TOMASZ DOLATA
(Wroctaw)

Polska ustawa ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r., a inne regulacje z zakresu praw na dobrach
niematerialnych

Das polnische Gesetz tber die Bekampfung des unlauteren
Wettbewerbs von 1926 im Zusammenhang mit anderen
Regelungen tber das geistige Eigentum

1. Podstawowe zatozenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r., 2. Stosu-
nek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ustawy o prawie autorskim z dnia 29 sierpnia 1926 r,,
3. Stosunek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do prawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i zna-
kéw towarowych z dnia 5 lutego 1924 r. oraz z dnia 22 marca 1928 r., 4. Stosunek ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji do przepiséw dotyczacych prawa do nazwiska i prawa o ochronie firmy handlowe;j.

1.Die Grundvoraussetzungen des Gesetzes tiber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbsvom 2.08.1926;
2. Das Verhdltnis des Gesetzes lUber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs zum Urheberrecht vom
29.03.1926; 3. Das Verhdltnis des Gesetzes uber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs zu den Re-
gelungen tber den Schutz von Erfindungen, Mustern und Warenzeichen vom 5.02.1924 und 22.03.1928;
4.Das Verhaltnis des Gesetzes (iber die Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs zu den Regelungen tber
das Namenrecht und Firmenrecht.

Niewatpliwym dorobkiem polskiej mysli prawniczej okresu miedzywojen-
nego byto jednolite, pod wzgledem konstrukcji doktrynalnych, ustawodawstwo
z zakresu praw na dobrach niematerialnych. Stanowito to konsekwencje faktu, iz
w procesie opracowywania ustaw wchodzacych w skfad prawodawstwa na do-
brach niematerialnych, brat udziat wybitny polski uczony - prof. Fryderyk Zoll,
ktérego koncepcje stanowity fundament teoretyczny dla dalszego rozwoju usta-
wodawstwa.

Pierwsza polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia
1926 r. opierata sie na koncepcji prawa na przedsiebiorstwie jako dobrze niema-
terialnym autorstwa prof. Fryderyka Zolla. Istote tej konstrukcji stanowito nada-
nie przedsiebiorcy prawa podmiotowego, skutecznego erga omnes, o charakterze
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majatkowym zblizonego do prawa wiasnoscil Przedmiotem tego prawa byta wia-
snos¢ naprzedsiebiorstwie2 Niematerialny charakter przedsiebiorstwa wyrazat sie
w jego sile atrakcyjnej'3 za pomocg ktdrej przyciggato klientele. Przedsigbiorstwo
stanowito warto$¢ majagtkowg niezaleznie od elementow materialnych, ktére sie
w nim zawieraly. Warto$¢ przedsiebiorstwa w gtownej mierze zalezata wiec od sity
atrakcyjnej przyciagajacej klientele (odbiorcow).

Teoria prawa na dobrach niematerialnych nie zapewniata jednak petnej ochro-
ny przed nieuczciwg konkurencjg. Nie zabezpieczata bowiem niemajgtkowych
interesow zatozyciela i wiasciciela przedsiebiorstwa oraz nie chronita przed-
siebiorcow wykonujacych wolne zawody. Stad tez dla uwzglednienia sytuacji -
w ktérych przedsiebiorca celem zdobycia klienteli nie uzywat przedsiebiorstwa
(w znaczeniu przedmiotowym), ale, zarobkujgc we wiasnym imieniu, wykorzysty-
wat zdolnosci osobiste - uzupetniajgco postuzono sie koncepcjg praw osobisto-
$cid. W takich stanach faktycznych przedsiebiorstwo stanowito warto$¢ wytgcznie
dzieki indywidualnym zaletom wiasciciela, a jego sita atrakcyjna zwigzana byta
z 0sobg wiasciciela. Przedsiebiorstwo nie stanowito wéwczas przedmiotu obrotu
prawnego, albowiem przedsiebiorca nie magt skutecznie przenies¢ na inng osobe
swojej sity atrakcyjnej.

Specyfika czyndw nieuczciwej konkurencji powodowala, ze nalezalo je rozpa-
trywaé w dwdch ptaszczyznach: jako dziatania szkodzgce konsumentom albo -
konkurentom.

1Jestto odzwierciedlenie oryginalnej koncepcji teoretycznej praw do rzeczowych podobnych autor-
stwa F. Zolla. Zaliczyt on do jednej grupy sze$¢ kategorii praw: prawa wodne, prawa gérnicze, prawa
polowania i rybotéwstwa, prawa dotyczace energii elektrycznej, prawa majace za przedmiot wie-
rzytelnosci oraz prawa na dobrach niematerialnych i nazwat prawami do rzeczowych podobnymi.
Nie zostaty one okre$lone wprost terminem praw rzeczowych, gdyz przedmiotu ich nie stanowity
rzeczy w $cistym, prawniczym znaczeniu, lecz inne dobra majgtkowe; zob. F. Zoll, Prawo cywilne
opracowane gtéwnie napodstawie przepiséw obowigzujgcych w Matopolsce, t. Il: Prawa rzeczowe
1lrzeczowym podobne, Poznanh 1931, s. 114-179.

2 Wiasno$¢ na przedsiebiorstwie, czyli prawo rzeczowe na przedmiocie, a nie jedynie prawo do
przedsiebiorstwa, a wiec prawo obligacyjne do przedmiotu - zob. blizej: L. Gdrnicki, Nieuczciwa
konkurencja, w szczegélnosciprzez wprowadzajgce w btad oznaczanie towaréw lub ustug i Srodki
ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 17; idem, Wptyw obcych ustawodawstw i doktryny
prawa na polska kodyfikacje prawa prywatnego w Drugiej Rzeczypospolitej, ,, Tow. Bibl. Stucha-
czéw Prawa. ZNUJ, ,,Zeszyty Prawnicze’, z. 13; Korzenie i tradycje wspétczesnego prawa cywilnego
w zjednoczonej Europie, red. A. Korabowicz i M. Stus, Krakéw 2005, s. 76-77; F Zoll, Przedsiebior-
stwo - przedmiotem witasnosci, ,,Przegl. Prawa i Admin” 1925, z. 10, s. 431-432.

3Zgodnie z koncepcjg prof. Fryderyka Zolla sita atrakcyjna przedsiebiorstwa polegata na mozli-
wosci pozyskiwania i utrzymywania dzieki swej organizacji i swym wiasciwosciom lub reklamie
- kota odbiorcéw, choéby wcigz sie zmieniajgcych - A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929, s. 59.

4Zob. blizej: A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 55, 109-110.
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Ochrona odbiorcow towaréw lub ustug opierata sie na stosowaniu norm pra-
wa karnego. Wynikato to z pewnej nieadekwatnosci norm prawa cywilnego na
tym obszarze. Czyny wymierzone przeciw konsumentom, wypetniajgc przewaz-
nie znamiona oszustwa, nie wyrzadzaty im jednak wiekszej szkody majagtkowej
uzasadniajgcej wystepowanie z powodztwem cywilnym. Koszty i trudy ewentu-
alnego procesu bytyby bowiem niewspoétmiernie duze w poréwnaniu z doznanym
uszczerbkiem. Dodatkowo istotng funkcje prewencyjng w zakresie ochrony kon-
sumentow petni¢ miato prawo administracyjne. Natomiast przeciwdziatanie czy-
nom nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do przedsiebiorcdw opieraé sie po-
winno na prawie cywilnym i wtasciwej dla tego prawa cywilistycznej metody walki
z nieuczciwa konkurencja. Tawiasnie metoda byta, zdaniem Zolla, najwtasciwszg
i najwszechstronniej radzacg sobie z przeciwstawieniem sie temu zjawisku. Prawo
karne miato by¢ tutaj stosowane pomocniczo.

Metoda cywilistyczna wykorzystywata konstrukcje praw podmiotowych. Sto-
sowne prawo podmiotowe, w tym wypadku prawo wilasnosci, tworzono na pod-
stawie interesu, ktéry byt prawnie chroniony. W polskiej teorii prawa, za sprawg
Fryderyka Zolla, byto to wasnie prawo wiasnosci na przedsiebiorstwie jako do-
brze niematerialnym. Problem dobra prawnego stanowigcego przedmiot ochrony
przed nieuczciwa konkurencjg nie byt jednak jednolicie ujmowany w doktrynie
europejskiej.

Spory w europejskiej teorii prawa wywotywat takze problem okreslenia cha-
rakteru skargi z tytutu nieuczciwej konkurencji. Kontrowersje dotyczyty braku
zgodnosci opinii co do problemu, czy skarga ta jest skargg rzeczowa, czy odszko-
dowawczg. Fryderyk Zoll, formutujgc wiasng teorie zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji, zajatw tym sporze stanowisko posrednie. Uznat on bowiem, ze zjawisko
to zwalczane by¢ powinno, jako naruszenie praw podmiotowych bezwzglednych
(skutecznych erga omnes), a z drugiej strony represja taka opiera¢ sie powinna
réwniez na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej tworzacej prawa wzgledne (in
personam). Konsekwencjg tych zatozen byt podziat czynéw nieuczciwej konku-
rencji na dwie grupys

Do pierwszej grupy nalezaty czyny przywitaszczenia sobie sity atrakcyjnej przed-
siebiorstwa. Przywtaszczenie to polegato w szczeg6lnosci na tym, iz konkurent do-
konywat czynéw zdolnych do wywotania u odbiorcéw mylnego przekonania, ze
pewne $wiadczenia pochodzg od poszkodowanego przedsiebiorcy (art. 1 ustawy),
albo ze przedsiebiorstwo konkurenta jest identyczne z przedsiebiorstwem poszko-
dowanego (art. 2 ustawy). W takich sytuacjach przystugiwata skarga rzeczowa (ac-

5Szeroko otym L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja..., s. 18; idem, W ptyw obcych ustawodawstw...,
s. 76-78, i tam przywotana rozlegta literatura.
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tio in rem), ktéra chronita poszkodowanego niezaleznie od winy naruszajgcego
(konkurenta).

Druga grupa miescita w sobie czyny zmierzajagce do wyrzadzenia szkody
w sile atrakcyjnej, naruszenia jej w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisa-
mi, albo z dobrymi obyczajami, tj. z uczciwoscig kupieckg (art. 3 ustawy). Dziatania
te przejawia¢ sie moglty w oczernianiu przedsiebiorcy, podmawianiu, dla celow
konkurencyjnych, do niewypetniania obowigzkéw stuzbowych organow przed-
siebiorstwa, czy wyjawianiu technicznych lub handlowych tajemnic przedsiebior-
stwa. Poza kwalifikacjg przedmiotowg (wyrzadzenie szkody), czynnikiem warun-
kujacym odpowiedzialno$¢ naruszajgcego bylta jeszcze kwalifikacja podmiotowa
- wina. Poszkodowany miat do dyspozycji skarge deliktowg (actio in personam).

2

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 przedmiot ochrony ustawy o prawie au-
torskim stanowit kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy ceche osobistej
twdrczosci (utwor)é Podmiotem praw autorskich byt z reguty twérca7 ktéremu
ustawa gwarantowata ochrone praw majgtkowych, jak réwniez niemajatkowych
(tzw. wyzszych intereséw osobistych, duchowych, moralnych twoércy, zwanych
droit moral)8 Pomimo oczywistych odrebnosci przedmiotéw ochrony obu ustaw
oraz istotnych réznic w jej zakresie9konstrukcje teoretyczne obu ustaw byty bar-
dzo zblizone. Podmiot praw autorskich (tworca) wyposazony zostat w prawo
podmiotowe o charakterze bezwzglednym, skutecznym erga omnes. Prawo to,
w swej formie podobne do prawa wikasnosci, okresli¢ mozna jako prawo wiasnosci
na utworze, ktérego tre$¢ wypetniato uprawnienie do wytgcznego eksploatowania
utworu. Podobnie jak w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ochro-
ny interesow podmiotu uprawnionego wykorzystano dwie teorie. Prawa majgtkowe

6Co do historii ustawy patrz: L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 134-141; S. M. Grzybowski, Autorskie
prawo, [w:] Encyklopediapodrecznaprawaprywatnego, t. 1, Warszawa b.r.w., s. 28. Ewolucje pogla-
déw na prawo autorskie wraz z omoéwieniem wktadu Polski w rozwéj koncepcji prawa autorskiego
przedstawit L. Gdrnicki, Rozwéj idei praw autorskich od poczatkéw do Il wojny $wiatowej, ,,Kwart.
Prawa Pryw” 2006, z. 3, s. 735-809.

7F. Zoll, Wasnos¢ literacka, artystyczna iprzemystowa, Krakéw 1924, s. 60 in.

8Ustawa o prawie autorskim nie przyznawata zadnej ochrony odbiorcom czyli klienteli twdrcy. Koncepcije
droitmoralprzybliza L. Gérnicki (Droitmoralwpolskiej ustawie oprawie autorskim z 1926 roku, ,,Acta
Univ. Wratisl.” nr 2887, Prawo CCXCVIII, ,,Studia Historyczno-Prawne”Wroctaw 2006, s. 211-240.

9Jak wiadomo przedmiotem ochrony ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byto przedsie-
biorstwo, a ustawa ta chronifa interesy przedsiebiorcow oraz klienteli.
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twaércy chronione byty za pomocg koncepcji praw na dobrach niematerialnych, na-
zywanychtez przez Zollaprawami do rzeczowychpodobnymi. Podstawowe zatoze-
nie teoretyczne stanowito wystepowanie sity atrakcyjnej utworu, jako czynnika przy-
ciggajacego odbiorcow do przedmiotu prawa autorskiego. Wiazato sie to oczywiscie
z przysparzaniem okre$lonych zyskéw w majatku tworcy. Teoria praw na dobrach
niematerialnych nie stanowita jednak nalezytej ochrony dla zabezpieczenia niema-
jatkowych praw autorskich. Z tej wiasnie przyczyny, dla petnego urzeczywistnienia
postulatow ochrony wyzszych interesow twarcy, siegnieto do praw osobistosci.

Na strazy przestrzegania praw autorskich staneta cywilistyczna metoda repre-
sji, ktéra opierata sie na odpowiednim stosowaniu roszczeh bezwzglednych (actio-
nes in rem) oraz roszczen wzglednych (actiones in personam) Actiones in rem
przystugiwaty wobec osob, ktére przywilaszczaty sobie prawa autorskie, natomiast
actiones in personam dotyczyty naruszen niestanowiacych przywitaszczen praw
autorskich, lecz wyrzadzajgcych szkode w przedmiocie tych praw. Oba rodzaje
skarg chronity zarowno interesy majatkowe, jak i osobiste autoréw. Poza ochrong
cywilistyczng ustawa o prawie autorskim udzielata réwniez ochrony karnopraw-
nej. W kazdym wypadku orzecznictwo nalezato do sagdéw okregowych.

Tak bliskie pokrewienstwo prawa autorskiego oraz prawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji w petni uzasadnia twierdzenie, ze ustawa o prawie autorskim stano-
wita lex specialis w stosunku do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjill

3

Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych z dnia 5 lutego
1924 r.2uchylona zostata z powodu przystapienia Polski do zmienionej w 1925 .
w Hadze Konwencji Paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej. Zastapito ja

100ba rodzaje roszczen przyznano autorom i ich nastepcom prawnym.
N L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 148.

12Co do historii ustawy patrz: E. S. Mieroszewicz, Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw
towarowych, Warszawa 1924, s. 10-20; zob. réwniez: Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 285
z 1923 r. - Whniosekposta Piechockiego i kol. z Klubu Chrze$cijanskiej Demokracji w sprawie ochro-
ny wiasnosci przemystowej; Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 493 z 1923 r. - Projekt ustawy
o0 ochronie wynalazkéw, wzoréw iznakéw towarowych; Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 606
21923 r.- Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie
wynalazkow, wzoréw i znakow towarowych; Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 885 z 1923 r.
- Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o uchwalonejprzez Sejm ustawie o ochronie wy-
nalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych i ozmianach przez Senatw niej dokonanych; Druk Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej nr 9 z 1923 r. - Zmiany proponowane przez Komisje Gospodarstwa Spo-
tecznego i Prawnicza do projektu ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych.
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Rozporzgdzenie o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow towarowych z dnia
22 marca 1928 r.13 ktére, w stosunku do ustawy, charakteryzowato sie drobnymi
zmianami merytorycznymi i redakcyjnymid

Udzielenie ochrony prawnej powigzano i uzalezniono od uprzedniego uzyska-
nia stosownego aktu administracyjnego (udzielenia patentu, zarejestrowania wzo-
ru czy zarejestrowania znaku towarowego)1s Zaistnienie tego aktu administracyj-
nego determinowato powstanie prawa podmiotowegol6po stronie uprawnionego
i warunkowato jego ochrone przez sady powszechnelr.

Przepisy prawa o ochronie wynalazkdw, wzoréw i znakow towarowych zapew-
niaty uprawnionemu zaréwno ochrone intereséw majgtkowych, jak i osobistych
(niemajatkowych)18 Ochrona praw majatkowych przejawiata sie w zagwaranto-
waniu wytgcznosci okreslonej patentem lub wzorem, czyli w ochronie prawa wy-
facznego korzystania z wynalazku czy wzoru w sposob przemystowy i handlowy19
W prawie o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowychd) u podstaw
ochrony praw majgtkowych lezato zatozenie istnienia sity atrakcyjnej pewnego
wyrobu czy przedsiebiorstwa. Prawa osobiste natomiast stanowity interesy niema-
jatkowe, duchowe, idealne, psychiczne podmiotéw uprawnionych.

Dla ochrony praw majgtkowych oraz osobistych ustanowiono cywilne i kar-
ne Srodki represji. Roszczenia cywilne wyrazaty sie w istnieniu dwoch rodzajow
skarg. Pierwszg kategorie stanowity roszczenia bezwzgledne (actiones in rem),
ktére chronity uprawnionego w razie naruszenia jego praw wynikajacych z od-

13 Przepisy wykonawcze do tego Rozporzadzenia zebrat w swojej pracy S. Szczerbic, Ochrona wy-
nalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, Krakéw 1935,
s.92-99.

14 Zob. blizej: S. M. Grzybowski, Ochrona wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Odbitka
z zeszytu XVII1 i XIX Encyklopedii Podrecznej Prawa Prywatnego, Warszawa b.r.w., s. 4-5.

15 Przez udzielenie patentu i zarejestrowanie wzoru powstawato prawo wylgcznego korzystania
z wynalazku, wzoru w sposéb przemystowy i handlowy. Natomiast zarejestrowanie znaku towaro-
wego dawato prawo wytgcznego oznaczania towaréw tymi znakami celem wskazywania odbiorcom,
ze towary pochodzity z pewnego przedsiebiorstwa. Do realizacji tych zadan powotano specjalny or-
gan - Urzad Patentowy RP, ktérego kompetencje okreslono w ustawie z 1924 r., a p6Zniej w rozpo-
rzadzeniu z 1928 r.

I6Ujeto je jako prawo rzeczowe (do rzeczowego podobne ) na wynalazku, wzorze lub znaku.
17Jak wida¢ model ten stanowit swoisty konglomerat prawa publicznego i prawa prywatnego.

1BPrawa majatkowe chronione byty przy wykorzystaniu koncepcji praw na dobrach niematerialnych,
natomiast uzasadnienie teoretyczne dla ochrony praw osobistych stanowita teoria praw osobistosci
- F Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w: ] Encyklopedia podreczna prawa publicznego,
wyd. Z. Cybichowski, t. 2, Warszawa b.r.w., s. 691-697 i 707.

19 Zob. blizej: S. M. Grzybowski, Ochrona wynalazkéw., s. 13 i 24. Co do tresci prawa ze znaku
towarowego, zob. s. 31.

D Podobnie jak w wypadku prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i prawa autorskiego.
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powiedniej wytgcznosci2l Drugg kategorig byty roszczenia wzgledne (actiones in
personam), ktore przystugiwaty przy okazji wyrzadzenia uprawnionemu szkody
w jego prawach bez wkroczenia jednak w zakres jego praw rzeczowych. Ochrona
karna realizowata sie w wymierzaniu przez sady kar grzywny, aresztu lub obu tych
kar tacznie. Spory cywilne i sprawy karne rozstrzygaty sady okregowe.

Pomimo ujecia problematyki wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowych
w jednym akcie prawnym pomiedzy tymi pojeciami zachodzity pewne réznice.
Roznice te wynikaty z odrebnosci charakteru dobr bedgcych przedmiotami ochro-
ny prawa wynalazczego2 i prawa dotyczacego wzorow23od przedmiotu ochrony
prawa znakow towarowych24 Wynalazki i wzory stanowity nowe wytwory mate-
rialne noszace indywidualne pietno twdrcy i posiadajgce same dla siebie znaczenie
gospodarcze i warto$¢ majatkowgSroznity sie zasadniczo od dobra niematerial-
nego, ktorym byto przedsiebiorstwo - przedmiot ochrony prawa znakdw towaro-
wychZ Znaki towarowe nie miaty takiego znaczenia gospodarczego jak wynalazki
i wzory. Funkcja znakéw towarowych polegata na indywidualizowaniu przedmio-
téw wprowadzanych do obrotu gospodarczego, wytwarzanych jednak bez zwigz-
ku z tymi znakami. Ponadto, odnoszac problematyke znakéw towarowych do
zwalczania nieuczciwej konkurencji i ochrony przedsiebiorstwa, zauwazy¢ nalezy,
ze znaki towarowe petnity funkcje stuzebng dla przedsiebiorstwa, gdyz nie stano-
wity samoistnych dobr doznajacych ochrony prawnej. Byly natomiast wytgcznie
Srodkami stuzacymi ochronie przedsiebiorstwa.

Ochrona znakéw towarowych wskazujagcych na pochodzenie towaru od
okres$lonego przedsiebiorcy taczyta sie z problematyka nieuczciwej konkurencji
w aspekcie uzywania oznaczen towarowych, ktére mogty wprowadzi¢ w btgd odbior-

2lWynikajacej z prawa patentowego prawa na wzorze lub prawa na znaku towarowym.

2Przedmiotem ochrony prawawynalazczego bytwynalazek. Rozporzadzenie z 1928 r. nie zawierato
jednak zadnego teoretycznego okreslenia wynalazku. Problemem tym zajeta sie 6wczesna doktryna,
ktéra zdefiniowata wynalazek jako celowe, zawierajgce mys$l twérczg i zupetne rozwigzanie zagad-
nienia technicznego - zob. blizej: J. Gutowski, A. Ponikto, Polskie prawo patentowe. Komentarz,
Warszawa 1935, s. 38.

2 Przedmiotem ochrony prawa wzoréw byfa nowa posta¢ przedmiotu odzwierciedlona we wzorze,
a odznaczajaca sie nowoscig ksztattu, rysunku, barwy lub materiatu. Jezeli nowo$¢ postaci miata na
celu podniesienie pozytku, wzér nazywat sie uzytkowym, jezeli natomiast zmierzat do celéw arty-
stycznych - nazywat sie wzorem zdobniczym - art. 87 ust. 2 Rozporzadzenia z 1928 r.

24Znakiem towarowym w rozumieniu rozporzadzenia z 1928 r. byt znak (rysunek, obrazek, stowo,
litera, liczba, forma plastyczna itp.) oznaczajacy towar w celu wskazywania odbiorcy, iz towar ten
pochodzi z pewnego przedsiebiorstwa. Identyczng definicje zawierata ustawa z 1924 r. (art. 107).
5S. M. Grzybowski, Ochrona wynalazkéw..., s. 27.

%S. M. Grzybowski, Prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji iprawo patentowe a nowy ko-
deks zobowigzan, ,,Nowy Kodeks Zobowigzan’, nr 16, 1938, s. 61-62.
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céw co do pochodzenia towarow. Przedmiotem ochrony obu aktéw prawnych byto
przedsiebiorstwo, stad tez naruszenie ochrony powodowato, ze przepisy Rozporzg-
dzenia Prezydenta RP o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakdw towarowych z 1928'.
i Ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r., niejednokrotnie wzajemnie
sie pokrywaty. Bytyto sytuacje, w ktérych jeden czyn (stanowiacy delikt prawa cywilne-
goZ, albo przestepstwo®) wyczerpywat znamiona okreslone zaréwno w rozporzadze-
niu, jak i ustawie. Na gruncie prawa cywilnego poszkodowany, w zaleznosci od wiasnej
woli, mogt zadac zastosowania przepiséw ustawy albo rozporzadzenia, wzglednie obu
tych aktow tacznie, z ograniczeniem niezadania podwajnie tych samych $wiadczen.
W postepowaniu karnym nasladowca cudzego znaku zarejestrowanego z reguty sadzo-
ny i skazywany bytz obu aktéw prawnych, z zastrzezeniem niekarania dwukrotnego za
ten sam czyn. Przestepstwatakie (zart. 6 ustawyizart. 190rozporzadzenia) $cigane byty
zurzedu. Rolapokrzywdzonego mogta ograniczy¢ sie wiec do ztozenia zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa.

W doktrynie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i rozporzgdzenie
0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych uwazane byly za ustawy
rownorzedne. Oznacza to, iz zadna z ustaw nie miata wobec drugiej charakteru
ustawy szczegdtowejX Taki sam poglad przyjeto 6wczesne orzecznictwo. Zgod-
nie z tezg jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego: bezprawne uzywanie cudzego
znaku towarowego stanowi¢ moze jednoczes$nie naruszenie przepiséw o zna-
kach towarowych jak i nieuczciwg konkurencje3 Ponadto ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji uwazana byta w doktrynie za ustawe szerszg od rozpo-
rzadzenia o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, gdyz w art.
1 okreslita stan faktyczny na tyle ogolnie, ze objeta nim zaréwno czyny zawarte
w art. 188 rozporzgdzenia o znakach towarowych, jak i wszystkie inne czynnosci,
przez ktére wprowadzanie w biad odbiorcéw co do pochodzenia towaru z pew-
nego przedsiebiorstwa byto mozliwe. Nadto wszystko, co dotyczyto czynow bez-
prawnych naruszajacych prawa do zarejestrowanych oznaczen towarowych, mia-
o swoje zastosowanie takze do oznaczen niezarejestrowanych3l Identyczng linie

ZTe same stany faktyczne regulowaty: art. 1 ustawy iart. 188 rozporzadzenia.

BOrzecznictwo Sadéw Polskich 1933, t. Ill, poz. 154, orzeczenie lzby Karnej SN z 23 stycznia 1933
r, 11 K945/32, s. 141-142: czyn stanowigcy przestepstwo z art. 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji moze jednocze$nie miesci¢ w sobie cechy przestepstwa z art. 181,190 rozporzadzenia
o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych.

DA. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 96.

POrzecznictwo Sadoéw Polskich 1929, t. VIII, poz. 461, cytowane juz wyzej orzeczenie SN z 6 lutego
1929 r. Rw 2277/28, s. 403-405.

3Lk Zoll, Opinia prawna o prawie firmy Maggi do wylacznego uzywania charakterystycznych
flaszek w handlu przyprawa do zup, Poznan 1931, s. 17.
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orzeczniczg przyjeta judykatura® W mysl tezy orzeczenia SN z dnia 3 lipca 1929
r. R 469/29 ochrona interesdw przedsiebiorcy wedtug ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji siega dalej, anizeli zakazy przewidziane wprawie o ochro-
nie wynalazkéw, wzorow i znakéw towarowych; nie naruszajgc zakazéw prze-
widzianych rozporzadzeniem o znakach towarowych, mozna popas¢ w kolizje
z ustawg ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji Powotujac sie na rozporzadze-
nie o ochronie znakéw towarowych, przedsiebiorca w zasadzie mégt zadac¢ ochro-
ny swojego zarejestrowanego znaku towarowego3 Jedynymi przestankami udzie-
lenia takiej ochrony byto przedstawienie Swiadectwa ochronnego na zarejestrowa-
ny znak towarowy oraz stwierdzenie faktu umieszczenia takiego samego znaku®
przez inne przedsiebiorstwo na towarach tego samego rodzaju. Rozszerzeniem
tejze reguty byty wypadki, w ktérych przedsiebiorca domaga¢ sie mégt ochrony
swojego niezarejestrowanego znaku towarowego. Ochrona taka przystugiwata
przeciw innemu przedsiebiorcy, ktéry przywilaszczyt sobie ten znak towarowy
i przed uzywajacym zarejestrowat - tzw. prawo uzywacza poprzedniego: art. 180
rozporzadzenia o ochronie znakéw towarowych3 W sytuacjach, kiedy przedsie-
biorca nie zarejestrowat swojego znaku towarowego oraz nie zarejestrowat go na-

2 Zob. blizej: wyrok SN z dnia 6 majg 1938 r., C Ill 827/36 [w:] Zbioér orzeczen SN, Izba Cywilna
1939, poz. 203, w uzasadnieniu ktérego czytaliémy: Pozwany btadzi przede wszystkim dlatego, ze
uwaza ochrone prawng znaku za usprawiedliwiong tylko w przypadkach jego zarejestrowania.
Tymczasem ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozszerza ochrone przeciwko wszelkim
dziataniom nieetycznym bez wzgledu na ich rodzaj, obejmuje wiec iprzypadek, gdy chodzi o nad-
uzycie znaku nie zarejestrowanego.

BPrzeglad Prawa i Administracji 1930, Orzecznictwo w zakresie Matopolski, orzeczenie 319, s. 503.
Podobnie orzeczenie SN z 22 wrzes$nia 1933 r., l1l. 2 C 492/32, zgodnie z ktérym bezzasadno$¢ rosz-
czenia opartego na rozporzadzeniu z 22 marca 1928 r. nie nasuwajeszcze samaprzez sie wniosku,
ze nieuzasadnione sg takze pretensje oparte na art. 1 ustawy ozwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji [w] T. H. Godtowski, Orzecznictwo do Kodeksu Handlowego iprzepiséw zwigzkowych, Krakéw
1939, s. 1. Warto zwrécic¢ takze uwage na orzeczenie SN z 23 pazdziernika 1936 r., C 111 245/36 [w]
»-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 2, s. 385.

A Teze te potwierdza sentencja wyroku SN z 30 listopada 1934 r. (C 1l 1733/34), zgodnie z ktérg
umieszczenie cudzej firmy na wiasnych wyrobach stanowi naruszenie przepiséw austriackiego ko-
deksu handlowego i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie za$ rozporzadzenia o ochro-
nie znakéw towarowych, jezeli firma ta nie byta zarejestrowana w Urzedzie Patentowym jako znak
towarowy.

3H Ewentualnie znaku podobnego, ale mimo r6znic mogacego wprowadzi¢ klientele w btad co do
pochodzenia towaru.

3 Zgodnie z postanowieniami tego artykutu gdy niezarejestrowany znak towarowy znany jest
w Polsce jako znak pewnego przedsiebiorstwa, a inny przedsiebiorca zgtosit taki sam znak dla
swego przedsiebiorstwa, wytwarzajacego lub sprzedajacego towary tego samego rodzaju, pierw-
szy przedsiebiorca moze przez rok od obwieszczenia o rejestracji zada¢ w Urzedzie Patentowym,
a w razie sporu w sadzie, zebyprawo z rejestracji znaku zostato uznane jako jego prawo iprzepi-
sane na rzeczjego przedsiebiorstwa.
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ruszajacy, uprawniony przedsiebiorca skorzysta¢ mogt z ochrony przewidzianej
w art. 1ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W takich wypadkach pozycja
procesowa przedsiebiorcy byta znacznie trudniejsza. Musiat on bowiem udowod-
ni¢, ze na obszarze, na ktérym pozwany oferowat swe towary ze znakiem towaro-
wym przedsiebiorcy, przedsiebiorca posiadat klientele, ktorej znany byt jego znak.
Dowdd taki (w praktyce trudny do przeprowadzenia) bytwarunkiem koniecznym
do udzielenia ochrony z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ist-
niaty réwniez stany faktyczne, w ktérych przez wadliwo$¢ prawa do znaku towa-
rowego, nieuczciwej konkurencji dopuszczata sie osoba, dla ktorej zarejestrowano
znak towarowy. Wadliwosc¢ ta wystepowata, gdy zarejestrowany znak:

1. naruszal prawa innych os6b (do nazwiska, do firmy, do wizerunku) albo
sprzeczny byt z obowigzujgcym prawem lub dobrymi obyczajami (art. 177
ust. 1lit. b rozp.);

2. wprowadzatw btad lub mégtwprowadzié w btad odbiorcéw co do pocho-
dzeniatowaru lub jego rodzaju ijakosci albo oznaczen i innych wiasciwosci
przedsiebiorstwa (art. 177 ust. 1lit. crozp.)3i;

3. powstal po tym, jak dla towarow tego samego rodzaju, znak ten bytjuz za-
rejestrowany na rzecz innego przedsiebiorstwa (art. 179 ust. 1rozp.);

4. byt identyczny z zarejestrowanym znakiem dzielnicowym (art. 226 ust.
2rozp.).

Wymienione wypadki stanowity podstawe dla uniewaznienia prawa z rejestra-
cji znaku (a,b,c) lub do stwierdzenia tozsamosci znakow (d)8 Witasciwy do ustale-
nia tych przestanek bytwytgcznie Urzad Patentowy, bez orzeczenia ktérego skarga
z art. 1ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie byta mozliwa3®

Pomimo odrebnosci charakteru débr bedacych przedmiotem ochrony usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (przedsiebiorstwo) i rozporzadzenia
o ochronie wynalazkow, wzorow i znakdw towarowych (odpowiednio wynalazek,
wzor uzytkowy lub zdobniczy oraz przedsiebiorstwo), jak rGwniez mimo zasadni-

37 Zob. blizej: A. Liebeskind, Nielojalna konkurencja a ochrona praw z rejestracji znaku towaro-
wego, ,,Przeglad Sadowy’ nr 8, 1928 s. 125-127. Ten sam autor postawit pytanie czy konkurent mégt
bezkarnie wdziera¢ sie w klientele innego przedsiebiorcy, powotujac sie na ochrone swego prawa
z rejestracji znaku towarowego. Nastepnie A. Liebeskind, na tle stanu faktycznego wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonatanalizy problemu
i, zupetnie stusznie, doszedt do przekonania, ze zarejestrowanie znaku towarowego nie mogto by¢
usprawiedliwieniem dla bezprawnego korzystania z sity atrakcyjnej cudzego przedsiebiorstwa.

BKonsekwencje tozsamosci znakow okres$latart. 224 rozp. z 1928 r.

P Cytowane wyzej orzeczenie SN z 22 wrzesnia 1933 r. 111 2 C 492/32 [w:] T. H. Godtowski, op. cit.,
s.1.
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czej roznicy w zakresie udzielanej ochrony4) w obu aktach prawnych wystepowa-
ty przepisy, ktére wzajemnie sie pokrywaty. Mozna byto wowczas réwnocze$nie
stosowac przepisy obu aktow prawnych, z zastrzezeniem niezgdania tych samych
Swiadczen podwajnie i niekarania podwojnego za przestepstwo.

Jak wida¢ tworca ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - F. Zoll - da-
zyt do stworzenia kompleksowego, petnego modelu ochrony przed nieuczciwag
konkurencjg. Stad zjawisko zachodzenia tejze ochrony na inne dziedziny prawa na
dobrach niematerialnych: prawo wynalazkéw (prawo patentowe), prawo wzoréw,
prawo znakéw towarowych czy prawo autorskie.

4

Na podstawie postanowien art. 2 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji oceni¢ mozna relacje tego aktu prawnego do przepiséw dotyczacych pra-
wa do nazwiska. Regulacje zwigzane z prawem do nazwiska zawarte byty w kodek-
sach cywilnych panstw zaborczych obowigzujgcych w poszczeg6lnych dzielnicach
panstwa polskiego (w 8 43 ABGB oraz w § 12 BGB ). Analizujac te przepisy, do-
chodzimy do wniosku, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w sto-
sunku do przepiséw o prawie do nazwiska, miata charakter ustawy szczeg6towej i,
w razie kolizji, wytgczata ich stosowanie. Niedopuszczenie do zaistnienia nieuczci-
wej konkurencji miato range wyzsza od prawa swobodnego uzywania nazwiska.
Gdyby wykonywanie drugiego prawa wywotywato lub cho¢by wywotywaé mogto
zjawisko konfuzji, wowczas niezbedne byto przez wprowadzenie odpowiednich
dodatkow usuniecie mozliwo$ci wprowadzenia w btgd4l

Podobnie szczegdtowy charakter miata ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji w stosunku do przepiséw o ochronie firmy handlowej42 Oznaczato to, iz
w odniesieniu do indywidualizowania wiasnego przedsiebiorstwa, przedsiebior-
ca dziatajacy zgodnie z postanowieniami wynikajgcymi z prawa firmowego, do-

4 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji udzielata ochrony zaréwno prawom przedsiebior-
cow, jak i konsumentéw, podczas gdy rozporzadzenie chronito prawa oséb, ktére stworzyty nowe
wynalazki lub wzory, nie obejmowato natomiast ochrong intereséw odbiorcéw.

4 A. Kraus, F Zoll, op. cit., s. 143, zob. tez s. 107-109.

@ Zasady dotyczace prawa firmowego doktadnie charakteryzuje J. Namitkiewicz [w:] idem, Firma.
Studium z zakresu teorii ipraktykiprawa handlowego, Warszawa 1917. Przepisy prawa firmowego
ujednolicone zostaty postanowieniami Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o reje-
strze handlowym, ktoéry pozostawat pod mocnym wptywem prawa niemieckiego - A. Chetmonski,
Rejestr handlowy na tle dekretu z d. 7 lutego 1919 r,, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1929, s. 683.
Niemieckiemu prawu firmowemu poswiecona jest wazna monografia O. Krause, Die Entwicklung
des Firmenrechts im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1995.
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pusci¢ sie mégt czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli oznaczyt przedsiebiorstwo
w sposob mogacy wywota¢ konfuzje wsrod odbiorcéw. Zasadnicze znaczenie
miato tutaj brzmienie art. 30 dekretu o rejestrze handlowym z 1919 r., zgodnie
z ktorym firmy znajdujgce sie w okregu tego samego sadu rejestrowego powinny
odrozniac sie jedna od drugiej. W tym wypadku bezwzglednej ochronie podlega-
ty jedynie zarejestrowane firmy przedsiebiorstw dziatajgcych na obszarze danego
sadu (w okregu tego samego sadu nie mogta by¢ zarejestrowana taka sama firma,
bez wzgledu na to, czy istniata mozliwos$¢ pomieszania jednego przedsiebiorstwa
z drugim). Ochrona firmy z art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
byta pod tym wzgledem znacznie szersza, jednak nie miata charakteru bezwzgled-
nego. Oznaczenie przedsiebiorstwa nie mogto wprowadzi¢ w btgd co do tozsa-
mosci z innym, gdziekolwiek by sie ono znajdowato43 Innymi stowy, oznaczenie
dwdch przedsiebiorstw mogto by¢ identyczne, oile nie wprowadzato w biagd klien-
teli. Warunek ku temu niezbedny stanowito Swiadczenie przez te przedsiebiorstwa
odmiennych ustug lub obrét zupetnie innymi towarami.

Poza szczegbtowym znaczeniem dla przepisow o wykonywaniu praw z nazwi-
ska i przepiséw o firmie handlowej, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji dopetniata regulacje Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r.
0 prawie przemystowym#4 Usuwata bowiem luke w zakresie oznaczania przed-
siebiorstw. Rozporzadzenie zawierato szereg wymogow formalnych dotyczacych
zewnetrznego indywidualizowania przedsiebiorstw przemystowych (art. 33 ust.
1i2, art. 7iinne ). Nie stanowito jednak zadnej ochrony dla wytgczno$ci ozna-
czentych przedsigbiorstw. Oznacza to, iz nie istniat zakaz swobodnego powielania
ich zewnetrznych oznaczen. Taka wytgcznos$¢ oznaczen dla przedsiebiorstw prze-
mystowych zapewniata natomiast ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(wart. 2).

LBA. Chetmonski, Rejestrhandlowy., s. 767.
4Dz, U. RP nr 53, poz. 468.



