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SOWIECKA POLITYKA PODBOJOW
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIE] I NA BALKANACH
W LATACH 1939-1941

Wstep

Lata 1939-1941 naleza do najbardziej tajemniczych w dziejach sowieckiego ekspans-
jonizmu. I to nie tylko dlatego, ze wciaz wigkszo$¢ najwazniejszych sowieckich do-
kumentéw pozostaje niedostepna dla badaczy. Te utrudnienia maja powazne impli-
kacje dla zrozumienia wspolczesne] rosyjskiej polityki zagranicznej. Uniemozliwiaja
one poznanie mechanizmow poglebiajacej si¢ wowczas dominacji Kremla w poszcze-
gblnych czgsciach kontynentu europejskiego az po ich bezprecedensowy podbd;j.

Sowiecka strategia geopolityczna stawiala przed jej tworcami zadanie wykre-
owania jednobiegunowego ukladu sil na $wiecie, w ktdérym miejsce centralne mialo
przypas¢ Moskwie. Temu ambitnemu celowi przywéodcy ZSSR podporzadkowali zna-
ne z akademickich podrecznikéw dzialania obliczone na poglebianie sprzecznosci
interesow pomigdzy blokiem Wielka Brytania — Francja oraz Niemcami i ich sojuszni-
kami.

W opisywane) przez nas rzeczywistosci politycznej, tak jak i teraz, wspoélcze-
snie, swojg ekspansje¢ Moskwa ubierala w ,,polityke ratowania pokoju”, thumaczac ja
pokojowa obrona wlasnych interesdw czy przeciwstawianiem sie agresji takich ,,mo-
carstw”, jak Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia, co skutecznie miato odwraca¢ uwage
od istoty jej dziatah miedzynarodowych. Drugim etapem w miedzynarodowych po-
czynaniach Moskwy bylo izolowanie przeciwnika, gra obliczona na skldcenie go
z sgsiadami oraz uzaleznienie od sowieckich dostaw materialow pednych i zywnosci.
Trzeci etap to uspienie czujnosci, uderzenie 1 catkowite zniszczenie. Wizyta Wiacze-
stawa Molowowa w Berlinie w listopadzie 1940 r. oraz wczesniejsze (!) rozmowy
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najwyzszych wtadz ZSSR z niewymordowanymi w Sowietach polskimi oficerami s
tego najlepszym przykladem. W niniejszym studium skoncentrowalismy si¢ na skut-
kach politycznych rosyjskich dziatan na Wschodzie: wiklania przez Kreml 111 Rze-
szy Niemieckiej w konflikt z Francjg 1 Wielkgq Brytania z zamystem dokonania pod-
bojow za wlasng granica zachodnia. Cel byl oczywisty: zblizy¢ sie terytorialnie do
Niemiec, a nastepnie na nie uderzy¢, najlepiej w sytuacji, gdy wojska niemieckie be-
da walczyly na zachodzie. Skuteczno$¢ tego rodzaju polityki moglo jedynie zagwa-
rantowaé postgpujace uzaleznianie gospodarcze III Rzeszy Niemieckiej od ZSSR, co
dosc¢ szybko zdotano osiagnaé. ZSSR dysponowato m.in. ogromnymi zasobami ropy
naftowej, ktorych nie posiadaly Niemcy (bez sowieckiej ropy naftowej niemieckie
czolgi i lotnictwo nie mialyby szans na pokonanie panstw zachodnich). Pytanie, kie-
dy Berlin t¢ ,,subtelng” gr¢ Moskwy przejrzal.

Skupiajac si¢ na dzialaniach migdzynarodowych Kremla, pomingliSmy jego
polityke eksterminacji mieszkancow Kresow Wschodnich i problem katynski. Jeste-
$my jednak absolutnie przekonani, ze wspomniane kwestie stanowily integralng
czg$¢ sowieckiej, ludobdjczej strategii geopolitycznej w Europie, ktora najwczesniej
1 najdotkliwiej odczula Polska oraz panstwa baltyckie — Litwa, Lotwa, Estonia, cze-
Sciowo rowniez Finlandia.

Sowieckie podboje w Europie (17 IX 1939-29 VI 1940)

Likwidacje baltyckiego buforu Sowieci rozpoczeli w polowie wrzesnia 1939 r.' Po-
przedzily je intensywne konsultacje niemiecko-sowieckie z 3 IX, 9 IX, 10 IX, 14 IX,
16 IX i 17 IX 1939 r.? Poczatek dziataii Armii Czerwonej w Polsce najprawdopo-
dobniej3 wyznaczylo porozumienie sowiecko-japonskie zawarte w Moskwie 15 IX
1939 r.

Podbdj panstw Miedzymorza sowiecka propaganda przedstawiala jako wy-
darzenia jednostkowe, bez jakiegokolwiek odniesienia do programu opanowania
przez Kreml Europy Srodkowo-Wschodniej. Stad tez — jak napisal Henryk Batow-
ski — ,,powszechne zainteresowanie budzilo stanowisko Zwiazku Radzieckiego”
1 byto mato zrozumiale. ,,Rzadowe kota ZSRR potrafily zajaé stanowisko absolut-
nej rezerwy i nie spieszyly si¢ z wyrazaniem swoich pogladéw™, co zachodnim
rzadom nie ulatwiato identyfikacji celéw wojennych ZSSR. Nie mialo to oczywi-
$cie zwigzku z nader czgstymi w tym okresie kontaktami przedstawicieli Kremla
z wladzami Rzeszy. ,,Przelom” nastapit wraz z ,,tymczasowym” wyjazdem z Polski
ambasadora ZSSR. Poczatek uczynita moskiewska ,,Prawda”, atakujac rzad Rze-
czypospolitej ,,z powodu stosowania wobec mniejszosci narodowych ucisku we
wschodnich czgsciach dwczesnego painstwa polskiego. Mialo tam tez by¢ powie-

'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 3, Londyn 1960, s. 40-
-41; K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka 1939, Londyn 1988; P. Lossowski, Tragedia parstw baltyckich,
Warszawa 1990; por. N. Loptanowski, Rozmowy z NKWD 1940-1941, Warszawa 1990, s. 34,

2). $1lusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1939-1945, Torun 2001, s. 64-67.

* Ibidem, s. 54.

* H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny. Sierpieri-wrzesier 1939, Poznan 1984, s. 241.
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dziane, ze ,,rzad ZSRR nie moze pozostaé obojetny wobec losu tych mniejszosci™.
Nastepnym krokiem Kremla bylo juz uderzenie na walczaca z Niemcami Polske
17 IX 1939 r.°, ktére to uderzenie poprzedzita akeja propagandowa wsréd ludnosci
bialoruskiej 1 ukrainskiej. Ambasador Francji Leon Noél donosit w swoich rapor-
tach, ze na polskich Kresach Wschodnich ludnos¢ spodziewa si¢ wkroczenia Armii
Czerwonej’. Tymczasem, jak twierdzi H. Batowski, ,wydaje si¢, ze jednak ani
w polskim MSZ, ani w ambasadzie polskiej w Moskwie do ostatniej chwili czegos
takiego nie przewidywano™®,

Istote dzialan Kremla odstania wypowiedz szefa Kominternu Dymitrowa
(,,Wojna a klasa robotnicza krajéw kapitalistycznych™), zawierajaca, zdaniem J. Slu-
sarczyka, ,,ocen¢ charakteru toczacej si¢ wojny i1 uzasadnienie koniecznosci zmiany
dotychczasowe;j strategii politycznej miedzynarodowego ruchu komunistycznego
oraz nowe wytyczne dla partii komunistycznych™. Dymitrow pisal, ze rozpoczeta
wojna stanowi ,,prosta kontynuacje walki miedzy mocarstwami kapitalistycznymi
o nowy podzial §wiata, o panowanie nad swiatem”. Dowodzil, ze ,,ze swego cha-
rakteru i istoty wojna obecna, z obydwéch wojujacych stron, jest wojna imperiali-
styczna, niesprawiedliwa, niezaleznie od oszukaficzych haset, ktérymi klasy rza-
dzace wojujacych panstw kapitalistycznych staraja si¢ zastania¢ przed masami
ludowymi swoje prawdziwe cele”. I konkluzja wywodu: ,,Imperialisci wojujacych
krajow rozpoczgli wojng o nowy podzial §wiata, o panowanie nad $wiatem, skazu-
jac na wyniszczenie miliony ludzi. Klasa robotnicza powotana jest do tego, aby
polozy¢ kres tej wojnie po swojemu, w swoim interesie, stwarzajgc tym samym
niezbedne przestanki do zlikwidowania gléwnych przyczyn rodzacych imperiali-
styczne wojny”'®. Innymi stowy: obecna wojne wywolaly Francja, Anglia i Niem-
cy, sposobiac si¢ do podzialu $wiata. Jest to wojna z gruntu niesprawiedliwa i ba-
zuje na niespotykanym oszustwie mas pracujacych walczacych ze soba panstw. Na
nieszczgsciu milionéw ludzi bioracych udziat w wojnie kapitalisci pragna zbié
ogromne fortuny. W sytuacji kolosalnego miedzynarodowego spisku kapitalistow
1 postusznych im burzuazyjnych rzadoéw klasa robotnicza nie powinna staé z zalo-
zonymi r¢kami, tylko polozy¢ kres tej wojnie, solidaryzujac si¢ we wlasnym inte-
resie z proletariatem Anglii, Francji i Niemiec. Miedzynarodowa solidarnosé ro-
botnikow powinna stwarzaé niezbgdne przestanki do zlikwidowania przyczyn
rodzacych wojny pomiedzy kapitalistami poszczegdlnych krajow. W praktyce pro-
letariat panstw Europy Zachodniej powinien zaciesni¢ wspolprace z klasg robotni-
cza ZSSR 1, kiedy Kreml w obronie krzywdzonych robotnikéw uderzy na Europeg,
masy ludowe tych paistw powinny we wilasnym interesie to uderzenie wesprzeé.

* H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakéw 1991, s. 29,

® Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, red. T. Cieslak i I. A. Chrienow,
[dalej: Dokumenty i materialy...], t. 7, Warszawa 1973, nr 105, s. 197-198; Sprawa polska w czasie drugiej wojny
Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow, pod red. S. Stanistawskiej [dalej: Sprawa pol-
ska...], Warszawa 1965, nr 44, s. 83-84.

"H. Batowski, Polska dyplomacja..., s. 30.

& Ibidem.

. Slusarczyk, op. cit.,s. 89.

" Ibidem, 5. 89-90.
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Wystapienie Dymitrowa odstanialo sowieckie plany wzgledem panstw za-
chodniej Europy. Wskazywalo na mechanizm podboju kontynentu, ktérego faza
wstepna miala by¢ agenturalna dzialalnos¢ ,,czerwonych jaczejek” w robotniczych $ro-
dowiskach. Kolejny krok ku podbojowi kontynentu to sowiecka inwazja ,,w imi¢ mig-
dzynarodowej solidarnosci” robotnikéw sowieckich z proletariatem pafistw kapita-
listycznych. Trzeba sprawiedliwie przyznaé, ze sowiecka doktryna wojenna nie
siggnela wyzyn europejskiej mysli politycznej. Byla natomiast zupetie czytelna
dla ocigzalego umystowo zachodnioeuropejskiego lumpenproletariatu, z racji swo-
jego materialnego 1 spolecznego usytuowania niezwykle podatnego na komuni-
styczng propagande. Stosunek przywodcow kremlowskich do Polski wyznaczaly
sowieckie plany wzgledem Europy, miejsca Polski w tworzonym imperium so-
wieckim oraz jej wschodniej granicy. W tym ostatnim przypadku Krem! kierowat
si¢ dawna rosyjska ideq ,,zbierania” przez Moskwe wszystkich ziem ruskich. Mo-
skiewscy propagandzisci nie dostrzegali obecnosci Polakéw na ziemiach na wschod od
Bugu 1 Sanu. Jednoczesnie ta sama ,,czerwona” propaganda nawolywata mieszka-
jacych tam Bialorusinéw i Ukraiticéw do mordowania ,polskich panéw”. Znane
dzialania wladz ZSSR z lat 1939-1941 wobec ludnosci polskich Kreséw Wschod-
nich okreslamy jako gleboka sowietyzacje, z czym wiazala si¢ depolonizacja tych
ziem. Istota wspomnianych przedsigwzi¢é byla eksterminacja nastepujacych grup
spolecznych: ludnosci aktywnej ekonomicznie (wlasciciele fabryk, tartakéw, du-
zych majatkéw ziemskich, wlasciciele hurtowni, drobni kupcy i rzemieslnicy), lud-
nosci aktywne;j spotecznie (dzialacze polityczni i samorzadowi, przedstawiciele orga-
nizacji spolecznych, narodowych i religijnych, urzednicy pafistwowi i samorzadowi),
inteligencji (nauczyciele, duchowienstwo wszystkich wyznan, pracownicy biurowi,
przedstawiciele wolnych zawodéw) oraz ekspulsja osadnikéw wojskowych. Ich
miejsce zajmowali sprowadzani z ZSSR sowieccy ,,0sadnicy” (oficerowie i podofi-
cerowie NKWD z rodzinami, oficerowie i podoficerowie Armii Czerwonej z ro-
dzinami, sowieccy urzednicy, dzialacze partyjni i zwigzkowi), ktorych dokwatero-
wywano do mieszkan i doméw zajmowanych przez polskie rodziny (z czasem
polskie rodziny brutalnie usuwano badZ do gorszych lokali, badZ deportowano
w glab ZSSR). Dla ludnosci rosyjskiej przenoszonej z Bolszewii do Polski osiedlenie
na polskich Kresach Wschodnich stanowito szczeg6lne wyrdznienie, zwlaszcza ze
wiazato si¢ ze znaczaca poprawa jej materialnego bytu. Celem sowieckich poczynan
miato by¢ odgrodzenie podbitych w latach 1939-1940 terytoridéw od reszty ziem
polskich kordonem rosyjskiej ludnosci naptywowej, otoczenie od zachodu etnicznie
biatoruskich i ukrainskich ziem obszarem etnicznie rosyjskim (przyspieszalo to rusy-
fikacje tej ludnosei oraz uniemozliwialo Ukraiicom kontaktowanie si¢ ze swoimi
pobratymcami zyjacymi pod okupacja niemiecka, na Wegrzech i na Stowacji) oraz
budowa spoleczefistwa sowieckiego na terytoriach podbitych''.

" Por. M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1921-1939, Wroclaw 1991.
Kiedy w 1941 r. Sowieci wycofywali si¢ z ziem zajgtych w 1939 r., pozostawili po sobie bezmiar ludzkich nie-
szczg$¢ naznaczony blisko 500-tysigcznym ubytkiem deportowanej na wschod ludnosci polskiej oraz licznymi
mordami popelnionymi zaréwno w okresie tzw. | okupacji, jak i u jej schylku, kiedy z rozkazu Moskwy wymor-
dowano w miejscowych wigzieniach blisko 30 tys. obywateli Rzeczypospolitej; por. M. Lukas, Unarle w lagrach
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Od strony propagandowej poczynania Kremla w stosunku do Polski mialy
wyglada¢ na tworzenie baz obronnych przeciw nazistowskim Niemcom'2. W roz-
mowach z Niemcami Kreml na ogd! unikal tego rodzaju stwierdzefi. Od strony
prawnomig¢dzynarodowej nota sowiecka wreczona ambasadorowi RP w Moskwie
Waclawowi Grzybowskiemu kreowata dosé specyficzng sytuacje, ktorej istotg miato
by¢ zamazanie okolicznosci 1 skutkow agresji. ,,Bylo to wigc — jak stwierdzil H. Ba-
towski — zerwanie stosunkéw dyplomatycznych. Nie doszlo jednak do wypowiedzenia
wojny ZSRR dlatego, ze wobec przyjecia pogladu, ze panstwo polskie przestalo ist-
nieé, bylo to zbyteczne™"?. Dziatania Sowietéw w Polsce ulatwiala dyrektywa Naczel-
nego Wodza w zwiazku z wkroczeniem Armii Czerwonej na terytorium Rzeczypo-
spolitej'*. W opinii Jacka Slusarczyka tres¢ sowieckiej noty lekcewazyla okreslone
kanony prawa narodéw. ,,W sensie prawa migdzynarodowego — jak pisal wspo-
mniany badacz — nie moze bowiem nie istnie¢ panstwo uprzednio migdzynarodowo
uznane, ktore oglosilo stan wojny z panstwem sasiednim z powodu dokonanej
przez nie agresji. Przez stwierdzenie zaistnienia stanu wojny miedzy Polskg
a ZSSR w wyniku ataku 17 IX 1939 r., rzad RP moglby oczekiwaé od aliantow za-
chodnich sprecyzowania ich stanowiska wobec konfliktu polsko-sowieckiego i uz-
nania faktu agresji ZSSR na Polske jako czynnika, razem z agresja niemiecka,
wspolokreslajacego sytuacje Rzeczypospolitej. Tymczasem w zaistnialej sytuacji
obaj alianci Polski — Francja i Wielka Brytania, powolujac si¢ na fakt, ze zaden
z nich nie byl formalnie zobowiazany do wypowiedzenia wojny ZSSR, gdyz obo-
wigzujace uklady sojusznicze z Polska przewidywaly wylacznie wspdlne dziatania
zbrojne przeciwko Niemcom, nie zlozyly w Moskwie formalnego protestu, pomi-
mo ze domagali si¢ tego ambasadorzy Rzeczypospolitej w Paryzu i w Londynie,
ograniczyli si¢ tylko do o$wiadczenia, ze nie podzielaja stanowiska ZSSR, jakoby
panstwo polskie przestato istnie¢”'’. Tuz przed opuszczeniem ostatniego wolnego
skrawka terytorium Rzeczypospolitej, lezacego pomiedzy Prutem a Czeremo-
szem'®, rzad RP wystosowal note protestacyjna przeciwko agresji ZSSR.

Agresja Bolszewii na Polske wymagala dzialan ostonowych. 17 IX 1939 r.
Sowieci wreczyli postlowi rumunskiemu w Moskwie note o neutralnosci ZSSR
wobec Rumunii'’. Kreml zdawal sobie sprawe z wagi paktu polsko-rumufiskiego
z 1921 r. Tymczasem ,,zastosowanie antyradzieckiego sojuszu polsko-rumunskiego
w kazdym razie nie wchodzito w gre. Czynniki polskie nie zadaly od Rumunii
wypelnienia obowigzku sojuszniczego, uwazajgc w danej sytuacji, ze byloby to

marzenia, Wroclaw 1997, s. 35; I. C. Pogonowski, Perspektywa wojny w lecie 1941 r., ,Nasz Dziennik”, 26 VII
2005, s. 12.

2R.C. Raack. Polska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997, s. 40.

" H. Batowski, Polska dyplomacja...,s. 31.

" Agresja sowiecka na Polske 17 IX 1939 r. w $wietle dokumentéw, red. E. Kozlowski [dalej: Agresja
sowiecka...], t. 1, Warszawa 1994, nr 93, s. 170.

%), Slusarczyk, op. cit., s. 74-75.

' Przekroczenie granicy polsko-rumunskiej na moscie drogowym w Kutach mialo miejsce poinym wie-
czorem 17 1X 1939 r. i bylo spowodowane nieprawdziwg informacja o zajgciu Kolomyi przez oddzialy Armii
Czerwonej. Tymczasem wieczorem 17 IX do Kolomyi dotarly jedynie forpoczty wojsk sowieckich. Sowieci Ko-
lomyj¢ zaj¢li dopiero 19 1X albo nawet 20 1X 1939 r.; por. K. Liszewski, op. cit., s. 148.

" H. Batowski, Agonia pokoju..., s. 325.
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bezcelowe i bezuzyteczne, jak sam Beck wyraznie o§wiadczyt ambasadorowi rumuii-
skiemu™'®. 18 IX 1939 r. ukazat si¢ wsp6lny komunikat niemiecko-sowiecki, potwier-
dzajacy wspoldziatanie w ,,ustanowieniu w Polsce porzadku 1 spokoju” przez obu
okupantow'’.

Pomocna dla sowieckich podbojow okazala si¢ postawa wladz brytyjskich
wobec polskiego alianta®®, uwidoczniona w oficjalnym komunikacie rzadowym
z 19 IX 1939 r.*' Eksponowala ona angielskie zobowiazania sojusznicze wzgledem
Polski 1 wyrazna niech¢¢ do potepienia sowieckiej inwazji, nie méwiac juz o pro-
blemie nienaruszalnoéci polskich granic?. Podobne wrazenie odniést ambasador
sowiecki w Londynie Iwan Majski, ktory niemal wysmial wystapienie brytyjskiego
premiera N. Chamberlaina w Izbie Gmin 20 IX 1939 r.”

Sposobiac si¢ do opanowania wschodniego wybrzeza Battyku, Kreml przy-
stapil do zastraszania Estonii’*. 19 IX 1939 r. ambasador Estonii w Moskwie
otrzymal od Molotowa ,powazne ostrzezenie” dla swoich wladz oraz zostal poin-
formowany, ze flota baltycka ZSSR rozpoczgta poszukiwania na estonskich wo-
dach terytorialnych lodzi podwodnej ORP ,Orzel”. Niemcy sugerowali Estonii
akceptacje zadan sowieckich®. 22 IX 1939 r. rzady Niemiec i ZSSR ustanowity
linie demarkacyjna, kt6ra nastepnie stala si¢ granica sowiecko-niemiecka. Jacek
Slusarczyk twierdzi, ze w dniach 23-28 IX 1939 r. na famach prasy sowieckiej
drukowano mapke z przebiegiem ustalonej 22 IX linii demarkacyijnej?’.

'® Ibidem, s. 325-326.

19 Agresja sowiecka...,t. 1,nr 94,s. 171.

® Trudno w tym miejscu dokonywaé analizy stopnia prawdoméwnosci W. S. Churchilla w jego pamigt-
nikach. Ogélne wrazenie z lektury jest takie, ze autor Drugiej wojny swiatowej mowi prawdg tylko wtedy, kiedy
ma na to ochotg. Analizujac sytuacj¢ polityczng Europy w 1939 r., zdaje si¢ nie dostrzega¢ znanych sobie pryncy-
pidw brytyjskiej polityki zagranicznej, sprowadzajacej si¢ do wypchnigcia niemieckiej agresji na Wschod. Nie
sposob da¢ wiarg temu, ze w Londynie nie prowadzono analiz politycznych i gospodarczych skutkéw aliansu
niemiecko-sowieckiego, ze nie dostrzegano w nim zapowiedzi podzialu brytyjskich kolonii pomigdzy 11l Rzesz¢
Niemiecka i Rosjg. Jezeli w latach 30. Niemcy domagaly sig zwrotu swoich dawnych kolonii afrykanskich, to
logiczne bylo, ze Moskwa, majac wsparcie Niemiec, bgdzie chciala zagarnac¢ kolonie brytyjskie w Azji (por. na te-
mat znaczenia posiadania przez Anglikow kolonii w Azji: W. S. Churchill, Druga wojna Swiatowa, t. 4, Gdafisk
1994, ks. 1, s. 331). Churchill o istotnych sprawach dla Wielkiej Brytanii méwi w roznych miejscach. I tak, o bry-
tyjskich intencjach politycznych sprzed 22 VI 1941 r. dopiero przy analizie sytuacji politycznej ZSSR w grudniu
1941 r. Wedtug premiera Wielkiej Brytanii, ,zanim napasé Hitlera nie rzucita Rosji w nasze ramiona, Moskwa
przez caly czas niemal catkowicie ignorowala naszego wyslannika. Prawie nigdy nie mial dostgpu do Stalina,
a Mototow traktowal jego i innych ambasadoréw Koalicji z lodowatg obojgtnoseia”, por. ibidem, s. 62.

2 J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektéw politycznych, Warszawa 1990, s. 192; por.
M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec militarnej i politycznej agresji ZSRR (IX-X 1939), [w:] 17 wrzesnia
1939. Materialy z ogélnopolskiej konferencji historykow. Krakow, 25-26 pazdziernika 1993, pod red. H. Batow-
skiego, Krakéw 1994,

2 por. D. Carlton, Anthony Eden, London 1981, s. 154.

B 1. Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. 3, Warszawa 1970, 5. 21-23.

» Biale plamy. ZSSR - Niemcy 1939-1941. Dokumenty i materialy dotyczqce stosunkéw radziecko-nie-
mieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1941 r. [dalej: Biale plamy...}, Vilnius 1990, nr 1, s. 121, nr 2,
s. 122; L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Warszawa 1990, s. 333.

3 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945, Serie D [dalej: ADPA], Bd. VIIi, Baden-Baden
1961, nr 168, 181.

% Sprawa polska..., nr 49, s. 89.

773 $lusarczyk, op. cit., 5. 79.
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24 1X 1999 r. Molotow rozpoczatl wymuszanie na Estonczykach zgody na za-
lozenie w Estonii sowieckich baz morskich i lotniczych®®. Winston Churchill
w swoich pamigtnikach aneksj¢ Estonii przez ZSSR skwitowal nastgpujaco: ,,Tak oto
sowieckie sily zbrojne zablokowaly poludniowg droge do Leningradu i potowe Zato-
ki Fifiskiej na wypadek ewentualnych zakuséw niemieckich. Pozostawala jeszcze
droga przez Finlandi¢”?. Jezeli w swoich wspomnieniach Churchill pisat prawde
o tym, co myslal na temat podbojéw sowieckich w Europie Srodkowej, to sukces
dyplomacji sowieckiej jawi si¢ jako stuprocentowy’’. Porozumienie o sowieckich
bazach wojskowych w Estonii podpisano w Moskwie 28 IX 1939 r.>!, w tym samym
dniu co sowiecko-niemiecki pakt w sprawie Polski’® i Litwy’®. W nagrode za ule-
glos¢ III Rzeszy Niemieckiej Stalin wielkodusznie pozwolil Estonii zawrze¢ umowe
handlowa z Niemcami, do ktérych Tallin kierowal 70% eksportu®, liczac niewatpli-
wie na nieuchronny krach gospodarczy III Rzeszy w momencie wstrzymania dostaw
z ZSSR.

25 IX 1939 r., podczas spotkania na Kremlu Stalina i Mototowa z Schulenbur-
giem, przywodcy ZSSR zaproponowali Niemcom wojewodztwo lubelskie za ,,zrze-
czenie si¢ pretensji do Litwy” oraz za przyzwolenie na ,rozwigzanie problemu
panstw baltyckich w mysl Protokotu z 23 sierpnia”. Stalin na tym spotkaniu ,nie
wspomniat o Finlandii”®. 28 IX 1939 r. w Moskwie doszio do podpisania niemiec-
ko-sowieckiego ukladu o przyjazni i granicy, sankcjonujacego propozycje Stalina
z 25 IX*°. Dotaczony do ukladu tajny dodatkowy protokét potwierdzat przejscie
Litwy do sowieckiej strefy wplywéw’’. Byla to wyrazna kapitulacja Berlina przed
Kremlem, jezeli wezmiemy pod uwage starania III Rzeszy Niemieckiej z wiosny
1939 r. o gospodarcze zwiazanie ze soba gospodarki Litwy’® oraz zlozenie jej przez
Ribbentropa konkretnych zapewnie o przyjazni i wsparciu Niemiec®. Pod wzgle-
dem militarnym wymiana Lubelszczyzny na Litwe byla wielkim sukcesem Stalina
1 Molotowa. Z geograficznego punktu widzenia Litwa stanowita klin wysunigty ku
glownym centrom sowieckiej Rosji, ktérymi byty Leningrad i Moskwa. Jej wschod-
nia granica przebiegala okolo dwiescie kilometrow blizej nich niz granica pruska
oraz sierpniowe granice IV rozbioru Polski. Mozna zrozumie¢ niechgé¢ niemieckich
kot wojskowych do ewentualnej obrony , litewskiego nawisu”, ale doprawdy trudno
poja¢ zupelie bezmyslng rezygnacje Hitlera z tak waznych wezléw komunikacyj-
nych, jakimi w 1939 r. pozostawaly Kowno i Wilno, skad bylo tylko okoto 180 km

% Biale plamy...,nr 1,s. 121; por. W. S. Churchill, op. cit,, t. 1, ks. 2,5. 157.

® Ibidem, t. 1, ks. 2,5. 157; I. Majski, op. cit., t. 3, s. 40-41.

¥ por. I. Majski, op. cit., t. 3, 5. 39.

ML Mitkiewicz, op. cit.,s. 335, 3306;J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 133,

3 Sprawa polska...,nr 49, s. 89, nr 52,s. 91, nr 55, 5. 97.

» Biale plamy..., nr 56,s. 106; L. Mitkiewicz, op. cit., s. 334.

¥ ). Lewandowski, op. cit., s. 135.

3 Biale plamy..., nr 54,s. 102.

% Ibidem, s. 104-105.

3 Ibidem, nr 56, s. 106. W sumie do niemiecko-sowieckiego traktatu z 28 IX 1939 r. dolaczono trzy tajne
protokoty: nr 55, 56, 57, s. 105-106; Agresja sowiecka..., t. 1, nr 126.

™ ADPA, Bd. V1, Baden-Baden 1956, nr 445, s. 495.

» Ibidem, Bd. VI, nr 421, s. 460-461.
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do Minska Bialoruskiego®. Zaraz po podpisaniu paktu z Niemcami, od 30 IX, So-
wieci przystapili do podporzadkowywania sobie Lotwy*'. Wczesniej jednak, 4 IX,
nieswiadomy zdrady totewski minister spraw zagranicznych poprosil posta niemiec-
kiego w Rydze o ,,wyjasnienie zamiaréw Rzeszy wobec Lotwy, na co posel potwier-
dzit waznos¢ podpisanego 7 VI 1939 r. niemiecko-lotewskiego paktu o nieagresji”™*.
Niemieckie wyjasnienia nie rozwialy zapewne obaw Rygi. 11 IX Lotwa przeprowa-
dzila czg$ciowa mobilizacje swojej armii, by¢ moze zaobserwowawszy ruchy wojsk
sowieckich za swoja wschodnia granica®.

Sowieckie imperium stopniowo przyblizalo si¢ do granic III Rzeszy Niemiec-
kiej (na koncu zostala opanowana Litwa, sasiadujaca bezposrednio z Prusami). Na
Lotwie Sowieci zazadali swojej bazy morskiej: Lipawy 1 Windawy, bazy artylerii
przybrzezmej, baz lotniczych oraz prawa utrzymywania tu garnizonu liczacego
25 tys. zoierzy™. 5 X 1939 r. wladze lotewskie zgodzily si¢ na sowiecki protektorat
1 przyjely warunki podobne do podpisanych przed dwoma tygodniami przez agresora
z Estonig®.

Zniewalanie przez Kreml Litwy rozpoczelo si¢ 3 X 1939 r.*® Zadanie uta-
twiala postawa Brytyjczykow, a w szczegdlnosci W. Churchilla, ktéry 1 X 1939 r.
w swoim radiowym wystapieniu z premedytacja usprawiedliwial poczynania sowiec-
kie w panstwach battyckich*’. Stanowisko Churchilla podzielal 6wczesny premier
Wielkiej Brytanii*®. Mato zrozumiale sg ustepstwa Berlina w sprawie Litwy, bedace;
dotad waznym eksporterem zywnosci do Niemiec. Oddanie przez Hitlera wschod-
niogalicyjskiej ropy naftowej oraz zasobnej w zywnos$¢ Litwy uzaleznialo Rzesze od
sowieckich dostaw i w jeszcze wigkszym stopniu rozzuchwalalo Kreml w jego poli-
tyce nakrecania spirali agresji w Europie. Jezeli Hitler po kampanii wrzesniowej
chwilowo chcial unikna¢ wojny, to Stalin przeciwnie — byl zainteresowany jej spro-
wokowaniem. ,,W interesie ZSRR — pisal Henryk Batowski — z wszelka pewnoscia
nie lezalo popadnigcie Litwy w zaleznosé od Niemiec, a to byloby naturalnym nastep-
stwem przyjecia pomocy od Rzeszy w akcji przeciw Polsce. Wiadomo, ze w hitlerow-
skim MSZ przygotowano juz wtedy projekt ukladu, ktéry miano narzuci¢ Litwie 1 kto-
ry, gdyby go istotnie podpisano, uczynilby z Litwy kraj calkowicie podporzadkowany
Niemcom na wzér Stowacji™.

Poza zagadnieniami terytorialnymi ,rokowania” litewsko-sowieckie objely
sprawe stacjonowania na Litwie 35-tysigcznego sowieckiego garnizonu®. Podpisany
10 X 1939 r. uklad z ZSSR dawal wladzom w Moskwie duze mozliwosci wplywania

“ Ibidem, Bd. V111, nr 84, 5. 65-66.

*' A. Kastory, Zlowrogie sqsiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich panstw osciennych w latach
1939-1940, Krakow 1998, s. 47; por. L. Mitkiewicz, op. cit., s. 339.

2 H. Batowski, Agonia pokoju..., s. 370-371.

* Ibidem.

* A. Kastory, Zlowrogie..., 5. 47-50.

* Ibidem, s. 50.

% Biale plamy..., nr 4,s. 123-124.

47 Sprawa polska..., nr 62, 5. 103-104,

* Ibidem, nr 62, 5. 104, przyp. 1.

“ H. Batowski, Agonia pokoju..., s. 369.

0 A. Kastory, Zlowrogie..., s. 50-55.
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na bieg wydarzen na Litwie, tak by byly one korzystne dla Rosji*'. 3 X 1939 r. Mo-
fotow informowal ambasadora III Rzeszy Niemieckiej Schulenburga, iz wladze .
ZSSR zamierzajg przekazaé Litwie zdobyte na Polsce Wilno wraz z okolicami, dajac
jednoczesnie swojemu rozmoéwcy do zrozumienia, Ze Litwini beda zmuszeni odsta-
pié Niemcom tereny na wschod od Szeszupy®. ,,Rosjanom — jak pisze Andrzej Ka-
story — przypas¢ miala wigc rola dobroczyicy, a Niemcom rabusia”, o co Sowieci
starannie zadbali w rozmowach z przedstawicielami wladz Litwy>>. Wspomniany ba-
dacz twierdzi wrecz, Ze ,,Molotow w istocie uczynit wszystko, aby zdyskredytowaé
polityke niemiecka w oczach Litwinéw”*,

Za interesujacy nalezy uzna¢ epizod wymiany terytoriow pomiedzy ujarzmia-
ng przez ZSSR Litwa a III Rzesza. 3 X 1939 r. Stalin informowal ministra UrbS$ysa,
7ze porozumial si¢ z Niemcami i ze wigksza cze$¢ Litwy przypadla ZSSR,
a niewielkie pograniczne obszary III Rzeszy*® (od Szakéw i Pilwiszek wraz z Wil-
kowyszkami po Sejny, ktére ,,na wypadek rozlokowania [na Litwie] sil Armii Czer-
wonej nie beda okupowane™), za ktére po 15 VI 1940 r., na mocy tajnego porozu-
mienia z 10 1 1941 r., Niemcy otrzymaly od ZSSR 7,5 min dolaréw odszkodowania
w zlocie®’.

Likwidacja rekoma niemieckimi ,,polskiego buforu” wskazywala na istnienie
zaplanowanej na Kremlu serii dzialai poérednich®. Opanowanie przez Kreml
panstw baltyckich® pozwalalo ZSSR sprawowaé nadzér nad morskimi dostawami
surowcow strategicznych ze Skandynawii do Niemiec®. Waznym posunigciem
Kremla bylo rozciagnigcie kontroli, poprzez Finlandig, nad dostawami rud zelaza ze
Szwecjic", zaplanowanie wejscia w posiadanie finskiego drewna, miedzi, molibde-
nu® i niklu (w Finlandii znajdowaly si¢ w kopalnie niklu — okolice Petsamo/Pie-
czengi)® oraz uderzenie na Batkany — aneksja Besarabii (ok. 180 km od p6l nafto-

' G. Blaszczyk, Litwa wspdiczesna, Warszawa 1992, s. 102 sq.; por. P. Lossowski, Litwa a sprawy
polskie 1939-1940, Warszawa 1982.

52 Biale plamy...,nr 4,s. 123-124.

% A. Kastory, Zlowrogie..., s. 51, por. Biale plamy...,nr 5, 's. 124-125, nr 6, 5. 125-126, nr 7, 5. 126-127.

 Ibidem.

* A. Kastory, Zlowrogie..., 5. 52.

* Biale plamy..., nr 8, 5. 130.

57 Ibidem, nr 56, 5. 200; G. Btaszczyk, op. cit., s. 103-104.

¥ N. Lopianowski, op. cit., s. 34.

¥ W. Suworow, Zukow — cien zwyciestwa, Warszawa 2002, s. 50-53; por. W. S. Churchill, op. cit.,
t. 1,ks. 2,s.98; I. Majski, op. cit., t. 3, s. 46.

 Ibidem, s. 42-46; por. W.S. Churchill, op. cit,, t. 1,ks. 2,s. 149, 152; 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 67-68.

' F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa sztabu generalnego Wojsk Ladowych 1939-
-1942, 1. 3, Warszawa 1973, s. 57; Biale plamy..., nr 10, s. 132-133; por. R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996,
s.237; 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 58.

 Biale plamy...,nr 11,s. 133,

®T.Cieslak, Historia Finlandii, Wroclaw 1983, s. 275. Warto zwrécié uwagg na problem ,.dzierzawy”
przez ZSSR poélwyspu Hanko. Jego usytuowanie u wejécia do Zatoki Fifiskiej nadaje mu $cidle strategiczny cha-
rakter. Pojawila si¢ oto sposobno$¢ ulokowania tam bazy lotnictwa morskiego, ktorego zadaniem byta kontrola
waznego szlaku morskiego prowadzacego z potnocnej Szwecji do Niemiec, szlaku, ktérym transportowano najlep-
sza gatunkowo szwedzka rudg zelaza. W. Suworow twierdzi, Ze zajgcie przez Sowietéw Finlandii umozliwiloby
sowieckiemu lotnictwu bombardowanie szwedzkich kopaln rudy zelaza oraz linii kolejowych, za§ samo zajgcie
tinskich Wysp Alandzkich pozwolitoby zablokowaé ujscie Zatoki Botnickiej, co ,.dla Zwiazku Radzieckiego
oznaczaloby triumfalne zakonczenie Il wojny $wiatowe;j”, por. W. Suworow, Zukow..., s. 46 sq.
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wych Ploeszti) i pétnocnej Bukowiny 28 VI 1940 r.* (sprawdzanie zachowania
III Rzeszy na wypadek agresji ZSSR na Rumuni¢ i Wegry®). Sowietom w 1939 r.
nie udalo sie obja¢ kontrola rumunskich terenéw roponosnych, przeszkodzita temu
poglebiajaca si¢ wspdlpraca rumunsko-niemiecka®. Warto wspomnieé o wyraznych
wysitkach Niemiec, by nie dopusci¢ do opanowania Batkanéw przez ZSRR. Na uwa-
ge zasluguje notatka E. Weizséickera z 26 IX 1939 r. w sprawie rozpoczynajacych si¢
rokowarnt sowiecko-niemieckich w Moskwie, eksponujaca potrzebe dyskusji o tym,
ze ,,Rosja nie naruszy pokoju na Balkanach i nie podejmie akcji w Besarabii dopoty,
dopoki Anglia nie wystapi zbrojnie na Batkanach”®’. Niemcy byli wigc zaniepokoje-
ni przygotowaniami Kremla do akcji na potudniu Europy. Istnieje tez inny wymiar
tej sprawy. Jest bardzo prawdopodobne, ze Kreml mial program ,reglamentowanego
podboju” Batkanéw jako alternatywy dla braku ewentualnego niemiecko-sowieckiego
konsensusu co do pelnego 1 ostatecznego podzialu potudnia Europy. Wspomniany
program podbojow obowiazywal w ZSSR wiosng 1940 r., o czym $wiadcza sowiec-
kie poczynania wobec Rumunii. W 1940 r. Hitler wprowadzil do Rumunii Wehr-
macht, pod pretekstem obrony szybéw naftowych przed brytyjskimi agentami®®,
faktycznie za$ chroniac je przed aneksja do ZSSR.

Najazd sowiecki na Polske wywolal w Ankarze przerazenie. Skutkiem go-
raczkowych narad w gremiach politycznych Turcji byla podréz ministra spraw za-
granicznych Siikrii Saragoglu do Moskwy w koncu wrzesnia 1939 r. Zbiegla si¢ ona
z wizyta w ZSSR Jaochima von Ribbentropa®. Z moskiewskich wojazy Saragoglu
,przywidzl” traktat obronny miedzy Turcja, Wielka Brytania i Francja, podpisany
19 X 1939 r., ktory przewidywal udzial wymienionych mocarstw w obronie teryto-
rium Turcji. Brak pewnosci Ankary co do skutecznosci gwarancji brytyjsko-
-francuskich sprawil, ze Turcja na przetomie 1939 i 1940 r. w okresie wojny sowiec-
ko-finskiej’® nie przystapita do wspélnej akcji przeciw Moskwie.

Zgode Anglii na przekazanie panstw baltyckich do sowieckiej strefy wply-
wow posrednio ujawnita podroz polskiego ministra spraw zagranicznych nad Tamizg
w pazdzierniku 1939 r. W rozmowach z Augustem Zaleskim, ktéry zlozy! oficjalng

*“ W.Suworow, Zukow..., s. 55. Wedlug tegoz badacza ropa naftowa z Rumunii zaspokajata w 25% po-
trzeby Niemiec w 1941 r.

5 Ibidem, s. 112 sqq. Ambasador I. Majski w swoich wspomnieniach pisze, ze w maju 1940 r. bada sta-
nowisko Wielkiej Brytanii co do jej postawy na wypadek wycofania si¢ Francji z wojny. Mozna snu¢ przypusz-
czenia, ze wspomniane rozmowy mialy konkretny wptyw na aneksj¢ przez ZSSR panstw baltyckich (I. Majski,
op. cit., t. 3, 5. 97). Nie mozna odrzucié i tej my$li, ze 1. Majski starat si¢ tez czego$ dowiedzie¢ na wypadek zmian
politycznych na Baltkanach po wycofaniu si¢ wojsk brytyjskich z Francji. Prawdopodobny wydaje si¢ brak zgody
Londynu na wkroczenie na Balkany zaréwno wojsk niemieckich, jak i sowieckiej Armii Czerwonej. Byla to, by¢
moze, jedna z dwdch przestanek, ktére uchronity panstwa batkaniskie od okupacji ZSSR. Pierwsza przestanka
mogl byé szybki, zbyt szybki jak na Sowiety, podbdj Francji przez Niemcy. Stad nie powinno dziwi¢ szykowanie
w 1941 r. jednego z gléwnych uderzen na Niemcy whaénie w kierunku Batkanéw; por. W. Suworow, Zukow...,
s. 117 sqq.

® A. Kastory, Incydent w Giurgiu. Brytyjska préba sparalizowania Zeglugi na Dunaju w 1940 r., [w:]
Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europq Srodkowq i Potudniowo-Wschodniq w XIX i XX w., pod red.
. Stawowy-Kawki i W. Rojka, Krakow 1997, 5. 239.

i Sprawa polska...,nr 52,5. 91.

 Biafe plamy..., nr 62, s. 212, 214; H. Batowski, Rok /940 w dyplomacji europejskiej, Poznan 1981,
s. 220. :

“ D.Kolodziejski, Turcjia, Warszawa 2002, s. 158.

™ Ibidem.
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wizytg¢ w Londynie w dniach 11-12 X 1939 r., Brytyjczycy eksponowali brak poparcia
dla préb odzyskania przez Polske terytoriéw zagarnietych 17 IX przez ZSSR”'.

Londyn jesienig 1939 r. staral si¢ pozyska¢ przychylnos¢ Kremla w zamian za
akceptacje ustanowionego w Europie Srodkowej nowego sowieckiego status quo”
Henryk Batowski w polityce brytyjskiej z jesieni 1939 r. dostrzegl zamyst odcu;ma
Niemiec od dostaw rudy szwedzkiej i sowieckiej ropy naftowe;j”.

Stanowisko Anglii, wynikajace z drugorzednego wowczas znaczenia Europy
Srodkowo-Wschodniej dla intereséw brytyjskich™, umacniato kierownictwo sowiec-
kiego panstwa w poczuciu zasadno$ci jego polityki wzgledem panstw $rodkowej
Europy. 31 X 1939 r. Wiaczestaw Molotow, wystepujac na sesji Rady Najwyzszej
ZSSR, agresjg na Polske nazwat ,,uderzeniem”, ktére doprowadzito do rozbicia ,,po-
kracznego bekarta traktatu wersalskiego”. Zdaniem J. Slusarczyka, ,,Molotow wy-
kluczyl mozliwos¢ odbudowania «bylego pafistwa polskiego» i wezwal rzady Anglii
1 Francji do zaprzestania «agresywnej» wojny, ktora prowadza przeciwko Niemcom
i do zawarcia pokoju””’. Stanowisko Kremla zdawalo si¢ ujawniaé pewna swoista
logike¢. Absolutny brak zgody ZSRR na restytucje panstwa polskiego przekreslal na
przysztos¢ ewentualne zamiary Niemiec, by postuzy¢ si¢ Polakami w mozliwej agre-
sji na Rosje. Zdumiewajace, ze w Berlinie tego nie dostrzezono! Nie zauwazono tez,
ze kiedy obie strony deklarowaly jednomys$lnos¢ w swoich zbrodniczych celach,
kazda z nich wigzala z tymi dzialaniami wlasne partykularne interesy. Tymczasem
polityczne deklaracje Kremla szybko zamienily si¢ w czyn: we wspolprace NKWD
i Gestapo, ktéra zaczeta si¢ we Lwowie (X 1939) i byla kontynuowana na konferen-
cjach w Krakowie (I 1940 r.) oraz w Zakopanem (IIT 1940 r.)".

Nie powiodt si¢ zamiar szybkiego podporzadkowania ZSSR niezaleznej dotad
Finlandii’’. Juz na poczatku pazdziernika 1939 r. posel finski w Berlinie probowat
pozna¢ stanowisko niemieckiego MSZ w sprawie ekspansji sowieckiej nad Balty-
kiem, sugerujac, ze Finlandia nie ulegnie zadaniom Rosjan’®. Jeszcze przed ro-
zmowami sowiecko-finskimi rozpoczetymi 11 X 1939 r. ambasador III Rzeszy Nie-
mieckiej w Helsinkach telegrafowat do Berlina, proszac o wsparcie dla Finow, gdyz
w przypadku ich wojny z ZSSR zostang przerwane dostawy zywnosci, drewna, mie-
dzi i molibdenu do Niemiec”. Opuszczajacy ZSSR ambasador Rzeczypospolitej Wa-
claw Grzybowski podczas swej podrézy do Finlandii widzial wojsko sowieckie,
ktére ,,spotykane po drodze robilo bardzo ujemne wrazenie pod wzglgdem uzbroje-

" Sprawa polska..., nr 69, s. 112-113; ). Szembek, Diariusz. Wrzesier — grudzien 1939, Warszawa
1989, s. 107, 130.
2 Dokumienty vniesniej politiki SSSR. 1939 g., t. 22, kn. 2, Moskva 1992, 5. 196.
7 H. Batowski, Rok /940..., 5. 39.
™ J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa
1998, s. 25; por. M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-194/, Warszawa 1983; idem,
Polityka Wlelklej Brytanii w rejonie Morza Baltyckiego w latach 1935-1939, Gdansk 1988.
* J$lusarczyk, op. cit., s. 87-88.
™ Ibidem, s. 88.
™ Biale plamy..., s. 138-142; W. S. Churchill, op. cit,, t. 1,ks. 2, 5. 157 sqq.; L. Mitkiewicz, op. cit.,
s. 340. )
™ Biale plamy..., nr 10, 's. 132-133.
™ Ibidem, nr 11,s. 133.
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nia i wyekwipowania™*°. Warto ten fakt zapamieta¢, choéby dlatego, ze opisane wy-

darzenia mialy miejsce pod koniec wrzesnia. Decyzje polityczne niewatpliwie zapa-
dly znacznie wczesniej. Najsensowniejszy termin to czas po 23 VIII 1939 r. Atak
sowiecki na Finlandig¢ nastapil szes¢ tygodni po ewakuacji ambasady Rzeczypospo-
litej w Moskwie i to najprawdopodobniej w momencie, gdy finskie mokradta skul
16d. Przygotowania do agresji sowieckiej na Finlandig, zdaniem Richarda C. Raacka,
to w znacznej mierze ,,echo niemieckiej publicznej kampanii zarzutéw 1 zadan wobec
Polakéw sprzed zaledwie kilku miesigcy”™'.

Nie ma potrzeby szczegdlowego przedstawiania negocjacji sowiecko-fin-
skich®, podobnie jak i przebiegu wojny sowiecko-finskiej*, ktéra wybuchta 30 XI
1939 r.** i trwala bez mala cztery miesiace, do 12 III 1940 r. Wydaje si¢, ze Moskwa
planowala podbd) calej Finlandii, bo czym wythumaczy¢ przekazanie Niemcom so-
witej ,lapéwki” w postaci specjalnego uktadu gospodarczego z 11 1I 1940 r.*° Jesli
chodzi o wojne 1 pokdj z Finami, to Kreml postepowal z niezwyklg perfidig. W lu-
tym 1940 r. ambasador sowiecki w Londynie Iwan Majski wystapil do Wielkiej
Brytanii z propozycja, by Londyn podjat si¢ mediacji miedzy ZSSR i Finlandia™.
Amerykanie zdecydowanie potepili agresora, co spowodowalo zaostrzenie polityki
sowieckiej wzgledem USA®. Tymczasem rzad JKM uchylit si¢ od mediacji*®. Fak-
tem jest, ze za ceng wielkich ofiar i czgéciowo przy wsparciu Wielkiej Brytanii*’
udalo sie Finom zachowac¢ niepodleglos¢, co nie pozostalo bez wplywu na plany
wlaczenia tego panstwa do przestrzeni geopolitycznej Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Sowieckich®.

Trudno orzec, czy sowiecka ekspansja ku wybrzezom Morza Baltyckiego byla
czytelna dla brytyjskiej dyplomacji’'. Niemrawosé politycznych dziatai Paryza
1 Londynu w obronie Finlandii mozemy poréwnac z postawa politykéw obu panstw
w sprawie Polski. Amerykanie, zdaje si¢, w tej sprawie zaczgli nasladowaé Brytyjczy-
kow. Polityka sowiecka Roosevelta w okresie wojny sowiecko-firiskiej jawi si¢ jako
,Jmieszanina akceptacji i nagany wobec poczynan radzieckich™?. Warto w tym miejscu
przywolaé rozmowe Jana Szembeka z ambasadorem francuskim André Laboulaycem

8| Szembek, op. cit.,s. 116.

8 R.C.Raack, op. cit., s. 48.

8 A Kastory, Zlowrogie..., s. 57-68.

8 {dem, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakéw 1993; B. Piotrowski, Wojna radziecko-
finska (zimowa) 1939-1940, Poznan 1997; T. Konecki, Wojna radziecko-finska 1939-1940, Warszawa 1998; A.
Kastory, Ziowrogie..., s. 68-98.

¥ W. A. Niewiezyn, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededniu wojny z Trzeciq Rzeszq
1939-1941, Krakow 2001, s. 101.

8 Biale plamy...;s. 154,nr 19, 5. 155-158; H. Batowski, Rok 1940..., s. 184.

8 Ibidem, s. 51.

¥ p. Grudzifiski, Przyszios¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933-1945), Wroctaw
1980, s. 83, 84.

% H. Batowski, Rok /940...,s. 51.

89 Sprawa polska..., nr 86, s. 137.

P W. A.Niewiezyn, op. cit., s. 108.

*' 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 57, A. Eden, Pamietniki 1938-1945, t. 2, Warszawa 1972, s. 79, 80. Warto
zwroci¢ uwage na dos¢ kuriozalng sytuacje, w ktorej 29 11 1940 r. A. Eden w przemdwieniu radiowym oskarzyl
Hitlera, ze jest gléwnym sprawca sowieckiej agresji na Finlandig.

2 A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Zwiqzku Radzieckiego w latach 1933-1941, War-
szawa 1987, s. 189.
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(29 IX 1939 r.), podczas ktorej polski minister wskazywal na mozliwos¢ silnego ude-
rzenia Sowietdw na panstwa baltyckie oraz na Balkany®. Nie bylo to jakies odosob-
nione odczucie, skoro w kilka tygodni pézniej (16 XII 1939 r.), jak odnotowal Szem-
bek, ,,w Budapeszcie jednak wiekszy strach maja przed Sowietami anizeli przed
Niemcami. Zajgcie przez Sowiety granicy wegiersko-polskiej ogromnie ich niepokoi”.
I zaraz dodaje, ze mimo to kierownictwo III Rzeszy Niemieckiej nie jest w pelni swia-
dome skali sowieckiego zagrozenia i swoim zachowaniem ulatwia ZSSR podb¢; Bat-
kanéw’™. Sowieckiego zagrozenia Europy nie uswiadamialy sobie réwniez Anglia
1 Francja.

Brytyjska polityka w stosunku do Europy Srodkowo-Wschodniej i Zwiazku
Sowieckiego byla inna niz przewidywania czesci polskiego uchodzstwa wojennego
na Zachodzie. Swiadczy o tym memoriat gen. Kazimierza Sosnkowskiego (zapiska
z 23 X1II 1939 r.) w sprawie ukrainskiej, w ktorym ten najblizszy wspolpracownik
marszatka Jozefa Pilsudskiego stoi na stanowisku, ze Ukraina musi by¢ niepodlegla,
ze Polska powinna mie¢ z tym panstwem scisle zwiazki polityczne, az po federacje,
a sila% 5aliansu polsko-ukrainiskiego ma by¢é wzajemne poparcie mniejszosci narodo-
wych™.

Zagadkowa jest kwestia uzaleznienia Turcji od ZSSR. Wstepem do zniewole-
nia Ankary mialy by¢ pertraktacje sowiecko-tureckie z wrzesnia 1939 r.%, ktére jed-
nak nie doprowadzily do poddania si¢ Turkéw sowieckiemu dyktatowi’’. Skutkiem
,»ozmow” moskiewskich bylo przystapienie przez wiladze tureckie w 1939 r. do
fortyfikowania granic z Sowietami’®.

Na polityce wladz emigracyjnych Rzeczypospolitej Polski w odniesieniu do
ZSSR w znaczacym stopniu zaciazy! stosunek Brytyjczykow do sowieckiej Rosji.
O istocie sprawy mowi okolnik polskiego MSZ z 19 II 1940 r., ujawniajacy polskie ce-
le wojenne” we fragmencie , projektow federacyjnych w Europie w ogéle, a w szcze-
golnosci w srodkowo-wschodniej czgéci kontynentu, wobec ktérych rzad polski zaj-
muje stanowisko zasadniczo pozytywne”'*. Wspomniany dokument zawieral réwniez
zdanie emigracyjnych wladz RP w kwestii polskiej granicy wschodniej, sprowadzajace
si¢ do braku zgody na jakiekolwiek ustgpstwa terytorialne wzgledem sowieckiego
agresora. W relacjach z Wielka Brytanig i z Francja ,,w kwestii przywrdcenia przed-
wojennej granicy wschodniej bylo pewne, Ze rzad polski nie mégt liczyé na poparcie
ze strony swych sojusznikéw zachodnich, jak to juz dwukrotnie Anglicy powiedzieli
[emigracyjnemu ministrowi Augustowi] Zaleskiemu przy okazji jego jesiennych wi-
zyt w Londynie”'®". Podobng postawe prezentowali Francuzi'®.

). Szembek, op. cit., s. 85.

% Ibidem, s. 160-161.

% Ibidem, s. 171.

% Ibidem, s. 99.

7 Ibidem, s. 107.

% Ibidem, s. 164, 175.

# Sprawa polska...,nr 87, s. 138-142.

% 1. Batowski, Polska dyplomacja..., s. 88.
% bidem, s. 88.

2 Ibidem, s. 88-89.
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W odpowiedzi na objecie sowiecka kontrolg baltyckiego szlaku dostaw rudy
zelaza ze Szwecji do Niemiec (zwycigska dla ZSSR wojna sowiecko-finska) wojska
I Rzeszy 9 IV 1940 r. uderzyly na Dani¢ i Norwegie z zamiarem zajgcia portu
w Narviku. Celem ataku bylo zabezpieczenie alternatywnej drogi dostaw surowcow
dla niemieckiego przemyshi'®. Zdaniem Ernsta Topitscha, Niemcy oddali ,,Zwiaz-
kowi Radzieckiemu niespodziewana i niezmiernie doniosta przysluge, a mianowicie
wyeliminowali militarnie na kontynencie jego najwazniejszych rywali — mocarstwa
zachodnie”, co wspomniany badacz odnosi réwniez do wiosennej kampanii 1940 r.
we Francji'®. Nie negujac trafnosci spostrzezen Topitscha, warto przypomnieé, ze
wspOlny sprzeciw mocarstw zachodnich oraz Niemiec dzialal hamujaco na Kreml
(na ile skutecznie?) w jego poczynaniach wzgledem Finlandii. Berlin, raczej nie
bezinteresownie, wiosng 1940 r. doradzal Finom szukanie porozumienia z Mo-
skwa'®. Wolna, cho¢ ostabiona Finlandia dawala jednak pewne gwarancje niezakl6-
conego importu surowcow strategicznych do Rzeszy. 13 IV 1940 r. Moskwa zaza-
dala od Hitlera gwarancji dla neutralnosci Szwecji'® (Kreml wiedziat o planach
dzialan Anglii 1 Francji wzgledem scisle przestrzegajacej neutralnosci Szwecii).
Przypomnijmy, Ze uderzenie wojsk obu mocarstw na to panstwo wywotlaloby desant
niemiecki'®’.

Kreml nie zglaszal zastrzezen do anglo-francuskiej akcji w Szwecji. Mos-
kiewskie votum separatum dotyczylo Finlandii (wlaczenie Finlandii do akcji wskazy-
waloby na jej antysowiecki charakter)'®. Po zakoficzeniu wojny z ZSSR Finlandia
wystapila do pozostatych panstw skandynawskich z propozycja zawarcia sojuszu nor-
dyckiego, co spotkalo si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Moskwy. Jesienig 1940 r. Fi-
nowie zaproponowali Szwedom zawarcie unii panstwowej, co znéw wywolalo gniew
Kremla'”. Przywédcy ,,czerwonej” Rosji najwyrazniej nie Zyczyli sobie wzmocnie-
nia Finlandii, liczac niewatpliwie na jej podbo;.

Jezeli Sowieci odnosili sukcesy na péiocy Europy, to na potudniu kontynen-
tu, na Balkanach, polityczne zwyciestwa przypadly III Rzeszy Niemieckiej. Uwage
wladz nazistowskich Niemiec zaprzatala sprawa transportu Dunajem rumunskiej
ropy naftowej. Odbywal si¢ on barkami plywajacymi pod brytyjska lub francuska
bandera''°.

Istnieje sporo przeslanek, by twierdzi¢, ze bezposrednio przed zaborem
panstw battyckich przez Moskwe istnial plan wykorzystania sprawy polskiej do wy-
muszenia na III Rzeszy Niemieckiej akceptacji dla sowieckich zdobyczy na Balka-
nach i nad Baltykiem. Kluczem do zrozumienia sposobu realizacji strategii geopoli-

tycznej Sowietow (poczawszy od czerwca 1940 r., tj. od upadku Francji) jest ledwie

13, Majski, 0p. cit., t. 3, 5. 67; A. Eden, op. cit., t. 2, 5. 99.

1% E. Topitsch, Wajna Stalina. Diugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonalizacja
polityki sity, Wroclaw 1996, s. 110.

' H. Batowski, Rok 1940..., 5. 50.

1% 1. Majski, op. cit., t. 3,s. 68; H. Batowski, Rok /940..., 5. 190.

17 Ibidem, s. 51.

' Ibidem, s. 45.

199 tbidem, s. 59.

Y% A. Kastory, Incydent w Giurgiu..., s. 236; por. Ph. Marguerat, Le /Il e Reich et le pétrole roumain
1938-1940, Genéve 1977.
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zaznaczona w najnowszej historii Polski tzw. afera Litauera, majaca doniosle konse-
kwencje polityczne dla gen. Wladystawa Sikorskiego'''. Wiele wyjasnia doreczony
przez Stefana Litauera premierowi gen. Wiadystawowi Sikorskiemu sprokurowany
przez Moskwe tekst, oferta skierowana do ZSSR, powstala z inspiracji sowieckiej' ',
zawierajaca ,,obietnicg ze strony Polski wspolpracy przeciw Niemcom, zapowiedz
zgody na rewizj¢ przedwojennej granicy polsko-radzieckiej i na uzytkowanie teryto-
rium polskiego dla przejscia Armii Czerwonej, jak tez obietnice prowadzenia po
wojnie polityki przyjaznej wobec ZSRR. W zamian nastapilaby ze strony ZSRR
zmiana stanowiska wobec Polakéw 1 zgoda na utworzenie na terytorium Zwiazku
nowej armii polskiej”'". Zdaniem H. Batowskiego, ,propozycja Litauera mogla
faczy¢ sig z pewnymi, nie dos¢ dokladnie znanymi okoliczno$ciami, wigzacymi sie
z jakimi$ planami, czy rzadu ZSRR, czy tylko dowddztwa Armii Czerwonej (ale jego
plany nie moglyby powstac bez aprobaty rzadowej), dotyczacymi wiasnie tworzenia
polskich jednostek wojskowych w Zwiazku Radzieckim”''*. Wspomniany uczony na
dowdd stuszno$ci swoich tez przywoluje raport z poczatku czerwca 1940 r. posta
brytyjskiego w Kownie, Th. H. Prestona, ktéry styszal o tworzeniu przez Sowietéw
w rejonie Stanistawowa ,,Czerwonych Legionéw Polskich™'"’. T dalej informuje, ze
wiadomosci o podobnej tresci przekazali do Londynu ambasador Papée z Watykanu
oraz poset brytyjski w Bernie''®. Henryk Batowski twierdzi, ze przekazywane na Za-
chod kanatami dyplomatycznymi informacje ,,mogly wtedy stanowié swego rodzaju
balon probny”'"’, szczegélnie w sytuacji, gdy ,,wlasciwe” rozmowy z polskimi gene-
ralami mialy miejsce dopiero w pazdzierniku 1940 r., o czym za chwile. Co w takiej
sytuacji mogly oznaczaé ,kontrolowane” przez sowieckie specstuzby przecieki?
Wydaje sig, ze ich adresatem mieli byé Niemcy, ktérym chciano daé do zrozumienia,
1z ewentualne zadania restytucji status quo ante belli w panstwach baltyckich 1 we
wschodniej Rumunii moga doprowadzi¢ do reaktywacji kwestii polskiej. Tak zwana
sprawa Litauera miala uprawdopodobni¢ wspomniane informacje.

Gdy minister August Zaleski wyglaszal exposé w polowie kwietnia 1940 r.''®,
w ZSSR trwato dobijanie pozostatych jeszcze przy zyciu ponad 22 tys. polskich ofi-
ceréw i policjantéw''®. Jako motyw zbrodni historycy eksponujq wspélprace sowiec-
ko-niemiecka przypieczgtowana wspolng konferencja w Zakopanem. W mniejszym
natomiast stopniu zwracaja uwagg na to, ze wspomniana zbrodnia byla skutecznym
sposobem podporzadkowania sobie zajmowanych terytoriéw.

"E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Warszawa 1989, s. 70-73; W. Pobég-Malinowski, op.
cit., t. 3,s. 151 sqq.

"2 Y. Batowski, Poiska dyplomacja...,s. 301.

'3 Sprawa polska..., nr 102, s. 169-170; por. Wybdr dokumentéw, nr 17, [w:] H. Batowski, Polska dy-
plomacja..., komentarz s. 299-301.

"“'H. Batowski, Polska dyplomacia..., s. 301.

" Ibidem, s. 302.

"' Ibidem, s. 302-303.

" Ibidem, s. 303.

"'® Ibidem, s. 91.

' J. Lojek, Dzieje sprawy Katynia, Bialystok 1989 (tam starsza literatura przedmiotu, s. 70-71).
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Mordowanie polskich jencow wojennych zbieglo si¢ w czasie z podpisaniem
traktatu pokojowego z Finlandia (13 III 1940 r.)'*°, za$ zacigtos¢ w przeprowadzaniu
eksterminacji Polakéw, bedacych wszak jeficami wojennymi, wskazywalaby na po-
siadanie przez Krem! wiadomosci co do mozliwosci uczestniczenia wojsk polskich
w konflikcie z ZSSR po stronie Finlandii. Osobliwie brzmi uzasadnienie mordu.
Beria dowodzil, ze ,,wszyscy oni [polscy oficerowie] sa zajadlymi wrogami wladzy
radzieckiej, przepelnionymi nienawiscig do panstwa radzieckiego [...]. Probuja kon-
tynuowaé dzialalno$¢ kontrrewolucyjna, prowadza agitacj¢ antyradziecka. Kazdy
z nich tylko czeka na zwolnienie z obozu, aby méc swobodnie wlaczy¢ si¢ do walki
przeciw wladzy radzieckiej'?'. Rosyjski badacz Leonid Mleczin stara si¢ zrozumieé
1 zinterpretowac postawe sowieckich rozmoéwcéw polskich wladz emigracyjnych
i twierdzi, iz ,,Stalin polecil Molotowowi przekazaé polskiej stronie, ze zaginieni
polscy oficerowie zbiegli z niewoli i probowali przedosta¢ si¢ do Chin. Mégl sobie
pozwoli¢ na takq chamskg odpowiedz, poniewaz zadecydowal juz jednoznacznie, ze
po wojnie zadni polscy emigranci nie przejmg wladzy w Warszawie: nowy polski
rzad moze by¢ tylko proradziecki”'?.

Jezeli wierzy¢é Berlingowi, pierwsza oznaka zainteresowania wojskowych
wladz ZSSR polskimi oficerami byla zorganizowana w polowie kwietnia 1940 r.
w Starobielsku pod Charkowem ,,akcja ankietowa” dotyczaca kwestii dalszego pozo-
stawania polskich jenicéw wojennych w ZSSR'?, ktéra miala uswiadomi¢ wiadzom
sowieckim, Zze mimo naciskow zarzadu obozu, z okoto 3 900 jencéow tylko 64 dekla-
rowato cheé pozostania na miejscu'>*. W sumie w Griazowcu (18 VI 1940 r.)'** So-
wieci z przeszlo 22 tys. jeficéw wojermych'?® zdolali ,,skompletowaé” grupe liczaca
448 os6b. Tam tez zdobywcy Kreséw Wschodnich podjeli si¢ dziela ,reedukacii”
ofiar'?’, oczywiscie z mysla o ich pézniejszym wykorzystaniu. W Griazowcu — zda-
niem Daniela Bargielowskiego, powolujacego si¢ na relacje Kazimierza Rosen-Za-
wadzkiego — Berling, ,,aluzje [czynil] o przysziosci Polski, o wojnie ewentualnej so-
wiecko-niemieckiej, ale takie... bardzo mgliste™?®. Gen. Janusz Zegota-Januszajtis

12 Wedlug L. Mleczina, autora ksiazki Qjcowie terroru (Warszawa 2004), decyzjg o wymordowaniu pol-
skich jeficow wojennych sowieckie Politbiuro podjelo S 111 1940 r.; por. L. Mleczin, Ojcowie terroru, t. 2,
Warszawa 2004, s. 124. Kolejna ,,0kazja” do mordowania Polakdéw na obszarze okupacji sowieckiej przydarzyta
si¢ Sowietom na poczatku wojny sowiecko-niemieckiej w 1941 r. Swiadkowie wydarzen, podobnie jak lwo Cy-
prian Pogonowski, zwracaja uwage na fakt, ze ,sowiecka taktyka polegala na gwaltownej brutalizacji wojny.
NKWD mialo z gory przygotowane rozkazy Berii, Zeby przeprowadza¢ masowe egzekucje 40 tys. uwigzionych
obywateli polskich. I rzeczywiscie, w pierwszych dniach wojny {1941 r.] Sowieci zamordowali okolo 30 tys.
Polakow”; por. 1. C. Pogonowski, op. cit.,s. 12.

2, Mleczin, op. cit, 1. 2,s. 124.

22 Ibidem,s. 127.

12 Dziwnie to brzmi w sytuacji, gdy decyzj¢ o wymordowaniu polskich jencéw wojennych sowieckie
Politbiuro podjelo S 111 1940 r. Rozstrzeliwanie jencow Kozielska rozpoczeto 1 1V 1940 r. Mordowanie 21 857
polskich jencow wojennych trwalto do konca maja 1940 r. i bylo poprzedzone przesylanymi z Moskwy listami
skazanych, zawierajacymi po kilkaset nazwisk.

1% D, Bargielowski, Konterfekt renegata, Komoroéw 1996, s. 120-124.

' Ibidem, s. 152.

126§ Zakowski, Zarazeni Katyniem. Ze Stefanem Sniezko, zastepcq prokuratora generalnego, przewod-
niczqcym rzqdowej Komisji ds. koordynacji Kwestii Katynskiej rozmawia [...] ,Gazeta Wyborcza”, 12 X 1994,
s. 15; D. Bargielowski, op. cit., s. 125.

277D, Bargietowski, op. cit,,s. 155.

' 1hidem, s. 157.
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mial zaraz po upadku Francji w czerwcu 1940 r. na Lubiance wyglosi¢ prelekcje
,,0 mozliwosciach wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej 1 o niemieckich koncepcjach
strategicznych w takiej wojnie”, ktérej wystuchali Beria, Mierkulow i okolo 150 ofice-
réw NKWD i Armii Czerwonej'?’. I jeszcze jeden istotny szczegdl: 26 VI 1940 1., juz
po klesce Francji, ukazalo sie¢ w Moskwie rozporzadzenie Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSSR ,,0 przejsciu na 8-godzinny dzien pracy, na 7-dniowy tydzien pracy i o za-
kazie samowolnego odejscia robotnikow i1 pracownikéw admunistracji z przedsie-
biorstw 1 instytucji”. Zdaniem Daniela Bargielowskiego, ,.taka decyzja swiadczy wszak
wymownie o tym, ze Bolszewia przestawiala si¢ juz wtedy na wojenny rytm”>’.
W tym samym czasie, wedlug Adama Nogaja, ,,w czerwcu 1940 r. opracowano stu-
dium O podstawach strategicznych rozwiniecia sit zbrojnych Zwiqzku Radzieckiego na
zachodzie i wschodzie na lata 1940-1941. Byl to plan wojny napastniczej. Niemiecka
armia wschodnia zostala przedstawiona w nim jako gtéwny przeciwnik. Dokument ten
jest najlepszym s$wiadectwem agresywnych zamiarow Zwiazku Radzieckiego. Nie
powstal we wrzesniu 1939 r. ani tez wiosng 1941 r., kiedy to na granicy z ZSRR znaj-
dowaly si¢ stosunkowo powazne sily niemieckie. Prace nad nim zostaly zakonczone
w czerwcu 1940 r., gdy na granicy stacjonowalo tylko 10 stabych dywizji niemieckich
majacych naprzeciw siebie 70 dywizji sowieckich. Przewaga radziecka bylta wiec dru-
zgocaca™"?'.

Wyprzedzajac niejako narracje wspomnijmy, Ze na Kremlu do sprawy polskich
oficerow powrocono na poczatku pazdziernika 1940 r. 5 X 1940 r., co absolutnie trud-
no uzna¢ za przypadek, Stalin i Molotow zatwierdzili wspomniany juz zmodyfikowany
plan wojny z Niemcami. Tak twierdzi Adam Nogaj. Badacz ten podkresla, ze ,,celem
operacji miato by¢ wyeliminowanie w jej pierwszej fazie nawet polowy sil niemiec-
kiej armii wschodniej. Radzieckie armie naciera¢ mialy na Wroctaw, Drezno
i Berlin”"?2,

W pazdzierniku 1940 r. w Griazowcu pik. Zygmunta Berlinga poinformowa-
no, ze zostaje przeniesiony do Moskwy'*?, gdzie w polowie tego miesiaca byt prze-
pytywany (bo nie: przestuchiwany!) przez generala NKWD w sprawie powstania w
ZSSR armii polskiej, oczywiscie walczacej przeciw Niemcom u boku Armii Czer-
wonej'**. Podobnie o swojej rozmowie z Berig napisze gen. Boruta-Spiechowicz
(data spotkania: 4 X 1940 r.'*%). W tej samej sprawie Beria rozmawial jeszcze z gen.
Waclawem Przezdzieckim w nocy z 12 na 13 X 1940 r."*® Konkretnych decyzji w sto-
sunku do przestuchiwanych wéwczas nie podjeto.

Wiosng 1940 r., wykorzystujac zaangazowanie Niemiec w wojnie z Francja,
wladze na Kremlu przeprowadzily inkorporacje Litwy, Lotwy i Estonii do ZSSR"’.

' Ibidem, s. 183.

39 tbidem, s. 185.

' A. Nogaj, Prewencyjna wojna Stalina, »Wprost”, 26 VI 2005, s. 73.

32 Ibidem; odmiennie 1. C. Pogonowski, op. cit., s. 12.

" D. Bargietowski, op. cit., s. 163-164.

%4 Ibidem, s. 171.

" Ibidem, s. 181.

8 fbidem, s. 182; por. N. Lopianowski, op. cit., s. 28 sqq.

%7 Biale plamy..., nr 49, 5. 191-193, nr 50, 5. 193-194, nr 51, 5. 194-195, nr 52, s. 195; por. P. Lossow-
ski, Tragedia parstw baltyckich 1939-1941, passim.
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Wstepem do aneksji byla wzmozona aktywnos¢ pozostajacych w podziemiu partii
komunistycznych, wzywajacych narody do obalenia ,,faszystowskich dyktatur” i do
zastapienia ich ,,demokratycznymi rzadami ludowymi”. Kolejny etap przygotowan
do likwidacji panstw battyckich stanowily sowieckie prowokacje i wyczekiwanie
sposobnej chwili na uderzenie'*®, na Litwe nastapilo ono 14 VI 1940 r."** W tym
dniu wojska niemieckie zajety Paryz'*. Likwidacja przez Kreml niepodleglosci Lot-
wy przypadla na 16 VI'*', kiedy premierem Francji w miejsce ustepujacego Paula
Reynauda zostat marszalek Philippe Pétain'*>. 16 VI Sowieci przystapili takze do
likwidacji niepodleglego panstwa estonskiego'. Warto w tym miejscu odnotowaé
wypowiedz Wiaczeslawa Mototowa z 30 VI 1940 r., kiedy to na uwagg litewskiego
premiera Krévégo-Mickevidiusa o mozliwym zaangazowaniu USA w wojne i po-
trzebie zawarcia nowego sojuszu z Litwa odpowiedzial, ze ,,wojna pomoze Zwiaz-
kowi Radzieckiemu przeja¢ wtadze nad calg Europa. «Nie mozemy pozwolié, aby za
naszymi plecami pozostawala mata wyspa z forma rzadu, ktéra zniknie w calej Eu-
ropie»”'**. Znamienna okazala sie postawa Brytyjczykéw. Jacek Tebinka pisze, ze
»osamotniona Wielka Brytania nie zdobyla sie na zaden formalny protest przeciwko
aneksji Litwy oraz Lotwy i Estonii. Co wiecej, w Londynie zaczeto zastanawiac sie
nad ewentualnymi korzysciami, jakie mozna wyciagnac z uznania, chociazby de fac-
to, wcielenia tych panstw do ZSRR”'*. Nieco inaczej zachowali si¢ Amerykanie.
USA nie uznaly wlaczenia panstw battyckich do ZSSR'*’. Ale tez i nie uczynily nic,
co mogloby powstrzymaé¢ Kreml przed inkorporacja do Bolszewii wspomnianych
republik.

Problem Besarabii 1 p6inocnej Bukowiny w dzialaniach sowieckiej dyploma-
cji nie pojawil si¢ nagle. 23 III 1940 r. Molotow w Radzie Najwyzszej ZSSR o0$-
wiadczyl, ze Sowieci w dalszym ciagu czekajg na zalatwienie kwestii Besarabii,
ktorej aneksji przez Rumuni¢ Moskwa nigdy nie uznata'*’.

3 VI 1940 r. Wiaczestaw Molotow probowal poznaé stanowisko Niemiec
w sprawie Batkanow'*. Odpowiedz, jaka nadeszla z Berlina 16 VI — a wiec gdy od-
bywala si¢ niemiecko-wloska konferencja gospodarcza w Rzymie'*’ i gdy Niemcy
zaangazowane byly w wojne z Francjq — wskazywala, ze Niemcy nie sq zaintereso-
wane panstwami batkanskimi pod wzgledem terytorialnym, lecz tylko gospodarczo,

8 A, Kastory, Ziowrogie..., s. 99 sqq.

% Ibidem, s. 108.

140} Baszkiewicz, Historia Francji, Wroclaw 1999, s. 542; por. 1. Majski, op. cit.,, t. 3,s. 116.

"' A. Kastory, Zlowrogie..., s. 121.

2] Baszkiewicz, op. cit., s. 542.

3 A Kastory, Zlowrogie..., s. 123.

™ Ibidem, s. 119.

1455 Tebinka, op. cit.,s. 111.

196 A. Mania, Polityka Standw Zjednoczonych wobec Zwiqzku Radzieckiego w latach 1933-1941, War-
szawa 1987,s. 132,

“TH. Batowski, Rok 1940..., . 195.

8 Biale plamy...,nr 29,s. 171.

"“'B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wioska w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach 1933-1941,
Poznan 1987, s. 310.
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oraz ze stosunek Berlina do Moskwy w sprawach batkanskich okresla porozumienie
moskiewskie z 23 VIII 1939 r.'*

23 VI 1940 r. Molotow w rozmowie z Schulenburgiem o$wiadczyl, ze kwestig
Besarabii ZSSR stara si¢ rozwiaza¢ droga pokojowa, ale ,,zamierza uzyé sily, je-
zeli rzad rumunski odrzuci porozumienie pokojowe”. Sowiecki rozméwca ambasa-
dora Rzeszy stwierdzil tez, ze Kreml interesuje rumuiiska Bukowina, ,,na ktérej zamie-
szkuje ludno$é ukrainiska”"'. Zaangazowanie sie Niemiec na Zachodzie sprawilo, ze
Molotow mogt oswiadczy¢ Schulenburgowi, iz ,rozstrzygniecie kwestii besarabskiej
nie moze byé odraczane”'*2. Miat on réwniez zawiadomi¢ Niemcéw, ze ZSSR wysu-
wa roszczenia terytorialne takze do péocnej Bukowiny, ktorg juz w 1916 r. rewin-
dykowat do Rosji rzad carski'>. Rumuniskie MSZ do kofica maja 1940 r. staralo si¢
utrzymac¢ swoja dotychczasowa orientacje prozachodnia. Do kleski Francji w Buka-
reszcie wierzono, ze wojne wygraja mocarstwa zachodnie'>*.

Odpowiedz na pytanie o intencje sowieckiej agresji na Rumuni¢ przynosza
dalsze wyjasnienia zawarte w omawianej depeszy Schulenburga. ,Powiedzialem
Mototowowi — pisal ambasador — ze taka decyzja rzadu radzieckiego jest dla mnie
niespodziankg. Uwazalem, ze rzad radziecki bedzie dochodzil swych roszczen do
Besarabii, czego nie kwestionujemy, ale nie podejmie samodzielnych dzialaf do ich
realizacji. Obawiam sig, ze ktopoty w zakresie polityki zagranicznej Rumunii, ktéra
zaopatruje nas obecnie w znaczng ilo$¢ surowcoéw niezbednych dla przemyshu wo-
jennego i cywilnego, powaznie zahacza o interesy Niemiec”'>. Po spetnieniu przez
Rumunig ultimatum posel niemiecki w Bukareszcie mial powiedzie¢ swojemu ame-
rykanskiemu partnerowi, ze ,Hitler nigdy nie zapomni «rosyjskiej akeji»”'>°. Podob-
ne stanowisko zajal Ribbentrop w specjalnym memorandum dla kanclerza Rzeszy
Adolfa Hitlera z 24 V11940 r."’

W tym samym czasie, gdy ZSSR przyblizal swoje granice do rumunskich pél
naftowych, na Kremlu szykowano si¢ rowniez do podjecia akeji przeciwko Iranowi,
a $cislej, do opanowania tamtejszych obszaréw roponosnych'*®. Z analizy dzialan
politycznych Berlina wynikalo, ze ,Niemcom w okresie intensywnych przygotowan
do zlamania oporu Wielkiej Brytanii zalezalo na utrzymaniu pokoju na Bal-
kanach. Europa Poludniowo-Wschodnia miala rytmicznie dostarczaé hitlerowskiej
machinie wojennej zywnosci i surowcow strategicznych”"*’.

Aneksja czgsci Rumunii przez Sowiety (28/29 VI 1940 r.), poprzedzona ulti-
matum Kremla z 27 VI 1940 r. (w tym czasie wojska niemieckie docieraty do granicy

150 Biale plamy..., nr 32,'s. 174; por. ibidem, nr 33, s. 59.

"1 Ibidem, nr 36,5.177.

2 ibidem.

'*H. Batowski, Rok /940...,s. 195.

' {dem, Polska dyplomacja...,s. 215.

5 1dem, Rok 1940...,5. 178.

1% L. C. Gardner, Strefy wplywow. Wielkie mocarstwa i podzial Europy. Od Monachium do Jalty, War-
szawa 1999, s, 93.

7 Biale plamy..., nr 39,s. 180-181.

'8 Ibidem, nr 46, s. 188; W. S. Churchill, op. cit., t. 2, ks. 2, 5. 274.

Y9k Halder, Dziennik wojenny, t. |, Warszawa 1971, s. 348-349; B. Koszel, op. cit., s. 310.
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hiszpaniskiej)'®, sprawita, ze 1 VII 1940 r. Bukareszt zrzekt si¢ przyjetych w kwietniu
1939 r. gwaranc;ji brytyjsko-francuskich'®'. W stolicach panstw Osi zadania sowieckie
wzgledem Rumunii przyjeto z niedowierzaniem. Zdaniem B. Koszela, ,,ultimatum ra-
dzieckie bylo zaskoczeniem dla Rzymu i Berlina, cho¢ mozliwosé te brano wczesniej
pod uwage. W nowej sytuacji najwieksze niebezpieczenstwo zagrazalo rumunskim
polom naftowym. Stad tez w Berlinie uwazano, ze nie wolno doprowadzi¢ do eska-
lacji konfliktu, ktéry zahamowalby wydobycie ropy naftowej. Dlatego tez 27 VI
Ribbentrop telefonicznie powiadomit posta niemieckiego W. Fabriciusa, by Rumunia
pogodzita si¢ z utrata pétnocnej Bukowiny i Besarabii™'®2. 2 VII 1940 r. rzad rumun-
ski zwroctit si¢ z prosba do Niemiec o wystanie do Bukaresztu niemieckiej misji woj-
skowej.

15 VII rumunski minister spraw zagranicznych w telegramie do Ribbentropa
stwierdzil, ze jego rzad pragnie zaciesnienia stosunkow z Niemcami we wszystkich
dziedzinach, a 30 VIII Rumunia otrzymata gwarancje niemiecko-wloskie chroniace
ja przed dalszymi aneksjami'®. Nieco wczesniej, bo juz 21 VII 1940 r., Hitler przed-
stawit niemieckim generalom swoja koncepcje wojny z ZSSR'®* (nim podpisano
odpowiednie dyrektywy minelo jeszcze pigé miesiecy). Trudno wykluczyé przy-
puszczenie, iz nie bral on pod uwage problemu zabezpieczenia przed Sowietami
rumunskich pdl naftowych, co moglo mieé¢ wplyw na przygotowania do wojny z Ro-
sja'®. Hitler gre Stalina zrozumial dopiero latem 1940 roku'®. 30 VIII 1940 r. pan-
stwa Osi udzielity gwarancji granicom rumuriskim'®’.

Skutkiem narastajacego sowieckiego zagrozenia Batkanéw bylo przystapienie
Wegier (20 XI 1940), Rumunii (23 XI 1940), Stowacji (24 XI 1940), Bulgarii (1 I
1941) i Jugostawii (25 III 1941) do niemiecko-wlosko-japonskiego ,paktu trzech”
(27 IX 1940) oraz wkroczenie wojsk niemieckich do Butgarii (3 III 1941). Wczesniej,
30 VIII 1940 r., w dwa miesiace po sowieckiej aneksji Bukowiny (28 VI 1940), Ru-
munia uzyskala gwarancje wlosko-niemieckie zabezpieczajace ja przed agresja ze
strony ZSSR'®, ale juz 7 X 1940 r. wojska niemieckie wkroczyly tam, by chroni¢
tamtejsze zaglebie naftowe'®.

Robert Conquest twierdzi, ze ,,podczas gdy Stalin mial wszelkie powody, by
unika¢ starcia z Niemcami albo odk}ada¢ je, jak dlugo si¢ da, Hitler przeciwnie. Jego
wywiad wojskowy ocenil, ze Armia Czerwona jest groznym przeciwnikiem, ktéremu
brakuje wprawdzie odpowiedniego dowodzenia na wszystkich szczeblach, ale w cia-
gu zaledwie kilku lat moze to zosta¢ nadrobione. Z niemieckiego punktu widzenia

znaczylo to, ze Rosjg nalezy zaatakowac¢ jak najszybciej™ .

B Koszel, op. cit., s. 315.

"' H. Batowski, Rok /940...,s.217.

2B Koszel, op. cit., s. 315-316.

' A. Kastory, Zlowrogie..., s. 177-178.

' W.Suworow, Zukow..., s. 57; por. F. Halder, op. ciz., 1. 2, 5. 58, przyp. 2.
'S Biate plamy..., nr 106, s. 309.

“F Halder, op. cit., t. 2, s. 58, przyp. 2.

'"H. Batowski, Rok /940..., 5. 198.

18 por. . M ajski,op. cit., t. 3,s. 142.

' Biale plamy..., s. 208; W. Pobog-Malinowski, op. ci., t. 3, 5. 160.
17 R. Conquest, op. cit., s. 240.
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Ku wojnie. Niemieckie i sowieckie przygotowania do inwazji

Sowieckie podboje w Europie Srodkowej uksztaltowaty nowa sytuacje miedzynaro-
dowa'”', majaca poglebi¢ uzaleznienie Il Rzeszy Niemieckiej od ZSSR'"?, a przede
wszystkim ulatwi¢ sowiecki atak na III Rzeszg. Skutecznym sposobem polityki uzalez-
niania gospodarczego Niemiec od Zwigzku Sowieckiego pozostawat staty rozwoj wy-
miany handlowej, w tym eksport do Rzeszy surowcow strategicznych i zywnosci (1)'”,
na co w 1941 r. zwracali uwage dyplomaci amerykanscy'’*). Istota znanych dzialan
Stalina byto eksponowanie pokojowych intencji wzgledem Niemiec. ,,Stalin — pisat
I. C. Pogonowski — do ostatniej chwili dotrzymywal uméw handlowych o dostawach
do Niemiec. Pozwolil nawet na tranzyt przez Zwiazek Sowiecki dostaw japonskich
dla rzadu w Berlinie, nakazal tez stoczniom w Murmansku reperowaé okrety nie-
mieckie. Stalin polecil rowniez przekazywaé¢ Niemcom prognoze pogody nad Mo-
rzem Polnocnym na uzytek Luftwaffe, w czasie bitwy o Anglig, jak rowniez nie
protestowal przeciwko lotom wywiadowczym nad terenem Zwiazku Sowieckiego.
Sowiecki satrapa czynil to wszystko, by zyskaé czas potrzebny na odbudowe kadry
oficerskiej w Armii Czerwonej, po stratach zadanych jej przez niego samego podczas
czystek w 1937 r.”'” Dzieki wspomnianej taktyce ZSSR juz w poltowie 1940 r. zdo-
byl niemal idealna pozycj¢ wyjsciowa do ataku na IIT Rzesze Niemiecka, ktdrg za
wszelka ceng staral si¢ zachowaé w 1941 r.'™

W omawianym okresie, az do potowy 1940 r., mozliwosci wojskowe Niemiec
zostaly znaczaco zredukowane'”’. Przywédcy sowieccy, poczawszy od wiosny 1939
r., przez dostawy surowcow'”®, zboza'™, a nawet poprzez okreslone decyzje poli-
tyczne w sferze polityki miedzynarodowe;j'® zdotali zgromadzi¢ pokazny kapitat

" B. Makowski zwraca uwagg, ze okupacja panstw baltyckich w czerwcu 1940 r. nie spotkata si¢ z pote-
pieniem Londynu. Zdaniem tego badacza, ,wizja Winstona Churchilla przyciagni¢cia do wspolpracy militarnej
ZSSR w dziele zniszczenia Niemiec skianiala do zyczliwej neutralnosci wobec dzialan sowieckich”; B. Makow-
ski, Panstwa battyckie w polityce wielkich mocarstw podczas 1l wojny swiatowej, [w:1 Od Wersalu do Poczdamu.
Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Materialy z sesji naukowej w Instytucie
Historii PAN, 23-24 paZdziernika 1995 r., pod red. A. Koryna, Warszawa 1996, s. 167.

" E. Topitsch, op. cit., s. 80. W tej sprawie interesujaca wydaje si¢ analiza polityczna M. Weizsdckera
z niemieckiego MSZ, ktéry w 1941 r. ostrzegal kierownictwo HI Rzeszy przed politycznymi, ekonomicznymi
i militamymi skutkami wybuchu wojny z ZSSR, dowodzac, ze ,.zwycigstwo nad Rosja byloby zwycigstwem tylko
militarnym, natomiast w sensie ekonomicznym byliby$my przegrani”. W innym miejscu 6w polityk napisat: ,,Atak
niemtecki na Rosj¢ wesprze jedynie Brytyjczykéw pod wzglgdem moralnym. Bedzie on odczytany jako dowéd
naszej niepewnosci co do sukcesu w naszej walce przeciw Anglii. Oznaczalby nie tylko to, ze wojna bedzie jesz-
cze trwala bardzo dtugo, lecz ze to my sami jq przedluzamy, zamiast ja skracaé”, por. W. S. Churchill, op. cit.,
t.3,ks. 1, s. 365.

' Biate plamy..., nr 100, s. 298-299.

™ Wybor dokumentéw, nr 21, [w:] A. Mania, Polityka Stanow Zjednoczonych..., s. 274-276.

' . C. Pogonowski, op. cit., s. 12.

'W.S. Churchill, op. cit., t. 3, ks. 1, 5. 366.

7 tbidem, t. 3, ks. 1, 5. 358 sqq.; por. Wybdr dokumentéw, nr 21, [w:] A. Mania, Polityka Stanow Zjed-
noczonych..., s. 274-276.

" W.S. Churchill, op. cit., t. 3, ks. 1, 5. 366.

'™ Ibidem, t. 3, ks. 1, s. 364.

% Ibidem, s. 366.
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polityczny, umozliwiajacy wplyw na zasadnicze decyzje Berlina'®', oraz zapobiec
mozliwemu porozumieniu pomiedzy III Rzesza Niemiecka a Wielka Brytania'®.

W drugiej polowie 1940 r. polityka ZSSR wzgledem Niemiec przechodzila
swoistg transformacje. Jozef Smaga twierdzi, ze w sierpniu 1940 r. Komintem otrzy-
mat polecenie wycofania si¢ z proniemieckiej pozycji'®. Stalo sig to juz po opraco-
waniu w Moskwie w czerwcu 1940 r. studium wojny z Niemcami ,,O podstawach
strategicznych rozwinigcia sit zbrojnych Zwiazku Radzieckiego na zachodzie i wscho-
dzie na lata 1940-1941"**, Réwniez wywiad ZWZ donosil, Ze istnieje instrukcja Ko-
minternu z sierpnia 1940 r. nakazujaca ,,przygotowanie ludzi do mozliwosci zmiany
taktyki ZSSR wzgledem Niemiec, zmiany z kursu pokojowo-przyjaznego na wrogi
i wojenny”'®*. W lipcu 1940 r., juz po sowieckiej aneksji panstw battyckich i Besara-
bii, Hitler mial wyjawi¢, ze rozwaza mozliwos¢ wojny z ZSSR. 15 IX 1940 r.
w Niemczech zakonczono przygotowywanie ,,Studium operacyjnego — Wschod”
15 XII 1940 r. przedstawiono je Hitlerowi.

Tymczasem w ostatniej dekadzie grudnia 1940 r. G. Zukow w swoim wysta-
pieniu na konferencji dla najwyzszej kadry dowédczej Armii Czerwonej mowit, jak
twierdzi Adam Nogaj, o maskowaniu przed Niemcami zamiaru uderzenia na III Rze-
sz¢'®. O sowieckich przygotowaniach do inwazji na Europe $wiadczy fakt uzycia
polskich jencéow wojennych do budowy drog strategicznych ,,zwlaszcza na Ukrai-
nie”'®”. Wiktor Suworow w swojej ksiazce, Zukow, cier zwyciestwa, pisal, ze na po-
czatku stycznia 1941 r. Stalin zdecydowal, ze atak na Europ¢ nalezy przeprowadzi¢
z Ukrainy'®®. Byé moze znaczace w tej sprawie bylo zatwierdzenie 5 X 1940 r. przez
Stalina i Molotowa zmodyfikowanego planu uderzenia na Niemcy'®. Posrednio
wspomniane wydarzenia potwierdzaja ogromna koncentracja wojsk sowieckich oraz
straty sowieckie poniesione na Ukrainie w pierwszych tygodniach wojny z Niemca-
mi'”. Na koncentracje wojsk sowieckich na zachodnich granicach ZSSR od kofica
kwietnia 1941 r. w swoich meldunkach slanych do Londynu zwracal uwage gen.
Rowecki'”.

Jesienia 1940 r., o czym juz wspominaliSmy, sowieckie kierownictwo na
Kremlu szykowalo zmiang taktyki wzgledem Niemiec, eksponujac przed polskimi
wyzszymi oficerami, ze ,,wojna Sowietéw z Niemcami wisi na wlosku i ze Rosja

chcialaby wiedzie¢, czy wojskowi polscy zapomna uraz 1 beda cheieli walczyé wraz

8 Ibidem, t. 3, ks. 2, s. 2.

B2 Topitsch, op. cit., s. 88.

'8 J Smaga, Rosja..., s. 136.

" A.Nogaj, op. cit.,s. 73.

18 Tajne oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, oprac. M. J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Ze-
browski {dalej: Tajne oblicze GL-AL), t. 1,Warszawa 1997, s. 33-34, przyp. 8.

186 Ibidem, s. 74.

187 5. $lusarczyk, op. cit., 5. 100, w przyp. 30 literatura przedmiotu.

8 W.Suworow, Zukow...,,s. 113, 121-122,

'® A, Nogaj, op. cit.,s. 73.

1% Wedlug W. Suworowa, na Ukrainie i w Motdawii stacjonowalo w 1941 r. 10 korpuséw zmechanizo-
wanych, a w skladzie Kijowskiego i Odeskiego Okregu Wojskowego pozostawato 8 069 czolgow; por. W. Su-
worow, Zukow..., s. 161.

91y Wegierski, Lwow pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 1991, 5. 252; por. A. Nogaj, op.
cit.,s. 73.
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z nimi przeciwko Niemcom w swojej narodowej armii, ktdra odtworzyliby pod do-
woédztwem polskich naszych dowddcdw z polskimi obyczajami 1 tradycjami oraz
z organizacjq wewnetrzng”'*?. Jacek Slusarczyk przypomina, ze po klesce Francji
wiosng 1940 r. do Moskwy Sciagni¢to na stale mieszkajacego we Lwowie pierwsze-
go sanacyjnego premiera Rzeczypospolitej prof. Kazimierza Bartla'®’. Zmiana sto-
sunku wladz ZSSR do kwestii polskiej nie byla trwalg tendencja, skoro po wizycie
Molotowa w Berlinie zaprzestano prowadzenia sondazowych rozméw z Polakami.
Od jesieni 1940 r., w bardzo ograniczonym zakresie 1 pod kontrolg wiadz, Polacy
zaczeli doswiadcza¢ swoiscie koncesjonowanej ,,odwilzy™'*, trwajacej wyraznie od
wiosny'®’ az po czerwiec 1941 r., kiedy to juz pod niemieckimi bombami rozpoczgto
IV wielka deportacje Polakow do Kazachstanu. Czy istnial zwiazek pomiedzy so-
wieckimi przygotowaniami do wojny z Niemcami w 1941 r. (koncentracja wojsk od
konca kwietnia) a wysiedlaniem Polakéw az za Ural? Czy wspomniana juz IV de-
portacja nie wynikala z obaw Kremla o zachowanie si¢ ludnosci polskiej w czasie
ataku Armii Czerwonej na Niemcy?

Przygotowania Kremla do inwazji na Niemcy najprawdopodobniej przypadty na
lipiec 1940 r. Istnieja przestanki, by twierdzi¢, ze Stalin wyciagnal nauki z niemieckich
kampanii wojennych lat 1939-1940. Analizuyjac znane historykom wydarzenia
w ZSSR, mozna przyjac, ze etapy sowieckiego sposobienia sie do inwazji na Niemcy
obejmowaly: 1) zaangazowanie komunistycznego podziemia do walki z III Rzesza
Niemiecka; 2) kwesti¢ wykorzystania polskiego zomierza do walki z Niemcami'®®;
3) problem przygotowan Armii Czerwonej do inwazji na III Rzesze.

W Niemczech o wojnie z ZSSR myslano od lipca 1940 r. Czemu zatem mia-
la stuzy¢ listopadowa wizyta w Berlinie Wiaczestawa Mototowa (12-13 XI 1940)'*7?
Adam Nogaj w dziataniach sowieckich poprzedzajacych 22 VI 1941 r. dostrzega
realizowang z zelazng konsekwencjg sowieckq polityke maskowania i dezinforma-
cjim. O wizycie Mototowa w Berlinie Churchill napisal, ze ,,nie znali$my tresci ro-
zmo6w prowadzonych w listopadzie 1940 r. w Berlinie pomi¢dzy Mototowem, Hitle-
rem i Ribbentropem ani nie wiedzieliSmy o negocjacjach i proponowanych uktadach,
jakie po nich nastapily™'®®. 22 IX 1940 r. podpisano uklad niemiecko-fifiski zabez-

20 Bargietowski, op. cit., s. 190.

1935, Slusarczyk, op. cit., s. 109.

" Ibidem, s. 109-110.

1% 5. Wegierski, op. cit., s. 244.

1% Warto zauwazy¢, ze latem 1940 r. Sowieci mieli juz »wyselekcjonowany” polski korpus oficerski,
»oczyszczony” z ,.elementow antysowieckich”, co dawato pewnosé, ze odbudowana w ZSSR polska armia nie
zdota si¢ zbuntowa¢ przeciw Moskwie. Wakujace etaty mieli uzupehié ,,Polacy” z ZSSR (por. casus ,Stanistaw
Poplawski”). Swoista struktura wojskowa odtworzonego w ZSSR WP, wzorowana na Armii Czerwonej, decyduja-
cy glos w sprawach wojska oddawala tzw. oficerom politycznym, czyli ,,pretorianom™ Moskwy. W tej sytuacji
.btad” katynski, a wigc wymordowanie wiosng 1940 r. przez Sowietéw 25 tys. polskich oficeréw, miat wymiar
jedynie polityczny, gdyz utwierdzal miliony Polakéw w przekonaniu, ze ZSSR pozostaje takim samym wrogiem
Polski jak Niemcy, co ewentualnie moglo skutkowaé gwaltownym polskim oporem przy wkraczaniu armii ZSSR
na ziemie 11 Rzeczypospolitej. Nie wiemy, czy obawy Kremla co do zachowan ludnosci polskiej na najwazniej-
szym obszarze sowieckiego uderzenia miaty jaki§ wplyw na przyjety sposob uderzenia Armii Czerwonej na I
Rzeszg, na Blitzkrieg.

7 Biale plamy..., s. 261; W. S. Churchill, op. cit.,, t. 2, ks. 2, 5. 264 sqq.

% A. Nogaj, op. cit., s. 74.

" w. S. Churchill, op. cit., t. 3, ks. 1, s. 356.
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pieczajacy Finlandii niemieckie dostawy uzbrojenia oraz prawo tranzytu wojsk nie-
mieckich do péocnej Norwegii’®. W ten oto sposob Niemcy zabezpieczali sobie
przed sowieckim agresorem zloza finskiego niklu. W trzy tygodnie pdzniej, 11 X
1940 r., zostala podpisana konwencja sowiecko-finska utrzymujaca demilitaryzacje
finskich Wysp Alandzkich®®'.

Ekspansja niemiecka w Europie w polskich kotach politycznych w Londynie
wymuszala koniecznos¢ przedyskutowania sytuacji, w ktorej 111 Rzesza Niemiecka
1 ZSSR znalazlyby si¢ w stanie wojny. Stosunek rzadu RP w Londynie do ZSSR
okreslaly wydarzenia z 17 IX 1939 r., ktére zdecydowaly o pozostawaniu Rzeczypo-
spolitej de facto w stanie wojny z Bolszewig. Wspomniana linia polityczna rzadu
gen. Wiadyslawa Sikorskiego obowiazywala az do czerwca-lipca 1941 r.*?, gdyz al-
ternatywy dla niej nie bylo. Braklo sposobnoéci porozumienia si¢ wladz emigracyj-
nych z Moskwa, co mozna dostrzec, analizujac wydarzenia az po schylek 1940 r.
Nadciagajacy konflikt zbrojny pomiedzy III Rzesza Niemiecka a ZSSR*” wymagal
przyjecia konkretnej postawy przez wladze emigracyjne i, jak wskazuja badacze,
»okreslenia warunkow, na jakich byloby mozliwe porozumienie ze Zwiazkiem So-
wieckim™*, Nie bylo to latwe ze wzgledu na przekonanie emigracyjnych politykow
o stabosci Armii Czerwonej, ktorej zolnierze do Lwowa w 1939 r. wkraczali boso,
z karabinami na sznurkach, majac za ostone ,.kukuruzniki” z brezentowymi skrzy-
dtami®®. Wydawalo si¢ tez, ze nowa organizacja polityczna Europy przypadnie
aliantom zachodnim®®. O nieodpowiednim stosunku Polakéw do kwestii potegi
ZSSR* zdecydowalo zachowanie sie rodzin okupanta, ktére masowo przesiedlaly
si¢ na zdobyczne terytoria oraz niespotykany balagan organizacyjny i kompetencyjny
towarzyszacy dziatalnosci okupacyjnej administracji sowieckiej”®. Wlasciwego ulo-
zenia stosunkéw z Sowietami nie ulatwiala tez postawa aliantéw zachodnich wobec
ZSSR, nakierowana na uniemozliwienie dalszego zblizenia pomiedzy Berlinem
a Moskwa, albo wrecz na poréznienie obu sojusznikéw’®. Konsekwencja wspo-
mnianych zachowan byly oficjalne wypowiedzi przedstawicieli tych rzadéw, ze nie
beda si¢ one angazowaly w obrong polskiego stanu posiadania na Wschodzie, ekspo-

*©H. Batowski, Rok 1940..., 5. 199.

20 Ibidem, s. 60, 199.

22, Slusarczyk, op. cit., s. 111; por. Sprawa polska...,nr 111,s. 176-178.

% Armia Krajowa w dokumentach, red. T. Petczynski [dalej: Armia Krajowa w dokumentach...],t. 1,
Wroclaw 1990, nr 157, 5. 491,t. 2, nr 186, 5. 11.

04 Slusarczyk, op. cit.,s. 118.

2 W.Pobbég-Malinowski, op. cit., . 3, 5. 106 sqq.

%3, Zabietto, O rzqd i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe polskq w Il wojnie $wiatowej, War-
szawa 1986, s. 58.

207, Wegierski, op. cit., Warszawa 1991, 5. 28. )

%% Nie bez znaczenia dla stanowiska wladz emigracyjnych RP wzgledem ZSSR byla czgstotliwosé nad-
sylania oraz stopiefi szczegélowosci wiadomosci z terytoridw okupowanych przez Sowiety. Informacje, ktdre na-
plywaly do polskiego Londynu, niewatpliwie eksponowaly najwazniejsze bolaczki zycia codziennego ludnosci
polskiej na Kresach — niespotykany sowiecki terror, zasigg kolaboracji miejscowej ludnosci z najezdzcg oraz
niesamowite tapownictwo. Nie wydaje sig, 2eby w przekazywanych do Anglii informacjach zabraklo wskazania
na funkcjonowanie rowniez sowieckiej gospodarki oraz uzbrojenia Armii Czerwonej, a takze na eksponowanie
policyjnego terroru jako sily utrzymujacej przy Zyciu panstwo sowieckie; por. J. Wegierski, op. cit., s. 243, 244,
2406 sqq.

209 Slusarczyk, op. cit.,s. 112.
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nujac antyniemiecki charakter porozumien z Polska®'®. Konsolidacja bloku pafistw
Osi (27 IX 1940 r.)*"! sprawita, ze Brytyjczycy wystapili do Moskwy z oferta uzna-
nia ,sowieckiej de facto kontroli na terenach zajetych przez Armig¢ Czerwong na
poczatku wojny™*'?. Zdecydowana kontrakcja wtadz Rzeczypospolitej spowodowata,
1z Anglicy z koncem listopada 1940 r. chwilowo wycofali si¢ z uznania wladzy so-
wieckiej nad tzw. terytoriami zabuzanskimi’*">. Mozna dostrzec, ze w sprawach Pol-
ski politycy brytyjscy wykonywali gesty majace na celu pozyskanie wzgledéw Mo-
skwy. Eksponujac nieche¢ Wielkiej Brytanii do obrony dotychczasowej polskiej
granicy wschodniej’", Anglicy zdawali si¢ wskazywaé Sowietom na brak istotnych
spraw spornych w Europie Srodkowej oraz mozliwo$é zawiazania koalicji antynie-
mieckiej. Wydaje si¢, ze Londyn nie znat wystarczajaco dobrze stosunku Moskwy
do séll)srawy polskiej oraz do planowanej nad Tamiza federacji polsko-czechostowac-
kiej“”.

Latem 1940 r.*'® Anglia deklarowata, ze nie uznaje inkorporacji republik bal-
tyckich do ZSSR, co, zdaniem Batowskiego, ,,wywotalo powazny kryzys w stosun-
kach migdzy Londynem a Moskwa™'”. Mégl to tez by¢ sygnat z Londynu wskazuja-
cy na potrzebe przedyskutowania z Sowietami spraw Europy Srodkowej. Zdaniem
uczonego, w polityce brytyjskiej ,bylo widoczne dazenie Anglikéw, by uwz-
gledni¢ niektdre przynajmniej poglady radzieckie, w tym za$ takze w sprawie ziem
lezacych na wschéd od Bugu™'®.

Z koncem listopada 1940 r. stanowisko brytyjskie bylo bardziej prosowieckie.
W Wielkiej Brytanii wizyta Molotowa w Berlinie wywarla ogromne wrazenie. 27 XI
1940 r. lord Halifax przyznal, ze Londyn proponowal Kremlowi usankcjonowanie
»sowieckiej de facto kontroli na terenach zajgtych przez Armig¢ Czerwong na poczat-
ku wojny” przy zastrzezeniu, ze ,kwestia suwerennosci pozostanie oczywiscie nie
naruszona przez tego rodzaju uznanie” oraz ze ,Londyn nie uzna jakichkolwiek
zmian terytorialnych, ktére maja miejsce w trakcie wojny”, przy zalozeniu, iz wspo-
mniane zmiany granic dokonuja si¢ ,,przy swobodnie wyrazonej zgodzie 1 dobrej
woli stron zainteresowanych™'®. Wielka Brytania, nie uznajac zaboréw sowieckich
okresu 1939-1940, faktycznie je akceptowala, postugujac sie formula plebiscytowa.

W ocenie J. Slusarczyka, dzialanie wladz angielskich wzgledem ZSSR i Polski
nzawieralo zarodek calego pozniejszego postgpowania rzadu Wielkiej Brytanii
w sprawie polsko-sowieckiego sporu terytorialnego. Stawiajac pozornie twardo za-
sad¢ nieuznawania zadnych zmian terytorialnych do kofica wojny, jednoczesnie ja
podwazala zastrzezeniem o mozliwosci dobrowolnego wyrazenia zgody na takie
zmiany. Ta postawa brytyjskiego sojusznika powinna byla daé wiele do myslenia

2% Sprawa polska..., nr 62, s. 103-104, nr 69, s. 111-113, nr 75, 5. 118-120.

M E Palasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit., s. 158.

22 Sprawa polska..., nr 117,'s. 182,

22 fbidem, nr 118, 5. 182-183.

24 Y. Batowski, Polska dyplomacja..., s. 107-108.

5 Ibidem,s. 111.

26 fhidem, s. 267.

27 fbidem, s. 179.

2% fbidem, s. 179-180.

2% Sprawa polska..., nr 118, s. 182-183; por. H. Batowski, Polska dyplomacja..., s. 305-307.
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politykom polskim przebywajacym na emigracji. Niestety, zhudzenia kot kierowni-
czych polskiej emigracji na Zachodzie trwaly dlugo — prawie do korica drugiej wojny
$wiatowej”?%°,

Bytoby dowodem wielkiej naiwnosci sadzié, Ze z opisanej sytuacji politycznej
Kreml nie wyciagnal wlasciwych dla siebie wnioskéw. Przyjazd Wiaczestawa Mo-
lotowa do Berlina w potowie listopada 1940 r. mial na celu ,,dalsze polepszenie sto-
sunkow” migdzy ZSSR i III Rzesza Niemiecka, ktorych podstawg pozostawalo ,,roz-
graniczenie dugotrwatych intereséw wzajemnych”??'. Z tresci archiwalnej spuscizny
po Hitlerze wynika, ze chodzilo o ,,przeglad polityki” obu panstw, co subtelnie suge-
rowal list Ribbentropa do Stalina z 13 X 1940 r.”** W praktyce pismo Ribbentropa,
jako swoiste przynaglenie do rozméw przywodcodw obu panstw, jawito si¢ jako uza-
sadnienie podejmowanych przez III Rzeszg dzialan politycznych i militarnych w Skan-
dynawii i na Batkanach w 1940 r. Démarche zawieralo wyjasnienie, ze berlinskie tréj-
porozumienie z 27 IX 1940 r.**’ nie jest skierowane przeciw ZSSR (30 IX 1940 r.
Sowieci odméwili przystapienia do paktu®®*) oraz ze stanowi zachete do parce-
lowania $wiata na strefy interesoéw pomiedzy cztery wielkie mocarstwa: Niemcy, Wio-
chy, Japonig¢ i ZSSR. W lidcie znalazla si¢ propozycja pracy nad ,,uzgodnieniem naszej
wspélnej polityki” oraz wstepnych rozméw nad podziatem $wiata®. Odpowiedz Sta-
lina z 22 X 1940 r. na dlugi list Joachima Ribbentropa byta znaczaco lakoniczna i eks-
ponowala jedynie problem ,trwalej podstawy rozgraniczenia dlugofalowych interesow
wzajemnych”?°, co moglo wskazywaé na brak nowych elementéw w dotychczasowe;
sowieckiej polityce zagranicznej. Podobne wioski nasuwajg si¢ po lekturze sprawoz-
dania ze spotkania J. Schnurre’a z Mikojanem 1 XI 1940 r.*?’

Celem listopadowych rozméw Molotowa w Berlinie — jak widzial to Eden —
bylo uzyskanie od Niemcéw zwrotu Bulgarii, zdobycie terenu na rosyjska bazg wo-
jenng w poblizu ciesnin tureckich, wycofanie wojsk niemieckich z Finlandii oraz uz-
nanie ,,0bszaru na potudnie od Batumi i Baku w ogdlnym kierunku Zatoki Perskie;j”
za wektor sowieckich zainteresowaii”?®. Istnieje tez inny, mniej widoczny, polski
watek omawianej sprawy. 2 XI 1940 r. Beria powiadomil Stalina, ze znalazl polskich
oficeréw, ktérzy podejma si¢ organizacji i kierowania polskimi formacjami wojsko-
wymi w ZSSR przeznaczonymi do walki z Niemcami*?. Do sprawy polskich ofice-
réw 1 polskiej dywizji piechoty powrécono w Moskwie dopiero 2 VI 1941 r. Jezeli
zawierzy¢ pamieci gen. Boruty-Spiechowicza (relacja z 17 VIII 1983 r.), jego stawie-
nie si¢ przed Beria na poczatku czerwca 1941 r. w jakis sposéb wigzalo si¢ z udanym

. . . 30
desantem niemieckim na Krete?.

203 Slusarczyk, op. cit.,s. 120.

2 Biale plamy..., nr 66, s. 218-219.
22 Ihidem, nr 62, s. 209.

24 Batowski, Rok 1940...,5. 212,
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5 Biale plamy..., ur 62, s. 210-216.
228 Ibidem, nr 66, s. 219.

27 Ibidem, nr 67, s. 219-220.

28 A Eden, op. cit., t. 2, 5. 149.
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Mysla przewodnia berlinskie; wizyty Molotowa mogla by¢ nie tyle kwestia
podziahu $wiata na strefy intereséw pomiedzy Niemcy, Wiochy, Japoni¢ i ZSSR*',
co pchnigcie Niemiec do dzialan przeciw Wielkiej Brytanii, a przez to odwrdcenie
uwagi Hitlera od przygotowan Kremla do inwazji na III Rzeszg. Zakres tematyczny
prowadzonych w Berlinie negocjacji w sposob jednoznaczny wskazywal na rosyjskie
proby uwiklania Niemiec w spory niemiecko-sowieckie na kierunku o drugorzednym
dla Kremla znaczeniu. Ribbentrop, nie znajac prawdziwych intencji Kremla, w roz-
mowie z Molotowem dowodzil, ze Niemcy z Rosja juz rozgraniczyly w Europie
swoje strefy wptywow?*2. Tymczasem Moskwie zalezalo na skupieniu uwagi Berlina
na potudniu kontynentu. Najlepiej do tego nadawaly sie rozmowy o Bulgarii i Turcji.
W sprawie Turcji niemiecki minister spraw zagranicznych dowodzil, ze potrzebne
jest jej zblizenie do czterech mocarstw na bazie ,,wspdlnej platformy” oraz jej ,,ab-
solutna neutralno$é¢”**. Ribbentrop uwazal ,,za celowe, aby Rosja, Niemcy i Wlochy
okreslity wspdlng polityke wobec Turcji, aby ten kraj dobrze si¢ spisat we wiasnych
oczach 1 zerwal zwiazki z Anglig”, co sprawiloby, Zze Turcja weszlaby do koalicji
i stala si¢ jej czescia®*. Oznaczalo to, ze Niemcy nie zycza sobie podporzadkowania
Turcji sowieckiej Rosji 1 jedyna rzecz, w ktorej sa gotowi ustgpié, to zgoda na zrow-
nowazone wplywy Rosji, Niemiec i Wloch w tym panstwie.

W kwestii Morza Czarnego stanowisko Niemiec bylo takie, ze ,na Morzu
Czarnym Rosja Radziecka i panstwa przylegajace [czarnomorskie] powinny mied
okreslone przywileje w poréwnaniu z innymi krajami $wiata™?**. Przy gwarantowa-
nej rownowadze sit w Turcji Kreml praktycznie niczego w ten sposdb nie zyskiwal.
Dodatkowo — takze listopadzie 1940 r. — w Niemczech zlozyl wizyte premier Bulga-
rii; 1 on doswiadczyl naciskow Berlina w sprawie przystapienia Bulgarii do ,,paktu
trzech”™. Na Bliskim i Srodkowym Wschodzie III Rzesza Niemiecka deklarowata
brak zainteresowania ekspansja sowiecka ku Zatoce Perskiej i Morzu Arabskiemu®’.

Odpowiadajac na propozycje Ribbentropa, Molotow wskazal, ze ,ustalenie
w ubieglym roku [1939 r.] tych stref wplywéw bylo jedynie rozwigzaniem czescio-
wym, z wyjatkiem kwestii finskiej, ktéra on [Molotow] oméwi szczegbtowo pdzniej,
robiacym wrazenie przestarzalego i bezuzytecznego na tle nowych okolicznosci oraz
wydarzen [porozumienie niemiecko-finskie o tranzycie wojsk niemieckich z 12 IX
1940 r.]. W zwiazku z tym Rosja przede wszystkim chce doj$¢ do wzajemnego rozu-
mienia si¢ z Niemcami”**®,

Przelomu w stosunkach sowiecko-niemieckich nie przyniosto réwniez spotka-
nie Molotowa z Hitlerem 12 XI 1940 r.** W sprawie Batkanéw Hitler dowodzit
przed Molotowem, ze ,,Niemcy nie mialy na przyklad zadnych intereséw politycz-

2 Biale plamy..., nr 68, s. 225.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 227.

24 Ibidem.

5 Ibidem.

6B Koszel, op. cit., s. 337.

37 Biale plamy..., nr 68, s. 226.

28 Ibidem, s. 229-230.

2 bidem, nr 69, s. 230-237; por. H. Batowski, Rok 1940..., s. 200.
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nych na Balkanach, lecz w dobie obecnej sa zmuszone do aktywizowania tam swej
dzialalnosci celem zapewnienia sobie okreslonych surowcéw. Przyczyng tego sa
wylacznie interesy wojenne”**, przy czym kanclerz wskazal na Rumunie, ktorej
bezpieczenstwu moga zagrozi¢ brytyjskie bazy w Grecji**'. Zabierajac glos, Molo-
tow zwrdcil uwage na przyklad Finlandii oraz na potrzebe szczegdlowego omdwie-
nia intereséw rosyjskich na Batkanach 1 nad Morzem Czarnym, w Bulgarii, Rumunii
1 Turcji, a takze problemu nowego tadu w Europie oraz w ,przestrzeni wschodnio-
azjatyckiej**.

13 XI 1940 r. doszto do drugiego spotkania Hitlera z Molotowem?*. Pierw-
szym tematem byla Finlandia. I tu Hitler wytknal Rosjanom zajecie czgsci ziem fin-
skich, nastgpnie przypomnial zabér rumunskiej Bukowiny. W sprawie Finlandii
kanclerz stwierdzil, ze ,realna sytuacja jest nastepujaca: w mysl porozumiei nie-
miecko-rosyjskich Niemcy uznaja, ze pod wzgledem politycznym Finlandia stanowi
dla Rosji pierwszorzedny interes i znajduje si¢ w strefie jej wptywu. Jednak Niemcy
musza uwzgledni¢ dwa momenty: 1) poki toczy si¢ wojna, Niemcy sa zainteresowa-
ne w otrzymywaniu z Finlandii niklu oraz drewna i1 2) nie Zycza sobie na Morzu
Baltyckim zadnych nowych konfliktow, ktore jeszcze bardziej ogranicza ich swobo-
de poruszania si¢ w jednym z niewielu regionéw zeglugi handlowej, ktére jeszcze sa
otwarte dla Niemiec”**, co mozna bylo odczyta¢ jako przestroge dang Sowietom, by
nie wyprawiali si¢ ponownie przeciw Finlandii®**. W kwestii rumuriskiej Bukowiny
szybko osiagnigto consensus. Wedlug Hitlera, ,,che¢ Niemiec do uniknigcia wojny
z nieprzewidzialnymi skutkami na Morzu Baltyckim nie naruszala porozumien nie-
miecko-rosyjskich, wedlug ktorych Finlandia wchodzita w strefe wplywéw Rosji.
Gwarancje dane na zZyczenie i prosbe rzadu rumunskiego nie naruszyly porozumien
co do Besarabii”™**. Z kolei Molotow dowodzil Hitlerowi, ze ZSSR absolutnie nie
zgadza si¢ na ,,pobyt wojsk niemieckich w Finlandii i przeprowadzanie w tym kraju
demonstracji politycznych skierowanych przeciwko rosyjskiemu rzadowi radzieckie-
mu”**’. Molotow zaznaczyt, ze rozwiazanie kwestii Finlandii wyobraza sobie na wzor
uregulowan w panstwach baltyckich i w Besarabii, na co Hitler ripostowal, ze wojna
z Finlandia moze doprowadzi¢ do napiecia w stosunkach sowiecko-niemieckich*®.

Nastgpnie, za sprawa Molotowa, powrdcono do kwestii Rumunii. ,,Zwiazek
Radziecki wyrazil swe niezadowolenie [wobec] Rumunii z tego powodu, Ze ta przy-
jela gwarancje Niemiec 1 Wloch bez konsultacji z Rosjg”. Zdaniem przedstawiciela
ZSSR, ,rzad radziecki juz dwukrotnie wyrazal swa pozycj¢ [swe stanowisko?] 1 od-
nidst wrazenie, ze gwarancje sa skierowane przeciwko interesom Rosji Radzieckiej,
«jezeli mozna si¢ wypowiedzie¢ otwarcien. Dlatego powstaje kwestia zniesienia tych

0 Biale plamy..., nr 69, s. 233.
' Ibidem, s. 234-235.
22 thidem, s. 236.

3 Ibidem, s. 238-250.
2 tbidem, s. 239.
5 tbidem, s. 240.

*° Ibidem, s. 241-242.
7 1bidem, s. 242.
8 Ibidem, s. 244.
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.. . . 9 ..
gwarancji”, przeciw czemu Hitler stanowczo zaoponowal”*. Problem Bulgarii w sto-

sunkach niemiecko-sowieckich mogly wyjasnié trzy fakty: wizyta premiera Bulgarii
w Berlinie, przybycie do Sofii przedstawicieli sowieckiego MSZ z propozycja bar-
dzo korzystnego dla Bulgarii ukladu o wzajemnej pomocy**® oraz rozmowa Wiacze-
stawa Molotowa z Georgijem Dymitrowem, z 25 XI 1940 r., w ktorej na stwierdze-
nie szefa Kominternu, ze kierowana przezen organizacja prowadzi dzialania majace
na celu ,rozlozenie niemieckich wojsk okupacyjnych w réoznych krajach™ miat usty-
sze¢ odpowiedz: ,,Oczywiscie, musimy to robi¢. Nie bylibysmy komunistami, gdy-
by$my trzymali si¢ innego kursu. Tylko robi¢ to trzeba bez hatasu...”'

Dwa tygodnie pozniej, 30 XI 1940 r., Hitler w liscie do Mussoliniego pisal, ze
,jest rowniez trudniej doj$¢ do porozumienia z Rosja co do wzajemnych interesow
1 odwrdci¢ na wschod rosyjskie ambicje. Przeciwnie, pan Molotow okazal rosnace
zainteresowanie Balkanami®*?. W istocie, wywolywanie napigcia na poludniu Bal-
kanéw, na kierunku o minimalnym strategicznym znaczeniu dla przygotowywanej
przez Kreml inwazji na Niemcy, mialo przekona¢ Hitlera, ze Moskwe interesuje Tur-
cja i Bulgaria. To pozwalalo racjonalnie uzasadnié skoncentrowanie Armii Czerwo-
nej na Ukrainie, ktorej gléwnym zadaniem mial byé marsz na Budapeszt i Wieden.
Wycofania si¢ Niemcow z Bulgarii Molotow domagal si¢ rowniez w 1941 r., dowo-
dzac w rozmowie z ambasadorem III Rzeszy, ze ,ta akcja niemiecka nie da si¢ pogo-
dzi¢ z propozycjami radzieckimi z zeszlego listopada i ze Bulgaria nalezy do rosyj-
skiej strefy bezpieczenstwa™’. Odpowied niemiecka byla taka, ze wkroczenie
wojsk niemieckich do Bulgarii jest skierowane wylacznie przeciw Grecji 1 Wielkiej
Brytanii’** — co moze byloby prawda, gdyby Niemcy zamierzaly uderzyé na Turcje.
Tymczasem w listopadzie 1940 r. Hitler postanowil nie podejmowaé zadnych kro-
kow przeciw Ankarze?’. Mozna przyjaé za pewnik, ze wspomniana decyzja Fiihrera
wykluczata zajgcie kaspijskich pol naftowych od strony Turcji.

Dopelnieniem pertraktacji berlinskich byla propozycja podziatu starego kon-
tynentu, przygotowana na Kremlu w listopadzie 1940 r. i przestana do Berlina 26 XI.
Miata zachgci¢ Niemcow do bardziej zdecydowanych dzialan przeciw Brytyjczy-
kom, ktérych kolonie w Azji stanowityby dla Kremla nie lada tup®¢. Waznym pro-
blemem dla Moskwy pozostawala kwestia kontroli dostaw do Niemiec surowcow
strategicznych i zywnosci ze Skandynawii i z Batkanéw?’. | Projekt ten przewidywat
natychmiastowe wycofanie wojsk niemieckich z Finlandii, ktéra wedlug umowy
z 1939 r. znajdowala si¢ w strefie wplywow Zwiazku Sowieckiego; zagwarantowa-
nie Zwiazkowi Sowieckiemu w ciagu najblizszych kilku miesigcy bezpieczenstwa
w ciesninach czaromorskich poprzez zawarcie paktu o wzajemnej pomocy miedzy
Zwiazkiem Sowieckim a Bulgaria, ktora geograficznie lezy wewnatrz strefy bezpie-

9 Ibidem, s. 247.

30H Batowski, Rok 1940..., . 203.
3w, A.Niewiezyn, op. cit., s. 145.

B2 A Eden, op. cit., 1. 2,s. 150.

3 Ihidem, s. 167.

% Ibidem.

35 Ibidem, s. 166.

3% por. N. Lopianowski, op. cit., s. 34.
7). Majski, op. cit., t. 3, 5. 58, 142, 146.
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czenstwa granic czamomorskich Zwiazku Sowieckiego; zainstalowanie bazy sil lado-
wych 1 morskich ZSSR w rejonie Bosforu i Dardaneli na warunkach dlugotermino-
wej dzierzawy; uznanie obszaru na potudnie od Batumi i Baku w ogdlnym kierunku
w stron¢ zatoki Perskiej za centrum aspiracji terytorialnych Zwiazku Sowieckiego;
zrzeczenie si¢ przez Japoni¢ praw do koncesji weglowych 1 naftowych na Sachalinie
Péimocnym™**®, Sowieckie propozycje pojawialy si¢ w sytuacji, gdy intencje Kremla
zostaly juz rozpoznane przez kierownictwo III Rzeszy. Zdaniem E. Topitscha, ,za-
chodzi jednak osobliwa sprzeczno$¢ miedzy tq fundamentalna koncepcja a zachowa-
niem si¢ Molotowa podczas jego wizyty w Berlinie w listopadzie 1940 r. Jak wiado-
mo, wystannik Stalina przedstawil wtedy nie tylko daleko idace zadania, ale ujawnit
tez wykraczajace poza nie odlegle cele, ktore praktycznie zmierzaty do tego, by
z Niemiec zrobi¢ satelit¢ Zwiazku Radzieckiego. Wskutek tego Hitler zostat co naj-
mniej utwierdzony w swoich planach zaatakowania Rosji. Zachowanie si¢ komisarza
spraw zagranicznych traktowano w zwiazku z tym czgsto jako cigzki blad lub jako
polityczng zagadke: «Czy w tym odslonigciu dalekosieznych celéw radzieckich cho-
dzilo o historyczna niejako ‘pomylke’ skadinad raczej oszczednego w stowach Mo-
lotowa, czy tez o pewng szczegdlnie wyrafinowana taktyke (ktorej sens jest wszakze
trudny do pojecia dla historyka), musi pozosta¢ sprawa otwarta»™>>°. Przebywajacy
w Moskwie amerykanscy dyplomaci twierdzili, ze ,,w radzieckiej polityce da si¢
wyraznie dostrzec kurczowe trzymanie si¢ przez Stalina ukladéw z Niemcami™*%, co
moze dziwi, gdyz wiemy juz o zakulisowych przygotowaniach Kremla do inwazji na
Niemcy. Wyzclallrzenia w Jugoslawii wiosng 1941 r. mialy tylko potwierdzi¢ nieczysta

gre Moskwy ™.

27 XI 1940 r. minister spraw zagranicznych RP August Zaleski otrzymal od
lorda Halifaxa note¢ w sprawie uznania przez rzad brytyjski de facto wladzy sowiec-
kiej nad wschodnia Polska®®. Przypadek? Nie mozemy wykluczyé, ze od czasu kle-
ski Francji wiosng 1940 r. byly prowadzone tajne rozmowy brytyjsko-sowieckie
w sprawie stworzenia koalicji antyniemieckiej, za powstanie ktorej Polska miala za-
placi¢ Kresami Wschodnimi, a panstwa baltyckie niepodlegloscia.

Pierwsze konkretne ,,przymiarki” do wojny z Niemcami poczyniono dopiero, co
ma swoja wymowe, na specjalnej moskiewskiej naradzie wyzszej kadry dowodczej
Armii Czerwonej, rozpoczetej 23 XII 1940 r. 1 trwajacej bez przerwy dziewi¢é dni, az
do 31 XII 1940 r.?*® Nie mozna wykluczy¢ i tego, ze bardzo szybko na Kreml dotarla
wiadomo$é o podpisaniu 18 XII 1940 r. przez Hitlera planu uderzenia na ZSSR**,
Wiele do myslenia daje przebieg opisanych przez W. Suworowa gier wojennych,
a w szczegollnosci priorytety dla sowieckich dziatan na Batkanach oraz w Prusach
Wschodnich®®. Zamyst ataku na IIT Rzesze utajniono na Kremlu tak gleboko, ze nie

28 w.S. Churchill, op. cit., t.2,ks. 2,s.274.

BE. Topitsch,op. cit.,s. 33-34.

20 A, Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych..., s. 194.
¥ A.Eden, op. cit.,t. 2,s. 182, 189-190.

2 Sprawa polska...,nr 118, s. 182-183.

3 W. Suworow, Zukow..., s. 78 sqq.

4 4. Batowski, Rok 1940..., s. 201.

5 W. Suworow, Zukow..., s. 102, 106.
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wtajemniczono w sprawg nawet Georgija Dymitrowa, ktérego 29 III 1941 r. Molotow
zapewnial, ze ZSSR kontynuuje ,,nieagresywna polityke wobec Niemcoéw™2%, i to juz
po zamachu stanu w Jugostawii z 26 na 27 III 1941 r.**’, jednoznacznie wskazujacym
na poszerzanie przez Kreml strefy bezposredniej konfrontacji z III Rzesza Niemiecka,
jak réwniez na zamyst Stalina szybkiego opanowania Europy Srodkowej, Batkanow,
tureckich ciesnin i bliskowschodnich pél naftowych oraz wyeliminowania Wielkiej
Brytanii z europejskiego teatru dziatan wojennych®®.

Nie znamy planéw Zwiazku Sowieckiego wobec Turcji. Charakterystyczne,
ze przywddcy tureccy podczas spotkania z Anthonym Edenem 26 II 1941 r. dowo-
dzili, ze ,,Niemcy pozoruja jedynie uderzenie na Grecje, podczas gdy w rzeczywisto-
éci ich gléwny wysilek pojdzie na Turcje™®. W Ankarze obawiano sie, ze jedno
z uderzen niemieckich na Sowietéw zostanie poprowadzone przez terytorium turec-
kie. Znamienne dla opisywanej sytuacji pozostaje stanowisko sowieckiego kierow-
nictwa z marca 1941 r.: ,,Gdyby Turcja padla ofiarg agresji, moze liczy¢ na «kom-
pletne zrozumienie i neutralno$é» ze strony Rosji™’”°. Nie znamy reakcji Ankary na
t¢ sugesti¢. Faktem jest, ze w niecaly kwartal Turcja i [II Rzesza Niemiecka podpi-
saly traktat o przyjazni i nieagresji (18 VI 1941 r.). W kwietniu 1941 r. w Iraku mial
miejsce proniemiecki zamach stanu (w czerwcu 1941 r. Brytyjezycy odzyskali kon-
trol¢ nad Irakiem). W ten oto sposob wokot Turcji wytworzyt si¢ swoisty niemiecki
,kordon bezpieczenstwa”, ktérego wazna czescia do lata 1941 r. pozostawala podle-
gla Vichy Syria®”'.

Brytyjczycy na Balkany patrzyli jak na obszar nieuchronnej ekspansji nie-
mieckiej, w czym utwierdzala ich obecnosé na tych terenach wojsk niemieckich®”.
Najwigce) uwagi poswiecali jednak uchronieniu Grecji od niemieckiego najazdu, do-
strzegajac w tym zagrozenie wlasnych szlakéw zaopatrywania metropolii>”. Podob-
ng postawe reprezentowal gen. Wiadystaw Sikorski, ktéry w wystapieniu dla BBC
23 VI 1941 r. dzielil si¢ ze sluchaczami w kraju mysla, ze ,Rosja uzna za niebyly
traktat z Niemcami z 1939 r.”?"*

Wiele interesujacych spostrzezen na temat stosunkow sowiecko-niemieckich
przynosza raporty dyplomatéw amerykanskich wystane do Sekretariatu Stanu 6 11
1941 r.1 12 IV 1941 r. Pierwszy z nich wskazywal na przyczyny narastajacego kon-
fliktu. Warto je przypomnieé: ,,1) Hitler jest osobiscie poirytowany koniecznoscia
stalego brania pod uwage Rosji podczas realizowania swoich plandéw; 2) Rosja staje
si¢ z dnia na dzien coraz silniejsza pod wzgledem militarnym i gospodarczym, a we-

M W.A Niewiezyn,op. cit.,s. 147.

¥ T Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugostawii, Wroclaw 1985, 5. 472 sq.; por. A. Eden, op. cit.,
t.2,s. 182, 189-190.

8 Biate plamy..., nr 68, s. 226-230, nr 69, s. 233, 235-237, nr 70, 5. 238-250, nr 71, 5. 250-261. Temu
celowi sluzylo oskarzanie Anglii przez przywodcow Kremla o nieszczery zamiar zawarcia w czasie wojny osob-
nego pokoju z Niemcami, co po blisko 25 latach bez najmniejszej zenady przyznat przywolywany juz ambasador
ZSSR w Wielkiej Brytanii [wan Majski; por. 1. Majski, op. cit., t. 3, s. 29-30.

9 A.Eden, op. cit., t. 2, 5. 165.
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dlug dobrze poinformowanych zrodel wojskowych, w ciagu dwu najblizszych lat be-
dzie powazng sila militarna, podczas gdy Niemcy beda powaznie oslabione”. Na-
stgpnie wspomniany dyplomata dowodzil, ze: ,,1) Hitlerowi udalo sig, jak dotad,
przeszkodzi¢ radzieckim planom [...], jakkolwiek i tak udalo si¢ Rosjanom osiagnaé
wigce) anizeli to, na co zgadza sig¢ Hitler; 2) Niemcy otrzymuja powazna pomoc go-
spodarcza ze strony Rosji, zarébwno w sposob bezposredni, jak i posredni; 3) Prawdo-
podobnie byloby lepiej, gdyby Niemcom udalo si¢ przeja¢ kontrole nad cie$ninami
[tureckimi], zanim wypowiedza wojn¢ Rosji, co wykluczaloby mozliwos¢ pomocy
Brytyjczykéw od strony Morza Czarnego™”. Drugi raport L. A. Steinhardta zwraca
uwagg na przestanki nadciagajacego konfliktu sowiecko-niemieckiego: oswiadczenie
sowieckiego MSZ po wkroczeniu wojsk niemieckich do Bulgarii, wymiana not migdzy
rzadami Rosji 1 Turcji, sowiecko-jugostowianski uklad o przyjazni i nieagresji ,,podpi-
sany przez rzad radziecki w obliczu oczywistych przygotowan niemieckich do woj-
skowej okupacji Jugostawii, a w istocie na kilka godzin przed tym wydarzeniem™’.
Wyjasnienia wymaga kwestia zamachu stanu w Jugoslawii, ktéry mial miejsce
pod koniec marca 1941 r. Polityka wladz wskazywata na zamiar uchronienia krélestwa
przed nadciagajaca wojna. Brytyjczycy na poczatku 1941 r. podj¢li prébe zmontowa-
nia aliansu Wielka Brytania — Turcja — Jugoslawia, majac w tej sprawie wsparcie
USA’". Jednakze to naciski niemieckie doprowadzily do przystapienia Jugoslawii do
Paktu Trzech w marcu 1941 r.*”* W wyniku zakulisowych dzialan Sowietom udalo
si¢ wciagnaé Belgrad do gry przeciw Niemcom?”. Przeprowadzony 26 III 1941 r.
zamach stanu skutkowal deklaracja nowych wladz Jugostawii wystapienia przeciw
Niemcom i Wlochom w obronie Grecji**® oraz ,,paktem przyjazni™®®' pomigdzy
ZSSR 1 Jugostawia (5 IV 1941 r.), ktdrego istota pozostawalo porozumienie o cha-
rakterze wojskowym®*?, Anthony Eden, ktéry nie rozumial dzialan politycznych
Moskwy, wspomniane wydarzenie komentowal nastgpujaco: ,.Bylo jednak rzecza
zdumiewajaca, ze Stalin, ktory dotychczas okazywal tyle ostroznosci 1 unikal kazde-
go posunigcia, nie bgdacego po mysli Hitlera, nagle zdecydowat si¢ na krok tak wy-
zywajacy chociaz bezskuteczny. Musialo to wydluzy¢ liste pretensji Hitlera wobec
Kremla”. I zaraz dodawal, ze ,,p6zniej, w czasie wojny, zapytalem Stalina o powody
tej decyzji. Odpowiedzial, ze nie zawierala zadnego ryzyka, gdyz Rosjanie byli juz
wowczas bez mala pewni, ze zostang napadnieci™®, co zdziwilo rozméwce genera-
lissimusa, albowiem dyktator w 1941 r. ,nie dawal wiary” informacjom o przygoto-

5 Wybor dokumentéw, nr 21, [w:] A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych..., s. 274-276.

7% Ibidem, nr 22, 5. 276.
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balkanskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, pod red. A. Czubinskiego, Poznan 1982,
s. 341, 347.

8 Ibidem, s. 340. )

7 W. Pobog-Matinowski, op. cit., t. 3, 5. 169, przyp. 31, 32; por. Sovetsko-jugoslavianskije otno-
Senija. Sovjetsko-jugoslavenski odnosi 1917-1941 gg., Moskva 1992, dok. nr 321. .
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waniach Niemiec do WO_]ny z ZSSR*®. 6 IV 1941 r. wojska III Rzeszy Niemieckiej
uderzyly na Jugostawie”®’. W tym samym czasie Kreml prowadzit réwniez swoista gre
wobec Japonii, ktorg skonczyt 13 IV 1941 r. podpisaniem pigcioletniego traktatu o ne-
utralnosci’®®.

Pytanie o przyczyny wciagania przez Sowietow Jugostawii do wojny przeciw
Niemcom koresponduje z préba dokonania opisu strategii Stalina®®’, a ta prawdopo-
dobnie zakladala powstanie ,,drugiego” frontu na Batkanach w momencie wtargnig-
cia tam Armii Czerwonej™®®. Generalissimus byl zafascynowany koncepcja wojny
z przeciwnikiem prowadzonej na dwa fronty*®, co potwierdzaja sowieckie depesze
stane do zachodnich aliantéw od poczatku kampanii niemiecko-sowieckiej”® (nim
Armia Czerwona uderzyla na Polske, zdotal on zakonczy¢ 31 VIII 1939 konflikt
graniczny nad Chalchin-got). Po zajeciu Belgradu przez Niemcy, 9 V Stalin wycofal
swe uznanie dla nowych wiladz i usunal z Moskwy poselstwo jugostowianskie pod
pretekstem, ze kraj ten ,,utracil suwerenno$é¢™®”'. W konsekwencji od wiosny 1941 r.
niemal cate Balkany znalazly si¢ pod kontrola panstw Osi**.

Pierwszym politycznie dostrzegalnym krokiem na drodze do podboju Nie-
miec, do ktérego miato dojsé latem 1941 r.2*, bylo wystapienie Stalina na uroczysto-
$ciach z okazji promocji absolwentow akademii wojskowych Armii Czerwonej
5V 1941 r, kiedy to dyktator wezwat wojskowych, ,,by przej$¢ od obrony do «wo-
jennej polityki dzialan zaczepnych»”?**. W przeddzien, 4 V 1941 r., Biuro Polityczne

4 Ibidem, t. 2, s. 189-190. Warto zauwazyé, 2e rowniez Japonczycy byli niewiadomi niemieckich przy-
gotowan do wojny z ZSSR. W marcu 1941 r. japonski minister spraw zagranicznych Yosuke Matsuoka podczas
pobytu w Berlinie naklanial Niemcow do przyjecia ZSSR do Paktu Trzech, por. E. Patasz-Rutkowska,
K. Starecka, op. cit., s. 158.

' W. Rojek, op. cit., s. 344,

% E Palasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit.,s. 159.

% Wyznaczenie Jugoslawii przez Stalina roli czlonka koalicji antyniemieckiej nie bylo przypadkowe.
W okresie migdzywojennym panstwo to stalo si¢ pozadanym rynkiem importowym dla Niemiec, Wloch i Wielkiej
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nicy, 48% S$wiezego migsa, 37% $win, 36% jaj, 94% boksytu i 29% chromu. W tym samym czasie import z Rze-
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Ossolineum Historii Jugoslawii, kopalnie jugoslowianskie pokrywaly 21% zapotrzebowania niemieckiego na
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ce na prowadzenie na terytorium Jugostawii dlugotrwalej wojny partyzanckie;j.

288 Wezesniej do Jugostawii mogly wkroczy¢ wojska brytyjskie, ktore sposobiono w 1941 r. do inwazji na
Grecjg, E. Raczynski, op. cit.,, 5. 99.

BW.A. Niewiezyn, op. cit., s.186.

0 Korespondencja Przewodniczqcego Rady Ministrow ZSRR z Prezydentem Standw Zjednoczonych i Pre-
mierem W:elklej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, t. 1, Warszawa 1960, nr 10,s. 17.

' W. Pobég-Malinowski, op. cit, t. 3, s. 169-170; por. E. Znamierowska-Rakk, Radziecko-
-bulgarska gra polityczna w poczqtkowym okresie 1l wojny swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 3, s. 29-39.

2 E. Znamierowska-Rakk, Symacja miedzynarodowa na Batkanach po I i po Il wojnie $wiatowej.
Préba porownania, [w:] Od Wersalu do Poczdamu... s. 125.

" A. Kastory, Zlowrogie..., s. 180; J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Krakéw 2002, s. 136; por. W. Su-
worow, Lodolamacz, Warszawa 1992, s. 73 sqq.

* W. A.Niewiezyn, Tajne plany...,s. 27.
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KC WKP(b) dyskutowalo nad kwestig ,,poprawy pracy centralnych i lokalnych or-
ganéw radzieckich”®. 7 V 1941 r. Jozef Stalin zastapil Wiaczestawa Molotowa na
stanowisku przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych ZSSR**°, co — wbrew
temu, o czym pisze hr. von Schulenburg®’ — mialo usprawni¢ koordynowanie dzia-
tan na wypadek planowanej agresji. W przygotowania do wojny swiatowej wpisuja
si¢: przeméwienie Jozefa Stalina wygtoszone 19 VIII 1939 r. na tajnym posiedzeniu
Biura Politycznego WKP(b), studium Sztabu Generalnego Armii Czerwonej z pierw-
szej polowy maja 1941 r., uwagi odnosnie do planu rozwiniecia sit zbrojnych Zwiaz-
ku Radzieckiego w razie wojny z Niemcami i ich sojusznikami*”®, wskazujace na
wiedzg¢ sowieckiego kierownictwa na Kremlu o niemieckich przygotowaniach do
wojny. Trudno sobie wyobrazié, by tak wazne wystapienie polityczne byto oderwane
od spojrzenia Moskwy na sytuacj¢ miedzynarodowa. Istnieje jeszcze inny dokument
z tamtej epoki. To list Stalina O artykule Engelsa ,, Polityka wewnetrzna caratu rosyj-
skiego”, opublikowany 21 VI 1941 r. Wspomniane wystgpienie sowieckiego dyktatora
— wedlug W. A. Niewiezyna — nalezy do najbardziej zagadkowych publicznych wy-
powiedzi Stalina. Informowato ono w zawoalowanej formie o rzeczywistych zamia-
rach kierownictwa WKP(b)**’.

Brak dostgpu do rosyjskich archiwow uniemozliwia pelna weryfikacje infor-
macji podanych przez Wiktora Suworowa, ktére si¢ wiaza z sowieckimi przygoto-
waniami do inwazji na Niemcy latem 1941 r. Dziwi, ze badacze rosyjscy nie potrafig
(?) odszukaé sladow przygotowan ZSRR do wojny. Tymczasem pierwszy z meldun-
kéw ZWZ z 19 HI 1941 r. méwi o przemieszczaniu niemieckich czolgow i amunicji
lotniczej na pogranicze z Sowietami oraz o ewentualnym zaangazowaniu si¢ IIT Rze-
szy w ,przewrét narodowo-socjalistyczny w Rosji®. Meldunek ZWZ z 1 IV 1941 r.
stwierdza, ze ,,stosunek bolszewikow do Niemiec jest ogdlnie wrogi. O prawdziwych
nastrojach w stosunku do Niemcow swiadczy skwapliwe wykorzystanie przez bol-
szewikdw sposobnosci do tworzenia na terenie okupacji niemieckiej polskich organi-
zacji przeciwniemieckich, ktore mialyby oparcie finansowe 1 siedzib¢ w centrali na
terenie Sowietdow [...]. Niemcy odwzajemniajg si¢ Sowietom, prowadzac na terenie
okupacji sowieckiej podobng organizacj¢ jak «Batalion Smierci» pod dowédztwem
Konecznego™?'. Sa tez konkrety w interesujacej nas sprawie. We wspomnianym
meldunku znalazla sie informacja o poborze do Armii Czerwonej kilku rocznikéw
mlodych Polakéw*®. W informacji gen. Roweckiego przeslanej do Londynu 23 VI
1941 r. znajdujemy wiadomos¢ o koncentracji wojsk sowieckich przy zachodnich
granicach ZSSR od konca kwietnia 1941 r.>” W 1941 r. rozpoczgto przebudowe dro-
gi na trasie Lwow — Ztoczéw — Tarnopol — Ploskiréw — Kijéw. Jednoczesnie przysta-

2 Ibidem, s. 181.

2 Biale plamy..., nr 99, 5. 297.

7 Ibidem.

P W.A. Niewiezyn, op. cit., s. 29.

** fbidem, s. 28-29.

3 grmia Krajowa w dokumentach...,t. 1, nr 152, 5. 477-478.

O tbidem, nr 157, s. 491. Wspomniany meldunek zostal przygotowany po tym, jak pomigdzy 25 Il a 5 IV
1941 r. przeprowadzono w ZSSR czgsciowy pobor do Armii Czerwonej; W. A. Niewiezyn, op. cit., s. 177.

32 Ibidem.

3 Ibidem, t. 2, nr 187, 5. 11.
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piono do budowy lotnisk wzdtuz linii demarkacyjnej. W rejonie Lwowa budowano du-
ze lotnisko wojskowe w Olszanicy, miedzy Glinianami a Ztoczowem®®. 1 jeszcze je-
den przyklad: aresztowanego we Lwowie w koficu stycznia 1941 r. ptk. Okulickiego
przesluchiwal gen. Iwan Sierow. Wczesng wiosng 1941 r. Sowieci zaproponowali mu
dalsze dowodzenie ZWZ, ale juz pod kontrola NKWD. Wiadze ZSSR byty najwyraz-
niej 3%?interesowane wykorzystaniem polskiego podziemia do walki przeciw Niem-
com’ .

Na przygotowania niemieckie do wojny z ZSSR zwraca uwagg takze pismo gen.
Sosnkowskiego wystosowane do brytyjskiego ministra informacji 21 IV 1941 r.>®
W depeszy ZWZ z 23 IV pojawia si¢ prosba skierowana do gen. Sosnkowskiego
0 wytyczne w zwiazku z ,zaostrzeniem si¢ sytuacji politycznej miedzy Sowietami
i Niemcami, dalej na wypadek wojny sowiecko-niemieckiej*"’. Informacja z kraju,
datowana na 8 VI 1941 r., brzmi nastepujaco: ,,Koncentracja niemiecka na wschodzie
przybiera nieoczekiwane rozmiary i dopiero obecnie zdaje si¢ wkraczaé w ostatnig
faze. Przypuszczalna gotowosé — polowa czerwca™®. Meldunek sytuacyjny ZWZ
z 12 VI wzmiankuje, Zze niemiecka ,koncentracja trwa z niestabngcym nateze-
niem™®, podobne dane przekazuje meldunek z 15 VI*'°. O rozmieszczeniu wojsk
niemieckich na obszarze od Skandynawii po Balkany informuje depesza ptk. Smo-
lenskiego do gen. Roweckiego z 16 VI 1941°"".

Niespotykany dotad terror na ziemiach okupowanych przez ZSSR*'Z mégt by¢
przyczyna niedoinformowania wladz RP w Londynie co do sowieckich przygotowan
do wojny. Stad przychodzi si¢ oprze¢ na materialach niemieckich. W pi$mie Rib-
bentropa do ambasadora III Rzeszy na Wegrzech z 15 VI 1941 r. czytamy o ,,wiel-
kiej koncentracji wojsk rosyjskich przy wschodniej granicy niemieckiej” i zaraz po-
tem, ze ,Wegry muszg poczyni¢ kroki ku zapewnieniu bezpieczenstwa swych
granic™'®. W ostatniej depeszy wystanej do Moskwy, do ambasadora hr. Schulen-
burga (21 VI 1941 r.), minister Ribbentrop o sowieckich dzialaniach wobec Niemiec
pisal, ze ,polityce tej towarzyszyla stale wzrastajaca koncentracja wojsk rosyjskich,
ktore byly na calym froncie od Morza Baltyckiego do Czarnego” i ze ,,0d poczatku
tego roku nasila si¢ grozba bezposrednio dla terytorium Rzeszy. Otrzymane kilka dni
temu komunikaty nie budza watpliwosci co do agresywnego charakteru tych kon-
centracji wojsk rosyjskich i uzupelniajg obraz nadzwyczaj napietej sytuacji wojen-
nej™'. W tej sprawie istotna wydaje si¢ niemiecka analiza wystapienia Jozefa Stali-
na z5 V 1941 r. umozliwiajaca prawidlowe odczytanie intencji dyktatora. Wedlug
ustalen ambasadora Il Rzeszy Schulenburga, ,polityka zagraniczna [ZSSR] jest

X Wegierski, op. cit., 5. 259, 269.
% grmia Krajowa w dokumentach..., t. 2, nr 232, s. 66.
3% 1bidem, t. 1, nr 164, s. 516-520.

7 fbidem, nr 166, s. 521.

3% Ibidem, nr 172, s. 542.

3 Ibidem, nr 173, s. 543.

30 shidem, nr 177, s. 547.

31 tbidem, nr 180, s. 549-550.

32 Ibidem, nr 34, s. 212-214.

>3 Biale plamy..., nr 104, 5. 303.

314 Ibidem, nr 105, s. 305.
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skierowana przede wszystkim na zapobiezenie zderzeniu z Niemcami, $wiadczy
stanowisko zajgte przez rzad radziecki w ostatnich tygodniach 1 ton prasy radzieckiej,
ktora rozpatruje wszystkie wydarzenia dotyczace Niemiec w formie nie budzacej
sprzeciwu, oraz przestrzeganie uméw gospodarczych zawartych z Niemcami™"’.
Zupehie inng wersj¢ wydarzen z 5 V 1941 r. przedstawiali sowieccy jency
wojenni. Wedhug nich, Stalin mial informowaé absolwentow akademii wojskowych, ze
ZSSR szykuje inwazj¢ na Niemcy w sierpniu 1941 r. — tak przynajmniej w 1943 r.,
twierdzit Ribbentrop®'®. Tekst wystapienia Stalina — jak zdotal ustali¢ W. A. Niewie-
zyn®"’ — zostal opublikowany dopiero w 1992 r. w Niemczech®'® i, zdaniem wspom- _
nianego badacza, ,,sens wypowiedzi Stalina jest taki, iz nadszed! juz czas, by ZSRR
1 Armia Czerwona przeszta od obrony do wojennej polityki dziatan zaczepnych, ze
nalezy rozpoczaé modyfikowanie pracy wychowawczej, propagandy, agitacji, publi-
kacji prasowych w duchu ofensywnym™'®. Najistotniejsze w przywolywanej inter-
pretacji wydarzen rosyjskiego historyka jest dowiedzenie istnienia sowieckiej strate-
gii generalnej*®’, kryjacej sie pod imperatywem ofensywnej polityki ZSSR.
»Pozwolcie mi na poprawke” — mowit 5 V 1941 r. Jozef Stalin. ,,Pokojowa
polityka zapewnia naszemu krajowi pokdj. Pokojowa polityka, to pigkna sprawa. Do
pewnego czasu realizowalismy lini¢ obrony — mianowicie do czasu, zanim nie prze-
zbroiliSmy naszej armii, nie wyposazyliSmy jej w nowoczesne srodki walki. Nato-
miast teraz, gdy dokonalismy rekonstrukcji naszej armii, nasyciliémy ja Srodkami
technicznymi niezbednymi do prowadzenia wspoélczesnej wojny, gdy nabralisSmy sity
- teraz czas przej$¢ od obrony do natarcia. Realizujac obrong¢ naszego kraju, mamy
obowiazek dzialania w sposéb ofensywny. Obowiazek przejscia od obrony do poli-
tyki wojennych dzialai ofensywnych. Musimy w duchu ofensywnosci przebudowac
nasze wychowanie, nasza propagande, agitacje, nasza pras¢. Armia Czerwona jest ar-
mia nowoczesna, a armia nowoczesna — to armia ofensywy” (burzliwe oklaski!)**'.
Obsesyjne koncentrowanie si¢ przez Moskwe na podboju Intermarium®®
uniemozliwito sowieckiemu kierownictwu na Kremlu przygotowanie obrony ZSSR
przed agresja niemiecka. Sowiecki plan wojny w ogdle nie bral pod uwage ataku

niemieckiego (przynajmniej przed wiosng 1942 r.)*>.

Y Ibidem, nr 102, 5. 300-301.

1 W. A. Niewiezyn, op. cit., s. 163.

27 Ibidem, s. 167.

¢ . Bezymenski, Die Rede Stalins am 5 Mai 1941 Dokumentiert und Interpretiert, ,Osteuropa”
1992, nr 3, s. 262-282.

3% W, A.Niewiezyn, op. cit.,s. 168.

2 Ibidem, s. 192. . ‘

2 W, Suworow, Ostatnia republika, Warszawa 2000, s. 297 (zalacznik nr 2); por. W. Suworow, Lo-
dolamacz, passim.

322 E Raczynski, W sojuszniczym..., s. 94, 99.

3 W.S. Churchill, op. cit., t. 3,ks. 1, 5. 361 sq.; C. Pleshakov, Szaleristwo Stalina. Pierwsze 10 dni
wojny nafroncie wschodnim, Warszawa 2005, s. 13.
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»Czerwona agentura” na ziemiach polskich w latach 1939-1941

Likwidacja panstwa polskiego nie zmienila zdania Jézefa Stalina na temat sytuacji
migdzynarodowej ksztaltujacej si¢ wokoél ZSSR. W dalszym ciagu obowiazywata
wykladnia z 1934 r., ze zachodnie mocarstwa zamierzaja unicestwi¢ Niemcy, azeby
si¢ dzigki nim wzmocni¢, ze nalezy si¢ temu zdecydowanie przeciwstawié, a to moze
w przysztosci skutkowaé mozliwoscia podboju Europy*>*. Na podkreslenie zastuguje
ten fragment wystapienia dyktatora, w ktérym, wskazujac na zamyst ,,panéw burzu-
jow” uderzenia na Sowietow, wymienil jeden ze sposobow obrony: ,,Wojna ta bedzie
najniebezpieczniejsza dla burzuazji jeszcze dlatego, ze bedzie sie toczyla na tylach
przeciwnika. Burzuazja moze nie watpi¢ o tym, ze liczni przyjaciele klasy robotni-
czej ZSRR w Europie 1 Azji postaraja si¢ uderzy¢ na tyly swych ciemiezcow, jesli ci
rozpetaja zbrodniczg wojng przeciw ojczyznie klasy robotnicze] wszystkich kra-
jow™?*. Nie byla to oryginalna konstatacja, choéby z uwagi na rozbudowana w Euro-
pie przez Komintern ,,czerwone podziemie”. Biorac pod uwage konkretne dziatania
sowieckie z jesieni 1939 r. oraz pozniejsze wydarzenia, mozna odtworzy¢é w ogélnym
zarysie ,,polityke polska” Stalina, w ktdrej niewatpliwie mieszcza sie takie sprawy, jak
kwestia pozostalego po II Rzeczypospolitej , komunistycznego podziemia™ oraz pro-
blem funkcjonujacej tu sowieckiej siatki szpiegowskiej. Zatrzymajmy si¢ przez chwilg
nad faktem podpisania sowiecko-niemieckich paktéw z 23 VIII i 28 IX 1939 r., ktére,
zdaniem Karola Griinberga, wstrzymywaly sowieckie akcje wywiadowcze w Niem-
czech™®. W tej sprawie wciaz obowiazywato stanowisko Stalina, ktéry jeszcze w 1934 r.
stwierdzal, ze ,jezeli interesy ZSRR wymagajg zblizenia z tymi czy innymi krajami,
ktore nie s zainteresowane w naruszeniu pokoju, decydujemy si¢ na to bez waha-
nia”*’. W 1939 r. obowiazywaty juz nieco odmienne reguly gry. Przedstawil je Jozef
Stalin w referacie sprawozdawczym na XVIII zjazd WKP(b). Oto one: ,,Zadania par-
tit w dziedzinie polityki-zagranicznej: 1) Stosowaé nadal polityke pokoju i wzmac-
niania rzeczowych stosunkow ze wszystkimi krajami. 2) Zachowywaé ostroznosé
1 nie pozwoli¢, aby prowokatorzy wojenni, przywykli do wyciagania cudzymi rekoma
kasztanow z ognia, wplatali kraj nasz w konflikty. 3) Ze wszech miar wzmacnia¢ pote-
ge bojowa naszej Armii Czerwonej i Czerwonej Floty Wojennej. 4) Wzmacnia¢ mie-
dzynarodowe wezly przyjazni z masami pracujacymi wszystkich krajow, zaintereso-
wanych w zachowaniu pokoju i przyjazni miedzy ludami™?®. Wszystko to, w zamysle
Kremla, mialo umozliwi¢ ZSSR ,przescigniecic najwazniejszych krajow kapitali-
stycznych pod wzgledem ekonomicznym”, co umozliwitoby ,,przejscie od pierwszej
fazy komunizmu do drugiej jego fazy”, innymi stowy — do ekspansji militarnej. Dalej
nastepuja wyjasnienia: , Niepodobna w ciagu 2-3 lat przescignaé¢ pod wzgledem eko-

34 3. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII zjeidzie partii o dzialalnosci KC WKP(b) 26 1 1934, [w:]
idem, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, s. 436, 438.

3 Ibidem, s. 437.

20K Griunberg, Szpiedzy Stalina. Z dziejow wywiadu radzieckiego, Warszawa 1996, s. 61.

%7} Stalin, Referat sprawozdawczy na XVIII zjeidzie partii o dzialalnosci KC WKP(b) 10 111 1939, [w:]
idem, Zagadnienia leninizmu..., s. 441.

3 [bidem, s. 573.
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nomicznym najwazniejsze kraje kapitalistyczne. Trzeba na to troche wiecej cza-
su™?. Czas wymagal pozornej spolegliwosci, ktéra Moskwa, przynajmniej do korica
1940 r., eksponowala wzgledem Berlina. By zaatakowaé Europe Srodkowa, potrzeba
bylo kilku lat na odpowiednie przygotowania. I tylko to thumaczy oczekiwane przez
Kreml narodziny sowiecko-niemieckiego aliansu w 1939 .

,Kiedy wybuchla II wojna §wiatowa — pisal Piotr Gontarczyk — ruch komuni-
styczny w Polsce w ogdle nie istnial. Rozwiazanie przez Komintern w 1938 r. «pro-
wokatorskiej» KPP oraz jej licznych przybudéwek pociagnelo za soba niemal cal-
kowita dezintegracj¢ srodowisk komunistycznych. Byl to nie tylko naturalny sku-
tek zaleznosci od moskiewskiego centrum, ale takze efekt mizernych wplywdéw ko-
munistéw w spoleczenistwie polskim. Bez dyrektyw z Kominternu, bez wyszkolo-
nych w ZSSR kadr, bez zaplecza logistycznego 1 pieniedzy na utrzymanie partii,
komunisci byli w Polsce calkowitym marginesem™>’. Niemiecka inwazja na Polske
w 1939 r. przyczynita si¢ do ozywienia komunistycznego podziemia. Wypuszczeni
z wigzien czlonkowie zlikwidowanej KPP zaciagali si¢ do wojska, biorac udzial
w obronie Polski, co, zdaniem Piotra Gontarczyka, pozostawalo skutkiem niewiedzy
o nowej linii politycznej Kominternu®™'. Taki stan, jesli mial miejsce, to nie trwat
zbyt dlugo®™?. W trakcie i po zakonczeniu dzialan wojennych wielu komunistéw
ewakuowalo si¢ na tereny okupacji sowieckiej, skad wkrotce wrocito do Generalne;j
Guberni. Wspominany badacz twierdzi, ze ,,aktywno$¢ poszczegélnych dziataczy
KPP opierala si¢ w zasadzie na podtrzymywaniu dawnych kontaktdéw na stopie towa-
rzyskiej 1 nastuchu sowieckiego radia. Jedynie bardzo nieliczni stworzyli mate grupki
prowadzace skromng dzialalnosé propagandowa 1 samoksztalceniowa™**. Gontar-
czyk stawia teze, ze do wspolpracy polskich komunistow z okupacyjnymi wladzami
niemieckimi nie doszlo z winy samych Niemcéw**. Nie jest to stwierdzenie praw-
dziwe. W swojej rozprawie o genezie PPR wspomniany autor zamieszcza przyklady
takiej wspélpracy®>’.

Do pierwszych miesiecy 1940 r., wedlug PRL-owskiego badacza dziejow
PPR, Mariana Malinowskiego, z ziem okupowanych przez III Rzesz¢ Niemiecka do
ZSSR ewakuowalo sie od 2 000 do 3 000 komunistow>’. Ci z nich, ktérzy na po-
czatku 1940 r. zdecydowali si¢ pozosta¢é w ZSSR*Y, byli deportowani w glab
ZSSR*®*. Jednak nie wszyscy. Henryk Cimek pisze, ze ,,byli kapepowcy — mimo
niekorzystnych warunkéw — starali sie czynnie wlaczy¢ w nurt zycia politycznego na
terenie Zwiazku Radzieckiego™. Sedziwi dzi§ mieszkaficy Kreséw Wschodnich II

3 hidem, s. 578.

30 p Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 52.

3 Ibidem, s. 54; por. W. Gomutka, Pamietniki, t. 1, Warszawa 1994, s. 419-420.
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Rzeczypospolitej ujawniaja, ze owo ,,wlaczanie si¢” komunistdow w nowa, sowiecka
rzeczywisto$é¢** to nic innego, jak tylko wspieranie NKWD w jej dzialalnosci terro-
rystycznej oraz wskazywanie sowieckim wladzom ,,niepozadanego elementu”, pod-
legajacego obowiazkowej deportacji. Wielu komunistow z dawnej KPP bedzie wy-
stugiwato si¢ NKWD w Wilnie, Biatymstoku, Lomzy, w Pinsku oraz we Lwowie®*'
(miastem szczegdlnym byl Lwow — poletko doswiadczalne sowieckiej kultury pol-
skiej”, miejsce ,,proby generalnej PRL>*). Trudno powiedzie¢, czy komunistyczni
kolaboranci mielt §wiadomos¢, co szykuje im nowa wiadza. ,Juz w pazdzierniku
1939 — pisze Bohdan Urbankowski — Rosjanie postanowili stworzy¢ na Ziemiach
Zabranych swoj Lebensraum. Na miejsce oczyszczone z Polakéw zamierzano osie-
dli¢ element nie ukrainski czy bialoruski, ale rdzennie rosyjski [...]. Na dlugo przed
«demokratycznym» referendum w sprawie przyszlosci ziem polskich, juz 11 paz-
dziernika 1939 r., centrala NKWD znala te przyszlos¢ w najdrobniejszych szczegd-
tach. Rozkazem nr 00 1223 nakazala przygotowanie «deportacji antysowieckiego
elementu» z zajgtych terendw. Dotlaczona do rozkazu instrukcja drobiazgowo po-
uczala wykonawcow, iz deportowad nalezy nie tylko przywddcow organizacji poli-
tycznych i spolecznych, ale takze ich rodziny i krewnych™*. Potwierdzenie tego
faktu przynosi protokét z konferencji (29 V-2 VI 1940), w ktérym znajdujemy in-
formacje, Ze ,,na miejsce deportowanych [w glab ZSSR] sprowadza sie ludzi z Ro-
sji™**. Z obszaru okupacji sowieckiej, przy wydatnym wsparciu wladz okupacyjnych
przez zbolszewizowanych Ukraificow, Biatorusindw i Zydéw™*, do korica czerwca
1941 r. wywieziono wedlug obliczefi okupanta okoto 10% ogoéhu ludnosci zyjacej na
Kresach Wschodnich. Ustalenia polskich badaczy wskazuja na znacznie wyzszy
odsetek 0s6b deportowanych — na blisko 20%**.

Jesienig 1939 r. Komitet Wykonawczy Miedzynarodowki Komunistycznej
zajal stanowisko, ze obrona Polski przed inwazjg niemiecka miala znamiona wojny
niesprawiedliwej**’. , Komunisci polscy — napisal Marian Malinowski — stangli w za-
sadzie na gruncie wytycznych KW MK. Zgodnie z tym uwazali, iZ wojna toczaca si¢
migdzy pafistwami kapitalistycznymi jest wojna imperialistyczna i niesprawiedli-
wa”**. Potepienie obrony Polski przed agresja niemiecka w 1939 r. skutkowalo roz-
poczgciem przez komunistéw zwalczania wladz emigracyjnych. Nie bylo w tym nic
z przypadku. Stanowisko polskiej ,,czerwonej agentury” odzwierciedlalo jedynie sto-

3 Armia Krajowa w dokumentach....t. 1,0r 13,s. 64, 69; nr 17, s. 107.

*'B. Urbankowski, Czerwona msza czyli usmiech Stalina, t. 1, Warszawa 1998, s. 64 sqq.

*2 Ibidem, s. 66.

¥ Ibidem, s. 43-44.

 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 1, nr 42, s. 251. Wspomniane fakty potwierdzaja zyjacy jeszcze
mieszkaricy dawnych polskich Kreséw Wschodnich, eksponujac podstgp i brutainosé, z jaka sowieccy okupanci
zajmowali ich domostwa. Dawni mieszkancy Kresow w swoich wspomnieniach podkresiaja, ze nasilenie rosyj-
skiej kolonizacji nastapilo w czasie tzw. Il okupacji, juz po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. Bardzo czgsto laczy-
lo si¢ to z wymuszaniem na Polakach ich zgody na tzw. repatriacj¢ do Polski, co z kolei pociagalo za soba kilku-
miesi¢czne ,,biwakowanie” na stacjach kolejowych w oczekiwaniu na transport.

35 Ibidem, 1. 1, nr 93, s. 346.

M1 Cimek, op. cit., s. 140; por. Armia Krajowa w dokumentach..., t. I, nr42,s. 251.

M. Malinowski et. al., Polski ruch robotniczy w okresie wojny i okupacji hitlerowskiej wrzesien
1939-styczen 1945. Zarys historii, Warszawa 1964, s. 63-64.

8 Ibidem, s. 64.
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sunek Kremla do kwestii polskiej. W sprawozdaniu Edwarda Molojca dla Kominter-
nu z 5 I 1940 r. nie bez przyczyny pojawily sie nastgpujace stwierdzenia: ,,Ten rzad,
po pierwsze, nie jest Zadnym rzadem, a po prostu organizacja agentury francuskiego
imperializmu stuzaca do celéw wojennych. Ten rzad jest bronig w robocie dywersyj-
nej na korzy$¢ sojusznikéw. Nie ma zadnego poparcia nawet w masach emigracyj-
nych we Francji. Opiera si¢ na starym aparacie szpiegowskim pilsudczyzny, na zde-
moralizowanej klice wojskowych urzednikow 1 oficerstwa, na pozostalosciach ich
przedwojennych wplywéw. Ten pseudorzad to proba zebrania sil rozbitej polskiej
burzuazji, obszarnikéw na gruncie lokajskiej stuzby u anglo-francuskiej burzuazji,
ktora nawet nie obiecala odda¢ im wladze w Polsce. W tym rzadzie znajduja sie
przedstawiciele partii polskich klas posiadajacych: 1 endecy, 1 pilsudczycy, i Stron-
nictwo Ludowe, PPS i katolicy. Do tego «rzadu» weszli najbardziej reakcyjni przed-
stawiciele tych partii’™*. '

Podeymowane przez Molojca proby powolania do zycia partii komunistyczne;j
w okupowane) Polsce pozostawaly bez szans na szybka realizacje. Interesujaca na-
tomiast byla formuta nowej organizacji politycznej. Ten sowiecki agent uwazal, ze
»nowa Polska moze byc¢ tylko robotniczo-chlopska Polska, Polska odnoszaca si¢
przyjaznie do wolnych narodéw ZSSR, Polska, ktérej podstawa bedzie taka konsty-
tucja, jaka stworzy! dla narodéw ZSSR tow. Stalin”. Piotr Gontarczyk wspomniang
wypowiedz uzupeia: ,,Molojec twierdzil, ze nowa partia komunistyczna nie moze
oficjalnie wystepowaé z rewolucyjnym programem, tylko powinna odwolywac si¢ do
hasel patriotycznych [sic/] i narodowowyzwolenczych [sic/]**°.

Malo wiarygodna, gdy idzie o dzieje ruchu robotniczego (czytaj: komuni-
stycznego), historiografia PRL-u dowodzi, ze odtwarzanie powaznie naruszonych
wojng struktur ,,czerwonej agentury” rozpoczelo si¢ na przetomie 1939 1 1940 r,,
kiedy zaczely powstawacé pierwsze organizacje ,,antyfaszystowskie” (sic/) kierowane
przez komunistow. W Warszawie w listopadzie 1939 r. — wedlug M. Malinowskiego
— doszlo do utworzenia organizacji ,,Spartakus” (,,aby nie wej$¢ w kolizj¢ z decy-
zjami KW MK?™), nawiazujacej swa nazwa do PPS-owskiego przedwojennego ,,Spar-
takusa™®' (w 1941 r. nastapilo jego rozwiazanie®*?). Na poczatku 1940 r. komunisci
polscy mieli zlozy¢ w sowieckiej misji w Warszawie memorial do wladz wykonaw-
czych Migdzynarodowki Komunistycznej w sprawie koniecznosci odbudowy w GG
ich partii. Wspomniany dokument pozostal bez odpowiedzi i, jak sadza badacze,
»watpliwe jest, czy w ogodle przekazano go wladzom Miedzynarodéwki™***. Matinow-
ski twierdzi, ze w drugiej polowie 1940 r. mialo miejsce tworzenie przez polskich ko-
munistéw organizacji o charakterze ,Judowofrontowym™**. Tymczasem niewatpliwie
wiarygodne zrédlo informacji, jakim sa meldunki gen. Tokarzewskiego w sprawozda-
niu zatytulowanym ,,Ogdlny raport polityczno-gospodarczy” z 9 I 1940 r., tak oto cha-
rakteryzuje aktywnos$¢ polityczna komunistéw: , Komunisci rozwijaja nader staba

39 p_Gontarczyk, Polska Partia Roboticza..., s. 50-51.
>0 Ibidem, s. 51.

3'M. Malinowski, Polski ruch..., s. 67-68.

2 Ibidem, s. 92.

333 Ibidem, s. 86.

34 Ibidem, s. 83.
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dzialalno$¢. Partia jako calo$¢ jest nadal rozbita, dzialaja poszczegdlne grupy, nie
majace zadnego mocniejszego oparcia wsrod robotnikow. Oficjalni komunisei (stali-
nowcy) wydaja biuletyn, w ktdrym starajq si¢ usprawiedliwi¢ proniemiecka polityke
Sowietow. Komunisci skarzg si¢ jednak na brak propagandy, ktéra by «we wiasci-
wym $wietle» przedstawila t¢ sprawe, skutkiem czego robotnicy «skazani sa» na
oddzialywanie propagandy antysowieckiej. Podczas gdy wczesng jesienig rozpo-
wszechniane bylo przekonanie o rychtym przesunigciu si¢ okupacji sowieckiej na
reszte Polski, obecnie pogloski na ten temat ucichlty’”*”. Z tego samego okresu
(8 I 1940 r.) pochodzi kolejny meldunek dowddey ZWZ, w ktérym czytamy: ,,Sa
proby dziatalnosci ze strony komunistéw, ktérzy w Warszawie dzialajg bez sladu
powodzenia, a w Zaglebiu Dabrowskim, z niesprawdzonych jeszcze meldunkéw,
daza do tworzenia grupy «narodowych komunistéw». Do czasu jakiejkolwiek roz-
grywki niemiecko-sowieckiej 1 do czasu cigzkich przednéwkowych dni — akcja ko-
munistow jakiegokolwiek autoramentu nie ma szans powodzenia, dzigki zbyt bliskie-
mu przyktadowi ze Lwowa™°, :

Na zamys! wykorzystania przez Niemcow do wilasnych celéw radomskich
komunistéw zwraca uwage relacja Czestawa Nowaka. We wspomnieniach tego ko-
munisty nie ma ani jednego stowa o przesladowaniach. Mamy natomiast informacje
o tym, ze Fihrer z racji sympatii do ZSSR ,,wyciaga do zebranych przyjacielska
dlon, celem dalszej wspélpracy™?’.

Intrygujaco przedstawia si¢ tre$¢ sprawozdania gen. Roweckiego z 10 IV 1940,
dotyczaca ,,pracy politycznej” komunistow. Zawiera ono wiadomosci o przybyciu do
GG komunistycznych emisariuszy ,,z instrukcja wznowienia taktyki szerokiego
frontu ludowego w akcji konspir{acyjnej] grup demokrat[ycznych]. Celem ma by¢
odbudowa suwerennego painstwa polskiego w sojuszu z ZSSR. W agitacji afiszuja
nieprzejednana nienawi$¢ do hitleryzmu (walng rozprawe z nim). Réwnoczesnie
przeciwstawiaja si¢ gwaltownie Rzadowi w Angers, zwlaszcza, jesli bedzie usi-
lowal koalicji utatwié akcje wojsk[owa] na polskich terenach okupacyjnych (pismo
miodziezy komunistycznej «Strzaty» posuwa si¢ nawet do grozby zamachu na osobg
premiera). Agitacja komunistyczna nie daje na razie skutku ani postuchu w osrod-
kach, gdzie jest prowadzona™**. Na udzial komunistéw z GG w szykowane;j agresji
sowieckiej na III Rzesze Niemiecka zwraca uwage meldunek wywiadu ZWZ, infor-
mujacy, ze instrukcja Kominternu z sierpnia 1940 r. nakazywala ,,przygotowanie
ludzi do mozliwosci zmiany taktyki ZSRR wzgledem Niemiec, zmiany z kursu po-
kojowo-przyjaznego na wrogi i wojenny. Zmiany z kursu przychylnego dla panstw
totalistycznych na prodemokratyczny. Podkreslanie koniecznosci wzmozenia dzia-
lalno$ci wsrdéd grup narodowych polskich oraz przeciwdzialanie robocie nacjonali-
stycznej z denuncjowaniem do Gestapo wlacznie. Przygotowanie 1 wyznaczenie
komend bolszewickich na ziemiach polskich. Propaganda wsréd oddziatow zydow-
skich pracy przymusowej i chlopéw™>>’.

%5 Armia Krajowa w dokumentach...,t. 1,nr 13, 5. 61.

¢ Ibidem,t. 1,nr 17,5. 116-117.

7 Tajne oblicze GL-AL...,t. 1,nr 1, s. 40.

358 Armia Krajowa w dokumentach..., 1. 1, nr 32, 5. 201.
%% Tajne oblicze GL-AL...,t. 1, s. 33-34, przyp. 8.
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Nie wydaje sig, zeby dowddca ZWZ w meldunku do gen. Sosnkowskiego po-
dawal malo wiarygodne informacje. Powstaje pytanie: czy nadestana do Francji in-
formacja nie stanowila zapowiedzi zmiany stosunku sowieckiego kierownictwa na
Kremlu do problemu Polski 1 Polakow? A moze Sowieci, znajac przygotowania
niemieckie do uderzenia na Zachod, szykowali sie do ,,wyzwolenia™ pozostajacych
od 1939 r. pod niemiecka okupacja ziem polskich? Taka swoista prewencja mogla
przynies¢ Stalinowi wymierne korzysci polityczne w postaci zatamania si¢ mocar-
stwowej pozycji III Rzeszy Niemieckiej. Okazja do zadania Niemcom ciosu w plecy
byla, rzec by mozna, wprost wymarzona! W drugiej potowie 1940 r., juz po zakon-
czeniu przez Niemcéw kampanii francuskiej i po stopniowym wycofywaniu z Fran-
cji przez Hitlera swoich armii, sprawa restytucji panstwa polskiego przestala na
Kremlu kogokolwiek interesowaé. Swiadcza o tym opisane przez M. Malinowskiego
wydarzenia zwiazane z reaktywacja w 1940 r. KPP. Warto zatem zwréci¢ uwage na
dzialalnos¢ Wandy Wasilewskiej i Alfreda Lampego, ktérzy w potowie 1940 r. wy-
stosowali memorial do Stalina, eksponujac w nim konieczno$¢ odbudowy partii ko-
munistycznej w okupowanej Polsce. Skutkiem tej inicjatywy byla weryfikacja kadr
dawnej KPP*%.

W konicu 1940 r. warszawscy komunisci probowali nawiazaé kontakt z cen-
trala, wysylajac do Moskwy swoja delegacje, ktora, powrdciwszy po pewnym czasie
do Generalnej Guberni, nie przywiozla zadnych konkretnych instrukcji*®'. Wiazalo
sig to, jak juz pisali$my, ze wstrzymaniem w 1939 r. przez Kreml akcji wywiadow-
czych przeciw Rzeszy. Marian Malinowski twierdzi, ze dopiero w drugiej polowie
1940 r. wladze niemieckie przeprowadzily pierwsze powazniejsze akcje represyjne
przeciw komunistom. Wiosng 1941 r. komunisci powotlali do zycia organizacjg ,,Sto-
warzyszenie Przyjaciol ZSSR”. Szybko doszlo w niej do zorganizowania wydzialu
wojskowego nazwanego Gwardia Robotnicza. Od wiosny 1941 r. — jak twierdzi
Malinowski — kierownictwo organizacji prowadzilo ,,wytezona dziatalno$¢ zmierza-
jaca do skupienia w swych szeregach luzno dotychczas dziatajacych grup [komunisty-
cznych]™®. W GG istniata tez komunistyczna organizacja ,,Mlot i sierp”. W poczat-
kach 1941 r. ,,za najtrwalsza forme niepodleglosci polskiego panstwa proletariackiego
uwazal Mlot i Sierp wstapienie Polski w skfad rodziny panstw tworzacych Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich™®.

»Dziwnie” zaiste przedstawia si¢ geneza ruchu komunistycznego w Wielko-
polsce, ktora wladze niemieckie wiaczyly do Rzeszy. Tu widaé nie obowigzywat (?)
ani zakaz dzialalnosci organizacyjnej dla polskich komunistéw, ani tez zakaz postu-
giwania si¢ nazwg KPP,

Malinowski podaje, ze w koncu lutego 1941 r. ukonstytuowal si¢ w Poznaniu
okregowy komitet KPP, organizacji komunistycznej powstalej w 1940 r. po upadku
Francji. Zdaniem tego badacza, najsilniejsza komoérka KPP znajdowala si¢ w Zakla-
dach H. Cegielskiego, ktére pracowaly na potrzeby niemieckiej armii’*®*. I ten za-

M. Malinowski, Polski ruch...,s. 100-101.
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pewne fakt thumaczyl tolerowanie przez Komintern ,,nowej” KPP w Poznaniu. Mel-
dunek sytuacyjny gen. Roweckiego z 15 II 1941 r. wskazuje na realng infiltracje
ruchu ludowego przez komunistyczne podziemie. ,,To niebezpieczeastwo — pisal
Rowecki — w ogole zdaje si¢ by¢ niedoceniane w terenie, podczas gdy obserwatorzy
nasi wyrazaja przekonanie, ze praca komunistow weszla w stadium organizacyj-
ne”*. Wytlumaczenie opisywanego stanu jest jedno — zmiana taktyki podboju Pol-
ski: Moskwa chciala to zrobié¢ rekami Polakéw, poprzez opanowanie znaczacych
partii. Jednoczesny brak zgody Kremla na reaktywowanie KPP zdaje si¢ wskazywaé
na to, ze w planach kierownictwo WKP(b) stawialo na ludzi, ktérych trudno byloby
identyfikowa¢ z ,komuna”. Podobne zachowanie Sowietéw mozemy odnotowaé
podczas wyborow do Zgromadzen Narodowych w zachodniej Bialorusi, ktére od-
byty sie na Bialostocczyznie 21 X 1939 r.3%

1 IV 1941 r. gen. Stefan Rowecki meldowal do Londynu, ze stosunek wladz
sowieckich do Niemiec jest wrogi, ze z polecenia Moskwy przystgpiono do tworze-
nia na obszarze okupacji niemieckiej ,,polskich organizacji przeciwniemieckich™®’.
Rzecz warta zastanowienia, gdyz zdaje si¢ wskazywaé na sowieckie przygotowania
do wojny z III Rzesza Niemiecka’®. Z meldunkéw Delegatury Rzadu z pierwszej
polowy 1941 r. wynika, ze podziemie komunistyczne ,,oczekuje wybuchu niemiec-
ko-sowieckiej wojny, stawia na Czerwona Armi¢ i1 na t¢ perspektywe przygotowuje
sie. Postawa komunistéw wsrod polskich robotnikdéw rézni si¢ tym od innych, ze
staraja si¢ oni szerzy¢ niezadowolenie nie tyle przeciw okupacji niemieckiej, ile
przeciwko polskim organizacjom patriotycznym, atakujac ciagle rzady polskie jako
wrogie dla robotnikéw i ludzi pracujacych™®.

Stosunek Kremla do KPP wskazuje na to, ze kierownictwo WKP(b) kwestie
polska traktowalo w sposob elastyczny, raz ja ozywiajac, raz poddajac hibernacji,
w zaleznosci od charakteru relacji z III Rzesza Niemiecka. Nie zmienia to oczywi-
Scie faktu istnienia poglebionej wspdlpracy niemiecko-sowieckiej, na co zdaje si¢
wskazywaé jednomyslnos¢ Berlina 1 Moskwy co do przyszlych loséw narodu pol-
skiego®”®. Wspdlpracy niemiecko-sowieckiej towarzyszyla depolonizacja: w przypad-
ku Niemiec — polskich ziem zachodnich: Wielkopolski, Kujaw, Slaska i Pomorza,
czgéciowo poprzez przymusowe wysiedlenia ludnosci polskiej do GG*''; w przypadku
Moskwy — poprzez deportacje ludnosci polskiej w glab ZSSR*"?. Kontakty niemiecko-
-sowieckie w kwestii polskiej stanowily swoisty sprawdzian szczerosci intencji obu
okupantéw Rzeczypospolitej. ,,Owocna” wspolpraca Berlina i Moskwy stwarzala
gwarancj¢ skutecznosci urzeczywistnianego terroru. Eksterminacja polskich ofice-
row w ZSSR zbiegla si¢ w czasie (kwiecien-maj 1940 r.) z niemieckq Akcja AB
(Ausserordnentliche Befriedungsaktion), ktorej celem bylo niszczenie elit spoleczeii-

35 Armin Krajowa w dokumentach...,t. 1, nr 141, s. 452.

6 ). Zotynski, Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939-1940). Problemy ustrojowe
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stwa polskiego. Akcja AB objeta 6 000 osob, w tym 3 500 dziataczy politycznych’”.
Filozofig¢ poczynan Moskwy i Berlina rozwija bratanek premiera II Rzeczypospolitej
Leona Kozlowskiego, historyk i dyplomata, Maciej Kozlowski:

Po powrocie z Katynia Leon Kozlowski mial opowiedzie¢ swemu przyjacielowi, ze przebywajac na
migjscu zbrodni, dzigki znakomitej znajomosci rosyjskiego, miat okazje wda¢ si¢ w rozmowy z miej-
scowymi chtopami. Opowiedzieli mu oni, ze w czasie, gdy do Lasu Katyriskiego przywozono polskich
Jjencow wojennych i tam ich zabijano strzalem w tyl glowy — jak wiemy to dzi$: dzialo si¢ to pomigdzy
3 a IS5 kwietnia 1940 r. — w polozonej nieopodal miejsca zbrodni, a nalezacej do NKWD willi przeby-
wali jacys oficerowie niemieccy. Wiadomosci tej, jak dotychczas nie udalo si¢ potwierdzi¢ z zadnego
innego zrodla. Jednak informacji tej nie mozna — mimo ze pochodzi z trzecich ust — catkowicie odrzucié.
Zaréwno Niemcy, jak i Sowieci wlozyli bardzo wiele wysitku w kamuflowanie i — méwiac jezykiem
prawniczym — w mataczenie wokét sprawy Katynia®™.

Wspolpraca nazistowskich Niemiec i komunistycznej Rosji w eksterminacji
spoleczenstwa polskiego przetrwala najazd wojsk niemieckich na ZSSR w 1941 r.
Interesujacym przykladem wspoldziatania obu wrogich Polsce sit bylo wspdlne
przechwycenie w Warszawie przez sowieckie specstuzby i gestapo archiwum Dele-
gatury Rzadu RP na Kraj*”.

Nie ma naukowych podstaw do rozpatrywania mordu katyniskiego w oderwa-
niu od politycznego kontekstu sowieckiej i niemieckiej ekspansji na kontynencie
europejskim. Jezeli zbrodnia katynska funkcjonuje w $wiadomosci narodowej jako
jeden z elementéw wiedzy o systemie stalinowskim w ZSSR, to tylko za sprawa nie-
dostatecznie glebokich badan w zakresie stosunkéw sowiecko-niemieckich w latach
1917-1941.

,Podobiefistwo Aktion AB do zbrodni katynskiej — pisze M. Kozlowski — jest
uderzajace. I nie chodzi tu tylko o zbiezno$¢ czasowa. Decyzja o zamordowaniu
polskich jencow wojennych zapadla 5 marca, a zbrodni dokonano w ciagu dwdch
pierwszych tygodni kwietnia. I w jednym, i w drugim przypadku chodzilo o staranne
wyselekcjonowang grupe potencjalnych przywddcdw. Decyzje zapadaly w trybie ad-
ministracyjnym bez jakichkolwiek pozorow sledztwa czy procesu. Zdumiewa takze
skala obu zbrodni i po$piech, w jakim ich dokonano. To, ze pomiedzy NKWD a wia-
dzami bezpieczenstwa Rzeszy od jesieni 1939 r. do czerwca 1941 r. byla bliska
wspblpraca, wiadomo ze zrédet””®. Kontekst sprawy jednoznacznie wskazuje na
zamiar Kremla wymordowania polskiej inteligencji na wzor eksterminacji inteligen-
cji bialoruskiej 1 ukrainskiej, jaka miata miejsce w ZSSR (juz od 1935 r.) pod rzada-
mi Stalina oraz na zamysl zastgpienia ,,starej” inteligencji ,,nowg”, uformowana na
wzor bolszewicki’”’. Bez licznych zastepéw ,czerwonych” janczaréw Kreml nie
moglby odnies¢ jakichkolwiek sukceséw w dziele podboju Polski i Europy.

B M. Malinowski, Geneza PPR...., s. 100.

M. Koztowski, Swiadek specjalnego znaczenia, Polityka”, 23 IV 2005, s. 86-87.

D, Baliszewski, Bog, honor, agentura...,s. 21.

% Ibidem, s. 87.

7M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, Warszawa 1991,
s. 172 sqq.
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I jeszcze jeden szczegdl: uderzenie Niemcow na tzw. podziemie komunisty-
czne nastapito dopiero w momencie wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej w czerw-
cu i lipcu 1941 r.’”® Tezie tej nie przeczy inne stwierdzenie M. Malinowskiego, nie
podbudowane aparatem dowodowym, ze w drugiej potowie 1940 r. niemiecka poli-
cja przeprowadzila ,,pierwsze powazniejsze akcje represyjne wymierzone przeciw
komunistom™”®, co mozna byloby wiaza¢ z niemieckimi przygotowaniami do de-
santu na Angli¢. Zdaniem Karola Griinberga, , Hitler nie wykluczal, ze w czasie in-
wazji niemieckiej na Wyspy Brytyjskie Stalin nie zachowatby sie tak biernie jak
w maju i czerwcu 1940 r., gdy gléwne sity Wehrmachtu byly weiagniete w wir walki
na terenie Francji™®.

Podsumowanie

Sowiecka strategia geopolityczna w Europie zostala podporzadkowana inwazji na
IIT Rzeszg Niemiecka, ktora miala nastapié¢ w pierwszych dniach lipca 1941 r. i byé
poczatkiem wojny, jakiej §wiat jeszcze nie widzial, konfliktu zbrojnego, rozpoczyna-
jacego ,,przebudowe” struktur gospodarczych i spotecznych w Europie na wzor i po-
dobienstwo — zniewolonego 1 upodlonego bodaj w najwiekszym stopniu — spoleczen-
stwa ZSSR. Miala to by¢ ,,wojna na wyniszczenie” calych dotychczasowych spo-
tecznosci panstw zachodnich. Skutki tych dziatan poznali wpierw zyjacy za granica
ryska w ZSSR Polacy, ktorym ,,zabrano” jezyk oraz ich narodowa kulture, zastepu-
Jac je tzw. jezykiem proletariackim i tzw. kultura bolszewicka. Podobnie Kreml po-
stapil w przypadku znajdujacych si¢ w Sowietach Biatorusinéw i Ukraincow. Skutki
bolszewickiego kulturkampfu Hiszpanie poznawali w latach 1936-1939, a w latach
1939-1941 zyjacy na polskich Kresach Wschodnich Polacy, Bialorusini, Ukraincy
1 Zydzi oraz narody battyckie: Litwini, Lotysze i Estoficzycy. Znane nam $wiadectwa
wskazuja na bezprzykladna bezwzglednosé przywddcow ZSSR wzgledem panstw
i spoleczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej i na planowany przez nich niszczy-
cielski charakter inwazji na Europe. Wszystko to rodzi pytanie o polityczne, gospo-
darcze i spoleczne skutki zwycigstwa ZSSR nad I1I Rzesza Niemiecka latem 1941 r.
oraz o genez¢ znanych z historii wydarzen w Europie Srodkowo-Wschodniej z lat
1944-1949.
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