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Wprowadzenie

Po wyborach z 4 czerwca 1989 r. nowy, demokratyczny tad medialny budowany
byt z wyraznie okreslonym celem ustrojowym: uwolnienia mediow z wszystkich
ograniczen charakterystycznych dla panstwowego monopolu informacyjnego!
z okresu Polski Ludowej. Ideg przewodnia tworcoéw nowego porzadku medial-
nego bylo zapewnienie pluralizmu informacyjnego, opierajagcego si¢ na zasadzie

' Pojecie ,,monopol” (z grec. monos — sam, poleo — sprzedawca) jest uzywane na oznaczenie sytu-
acji, w ktorej na danym rynku dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko jeden podmiot. Celem monopolisty jest
uniemozliwienie pojawienia si¢ konkurentow (rywali) na rynku.
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wolnosci stowa i niezalezno$ci mediow. Pluralizm na rynkach medialnych, ro-
zumiany jako obecno$¢ roznorodnosci opinii i pogladéw oraz zréznicowanych
form wiasnosci mial warunkowa¢ rozproszenie ,,wtadzy” nad mysleniem spo-
tecznym. Media miaty odtad sprawowaé w imieniu spoleczenstwa kontrol¢ nad
polityka, a ich gléwnym zadaniem byta ochrona obywateli przed naduzyciami
wladzy, co stanowilo podstawe ich demokratycznej legitymizacji.

W warunkach polskich bylo to wyzwanie o historycznym znaczeniu, ponie-
waz otwierato ono szanse na zdobycie doswiadczenia w funkcjonowaniu mediow
w wolnej gospodarce rynkowej. Polegato ono w szczego6lnosci na znalezieniu
klucza do zachowania wzglednej rownowagi miedzy wolnos$cig mediow a pra-
wami rynku. Nalezato bowiem przewidzie¢, ze na grunt nowego tadu medialnego
— oprocz demokratycznych zasad o wybitnie politycznym charakterze wkrocza
rownolegle twarde prawa ekonomiczne i biznes, a za nimi rzeczywista wladza.
Doswiadczenie demokracji zachodnioeuropejskich wskazywato, ze w praktyce
na rynkach medialnych pojawiajg si¢ roznorakie zjawiska niekorzystne dla spote-
czenstwa, jak np. brak przejrzystych powigzan miedzy biznesem, mediami a ad-
ministracja panstwowa?, manipulowanie opinig publiczna, komercjalizacja oferty
programowej oraz koncentracja wiasnosci (koncentracja kapitalu), a w $lad za
tym — sprawowanie rzeczywistej wladzy nad tym, co spoteczenstwo mysli, czuje
i czym sig¢ kieruje, podejmujac np. decyzje wyborcze?.

Kluczem do rozwigzywania potencjalnych konfliktow w prawie radiofonii
i telewizji miato sta¢ si¢ wprowadzenie do tadu medialnego kategorii ,,interesu
publicznego”, nalezacego do instrumentarium liberalnej demokracji pluralistycz-
nej. W zachodniej mysli politycznej pojecie to jest czesto uzywane wymiennie
z terminem ,,dobro wspdlne” i ,,dobro publiczne”. Teoretyk demokracji Robert
A. Dahl odwotuje si¢ do ich wspolnego sensu?, aczkolwiek podkresla, ze m.in.
z racji historycznych nie sg to terminy rownoznaczne. Dla potrzeb tego opraco-
wania bedziemy si¢ postugiwac jedynie pojeciem ,.interes publiczny”, poniewaz
w warunkach polskich jest ono expressis verbis pojeciem konstytucyjnym.

W opracowaniu tym nie tylko ze wzgledéw konstytucyjnych zostaje wy-
odrebniona kategoria ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji”: w polskiej

2 Przemys$len na ten temat dostarczy! raport ogloszony w pazdzierniku 2014 r. przez Parlamentarny

Zespot ds. Obrony Wolnosci Stowa. Utworzyli go postowie prawicy parlamentarnej, a w szczegdlnosci PiS.
Z ustalen raportu wynikato, ze w latach 2008-2013 najwigcej rzadowych pieni¢dzy otrzymata ,,Gazeta Wybor-
cza”, ktora na ,,ogloszenia i komunikaty” wszystkich resortéw otrzymata 6,88 min z}. Nast¢pne w tej kategorii
sa: ,,Rzeczpospolita” (4,38 mln zt), ,,Dziennik Gazeta Prawna” (1,1 mln), ,,Super Express” (275 tys.), ,,Puls
Biznesu” (55 tys.), ,,Polska The Times” (53 tys.), ,,Financial Times” (46 tys.), a nawet ,,Fakt” (40 tys.). Wérod
tygodnikoéw najwiecej rzadowych pienigdzy otrzymata ,,Polityka” (603 tys.), ,,Newsweek” (562 tys.), ,, Wprost”
(106 tys.) 1 ,,Tygodnik Powszechny” (10 tys.). W grupie stacji telewizyjnych najwigcej pienigdzy publicznych
na reklamy dostata TVP. W dalszej kolejnosci: TVN — 22 mln zi, Polsat — 10 mln zt. Raport nie uwzgledniat
danych za prenumeraty gazet. Kwoty te w srodowiskach prawicowych zostaly uznane za nagrod¢ za lojalno$¢
wobec rzadu.

3 Wigcej na ten temat: D. Waniek, Niespefnione proby reform tadu medialnego. Afera Rywina i jej
znaczenie, [w:] Lewica w praktyce rzqdzenia, red. D. Waniek, Torun 2010.

4 Por. R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 2012, s. 398.
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literaturze przedmiotu toczy si¢ bowiem spor, czy ,,prawo radiofonii i telewizji”
stanowi odrebng dyscypling prawnicza, czy tez nalezy te¢ dziedzing nadal trakto-
wac jako czg$¢ szeroko rozumianego prawa prasowego (na ten spor zwraca uwa-
ge Jacek Sobczak®). Wydaje sie, ze przemiany technologiczne wyraznie wskazu-
ja na nowg tendencj¢ rozwojowa, polegajaca na zblizaniu si¢ prawa radiofonii
i telewizji do prawa telekomunikacyjnego. Stad autorka podziela poglad, ze pod
wplywem nowych technologii prawo radiofonii i telewizji coraz bardziej ksztat-
tuje si¢ jako odrebna dziedzina regulacji, jako specyficzna dziedzina prawa.

Kwestie definicyjne

W Polsce obowigzek stania na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji zostat powierzony w trybie konsty-
tucyjnym Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT, lub Krajowa
Rada), czyli organowi panstwowemu o specjalnym statusie prawnym (art. 213
pkt 1). Krajowa Rada nie podlega bowiem nadzorowi administracji rzadowe;j,
co w zaraniu jej dziejow miato stuzy¢ zapewnieniu niezaleznos$ci i bezstronnosci
funkcjonowania tego organu w realizacji powierzonych jej zadan ustawowych.
Formuta niezaleznego regulatora rynku mediow elektronicznych teoretycznie
miata stanowi¢ zabezpieczenie przed bezposrednim, potencjalnym naciskiem
politycznym, pltynacym zwlaszcza z kregdéw partyjnych badz biznesowych.

Przepis art. 213 znajduje si¢ w rozdziale IX Konstytucji, noszacym tytut
,»Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa”.

Przypomnijmy, ze kategorie ,,interesu spotecznego w radiofonii i telewi-
zji” wprowadzita po raz pierwszy do obiegu prawnego w Polsce Ustawa kon-
stytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy witadza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie tery-
torialnym (tak zwana ,,mata konstytucja” w art. 36b ust. 1). Pojecie to zostato
zmodyfikowane przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r., ktora we wspomnia-
nym art. 213 ust. 1 uzywa juz pojgcia ,,interes publiczny w radiofonii i telewizji”.
I znéw wypada zaznaczy¢, ze z normatywnego punktu widzenia oba pojecia nie
sa tozsame. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze ,,pojecie interesu publicz-
nego bardziej odpowiada liberalno-indywidualistycznej wizji organizacji spote-
czenstwa, podczas gdy pojecie interesu spotecznego — wszelkim wersjom wizji
kolektywistycznej. Wydaje si¢ wigc, ze w nowych warunkach ustrojowych mo-
dyfikacja tego pojecia byta nieunikniona (podobnie jak w warunkach zmian tech-
nologicznych w miejsce pojecia ,,media elektroniczne” coraz czestsze uzywanie
pojecia ,,media audiowizualne™).

> J. Sobczak, Prawne aspekty przekazu audiowizualnego, [w:] Media audiowizualne, red. W. Godzic,

Warszawa 2010, s. 136 i n.

¢ W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do IX Rozdzialu, a w szczegol-

nosci do art. 213, Warszawa 2003, s.14.
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Nalezy podkreslic, ze w tekscie Konstytucji znajdujemy kilkakrotnie
przywotanie pojecia ,interesu publicznego” (art. 17 ust.; art. 22; art. 63; art. 213
ust. 1), jednakze w zadnym z przypadkow nie zostato ono sprecyzowane. W tej
sytuacji, dla 0sob stosujacych prawo wazna staje si¢ doktrynalna wyktadnia tego
pojecia, chociaz i w tych staraniach trudno o jednolitg interpretacje. A jest to kwe-
stia wazna, wynikajgca ze styku stosowania prawa administracyjnego i medial-
nego, poniewaz zadaniem prawa administracyjnego jest m.in. ochrona ,,interesu
publicznego” w kontekscie dziatalno$ci regulacyjnej organdéw panstwowych,
w szczegolnosci KRRIT.

W wypowiedziach prawnych pojecie ,.interes publiczny” zaliczane jest
do ,,zwrotéw nieostrych”, wyrazajacych przede wszystkim klauzule generalna,
natomiast w szczegOly interpretacyjne pozostawiono ocenie stosujacego prawo.
Mirostaw Wyrzykowski podkresla ,,niemoznos¢ obiektywnego ustalenia sensu
tego pojgcia” i stwierdza, ze

absolutna, wszechobejmujaca definicja nigdy nie bedzie mozliwa do skonstruowania, jako
ze tre$¢ tego pojecia zalezy kazdorazowo od kontekstu, dyscypliny prawa i innych prawnie
istotnych warunkow?.

Stanistaw Ehrlich uwaza natomiast, ze ,,interes publiczny” to sfera consen-
susu grup réznych, w spoleczenstwie najliczniejszych’. Do podobnej interpreta-
cji sktaniajg si¢ rowniez przedstawiciele doktryny ,,realizmu administracyjnego”,
uznajac, ze

interesy grupowe powinny by¢ transponowane w interes publiczny, ktdry z kolei powinien
by¢ zrekonstruowany i okres$lony poprzez mechanizm satysfakcjonujacego godzenia inte-
resow konfliktowych!®.

Obszerng interpretacj¢ konstytucyjnej kategorii ,,interesu publicznego”
podaje w zwigzku z potrzebami praktyki administracyjnej Wojciech Jakimo-
wicz. Jego zdaniem, przez pojecie ,.interesu publicznego” nalezy rozumieé

interes wszystkich ludzi, Zyjacych w ramach politycznie zorganizowanej wspdlnoty, gdzie
zapewniona jest realizacja okreslonych, legitymowanych interesow ogotu, zorganizowa-
nego w konkretnej postaci z poszanowaniem wolno$ci jednostki jako niezbywalnej czesci
sktadowej dobra publicznego, przy czym realizacja i ochrona tak pojetych ogélnych inte-
resOw powinna by¢ wymagana bezwarunkowo w celu zapewnienia egzystencji i wspol-
nego pokojowego zycia spoteczenstwa ztozonego z grup, czesci sktadowych i jednostek,

7 Bylo to szczegodlnie wazne przy rozdzielaniu w drodze konkursu rzadkiego dobra, jakim w do-

bie analogowej byly czegstotliwosci radiowe i telewizyjne (udzielanie konces;ji). Jak wiadomo, rozstrzygniecie
KRRIiT nastepuja w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej zainteresowani moga odwotac si¢ do sadu.

8 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 52,
29.

® S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1985, s. 26.

10 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 35.
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majacych zréznicowane interesy i potrzeby. [...] Interes publiczny wyprowadzony z war-
tosci zwigzanych z interesami indywidualnymi mozna zdefiniowa¢ jako uprawnione i zge-
neralizowane interesy jednostek!!.

W interesujacy sposéb do relacji miedzy dobrem wspolnym a interesem
publicznym podszedt Hubert Izdebski, ktory widzi potrzebg poszukiwania ,,ré6w-
nowagi miedzy korzystaniem przez wszystkich zainteresowanych z wolno$ci
jako pierwszej implikacji przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka a po-
trzebg dziatania na rzecz dobra wspdlnego”. Jego zdaniem, tylko dobro wspdlne,
przybierajace prawng posta¢ interesu publicznego, moze uzasadnia¢ interwencje
wladzy'?.

Na skutek probleméw definicyjnych doktryna stoi na stanowisku, ze kiedy
ustawodawca nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ i realizowac ,,interes publiczny”,
w danej sytuacji, ,,uzasadnione staje si¢ odwotanie do kategorii celu, do jakiego
ma zmierza¢ administracja, a cel polega wlasnie na realizowaniu ogolnie rozu-
mianego interesu publicznego™'.

Nalezy zauwazy¢, ze objasnianie kwestii definicyjnych poprzez naswietla-
nie ich w réznych aspektach warto$ciujgcych jest uzasadnione rowniez dlatego,
ze zawarto$¢ pojecia ,,interesu publicznego” jest zmienna w czasie 1 przestrzeni,
w zalezno$ci od etapu rozwoju cywilizacyjnego, potrzeb spotecznych, nowych
wyzwan modernizacyjnych, zakresu indywidualnych praw jednostki itd. W dok-
trynie prawnej podkresla sig, ze tres¢ ,,interesu publicznego” w duzym stopniu
jest zawsze zalezna od istniejgcego kontekstu spotecznego, ,.ktéry podlega prze-
ciez nieustannym zmianom”'¥, Maja na to wplyw zmieniajace si¢ uwarunkowa-
nia polityczne, spoteczne, gospodarcze i kulturowe.

W tych okolicznos$ciach nalezy réwniez przyjac, ze definicja ,,interesu pu-
blicznego” w duzej mierze stanowi wyraz woli politycznej rzadzacych, znajduja-
cej swoje odbicie w obowigzujacych przepisach prawa.

Konkretyzacja ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji”
na gruncie ladu medialnego

W literaturze przedmiotu znajdujemy roznorakie podej$cia przy definiowaniu
pojecia ,,interes publiczny w radiofonii i telewizji”, przy czym niesporna jest
opinia, ze kategori¢ t¢ mozna opisywa¢ zarowno z perspektywy spotecznej, jak
i ekonomiczno-wtasnosciowej".

W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 121-122.
H. Izdebski, Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 113.

W. Jakimowicz, op. cit., s. 122.

14

M. Wyrzykowski, op. cit., s. 45.

15 J. Szymanek, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, [w:] System organow ochrony prawnej w Pol-
sce. Podstawowe instytucje, red. M. Kruk, Warszawa 2006, s. 293.
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A. Aspekt spoleczny pozwala zwroci¢ uwage na te elementy definicyj-
ne, ktore odczytywane sg jako ,,interes wszystkich ludzi, zyjacych w ramach
politycznie zorganizowanej wspolnoty”', jako dbato$¢ o korzysci catego spo-
teczenstwa, ktore kierunkowane sg przez wartosci powszechnie wyznawane'’.
Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz formuluje w tym kontekscie wazna mysl, ze
pojecie ,.interesu publicznego” w mediach audiowizualnych jest determinowane
pojeciem moralnos$ci publicznej, ktora pozwala konkretng spoteczno$¢ narodowa
odrozni¢ od innych wspdlnot, funkcjonujacych rowniez w ramach organizacji
mi¢dzynarodowych'®. W Polsce jest to staly element sporéw, pojawiajacych si¢
przy nowelizacjach prawa medialnego.

W przypadku objasniania spotecznego aspektu pojecia ,,interes publiczny
w radiofonii i telewizji”, kluczowymi dla naszych rozwazan zrodlem interpreta-
cyjnym bedg przepisy ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r.
(dalej u.r.t.). W szczegodlnosci jej art. 18 zarysowuje ramy interesu wspolnoty, od-
wotujacego si¢ do moralno$ci publicznej, a w tym np. do postanowienia ustawy,
ze audycje nadawane przez media elektroniczne nie moga propagowac dzialan
sprzecznych z prawem, z polskg racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych
z moralnoscig i dobrem spolecznym. W tych samych motywacjach mieszcza si¢
stwierdzenia ustawy nakazujace poszanowanie w audycjach uczu¢ religijnych
odbiorcow, a takze zakaz rozpowszechniania migdzy godzing 6 rano a godzing
23 tresci, ktore moga zagrazac psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu roz-
wojowi dzieci i mlodziezy.

W odréznieniu od mediow komercyjnych, na publiczng radiofonig i telewi-
zj¢ natozony zostat obowiazek pehienia ,,misji” (art. 21 u.r.t.), a w tym w szcze-
g6lnosci wspierania tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej i o$wiatowe;j,
przy polozeniu nacisku na promocje¢ polskiego dorobku artystycznego i intelek-
tualnego. Maja one ustawowg powinno$¢ rzetelnego ukazywania calej rézno-
rodno$ci wydarzen i zjawisk w kraju i za granicg, aby w ten sposob sprzyjac
swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladow obywateli oraz formowania si¢ opinii
publicznej. Publiczna radiofonia i telewizja powinna rowniez stuzy¢ umacnianiu
rodziny i zwalczaniu patologii spotecznych, uwzglednia¢ potrzeby mniejszosci
narodowych. Najbardziej spornym ideologicznie obowigzkiem ustawowym jest
nakaz respektowania przez media publiczne chrzeécijanskiego systemu wartosci,
przyjmujac za podstawe¢ uniwersalne zasady etyki.

Na media publiczne zostal rowniez natozony obowigzek ustanowienia
zasad, zgodnie z ktorymi jednostki publicznej radiofonii i telewizji umozli-
wiajg naczelnym organom panstwowym bezposrednig prezentacje polityki
panstwa oraz stwarzaja partiom politycznym mozliwos¢ przedstawienia sta-

16 Ibidem, s. 35.
17" M. Wyrzykowski, op. cit., s. 47.

18 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt w dobie cyfiyzacji, Warszawa 2011,
s. 49.
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nowiska w weztowych sprawach publicznych. Te partie i organizacje, ktore
uczestniczg w wyborach do Sejmu, Senatu i samorzadu terytorialnego, zapew-
niong majg mozliwos¢ bezptatnego rozpowszechniania w mediach publicznych
swoich audycji wyborczych.

Aspekt spoteczny pojecia ,,interes publiczny w radiofonii i telewizji” okre-
$lany jest rowniez przepisami, dotyczacymi bezposredniej transmisji waznych
wydarzen o zasadniczym znaczeniu spotecznym (art. 20b u.r.t.), zasada must
carry® (art. 43 u.r.t.), a takze przepisy dotyczace nadawcoOw publicznych (caty
rozdziat 4 u.r.t.) i statusu nadawcy spotecznego (art. 20b u.r.t).

B. Aspekt ekonomiczno-wlasnosciowy: nie ulega dzi§ watpliwosci, ze
w wolnej gospodarce rynkowej radiofonia i telewizja sg czg¢écia systemu ekono-
micznego panstwa narodowego.

Zgodnie z zasadami wolnego rynku, stacje radiowe i telewizyjne trakto-
wane sg jako przedsigbiorstwa, ktore na wolnym rynku produkuja i sprzedaja
swoje towary. W teorii podkreslane jest, ze prawa ekonomiczne, panujace w tej
dziedzinie doprowadzity w toku przemian do uksztattowania si¢ specyficznego
rynku medialnego, z charakterystyczng struktura, regulacjami prawnymi i me-
chanizmami ekonomicznymi, a w szczegolnos$ci konkurencjg. W warunkach
dziatania wysokiej konkurencji pomytka w ocenie sytuacji rynkowej prowadzi
najczesciej do bankructwa?.

Jednakze w debacie na ten temat podnoszony jest roOwniez argument, ze
traktowanie stacji radiowych i telewizyjnych jako typowych przedsigbiorstw go-
spodarczych (jak wszystkich innych na wolnym rynku) byto by powaznym btg-
dem. W dyskusji na ten temat nie od dzi$ walcza ze sobg dwa podstawowe punkty
widzenia — liberalny (czyli w petlni wolnorynkowy) i socjaldemokratyczny, ktory
skupia si¢ na potrzebie obecnosci interwencjonizmu panstwowego na rynkach
medialnych i umozliwia respektowanie systemu wartosci, ktére nasza Konsty-
tucja okreslita mianem ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji”. Stad tez
z systemu wolnorynkowego w powaznym stopniu wylaczane sg publiczne radio-
fonia i telewizja, finansowane rowniez ze §rodkow publicznych w zamian za re-
alizacj¢ wspominanej juz ,,misji”, aczkolwiek stacje te funkcjonujg dzi§ w formie
spotek prawa handlowego.

Analizowanie ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji” z perspek-
tywy ekonomiczno-wiasnosciowej taczy si¢ z szerokim wilaczeniem si¢ mediow
elektronicznych w procesy gospodarcze, poprzez m.in. wspottworzenie catego

9 Must carry dotyczy ustalonej kolejnosci wprowadzania programéw do sieci kablowych, np.
w pierwszym rzedzie muszg by¢ wprowadzane ustawowe programy telewizji publiczne;j.

2 Czasem o sytuacji ekonomicznej stacji decyduja rowniez wzglgdy pozaekonomiczne: w trakcie
pisania tego artykutu toczyta si¢ w tygodnikach opinii debata o stosunkach miedzyludzkich i pracowniczych
w TVN. Bohaterem artykutow na ten temat stal si¢ znany dziennikarz telewizyjny Kamil Durczok, ktoremu
tygodnik ,,Wprost” zarzucit mobbingowanie kobiet zatrudnionych w tej stacji. Rzecz w tym, ze informacje na
ten temat ukazaty si¢ w momencie wystawienia TVN na sprzedaz, a afera, zwiazana z K. Durczokiem sprawita,
ze lawinowo spadta warto$§¢ TVN na gietdzie (po publikacjach we ,,Wprost”, w lutym 2015 r. warto$¢ gietdowa
spolki spadta o kilkadziesiat milionow zt).
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nowego ,,przemystu programowego”. Jednakze towarem na tym rynku jest row-
niez wszelakiego rodzaju informacja, powodujaca zacie$nianie si¢ technologicz-
nych zwiazkow radiofonii i telewizji z dziatalno$cig telekomunikacyjng. Ramy
regulacyjne na tym polu obejmuja m.in. nadzor dotyczacy zasad konkurenciji,
warunki gospodarowania czestotliwosciami 1 zasobami orbitalnymi, warunki
rozprowadzania programéw radiofonicznych i telewizyjnych, koncentracji ka-
pitatu medialnego (np. art. 38a ust. 3 u.r.t.), dziatalnosci reklamowej w mediach
audiowizualnych (np. art. 16b ust. 3 u.r.t), zakresu i kosztow ustug telekomuni-
kacyjnych itd. W sferze prawnej decydujacymi w tych dziedzinach begdzie obszar
przepisow dotyczacych spotek prawa handlowego, kodeksu cywilnego, prawa
administracyjnego materialnego i kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jednakze w ten obszar prawny wkroczyta zdecydowanie ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne?®!, ktore okresla tre$¢ ,,interesu publicznego”
poprzez wskazanie nastgpujacych celow dziatalnosci telekomunikacyjnej (art. 1
ust. 2; art. 189 pr. tel.):
— wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych;
— rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;
— zapewnienia tadu w gospodarce numeracjg, czg¢stotliwosciami oraz zaso-
bami orbitalnymi;
— zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie roznorod-
nosci, ceny i jakosci ustug;
— zapewnienia neutralnosci technologiczne;.

Nietrudno zauwazy¢, ze wykonywanie zadan, wynikajacych z przepi-
soOw przywolanych powyzej ustaw wymaga ze strony organdw panstwowych
kompetentnych i starannych interpretacji prawnych. W warunkach zaistnienia
sporow sg one kierowane do rozstrzygnigcia sgdom, wedlug ich wlasciwosci
i charakteru sporu.

Kompleksowe ujecie ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji”
w praktyce panstwowej

Po naswietleniu omawianego zagadnienia w perspektywie spotecznej i majat-
kowo-wlasnos$ciowej, dla dalszej analizy wazne bedzie wskazanie i rozwinigcie
czterech elementow definicyjnych (czgsci sktadowych) ,.interesu publicznego
w radiofonii i telewizji”.

Pierwszy element odzwierciedla relacj¢ interes publiczny — interes jed-
nostki; dotyczy bliskiego powigzania tej relacji z etyka, stad bardzo czesto
postrzegany jest jako standard etyczny, odnoszacy si¢ do zgodnosci dziatan
publiczno-politycznych z ochrong sfery swobody i wolnosci jednostki. W ten
sposob interes publiczny w radiofonii i telewizji ,,wspotstanowi gwarantowa-

2 Dz.U.Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.
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nie wolnosci, bedace nie tylko zewnetrznymi granicami wladzy panstwowe;j”*.
W sytuacji kolizji dwoch dobr — prawa do wolnosci stowa i godnosci cztowieka
— ograniczenie tego pierwszego podyktowane bedzie odpowiedzialnoscia, ktod-
rej ,,rola polega na stworzeniu rownowagi mi¢dzy niejednokrotnie sprzecznymi
dazeniami i celami podmiotoéw realizujgcych swe konstytucyjne prawa”?,

Nie ulega watpliwosci, ze w demokracji pluralistycznej zasada ta musi od-
nosic¢ si¢ rowniez do ochrony wolnosci politycznych jednostek, ktore maja prawo
ro6zni¢ si¢ pogladowo i swiatopogladowo. W tym sensie interes publiczny w ra-
diofonii i telewizji nalezy postrzega¢ jako powinnos$¢ pokojowego rownowazenia
interesOw grupowych oraz codzienne wlaczanie w dziedzing radiofonii i telewi-
zji takiego zespotu wartosci jak otwarto§¢ (czyli dostarczanie odbiorcom rdz-
nych punktow widzenia), humanizm, rzetelno$¢, bezstronno$¢ i sprawiedliwosc.
W procesie ochrony tych dobr nie zachodzi sprzecznosé¢, pod warunkiem, ze

zachowane bedg demokratyczne mechanizmy ochrony wolnosci jednostki przed nieuzasad-
nionym, dowolnym ich ograniczaniem [czy naduzywaniem — przyp. D.W.] przez organy
panstwa?*,

Drugi element wskazuje na kultur¢ narodowg jako cel dziatania radiofo-
nii i telewizji. Zgodnie z dyspozycja art. 6 Konstytucji RP z 7 kwietnia 1997 r.,
media w swej codziennej dziatalnosci majg obowigzek petnié funkcje kulturo-
tworcza®, uznang za ,,oczywistg, niepodwazalng i niepodlegajaca negocjacji’?.
Dotyczy to w szczegdlnosci medidow publicznych i realizacji ich ustawowych
obowigzkdéw ,,misyjnych” (jak np. edukacja, wspieranie i promowanie wielkiej
kultury narodowej, kultywowanie jezyka ojczystego i dorobku przesztych po-
kolen, digitalizacja zasoboéw archiwalnych polskiej produkcji radiowej, telewi-
zyjnej 1 filmowej), staran na rzecz rozwoju produkcji audiowizualnej, dbatosci
0 jakos¢ oferty programowej medidw komercyjnych, a takze o normy etyczne,
ktore nalezy stosowaé w imi¢ ochrony dobra matoletnich. Czyli — podazajac za
stowami Rudolfa Arnheima, media elektroniczne majg pozostawac ,,Srodkami
transportu w dziedzinie kultury”?. Istotnej przestanki w tym wzgledzie w wa-
runkach polskich dostarcza nam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
wrzesnia 2004 r. (sygn. akt K 2/03), w ktorym zostalo stwierdzone, ze media

2 Ibidem, s. 293.

3 Patrz: uzasadnienie do orzeczenia TK z 30 pazdziernika 2006 r. Podobnie A. Zurawik, ,, Interes pu-
bliczny”, ,,interes spoleczny” i ,, interes spolecznie uzasadniony”. Proba dookreslenia pojec, ,,Ruch Prawniczy,
Socjologiczny i Ekonomiczny” 2013, R. LXXYV, z. 2, 5. 60-61.

2 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 34; J. Szymanek, op. cit., s. 293.

2 Opracowanie analityczne (material roboczy) na ten temat przygotowatl w 2005 r. M. Mrozowski
pt. Strategia programowa TVP S.A. na lata 2005-2008: zalozenia, priorytety, rekomendacje. W szczegdlnosci
ciekawe dane dostarczyl rozdziat pt. Uczestnictwo Polakow w kulturze a odbior telewizji.

% J. Kilias, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — instytucja kultury czy polityki, [w:] Kultura naro-
dowa i polityka, red. J. Kurczewska, Warszawa 2000, s. 376.

27 R. Arnheim, Perspektywy telewizji, [w:] Nowe media w komunikacji spotecznej, ,,Biblioteka Aka-

demii Telewizyjnej”, Warszawa 2000, s. 261.
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—a w szczegolnosci publiczne — staly si¢ kreatorem kultury ze wzgledu na prze-
kazywane przez nie tresci®®.

Trzeci element ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji” wskazuje na
tozsamos¢ tej kategorii z celami polityki panistwa w tej dziedzinie.

Relacje te odczytywac nalezy jako respektowanie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i zaka-
zu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasady zrownowazonego rozwo-
ju (art. 5 Konstytucji RP). Miesci si¢ w tym rowniez konieczno$¢ modernizacji
i dostosowania prawa radiofonii i telewizji do potrzeb rozwijajacego si¢ spote-
czenstwa i gospodarki wolnorynkowej (Dyrektywa Lizbonska o ,,spoteczenstwie
informacyjnym”).

Obserwujac polskie zycie polityczne nietrudno zauwazy¢, ze w regularnym
rytmie (przynajmniej raz w kazdej kadencji parlamentu) odnawiajg si¢ gorace
dyskusje na temat modernizacji obowiazujacego prawa medialnego. Uczestnicza
w nich zaréwno $rodowiska polityczne, naukowe, jak i dziennikarskie, w efekcie
czego powstawaly roznorakie koncepcje nowych regulacji prawnych. Jak do tej
pory, wszelkie proby cato$ciowej przebudowy prawa medialnego konczyty si¢
niepowodzeniem. Poprzestaje si¢ zazwyczaj na fragmentarycznych zmianach,
najczesciej niezbednych z punktu widzenia prawa unijnego, orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, lub podyktowanych biezacymi interesami wigkszo$ci parla-
mentarnej.

Obiektywnie rzecz biorac, modernizacja prawa radiofonii i telewiz;ji jest
wyzwaniem samym w sobie, poniewaz nie ze wszystkim mozna zdawac¢ si¢ na
prawo unijne jako sile sprawczg zmian prawnych na gruncie krajowym. Jest to
niewatpliwie materia wrazliwa, poniewaz — jak juz wielokrotnie wspominano —
rynki medialne nalezg nie tylko do tradycyjnie pojmowane;j sfery ,,nadbudowy”
(czyli ideologii i polityki), ale w kapitalizmie staty si¢ istotnym elementem
bezwzglednej walki o zyski® (dochody z reklam, dochody grup producenckich,
koszty cyfryzacji i digitalizacji). Nalezy wiec z gory zaktadaé, ze kazda refor-
ma prawa medialnego z istoty rzeczy wejdzie w sfer¢ walki nie tylko interesow
partyjno-politycznych, ale rowniez (jesli nie przede wszystkim) ekonomicz-
nych. Z gory nalezy tez zakladac¢, ze w proces modernizacji prawa medialnego
wlaczg si¢ natychmiast srodowiska dziennikarskie, wnoszac w debate obecne
w nich znaczace podziaty polityczne, wszelkiego rodzaju interesy i uprzedze-
nia zawodowe.

Czwarty element definicyjny ,,interesu publicznego” w radiofonii 1 tele-
wizji odnosi si¢ do stosowania odpowiednich procedur w wykonywaniu kompe-
tencji o charakterze publiczno-administracyjnym, w mysl art. 7 Konstytucji RP,
Kodeksu postepowania administracyjnego i innych aktow o charakterze prawa

2 Dz.U. Nr 204, poz. 2092.
2 O czym moze §wiadczy¢ zaangazowanie si¢ Owczesnej szefowej grupy kapitalowej Agora (wydaw-
cy ,,Gazety Wyborczej” i ,,Metra”) Wandy Rapaczynski w ,,afere Rywina”.
y y Wy ) y Rapaczy! ¢ Ry
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wewngtrznego (rozporzadzenia KRRiT, kodeksy etyczne itp.). Splot tych dziatan
postrzegany jest w literaturze naukowej jako ,,warto$¢ uzyskana przez zastoso-
wanie procedur ustanowionych przez panstwo, zgodnych z celami i interesami
spoteczenstwa™®, Wymagane prawem procedury powinny sprzyja¢ wywazaniu
zroznicowanych interesow?! oraz prawidtowemu, wolnemu od zaktécen dziata-
niu instytucji publicznych.

W tym kontekscie nalezy przywotacé takie procedury jak:

— procedura powotywania KRRIiT, relacje KRRiT z innymi organami pu-
blicznymi (np. z Prezesem Rady Ministrow, z szefem UKE, prezesem
UOKIiK itd.);

— procedury zwigzane z przyznawaniem koncesji radiowych i telewizyj-
nych;

— procedury wyboru rad nadzorczych medidow publicznych i zarzadow tych
spotek, procedury i zasady uruchamiane w warunkach konfliktu interesow
w ramach tych instytucji;

— procedury antykoncentracyjne, wyznaczone w ustawodawstwie krajo-
wym i europejskim;

— procedury wewnetrzne KRRiT;

— procedura rejestrowania tytulu prasowego w sadzie;

— procedury samoregulacyjne, odnoszace si¢ do etycznej strony wykonywa-
nia zawodu dziennikarskiego (r6znorakie kodeksy etyczne).

Podkreslenia wymaga znaczenie kwestii proceduralnych dla szerszego ro-
zumienia zasad demokratycznej organizacji panstwa jako przestanki prawidto-
wego rozumienia ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji”. Konstytucyjny
nakaz jawnosci rozstrzygni¢¢, demokratyczny charakter uzgadniania interesow,
rzetelna i uczciwa procedura, kompromis i rozwaga sktadaja si¢ na zespot warto-
$ci, ktore powinny zapobiega¢ destruktywnym konfliktom spotecznym, wynika-
jacym z funkcjonowania wolnego rynku idei i mediow*.

Podsumowanie

Nasycanie pojecia ,,interes publiczny w radiofonii i telewizji” nowymi trescia-
mi zalezy dzi§ w powaznej mierze od kierunku zmian w prawie europejskim.
26 listopada 1991 r. Polska przystapita do Rady Europy, a 1 maja 2004 r. do
Unii Europejskiej. Decyzje te laczyly si¢ z ograniczeniem suwerennosci (we-
wnetrznej i zewnetrznej), co bylo warunkiem akcesji Polski do tych organizacji
migdzynarodowych. Polegato na zaakceptowaniu ich aksjologicznego wymiaru

30 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 42.

31 Zgodnie z art. 7 i 8 kpa procedury te okreslane sa jako dyrektywa stanowigca o przetransponowaniu
na grunt prawa administracyjnego ,,ducha konstytucji”.

32 Wiecej na temat praktyki stosowania procedur: D. Waniek, Dylematy fadu medialnego RP. Standar-
dy europejskie a praktyka polityczna, Krakoéw 2007.
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dziatania, co w konsekwencji rodzito konieczno$¢ dostosowania si¢ do regut
wypracowanych przez te organizacje. Alicja Jaskiernia podkresla, Ze proces ten
polega na ograniczeniu ,,swobody manewru” ustawodawcy krajowego, ponie-
waz rozwigzania prawne ,,nie moga sta¢ w sprzecznosci z dyspozycjami, jakie
wynikaja z decyzji migdzynarodowych™?. Standardy migdzynarodowe w dzie-
dzinie wolnosci mediow (czyli wzorce postegpowania) miaty eliminowac z prawa
panstw czlonkowskich przepisy, ktore moglyby zagrozi¢ rozwojowi demokracji,
wolnego rynku mediow, badz przeciwdziataniu wszelkim tendencjom ekstremi-
stycznym, nacjonalistycznym.

Od momentu ratyfikowania decyzji o cztonkostwie Polski w Radzie Euro-
py 1 Unii Europejskiej, demokratyczne standardy prawa wspolnotowego (okre-
$lane rowniez mianem zinternalizowanych wartosci) maja kluczowe znaczenie
dla funkcjonowania mediéw elektronicznych w zwiazku z urzeczywistnianiem
praw cztowieka i obywatela.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze nowe problemy definicyjne ,,interesu
publicznego w radiofonii i telewizji” pojawity si¢ w dobie przyspieszonej cyfry-
zacji (digitalizacji)**, ktéra ma olbrzymi wptyw na pojawienie si¢ nowych ushug
audiowizualnych, a w szczego6lno$ci Internetu. Na gruncie europejskim cyfryza-
cja postrzegana jest przede wszystkim jako proces technologiczny, oddziatujacy
nie tylko na rynki audiowizualne, ale wprowadzajacy wazne zmiany spoleczne,
kulturowe i edukacyjne.

W podejmowanych na nowo probach definicyjnych wskazuje sie, ze cy-
fryzacja ma nie tylko wptyw na unowoczesnienie technologii audiowizualnej, ale
odgrywa rowniez wazng rolg w sferze zwigzanej z kulturg i tozsamos$cig narodo-
wa. Reprezentantka takiego stanowiska jest Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz,
ktora podkresla, ze nikt na Zachodzie nie ma dzi§ monopolu ideologicznego na
okreslanie zawarto$ci pojecia ,,interesu publicznego”. Odwotuje si¢ w tym miej-
scu do takiego standardu europejskiego jak pluralizm, ktory — wedtug niej — od-
nosi si¢ nie tylko do wolnej konkurencji na rynku, ale ,,stanowi takze kryterium
europejskosci wobec akcesji panstw odmiennych kulturowo”. Prezentuje przy
tym opinig, ze ,,interes publiczny” winien by¢ definiowany na poziomie krajo-
wym, narodowym, z uwzglednieniem ksztattu moralno$ci publicznej**. Dlatego
tez autorka odrdznia interes publiczny w ujeciu narodowym od interesu publicz-
nego w ujeciu europejskim, co jest o tyle sporne, ze obie te sfery przenikaja si¢
dzi§ nawzajem.

Wydaje si¢ wigc, ze w $wietle nowych doswiadczen kwestia ta bedzie
w najblizszym czasie wymagata inspirujgcych przemyslen i analiz.

3 A. Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie
i uwarunkowania ich realizacji, Warszawa 2008, s. 170—-171.

3 Cyfryzacja (digitalizacja) oznacza przejscie z nadawania analogowego na cyfrowe, ktore zapewnia
lepsza jako$¢ ustug radiowo-telewizyjnych, a takze poszerza zakres ustug poza tradycyjne media audiowizualne.

3 K. Chatubinska-Jentkiewicz, op. cit., s. 20.



