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Sztuczna inteligencja (Al) i perspektywy jej wykorzystania
w postepowaniu przed sagdem cywilnym'

W ostatnich latach problematyka sztucznej inteligenciji® (Al artificial intelli-
gence) zyskuje na znaczeniu. Poczatkowo zagadnieniem tym interesowano sie
gléwnie w kontekscie fantastyki naukowej?, jednakze coraz czedciej zwraca
si¢ uwage na konieczno$¢ dokonania regulacji prawnej tego zjawiska. Poja-
wiaja si¢ takze glosy wskazujace na mozliwos¢ zastosowania narzedzi powia-
zanych ze sztuczng inteligencja w stosunkach mig¢dzy obywatelami w zyciu
codziennym?®, a takze w postgpowaniach z organami padstwowymi’, w tym
w postgpowaniach sadowych®.

Artykut powstal w wyniku badan naukowych przeprowadzonych przez autorke w ramach stazu
naukowego w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Mig-
dzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Coraz czgiciej w polskojezycznych publikacjach naukowych w skrécie okresla sig ja jako ,,SI”.
Por. M. Dymitruk, J. Gotaczynski, Elektroniczny sqd a sztuczna inteligencjia w prawie polskim,
[w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 51-52.

P. Stylec-Szromek, Sztuczna inteligencja — prawo, odpowiedzialnosé, etyka, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slqskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2018, z. 123, 5. 501.

Zalozenia do strategii AI w Polsce, Ministerstwo Cyfryzacji, 9.11.2018, https://www.gov.pl/
attachment/1a3fba75-c9f9-4aff-96d8-aa65ce612¢ab [dostep: 13.05.2022]. Zob. takze: A. Ea-
zarska, Rola sqdu we wspdlczesnym procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 4, s. 15-27.
Autorka jednak zastrzega, ze omawiany przez nig cybersad nie powinien by¢ postrzegany jako
sztuczna inteligencja wydajaca wyroki, a jedynie w kontekscie wyposazenia sadéw w nowocze-
sne urzadzenia i oprogramowanie do przetwarzania informacji, ktére dotycza rozpoznawanych
spraw.

¢ M. Zalucki, The Road to Modern Judiciary. Why New Technologies Can Modernize the Admin-
istration of Justice?, [w:] Internet and New technologies Law, eds D. Szostek, M. Zalucki, Baden-
-Baden 2021, 5. 159-171.


orcid.org
mailto:berenika.kaczmarek@pwr.edu.pl
https://www.gov.pl/attachment/1a3fba75
https://www.gov.pl/attachment/1a3fba75

62 BERENIKA KACZMAREK-TEMPLIN

Mimo ze pojecie sztucznej inteligencji jest obecne w wielu plaszczyznach
spoleczno-gospodarczych, to jednak nickiedy moze pojawi¢ si¢ problem z jej
zdefiniowaniem’. Za Stownikiem jezyka polskiego mozna podaé, ze to dzial
informatyki badajacy reguly rzadzace zachowaniami umystowymi czlowieka
i tworzacy programy lub systemy komputerowe symulujace ludzkie myslenie®.
Natomiast w Encyklopedii PWN okre$lono ja jako dziedzing nauki zajmujaca
si¢ badaniem mechanizméw ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem i kon-
struowaniem systeméw, ktore sa w stanie wspomaga¢ lub zastgpowa¢ inteli-
gentne dzialania czlowieka’.

Bywa, ze utozsamia si¢ rozwigzania oparte na algorytmach, jedynie ze
wzgledu na to, ze sa zblizone do dzialania czlowieka, z rozwigzaniami futu-
rystycznymi, zwiazanymi z nabyciem samo$wiadomosci'. Niektorzy przed-
stawiciele doktryny wskazuja ponadto, ze poj¢cie ,inteligencja” nie nalezy do
jezyka prawnego, lecz do jezyka psychologii'’, a takze do jezyka potocznego,
co moze determinowaé rozumienie pojecia sztucznej inteligencji na plasz-
czyznie prawnej.

Sztuczna inteligencja w kontekscie informatyki jest zwykle utozsamia-
na z opisem systeméw komputerowych, ktére najpierw analizujg duze ilosci
danych, by dokona¢ ich kategoryzacji i znalezienia w nich powtarzalnosci,
a nastgpnie na podstawie tych danych podejmuja decyzje. Opisane systemy
potrafig si¢ ,uczy¢”, wykorzystujac analizowane dane, oraz kontynuowa¢
»nauke” w czasie swojego funkcjonowania. S one okreslane jako tzw. staba
sztuczna inteligencja, ktérej zdolnos¢ do dziatania jest podobna do dziatania
inteligencji cztowicka. Silna Al jest rozumiana jako zdolno$¢ do prawdziwego
myslenia, to jest mys$lenia w sposéb niesymulowany, powiazany z pewnoscia
ze $wiadomoscia swego istnienia.

Znane sa takze inne klasyfikacje, posréd kedrych mozna wymienié podziat
na sztuczng waska inteligencje (ANL, artficial narrow intelligence, pojecie toz-
same ze stabg SI)'2, sztuczng inteligencje ogdlng (AGL, artificial general intel-

7 O trudnosciach zwiazanych ze zdefiniowaniem i z wlasciwym okre$leniem sztucznej inteligen-

cjizob. E.A. Plocha, O pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwosciach jej zastosowania w postgpowa-

nia cywilnym, ,Prawo w Dzialaniu” 2020, nr 44, s. 273-280.

Sztuczna inteligencja [hasto), hteps://sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-inteligencja;2466532.html [do-

step: 13.05.2022].

Sztuczna inteligencia [hasto], https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/sztuczna%20inteligencja.

html [dostep: 13.05.2022].

Sztuczna inteligencja [hasto], www.sztucznainteligencja.org.pl/definicja/sztuczna-inteligencja

[dostep: 13.05.2022].

A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2021, . 1.

2 G. Gurkaynak, I Yilmaz, G. Haksever, Stifling Artificial Intelligence. Human Perils, ,Computer
Law & Security Review” 2016, vol. 32, issue 5, www.clig.com/docs/0bc70-stifling-artificial-
intelligence-human-perils.pdf [dostep: 13.05.2022]; por. T. Selkild, M. Rajavuori, Traditions,
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ligence), doréwnujacy cztowickowi, i superinteligencje (ASL, artificial superin-
telligence), przewyzszajaca cztowicka na kazdym lub prawie na kazdym polu®.

Aktualnie wszystkie znane rozwiazania nalezy zaliczy¢ do tzw. stabej
sztucznej inteligencji. Pojawiaja si¢ poglady, ze na silng inteligencje bedzie
trzeba czekad wiele lat albo ze moze ona nigdy nie powstaé'“.

Gloszone sg postulaty, by na potrzeby dyskursu prawniczego przyjaé, ze
sztuczna inteligencja to zdolno$¢ cyfrowych maszyn do nasladowania (imi-
towania) ludzkiej inteligencji dzigki wykorzystaniu zaimplementowanego
w nich oprogramowania®. Pelniejsza i bardziej adekwatng prébe zdefiniowa-
nia zjawiska Al podjat T. Zalewski, okreslajac je jako system, ktéry pozwala
na wykonywanie zadan wymagajacych procesu uczenia si¢ i uwzgledniania
nowych okolicznosci w toku rozwiagzywania danego problemu i ktéry moze
w roznym stopniu — w zaleznosci od konfiguracji — dziata¢ autonomicznie
oraz wchodzi¢ w interakeje z otoczeniem’®. Znacznie uproszczona, ale zara-
zem uzyteczng, definicj¢ proponuje A. Koscidlek, w ktérej okresla ona sztucz-
ng inteligencje jako systemy komputerowe zdolne do wykonywania zadan,
ktére zwykle wymagaja ludzkiej inteligencji'”.

W grudniu 2020 r. Rada Ministrow przyjeta Polityke dla rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce od roku 2020" (Polityka AI). Mimo zauwazenia, ze pro-
ces transformacji cyfrowej spoleczenistwa oraz gospodarka z udzialem algo-
rytméw sg wielkim wyzwaniem rozwojowym XXI wieku, nie przewidziano
zadnych szczegdlnych rozwiazan dla sadownictwa. W dokumencie tym wska-
zano, ze podstawa wprowadzania rozwiazan opartych na sztucznej inteligen-
¢ji jest gleboki poziom nasycenia danymi ustug publicznych i komercyjnych
oraz przemystu. Pozyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie
i $wiadome wykorzystywanie danych, a takze ciagly rozw¢j algorytméw Al
stanowia podstawowa kompetencj¢ gospodarek i panistw.

Myths, And Uropias of Personhood. An Introduction, ,German Law Journal” 2017, vol. 18, no. 5,

special issue.

A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 61-66.

T. Zalewski, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczyﬁski, Warszawa 2020,

5. 3-5.

> D. Flisak, Sztuczna inteligencja — jak chronic prawa autorskie twérczosci robotéw, 22.05.2017,
https://www.rp.pl/Opinie/305229984-Sztuczna-inteligencja—jak-chronic-prawa-autorskie-
tworczosci-robotow.html [dostep: 13.05.2022].

16 T.Zalewski, op. cit., s. 1.

A. Koscidtek, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w sqdowym postgpowaniu cywilnym — zagad-

nienia wybrane, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain..., op. cit., s. 68.

Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020. Zalgcznik do uchwaly nr 196

Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. (poz. 23), https://www.gov.pl/attachment/

£c404068-7275-4404-8167-266fb73c067f [dostep 13.05.2022].
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W Polityce AI w sekcji odnoszacej si¢ do sektora publicznego, wérdd celéw
$rednioterminowych (do 2027 r.), wyliczono wdrozenie w instytucjach pu-
blicznych systeméw elektronicznego zarzadzania dokumentacja wykorzystuja-
cych komponenty Al, udostepnienie publicznie, z poszanowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych, wybranych informacji opartych o zbiory da-
nych wrazliwych, bedacych w posiadaniu administracji Wobec powyzszego po-
stuluje sie, aby za cel srednioterminowy dla rozwoju sadownictwa uzna¢ pelng
digitalizacje akt sadowych polegajaca na kierowaniu do i z sadéw dokumentéw
wylacznie w formie elektroniczne;j®.

Najblizszy czas bedzie okresem, w ktérym spotkamy sie z radykalnym wzro-
stem zastosowan rozwiazan sztucznej inteligencji we wszystkich dziedzinach
zycia i gospodarki. Juz obecnie jest ona wykorzystywana w oprogramowaniu,
ktére funkcjonuje w wirtualnym $wiecie, np. asystenci glosowi, aplikacje roz-
poznawania mowy i twarzy lub do analizy obrazu, wyszukiwarki, a takze moze
by¢ ona wykorzystywana w urzadzeniach takich jak samochody autonomiczne,
drony, roboty lub dzialajace jako czgé¢ internetu rzeczy (internet of things).

Zastosowanie sztucznej inteligencji jest szczegélnie widoczne w rozwoju
technik rozwiazywania probleméw, rozumowania, w tym w warunkach nie-
pewnosci, planowania, sieci neuronowych, logiki, automatycznego dowodze-
nia twierdzen, reprezentacji wiedzy, nabywania wiedzy, systemdw uczacych sie,
inzynierii wiedzy, baz wiedzy, systeméw eksperckich, rozumienia i przetwarza-
nia jezyka naturalnego, rozpoznawania obrazu itd.”°

*okk

Wydaje si¢, ze na pierwszy rzut oka stosowanie prawa to idealna dziedzi-
na, w ktérej mozna by wykorzysta¢ sztuczna inteligencje. Mogloby to dotyczy¢
w szczegoélnosci systemdéw uczacych sig, systeméw eksperckich (ekspertowych),
rozumienia i przetwarzania jezyka naturalnego i rozpoznawania obrazu®'. Jed-
nakze okazuje sie, ze hipotetyczne wykorzystanie sztucznej inteligencji w po-
stepowaniu sadowym jest $cisle uzaleznione od jakosci prawa®, to znaczy, jesli
system prawa jest jasny i spojny, to zdecydowanie tatwiej dokonywaé operacji
z zastosowaniem sztucznej inteligencji, gdyz maja one wtedy charakter mate-
matyczny i logiczny®.

¥ M. Kotalczyk, Sztuczna inteligencjia w stuzbie polskiego sqdu — propozycje rozwigzan, ,lustitia”

2021, nr 21, s. 60-66.

E.A. Plocha, O pojeciu sztucznej inteligencji..., op. cit., s. 279.

2 Ibidem.

2 Por. W. Cyrul ez al., Informatyzacja tekstu prawa, Warszawa 2014, s. 87-89.
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L. Gozdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji w postepowanin sgdowym,
~Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, 5. 46-60.
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Sztuczna inteligencja jest czesto postrzegana jako narzedzie, ktére moze
si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci?®. Nowe
rozwiazania technologiczne, ktére znajduja zastosowanie w tej dziedzinie, sa
okreslane jako LegalTech 1.0, 2.0 i 3.0%, przy czym narzedzia oparte na Al na-
lezaloby uplasowa¢ w trzeciej grupie.

W doktrynie jako cel krétkoterminowy zwiazany z mozliwoscia wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w postgpowaniu sadowym zaproponowano wpro-
wadzenie systemu automatycznego rozpoznawania mowy, ktéry sporzadzi
protokdt pisemny podczas e-rozprawy oraz uzycie tzw. chatbota, ktéry moglby
z powodzeniem zastapi¢ pracownikéw biura obstugi interesanta. Celem $red-
niookresowym jest digitalizacja akt sadowych, a dtugoterminowym — programy
zastgpujace asystentOw sedziego oraz referendarzy sadowych?.

A. Bielinski wyrazit poglad, ze od zastosowania sztucznej inteligencji w sa-
downictwie nalezy odr6zni¢ proces automatyzacji postgpowania®’. Jest to shusz-
ne stanowisko, gdyz bardzo fatwo moze doj$¢ do nieporozumien, gdyz wiele
0s6b zdaje si¢ utozsamia¢ Al po prostu z nowymi technologiami, ktdre sa stop-
niowo wdrazane do postepowari sadowych w celu ich optymalizacji. Jednakze
nie kazdy postep technologiczny bazuje na sztucznej inteligenciji, a transforma-
cja cyfrowa procedury sadowej nie staje si¢ automatycznie krokiem do wyparcia
czynnika ludzkiego z czynnosci orzeczniczych sadu.

kX

Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania narzedzi wykorzystujacych sztuczna
inteligencje w dziedzinie prawa, nalezy zwr6ci¢ uwage na poradnictwo prawne,
opinie prawne, reprezentacj¢ procesowa stron w postgpowaniach przed sadem
i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Zwykle wskazuje si¢ dwa modele zastosowan sztucznej inteligencji w poste-
powaniach sadowych, ktdre sg warte szerszej analizy. Jest to model petnej auto-
matyzacji oraz model doradczy®.

# M. Zalucki, The road to modern judiciary..., op. cit., s. 161.
»  Szerzej na ten temat zob. LegalTech. Czyli jak bezpiecznie korzystad z narzgdzi informatycz-
nych w organizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym, red. D. Szostek, Warszawa 2021;
zob. takze: W. Bernhardt, The Use of Artificial Intelligence in the Field of Justice, [w:] Internet...,
op. cit.,s. 175-178.

M. Kotalezyk, Sztuczna inteligencja w stuzbie polskiego sqdu..., op. cit., s. 60.
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7 A. Bielinski, Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postgpowaniu cywilnym —

czy obecnie ma to racje bytu i czy jestesmy na takie rozwigzania gotowi?, [w:| Sztuczna inteligencja,
blockchain..., op. cit., s. 62-64.

M. Dymitruk, Sztuczna inteligencia w wymiarze sprawiedliwosci, [w:] Prawo sztucznej inteligen-
Gi..., 0p. cit., 5. 284.
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Bez wigkszych kontrowersji mozna przyjaé, ze system doradczy méglby juz
by¢ stosowany w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Nie wymagatoby to ko-
nieczno$ci modyfikacji aktualnie obowiazujacych przepiséw. Jednakze trzeba
zwrdci¢ uwage na to, ze istnieje wiele niebezpieczenstw i ze w istocie niezbgdna
jest jego dalsza, poglebiona analiza tego zagadnienia®.

Zasadniczo udzielanie porad, pisanie opinii czy tez prowadzenie spraw
sadowych odbywa si¢ etapowo, to jest najpierw nalezy ustali¢ stan faktyczny,
nastepnie zdefiniowaé problem, potem konieczne staje si¢ ustalenie przepiséw
obowigzujacego prawa i na koncu trzeba dokona¢ subsumpcji, czyli zakwali-
fikowa¢ dany stan faktyczny do okreslonej kategorii faktéw zawartych w ist-
niejacej normie prawnej. Niemniej jednak prawo to nie jest system wylacznie
logiczno-jezykowy, a jego nicodzownym elementem jest takze system kontek-
stowy, w ktérym przykladowo nalezy uwzgledniaé zasady wspétzycia spotecz-
nego. Prawo nie jest jednoznaczne i podlega wyktadni, w pierwszej kolejnosci
jezykowej, ale takze celowosciowej i systemowej*. Te okolicznosci powoduja,
ze sztuczna inteligencja nie bedzie jeszcze dlugo mogta w petni wyprze¢ czy tez
zastapi¢ cztowieka na tym polu, zwigzanym ze stosowaniem prawa. Na ciekawy
przyklad w powyzszym kontekscie zwrécit uwage D. Walton, wskazujac rozu-
mowanie: ,,ptaki lataja, Tweety jest ptakiem — a zatem Tweety lata”. Przy czym
Tweety okazuje si¢ pingwinem...>’ Okazuje si¢ zatem, ze czynnik ludzki jest
nieodzowny, gdyz w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do blednych konstatacji,
ktére doprowadzilyby w konsekwencji do wydania nieprawidtowego wyroku.

Wielu autoréw dostrzega mozliwo$¢ wykorzystania sztucznej inteligencji
w odniesieniu do spraw o niskim poziomie skomplikowania®*. Jednakze w spra-
wach o trudniejszym stanie faktycznym, zwlaszcza gdzie niezbedne stanie si¢
ocenianie emocji, zasad wspoizycia spofecznego, sztuczna inteligencja nie be-
dzie w stanie dokona¢ postrzegania zwigzkéw spotecznych.

Polski system prawny jest do$¢ skomplikowany i niekiedy niesp6jny. Nie-
ktére regulacje sa bardziej zblizone do regulaminéw ze wzgledu na swoja
kazuistyke i niezgodnos¢ z pozostalymi normami systemu prawa, zwlaszcza
zawartymi w innych aktach prawnych. Jednakze ta niedoskonatos¢ przepiséw
prawa sama w sobie nie przesadza o niezasadnosci postugiwania si¢ sztuczna

¥ Idem, The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings, ,Masaryk University Journal of
Law and Technology” 2019, vol. 13, no. 1, s. 27-44.

A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 61-66.

3t D. Walton, Argumentation Methods for Artifical Intelligence, Dondrecht—Heidelberg—New
York-London 2005, s. 33, cyt. za: ibidem.

M. Zatucki, Wykorzystanie sztucznej inteligencji do rozstrzygania spraw spadkowych, [w:] Prawo
sztucznej inteligencji, op. cit., s. 145-156; M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 275
290; A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 61-66; zob. takze: R. Susskind, Prawnicy
prayszlosci, thum. M. Grala-Kowalska, Warszawa 2013, s. 122.
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inteligencja, lecz wymusza odmienne potraktowanie zagadnienia. Wadliwos¢
systemu prawa moze skutkowa¢ rozbieznosciami w orzecznictwie. Niedosko-
nalo$¢ dzialania sztucznej inteligencji moze skutkowaé¢ tym, ze paradoksal-
nie wyniki jej zastosowania nie odbiegatyby od wynikéw tradycyjnych sadéw
w takiej sytuacji®.

W marcu 2019 r. pojawily si¢ informacje, jakoby w Estonii trwaly prace
nad wdrozeniem narzedzi wykorzystujacych sztuczng inteligencje do rozstrzy-
gania spraw o zaplate do rownowartosci kwoty 7000 euro®. Autor niefortun-
nie przedstawil informacje, z ktérej wynikalo, ze w niedlugim czasie mialoby
doj$¢ do rozpoznawania spraw bez udzialu czynnika ludzkiego, co wzbudzito
szeroko zakrojong debate spofeczna, a takze prawna, co do zastapienia sedzidw
robotami. Z uwagi na nieécistosci zwigzane z trescig publikowanych informacji
Ministerstwo Sprawiedliwosci Estonii 16 lutego 2022 r. zamie$cito na swojej
stronie internetowej komunikat z o§wiadczeniem®, ze nie s3 prowadzone zadne
prace legislacyjne, ktdrych celem miatoby by¢ wprowadzenie robotéw zamiast
sedziéw i ze nie ma plandw rezygnacji z czynnika ludzkiego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Wskazano jedynie na potrzebe automatyzacji poste-
powania dla jego optymalizacji. Jak wynika z komunikatu, postgpowanie ma
zostaé cz¢dciowo zastapione postgpowaniem opartym na danych (bez potrzeby
uzywania dokumentdw papierowych ani elektronicznych, gdzie dane sa wystar-
czajace, a dane bedg mialy znaczenie prawne, akta beda tylko informacja, aby
powiadomi¢ ludzi o wszczgtym postgpowaniu sadowym). Jednym z celéw jest
to, aby wszystkie sprawy sadowe byly prowadzone cyfrowo, a procesy byly w jak
najwickszym stopniu zoptymalizowane i zautomatyzowane.

M. Zatucki* wskazuje pewien ciekawy eksperyment, ktéremu poddano 584
spraw zawislych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka. W toku tego
badania komputer po analizie dokumentéw przewidzial 79% rozstrzygnigé
Trybunatu. Sprawy, co intrygujace, przedstawialy dos¢ skomplikowang materig,
w ktédrych zlozono$é byta znaczna, bo byly one zwigzane z roszczeniami oparty-
mi na przepisach art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania),

3 L. Gotdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligenci..., op. cit.; zob. takze: M. Zirk-

-Sadowski, Informatyka prawnicza, [w:] Witgp do informatyki prawniczej, red. ]. Wréblewski,
Warszawa 1985, s. 99-100.

3 E. Niiler, Can AI be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So, 3.03.2019, www.wired.com/
story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so [dostgp: 13.05.2012]; informacje wskazane
w tym artykule byly powielane w innych, przykladowo w raporcie: Estonia. automating socie-
ty report 2020, https://automatingsociety.algorithmwatch.org/report2020/estonia [dostep:
13.05.2022].

% Estonia Does Not Develop Al Judge, Ministry of Justice Republic of Estonia, 16.02.2022, www.
just.ce/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge [dostep: 13.05.2022].

3¢ M. Zatucki, Wykorzystanie sztucznej inteligencji..., op. cit., s. 150.
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art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej konwencji praw cztowieka.

M. Kotalczyk postuluje natomiast wykorzystanie inteligencji w procesach
tzw. frankowiczéw. Stoi on na stanowisku, ze program komputerowy duzo le-
piej niz cztowiek przeanalizowatby umowe, oceniajac, czy wystepuja w niej nie-
dozwolone postanowienia umowne. Uwaza on, ze w przyszloéci inteligentny
algorytm moglby przygotowa¢ dla sedziego adekwatne w sprawie orzecznictwo
oraz wskaza¢, ktére fragmenty uméw byly przywotywane w uzasadnieniach
rozstrzygnietych spraw. Nastepnie mégtby zaproponowaé pytania dla swiad-
kéw oraz sporzadzi¢ projekt wyroku. W dalszej kolejnosci powinno nastapié
automatycznie sporzadzenie protokolu pisemnego na podstawie protokotu
elektronicznego, a algorytmy moglyby sformutowaé stan faktyczny sprawy
wraz z informacja, ktdre zeznania $wiadkéw s ze soba spdjne, a ktdre sprzecz-
ne. Algorytmy umozliwityby zrealizowanie postulatu sprawiedliwosci w ujeciu
formalnym, to jest, by identyczne sprawy byly tak samo rozstrzygane bez wzgle-
du na to, do ktdrego sedziego trafig.

Jednym z postulatéw M. Kotalczyka® jest takze, by algorytmy sztucznej in-
teligencji byly udostepniane bezptatnie spoleczenstwu. Pozwolitoby to kazdej
osobie zainteresowanej wniesieniem sprawy do sadu uzyska¢ wstgpna ,,oceng”
sztucznej inteligencji i dowiedzie¢ si¢, jaka jest szansa wygrania sprawy. Jako
cickawy przyklad wskazuje mozliwo$¢ dokonania szacowania wysokosci nalez-
nego zado$¢uczynienia, zwlaszcza zwigzanego z roszczeniami wobec ubezpie-
czycieli, keérzy w powszechnym przekonaniu wyplacaja zanizone $wiadczenia,
gdyz czgsto uprawniony nie decyduje si¢ na wytoczenie powddzewa. Upublicz-
nienie szacowanej wysokosci naleznego zado$¢uczynienia z pewnoscia przyczy-
nitoby si¢ do ujednolicenia wysokoséci wyptacanych $wiadczen, a tym samym
zmniejszylaby si¢ liczb spraw w sadach.

Wyzej wskazane propozycje opieraja si¢ na zalozeniu, ze sztuczna inteli-
gencja moze by¢ wykorzystana do analizowania sprawy, ma stuzy¢ wspiera-
niu orzecznika, bez ktérego nie bedzie mozliwe zakonczenie procedowania.
M. Kotalezyk®® wskazuje na dalej idace rozwiazanie, to jest rozwazenie zasta-
pienia referendarzy sadowych przez sztuczng inteligencje. Proponuje on, by
sztuczna inteligencja samodzielnie rozstrzygata wnioski o zwolnienie strony od
ponoszenia kosztéw sadowych oraz o przyznanie pelnomocnika albo obroricy
z urzgdu. Niezbedne byloby zintegrowanie programu z baza danych urzedéw
skarbowych oraz zapewnienie dostgpu do danych z Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego co do $rednich wysokosci wydatkéw polskich gospodarstw domo-
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wych. Ostatecznie jednak nalezatoby zapewni¢ kontrole czlowicka w razie
whniesienia odwolania przez zainteresowanego.

W niektérych gminach w Szwecji wykorzystuje si¢ roboty dzialajace na
podstawie Al do rozpatrywania wnioskéw o zasilek socjalny. Okazalo sie, ze
liczba pozytywnie rozpoznanych wnioskéw obnizyla si¢*. Moze to prowadzi¢
do pewnych nieprawidlowosci, gdyz robot nie jest w stanie uwzgledni¢ oko-
licznosci szezegdlnych, wezesniej nieprzewidzianych. Podobnie bytoby zapew-
ne w przypadku zastapienia referendarza algorytmem w sprawach o zwolnienie
z kosztéw sadowych, gdzie jednak nie tylko rozrachunki sa istotne, ale niekiedy
takze osobista sytuacja wnioskodawcy ma kluczowe znaczenie.

W literaturze prawniczej wskazano, ze mozliwo$¢ zastosowania sztucznej
inteligencji na gruncie postgpowania cywilnego nalezy rozpatrywa¢ na dwéch
plaszczyznach, to jest cywilnoprocesowej i 0golnej*. Wydaje sig, ze jest to po-
glad, z ktérym mozna polemizowa¢. E.A. Plocha wyjasnia, ze w pierwszym
przypadku chodzi o mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan tylko dla postgpowa-
nia cywilnego. Zalicza do nich zastapienie s¢dziéw (i/lub referendarzy sado-
wych) maszynami wyrokujacymi (judgment machine) lub s¢dziami robotami
(judge robot), czyli algorytmem. Natomiast zastosowanie systeméw Al jako
narze¢dzi wspierajacych prace sedzidw traktuje jako zagadnienie ogdlnopro-
cesowe. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze taki podzial jest nieadekwatny
i nietrafny. Przede wszystkim dlatego, ze réwniez w procedurze karnej pod
rozwage podawane s3 mozliwosci wykorzystania algorytméw do wyrokowa-
nia np. w drobnych sprawach wykroczeniowych lub w sprawach wyrokéw
tacznych*. M. Zatucki** wspomina o stosowanym w Stanach Zjednoczonych
algorytmie Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions (COMPAS) oceniajacym ryzyko recydywy na podstawie 137 ro-
dzajéw danych i stuzacym przewidywaniu miejsc potencjalnie zagrozonych
powaznymi przestepstwami. Podobny brytyjski system HART byl testowa-
ny przy wspieraniu policji w podejmowaniu decyzji co do aresztu na podsta-
wie analizy ryzyka powrotu do przestgpstwa. Obu systemom przygladaty sie
organizacje pozarzadowe (Big Brother Watch, NGO ProPublica). W wyni-
ku ich analizy okazalo si¢, ze oba sa tendencyjne i dyskryminuja okreslone
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grupy spoleczne, w tym etniczne, co szczegdlnie widoczne bylo w przypadku
tego drugiego®.

O ile zastapienie sedziego robotem zapewne nie nastapi w najblizszym cza-
sie, o tyle znacznie tatwiej bedzie wprowadzi¢ narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji, ktérych celem bedzie wsparcie pracy sedziéw, referendarzy, pro-
tokolantéw, biegtych sadowych, a takze pelnomocnikéw procesowych. W tym
kontekscie czgsto wspomina si¢ systemy Al stuzace do wyszukiwania informacji
prawnej i systemy analizy prawa opracowujace propozycj¢ orzeczenia, ktéra na-
stepnie moze by¢ sprawdzana przez s¢dziego.

Dotychczas rozwazano sposobno$¢ zastgpienia orzecznikéw (sedzidw, refe-
rendarzy) robotami (urzadzenia obstugiwane przez AI). W mojej ocenie nalezy
zwrdci¢ uwage na postgpowanie dowodowe i przyjrze¢ si¢ mozliwosci zastoso-
wania systeméw opartych na sztucznej inteligencji jako przydatnych narzedzi
w pracy bieglych sadowych, a nawet mozna pokusi¢ si¢ o postulat zastapienia
bieglego algorytmem. Trzeba poczyni¢ jednak zastrzezenie, ze nie mogloby to
dotyczy¢ wszystkich spraw i nie mogtoby prowadzi¢ do catkowitego wyelimi-
nowania biegtych z postgpowan sadowych.

W tym kontekscie mozna zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze w ostatnich la-
tach zintensyfikowane zostaly badania nad mozliwoscig zaadaptowania metod
komputerowej analizy do ekspertyzy pisma. Dowdd z opinii bieglego z zakresu
pismoznawstwa pojawia si¢ czesto w sprawach, w ktérych podstaws rozstrzy-
gniecia ma by¢ wlasnorgcznie sporzadzony dokument, a w szczegélnosci moga
to byé sprawy zwiazane z ustaleniem waznosci testamentu, CZy Szerzej — z usta-
leniem lub zaprzeczeniem pochodzenia dokumentu od okreslonej osoby.

Wyréznia si¢ dwa rodzaje programéw komputerowych, ktére potencjalnie
mozna wykorzystywaé w ekspertyzie pismoznawczej. Do pierwszej grupy za-
licza si¢ programy majace pomdc ekspertowi przy analizie i dokumentowaniu
wybranych cech pisma. S3 to zaréwno programy specjalistyczne przeznaczone
do badan pisma, jak i dostgpne na rynku programy komputerowe (np. Word,
Adobe Photshop, Corel), ktdre oprécz innych zastosowan moga by¢ wykorzy-
stywane w badaniach dokumentdw i graficznej prezentacji ich wynikéw*. Dru-
ga grupa obejmuje programy wykorzystywane w procesie identyfikacji wyko-
nawcy rekopisu. Niektére z nich, wedhug ich twércéw, maja docelowo zastapié
ckspertéw w procesie identyfikacji wykonawcy rekopisu®. W Polsce pierwszy
komputerowy system wspomagajacy badanie cech pisma r¢cznego zostat opra-
cowany w Instytucie Ekspertyz Sgdowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie,

# M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 280.

“ M. Goc, K. Euszczuk, A. Euszezuk, T. Tomaszewski, Programy komputerowe jako narzedzie

wspomagajqce ekspertyzg pisma recznego, ,Problemy Kryminalistyki” 2016, nr 294, s. 15.

® M. Lesniak, Wartos¢ dowodowa opinii pismoznawczej, Piticzéw 2012, 5. 223.
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we wspdtpracy z firma CYBID sp. j. Umozliwia on dokonywanie precyzyjnych
pomiardw i analiz¢ statystyczng cech mierzalnych pisma.

Wydaje si¢, ze w wyzej opisanych sprawach algorytm znacznie lepiej i traf-
niej bylby w stanie dokona¢ weryfikacji pochodzenia dokumentu od osoby
okreslonej jako jego wystawca czy tez zbadad istnienie przerébek dokumentu.

Dos¢ czgsto podnoszone sg przez podsadnych zarzuty, ze opinia sporzadzo-
na przez bieglego jest wynikiem jego subiektywnych spostrzezen, a nie ustalen
popartych wiadomo$ciami specjalnymi. Zwlaszcza widoczne jest to w przypad-
kach, kiedy nawet biegli jako podstawe swojej opinii wskazuja swoje doswiad-
czenie zawodowe. Zastosowanie narz¢dzi wspomaganych przez sztuczng inteli-
gencje pozwolitoby zapewni¢ wysoki stopiert obiektywnosci.

Zanim jednak sztuczna inteligencja moglaby wkroczy¢ w sfer¢ sporzadza-
nia opinii, konieczne byloby uzyskanie w sposéb zgodny z prawem dostgpu do
znacznych zbioréw danych osobowych, w tym wrazliwych i biometrycznych,
oraz wielu danych nieosobowych, ktére pozwolilby ,wyuczy¢” system. To zbie-
ranie danych musialoby si¢ odby¢ zapewne z udziatem biegtych, ktérzy mogliby
takie dane do systeméw wprowadzaé. Natomiast na dalszym etapie, zmierzaja-
cym do eliminacji samych bieglych z procesu dowodowego, dosztoby niewat-
pliwie do protestéw samych bieglych, kt6rzy wszak nie byliby zainteresowani
utratg zlecen.

Dowéd z opinii bieglego jest przeprowadzany w postgpowaniu sadowym,
gdy zaistnieje potrzeba zweryfikowania okreslonych faktéw przez pryzmat wia-
domosci specjalnych. Wiadomosci specjalne przekraczaja wiedze i mozliwosci
percepcyjne przecigtnego czlowieka®. Nie jest to okreslenie stale, gdyz jego za-
kres zalezy od aktualnego stanu nauki. Generalnie przyjmuje sie, ze obejmuje
ono wiadomosci wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuja osoby inteli-
gentne i ogdlnie wyksztalcone”.

Niekiedy biegty moze by¢ powotany do spostrzezenia pewnych okoliczno-
§ci, ktérych mozna dokona¢ tylko przy posiadaniu wiadomosci fachowych®.
Samo poczynienie ustalen faktycznych z zakresu techniki moze wymaga¢ dys-
ponowania wiedzg i do$wiadczeniem w danej dziedzinie, a nawet aparaturg ba-
dawczg (co réwniez zalicza si¢ do pojecia wiadomosci specjalnych). Dokonanie
i udokumentowanie potrzebnych spostrzezen przez bieglego znajdzie uzasad-
nienie, gdy obejrzenie przedmiotu sporu pozwoli na stwierdzenie takze przez

% S. Dalka, Opinia bieglego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie

cywilnym, ,Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 74.

¥ Whyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., | CR 331/75, Lex nr 7729.

# Zob. K. Kolakowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, War-
szawa 2006, s. 1100, a takze: M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 230.
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sad istotnych dla sprawy fakeéw®. Poza sporzadzeniem opinii bieglego mozna
powolaé réwniez do spostrzezenia pewnych okolicznosci, ktorych mozna do-
kona¢ tylko przy posiadaniu wiadomosci fachowych>.

Aktualnie wydaje si¢ dominowad poglad, ze w przypadku opinii technicz-
nych samo poczynienie ustalen faktycznych wymaga dysponowania zaréwno
wiedza i do$wiadczeniem, jak i specjalistycznym sprzetem. W sytuacji, gdy sam
sad nie moze dokona¢ pewnych spostrzezen, powinien zleci¢ to bieglemu®.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, swobodnej ocenie sadu, cho¢
w jej przypadku sad musi uwzgledni¢ takze szczegdlne kryteria oceny?. Zalicza
si¢ do nich zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopier sta-
nowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia nie podlega zatem weryfikacji
na podstawie kryterium prawdy i falszu>’. Powinna ona zawiera¢ uzasadnienie
sformutowane w sposdb przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadaja-
cych wiadomosci specjalnych*.

Opinia bieglego podlega ocenie sadu orzekajacego tak co do jej zupetnosci
i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujace;.
Jezeli z tych punktdw widzenia nie nasunie ona sadowi orzekajacemu zastrze-
zen, to oczywiscie moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygnigcia sprawy, w tym bowiem wiasnie celu sad
zasigga opinii bieglego. Podstawy do dokonania ustaleni faktycznych nie mo-
glaby natomiast stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materiatem dowodo-
wym, niezupelna, pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej sadowi dokonanie
wszechstronnej oceny ztozonej przez biegltego opinii®.

Opinia, w ktérej korzystano z wynikéw najnowszych badan naukowych, po-
winna by¢ oparta na jednolitej i powszechnie przyjetej metodzie badawczej*.
W doktrynie przyjmuje sie, ze granice stosowania w procesie wszelkich odkry¢
naukowych i réznych nowych sposobéw technicznych stanowi sprawdzony

¥ Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1985 r., Il CR 197/84, OSN 1984, z. 2-3, poz. 37.
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praktycznie i w sposéb prawdziwie naukowy kazdoczesny stan danej gatezi wie-
dzy oraz oparta na mysleniu naukowym przydatnos¢ jej zdobyczy naukowych®.

Przeszkodq do zastapienia bieglego robotem jest przede wszystkim oko-
licznos¢, ze nie bgdzie on w stanie wykaza¢ sposobu motywowania, przyje-
tej argumentacji czy toku czynnosci (toku myslenia), ktére doprowadzily do
ostatecznych wnioskéw. Zastosowany algorytm pozwolilby jedynie na za-
prezentowanie konkluzji, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia.
W niektdrych przypadkach pozwolitoby to na obiektywng weryfikacje da-
nych, ale mogloby to dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdzie wnioski z opinii mogly
by¢ zero-jedynkowe, to znaczy mozna by je przedstawi¢ w sposob kategorycz-
ny, ale niewymagajacy szczegétowego uzasadnienia.

Zapewne pomocnicza rola algorytméw w procesie sporzadzania i wydawa-
nia opinii przez biegltych mogtaby okaza¢ si¢ bardziej pozadana niz catkowite
wyparcie czynnika ludzkiego. Skorzystanie z narzedzie wspieranych przez Al
pozwolitoby nada¢ opiniom wigkszy stopiet obiektywnosci niz dotychczas.
Natomiast kontrola efektéw czy tez wnioskéw wskazywanych przez algorytm,
a dokonana przez czlowieka, pozwolilaby zapewni¢ odpowiednig kontrole i za-
dbag, by opinia spetniata wymogi okre$lone przez prawo, w tym, by zostata uzu-
pelniona o argumentacje przyjetego stanowiska.

Nie ma przeszkéd natomiast, by podjaé probe wykorzystania systeméw
sztucznej inteligencji przy wykonywania réznego rodzaju czynnosci o charakee-
rze technicznym. Przyktadowo do takiej kategorii mozna zaliczy¢ sporzadzanie
transkrypcji posiedzen sadowych z e-protokotéw lub dokonanie thumaczenia®®
na jezyk obcy a takze przy anonimizacji orzeczen, ktére sa publikowane w por-
talu orzeczen lub s3 udostgpniane innym podmiotom, niebedacym stronami
postepowania. Wprawdzie zastapienie ttumaczy algorytmami jest do$¢ obiecu-
jace, na co wskazuje staly rozwéj narzedzia Google Translate, ktérego efekty
dziatania w ostatnich latach sa do$¢ imponujace. Jednakze, podobnie jak w in-
nych dziedzinach, udzial czlowieka na ostatnim etapie tlumaczenia moze sig
okaza¢ nieodzowny. Bedzie to konsekwencjg zaistnienia takich czynnikéw jak
dialeke, slang lub biedy jezykowe. Sztuczna inteligencja z pewnosciag mogtaby
by¢ uzyta do tlumaczenia prostych dokumentéw pochodzacych od sadu (np.
wezwan, zarzadzen, postanowien, sentencji wyrokdw, a nawet w czesci uzasad-
nien orzeczen)®.

Wskaza¢ nalezy na kilka waznych argumentéw, ktére nie pozwalaja na cal-
kowitg rezygnacj¢ z orzeczniczej dzialalnosci cztowieka. Przede wszystkim

57 ]. Sehn, Obecny stan kryminalistyki w Polsce, [w:] Stan kryminalistyki i medycyny sqdowej, War-
szawa 1951, s. 14, i za nim: J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu..., op. cit., s. 122.
58 W. Bernhardt, The Use of Artificial Intelligence..., op. cit., s. 184.

E.A. Plocha, O pojeciu sztucznej inteligencji..., op. cit., s. 288.
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sedziom stosujacym prawo zawdzigczamy rozwijanie prawa, dostosowanie do
zmieniajacej si¢ rzeczywistodci i przemian w obrebie spoleczenstwa. Z duza
doza prawdopodobienistwa mozna przyjaé, ze wyroki wydawane przez sztuczng
inteligencje bytyby wszystkie identyczne. Oznaczaloby to, ze prawo stalo sig sta-
bilne i sztywne, bez mozliwosci zapewnienia elastyczno$ci®, co w niektérych
przypadkach jest jednak nieodzowne®".

Ludzie wierza, lub checg wierzy¢, Ze maja mozliwos¢ przekonad sedziego co
do faktéw, ale réwniez co do emocji i motywacji. Ufaja, zZe ocena prawdziwo-
$ci np. zeznan stron lub $wiadkéw jest dokonywana na podstawie caloksztaltu
sytuacji zeznajacego, w tym jego jezyka ciala i na podstawie pewnych zalozen
(m.in. odnoszacych si¢ do doswiadczenia zyciowego), ktdry sedzia rozumie in-
tuicyjnie, a nie algorytmicznie®.

Wigkszos¢ ludzi intuicyjnie wskazuje, ze nie ma mozliwosci zastapienia
sedziego robotem, gdyz mialoby to kolidowa¢ z konstytucyjnym prawem do
sadu. Pojawily si¢ glosy, ze cho¢ Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad, to jednak brakuje przepisu, ktéry powierzatby sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci wylacznie sedziom. Mogloby to stanowi¢ punke wyj-
$cia do wprowadzenia regulacji prawnych pozwalajacych na odhumanizowanie
sagdownictwa®.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na koniecznosé udziatu czlowieka w procesach
decyzyjnych, a zatem takze w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Podobnie zaleca tez Komisja Europejska w Bialej ksigdze sztucznej inteligencji,
gdzie wskazuje sie, ze: ,cel, jakim jest wiarygodna, etyczna i ukierunkowana na
cztowieka sztuczna inteligencja, mozna osiagnaé jedynie poprzez zapewnienie
odpowiedniego zaangazowania czlowicka w odniesieniu do zastosowan Al wy-
sokiego ryzyka”®.

O ile sama mozliwo$¢ wykorzystania sztucznej inteligencji do wspierania
postepowan sadowych powinna by¢ oceniona pozytywnie, to jednak trzeba za-
chowa¢ umiar i zapewni¢ udzial cztowieka, choéby na koicowym etapie poste-
powania, co stanowitoby swoisty bufor bezpieczenstwa i dawatoby gwarancje
na rzetelna realizacje¢ prawa do sadu i do rozpoznania sprawy i potraktowania
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jej jako indywidualnego problemu. Stusznie wskazuje sig, ze sztuczna inteligen-
cja, ktéra miataby rozstrzyga¢ o losach czlowicka, powinna by¢ godna zaufania.
Oznacza to, ze powinna by¢ zgodna z prawem (lawful), etyczna (ethical) i solid-
na (robust) w ujeciu zaréwno technicznym, jak i spotecznym®.

Powyzsze rozwazania pozwalaja przyjaé, ze wspomagajace zastosowanie
sztucznej inteligencji, czy to w czynnoéciach orzeczniczych, opiniodawczych,
czy tez technicznych, nie wymagaja nowelizacji aktualnie obowiazujacych prze-
piséw procedury cywilnej®. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym
uregulowaniem zasad odpowiedzialnoséci za szkody spowodowane uzyciem
sztucznej inteligencji. Konieczne byloby takze unormowanie zasad udostgpnia-
nia i przetwarzania danych przez urzadzenia obstugiwane przez AI.

Podobnie jak przy wdrazaniu nowych rozwigzan technologicznych (jak
e-protokét czy e-doreczenia), dobrze byloby przeprowadzi¢ pilotaz, ktéry
mogtby by¢ ograniczony do okreslonego katalogu spraw, a ktérego przedmio-
tem byloby zaimplementowanie rozwigzan powigzanych z Al do rozwigzan
technicznych stosowanych obecnie. Pozwoliloby to zidentyfikowaé dalsze ry-
zyko i podja¢ dziatania zmierzajace do zniwelowania niebezpieczenistw. Wydaje
sig, ze jest to o tyle zasadne, Ze nie ucickniemy od nowych technologii, ktére
coraz czgéciej pojawiaja si¢ w naszym codziennym zyciu.
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Streszczenie

Sztuczna inteligencja (Al) i perspektywy jej wykorzystania
w postepowaniu przed sagdem cywilnym

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania technologiami wspo-
maganymi sztuczng inteligencja (AI). Z uwagi na okoliczno$¢, ze widoczna jest tendencja
do wdrazania takich narzedzi we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego, niewatpliwie
beda one wykorzystywane takze w relacji obywatel-parnistwo. Skutkiem tego bedzie za-
pewne stopniowe przenikanie Al réwniez do postgpowan sadowych. Jako ze ta materia
dotyczy réwniez praw konstytucyjnych, w tym prawa do sadu, konieczne jest uprzednie
przeprowadzenie analizy dopuszczalnosci zastosowania takich rozwigzan na tle polskie-
go prawa procesowego. Wydaje sie, ze stopien skomputeryzowania i zinformatyzowania
procedury cywilnej pozwala przyjaé, ze dalsza cyfrowa transformacja postgpowania jest
nieunikniona. Sztuczna inteligencja moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w kontekscie
zastapienia sedziéw robotami, ale przede wszystkim jako narz¢dzie wspierajace procesy
orzecznicze, a takze jako narzedzie wspomagajace prace bieglych sadowych.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, postegpowanie cywilne, transformacja cyfrowa

procesu cywilnego

Abstract

Artificial intelligence (Al) and prospects for its use in civil proceedings

In recent years, there has been a growing interest in technologies supported by artificial
intelligence. Due to the fact that there is a visible tendency to implement such tools in all
arcas of human life, they will undoubtedly also be used in the citizen-state relationship.
This will probably result in a gradual penetration of Al also into court proceedings. As
this matter also concerns constitutional rights, including the right to a fair trial, it is neces-
sary to analyze the admissibility of such solutions in the light of Polish procedural law. It
seems that the degree of computerization of the civil procedure allows us to assume that
further digital transformation of the procedure is inevitable. Artificial intelligence can be
used not only in the context of replacing judges with robots, but above all as a tool sup-
porting judicial processes, as well as a tool supporting the work of court experts.

Key words: Artificial intelligence, civil procedure, digital transformation of the civil

process



