Teresa Gardocka™

Odpowiedzialnosé panstwa
za niezasadne pozbawienie wolnosci

Pomylki sadowe zdarzaja sic wszedzie. Nie ma ludzi nicomylnych i nie
ma saddéw nicomylnych. Pomylka sadowa jest zawsze na czyjas nicko-
rzy$¢. Niesluszne uniewinnienie boli pokrzywdzonego przestepstwem,
niestuszne skazanie czesto wrecz burzy zycie osadzonego. Obecne pra-
wo nie pozwala zmieni¢ nieshusznego prawomocnego uniewinnienia,
poza jednym rzadkim przypadkiem, gdy nastapilo ono skutkiem prze-
stepstwal. Z pewnoscia istnigje koniecznos$¢ 1 mozliwos¢ zmiany tych
wyrokow, skutkiem ktérych obywatel zostaje niestusznie ukarany, szcze-
gdlnie wazna w przypadku, gdy kara jest pozbawienie wolnosci. Niewat-
pliwie konieczno$¢ naprawienia sytuacji budza réwniez te postanowie-
nia sadu, ktére pozbawiaja obywatela wolno$ci na czas postgpowania
karnego poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Wobec faktu omylnosci saddw, jest zupelnie oczywiste, ze myla
si¢ rowniez lub dzialaja zbyt pochopnie inne organy zaangazowane
w sciganie przestepstw, zatrzymujac niestusznie podejrzanych o popel-
nienie przestepstwa.

*  Dr hab. prof. nadzw. Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego.
L' Por. art. 540 § 1 ust. 1 k.p.k.
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Gdy panstwo zastrzega sobic monopol karania przez swoje organa,
musi takze odpowiadaé za szkodg spowodowana niestusznymi wyroka-
mi tych organdw?.,

Mimo wielu sporow wokol instytucji odszkodowania za nieslusz-
ne pozbawienie wolnosci, bez zadnych watpliwosci mozemy dzis stwier-
dzi¢, ze istnieje zgoda w doktrynie co do podstawowych kwestii. Po
pierwsze, instytucja odszkodowania za nieshuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie jest fragmentem ustawowo uregulowancj
odpowiedzialnosci Panstwa za dzialania funkcjonariuszy panstwowych?.
W zwiazku z tym wszystkie przypadki, ktore nie mieszcza sie w tym wy-
jetym z kodeksu cywilnego 1 przeniesionym do kodeksu postepowania
karnego wycinku odpowiedzialnosci, musza by¢ rozpatrywane w opar-
ciu o ogolne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci funkcjonariuszy (art.
417 1n. k.c.). Chodzi tu zaréwno o kwestie samych okolicznosci szkody,
np. odszkodowania za zastosowanie $rodkdéw karnych z art. 39 k k., jak
1 0s0b, ktore poniosly szkode w zwiazku ze skazaniem, a nie mieszcza
si¢ w okreslonym w art. 556 k.p.k. kregu uprawnionych®.

Regulacja rozdzialu 58 k.p k. nie stanowi zatem wylacznej podsta-
wy dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode spowo-
dowang orzeczeniem sadu karnego, a tylko jest okreslona w art. 421 k.c.
regulacja szczegdlna, wylaczajaca Scisle okreslone kwestie zwigzane

2

Por. L. Peiper, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdéw 1933, s. 898.
Szerzej na ten temat T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ,,Panstwo i Prawo” 2004,
nr8,s. 6lin.

4 Por. np. wyrok SN z dnia 1.04.2008, sygn. V kk 33/08 z teza: W dniu orzekania
przez SN, orzeczony wobec skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B zostal niemal w calosci wykonany. Jezeli po uchyleniu wyroku
Saqdu Okregowego w w/w czesci dotyczqcej tego srodka, dojdzie do wymierzenia mu ob-
ligatoryjnego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii C,
oskarzonemu przystugiwaé bedzie roszczenie wobec Skarbu Panstwa za wykazang szkode
wyrzqdzong na skutek wykonania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii
B. Odszkodowanie z tego tytutu nie moze by¢ jednak dochodzone na zasadach okreslonych
w rozdziale 57 Kodeksu postepowania karnego, lecz na zasadach ogdlnych okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego. Takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7.12.2006, sygn. Il AKa 162/06, LEX nr 283403 stwierdza: Odszkodowanie z tytulu
wykonania srodka karnego, z ktérego wynikla szkoda moze by¢ dochodzone przez pokrzyw-
dzonego w postepowaniu cywilnym, a nie w trybie art. 552 § 1 k.p.k.

3
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z dochodzonym od Skarbu Panstwa odszkodowaniem do szczegolnego
rezimu, zardbwno materialnego, jak 1 procesowego.

Co do samego faktu umieszczenia tej regulacji w k.p.k., trzeba
uznac, ze sad karny jest bardziej kompetentny do oceny sytuacji, w ja-
kiej powstalo prawo do odszkodowania, bardziej kompetentny do oceny
przyczynienia samego poszkodowanego (zwanego przez k.p k., zapewne
niestusznie, takze w tej sytuacji procesowej oskarzonym) do niestuszne-
go skazania lub aresztowania.

Po drugie, co wyraznie wynika z regulacji k.p k. (art. 558) w kwe-
stiach nicuregulowanych w tym rozdziale k.p k. stosuje si¢ przepisy
k.p.c. W tekscie przepisu znalazlo sie stowo ,.tylko™” (przepisy k.p.c. sto-
suje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w ninigjszym kodeksie).
Stowo to ma oznaczaé, ze regulacja k.p k. jest co do zasady samodzielna,
a przepisy prawa cywilnego stosuje si¢ wlasciwie wyjatkowo, gdy nie
mozna ustali¢ wyczerpujaco tresci regulacji na podstawie tego rozdziatu
k.p.k. Z drugiej strony wydaje si¢ niewatpliwe, ze sprawa o odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie jest w rozumieniu art. 1 k.p.c. sprawa cywilna,
wylaczong do procesu karnego’.

Po trzecie, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest odpowiedzial-
noscia oparta na zasadzie ryzyka. Bylo to zawsze oczywiste w zakresie
odpowiedzialnosci za niestuszne skazanie, ale dopiero z czasem, dzigki
orzecznictwu Sadu Najwyzszego, przyjeto ryzyko jako podstawe odpowie-
dzialnosci takze za nieshuszne tymczasowe aresztowanie 1 zatrzymanie.

Klopot z ustaleniem podstawy odpowiedzialnosci zwigzany byl
z odnoszacym sie do odpowiedzialnosci za tymczasowe aresztowanie
zwrotem ,,niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie™ (w obo-
wiazujacym k.p k.), a poprzednio — w k.p.k. 1969 zwrotem ,.oczywiscie
niesluszne tymczasowe aresztowanie™.

5 Tak P. Cioch, Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania,

Wolters Kluwer, Krakéw 2007, s. 126.

5 Zwrot ten nie zostal zmieniony w nowelizacji k.p.k. 1969 dokonanej w 1985 r.
K.p.k. 1928 nie przewidywal zas$ w ogdle odszkodowania za niestuszne tymczasowe areszto-
wanie chociaz projekt Komisji Kodyfikacyjnej proponowal w projektowanym art. 640 przy-
znanie odszkodowania ,,0sobie, ktora byta tymeczasowo aresztowana i zostala uniewinniona”,
czyli cheiano przyjaé pelne ryzyko Skarbu Panstwa. Por. A. Mogilnicki, E. S.. Rappaport,
Kodeks Postepowania K arnego. Motywy Ustawodawcze, Warszawa 1929.
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Z brzmienia ustawy wynikalo, ze nie chodzi tu o odpowiedzial-
nos¢ oparta na ryzyku, skoro wymaga si¢ niestusznosci z przymiotni-
kiem ,niewatpliwa” czy tez ,oczywista”. Taka linia utrzymywala sie
wowczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’.

Pod rzadem obowiazujacego k.p.k. kwesti¢ jednoznacznie roz-
strzygnela uchwata SN®. Wynika z nigj, ze sam wyrok uniewinniajacy
daje podstawe uznania, ze aresztowano czlowicka niestusznic w sposob
niewatpliwy. Ta istotna zmiana linii orzecznictwa po wejsciu w zycie
k.p.k. 1997 byla wlasciwie prawotworcza, cho¢ niewatpliwie stuszna.
Przymiotnik ,niewatpliwie” towarzyszacy okresleniu ,niesluszne tym-
czasowe aresztowanie™ okazal si¢ zwyczajnie bez znaczenia.

Odpowiedzialno$¢ z ryzyka zwykle wylaczaja wskazane w usta-
wie okoliczno$ci egzoneracyjne. Tak jest tez przy odpowiedzialnosci za
niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie. Okolicznosci wyla-
czajace odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wskazuje obowiazujaca usta-
wa procesowa w art. 553,

Roszczenie o odszkodowanie nie przyshuguje temu, kto w zamiarze
wprowadzenia w blad sadu lub organu $cigania zlozyl falszywe zawia-
domienie o popelnieniu przestgpstwa lub falszywe wyjasnienie 1 spowo-
dowal tym nickorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania,
tymczasowego aresztowania, zastosowania srodka zabezpieczajacego
albo zatrzymanie. Dowdd na okolicznos¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa obciaza Skarb Panstwa 1 konieczno$¢ przeprowadzenia
tego dowodu takze przemawia za tym, ze tradycyjne przeniesienie tego
postepowania do sadu karnego 1 poddanie regulacji karno-procesowej
nie cywilnej jest stuszne. Oczywiscie sadowi karnemu begdzie zawsze

7 Por. szczegdlnie orzeczenia i argumenty przytoczone w Kodeks Postepowania

Karnego. Kodeks karny. Komentarz, J. Bafia 1 inni, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1971, s. 652 i n.

8 Uchwata SN (z dnia 15.09.1999 I KZP 27/99, opubl. OSNKW 1999, z. 11-12,
poz.72), ktérej tezy brzmia: 1. Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera si¢ na zasadkie ry-
zyka. 2. Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. jest akie tymczasowe
aresztowanie, ktore bylo stosowane z obrazq przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe
aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujqce dolegliwosé, ktorej nie powinien byl
doznaé w swietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnosci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia.
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latwiej ustali¢ zarowno istnienie tak ujetych okolicznosci egzoneracyj-
nych, jak tez przyczynienia si¢ oskarzonego do skazania, co musi mie¢
wplyw na obnizenie odszkodowania. Warto zwroci¢ uwagg, ze nie moze
by¢ uwazane za przyczynienie ani tym bardziej za okolicznos¢ egzone-
racyjna to, ze oskarzony w procesie karnym korzysta z przystugujacych
mu praw np. prawa do skladania nieprawdziwych wyjasnien 1 powodu-
je przez to zastosowanie tymczasowego aresztowania’. Skarb Panstwa
nie ponosi odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy oskarzony sam sie
nieprawdziwie oskarzyl, badz to zawiadamiajac o przestepstwie, ktore-
go nie popehil, badz przestuchiwany jako podejrzany lub jako swiadek
przyznal si¢ do czynu niepopelnionego. Ani w przypadku ubiegania sie
o odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci, ani w jakimkol-
wiek innym oskarzony niec moze by¢ w zaden sposdb ukarany za to, ze
skorzystal z przyslugujacych mu praw, nawet gdy utrudnily one dotarcie
do prawdy o inkryminowanym zdarzeniu.

K.pk. 1928 wylaczal obowiazek odszkodowawczy Skarbu Pan-
stwa wyrazniej niz prawo dzi§ obowiazujace, w art. 651 § 1 stanowiac,
ze ,,nic ma prawa do wynagrodzenia ten, kto poprzednie swe skazanie
spowodowal umyslnie lub przez oczywiste niedbalstwo™. Cigzar do-
wodu, ze okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ istnieja obciazal
oczywiscie Skarb Panstwa. Przy czym slowo ,.oczywiste” dodano do
projektowanego przez komisj¢ kodyfikacyjna przepisu w czasie prac sej-
mowych, wedlug projektu Komisji Kodyfikacyjnej wystarcza¢ mialo po
prostu nicdbalstwo.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze k.p.k. 1928 w aspekcie odszkodowa-
nia za nieshuszne skazanie dzielil wyroki uniewinniajace na takie, ktore
stwierdzaja pozytywnie niewinnos¢ oskarzonego (czynu zarzucanego
nie popelnil) 1 takie, ktore stwierdzaja tylko, ze brak jest dowodéw do
skazania. Uniewinnienie nastgpuje wowczas skutkiem dzialania zasady
domniemania niewinnosci. Mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci
Skarbu Panistwa w przypadku tych drugich wyrokow przewidywal k.p k.
1928, stanowiac w artykule 651 § 2, ze ,.Sad moze odmdwi¢ wynagro-

9

Por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.06.1999, sygn. Il AKa
205/99, ktorego teza brzmi: Razqco sprzeczne z uprawnieniami do obrony i gwarancjq swo-
body wyboru sposobow i srodkow obrony byloby utozsamianie zmiany wyjasnien oskarzonego
z przestankq utrudniania postepowania karnego. Opubl. OSA 2000 nr 6, poz. 47.
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dzenia, jezeli poszlaki, zebrane w poprzednim postepowaniu, nie zostaly
W sposob stanowczy odparte w postepowaniu wznowionym°. A. Mo-
gilnicki wywodzil, ze podstawa uniewinnienia mie¢ bedzie wplyw na
wysokos¢ odszkodowania. Powinno ono by¢ istotnie wyzsze, gdy udo-
wodniono niewinno$¢ skazanego, a nizsze, gdy uniewinnienie nastapilo
z braku dostatecznych dowodow winy. I cho¢ tok rozumowania wydaje
si¢ niepozbawiony racji, autor opatruje ten poglad wyraznymi zastrze-
zeniami — , Jezeli oskarzonego uniewinniono tylko dla braku dowoddow,
zawsze moze pozostaé pewna doza watpliwosci, czy nie jest on winien 1,
aczkolwiek, wszystkie wyroki uniewinniajace sa sobie rowne 1 z punktu
widzenia skutkow prawnych zadnych réznic w tym wzgledzie robié nie
mozna, to jednak jest rzecza nieunikniona, ze ta pewna watpliwos¢ moze
wywrze¢ wplyw na sad apelacyjny 1 odbi¢ sie na zmnigjszeniu sumy
odszkodowania™!.

Przytoczenie okolicznosci egzoneracyjnych zniknelo w 1956 roku
skutkiem nowelizacji k.p.k. 1928, nie bylo ich tez w k.p.k. 1969, cho¢
nie twierdzono, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest bezwzgledna.
Pojawily si¢ znowu w obowiazujacym k.p.k. w postaci bardziej rozbu-

10 1,. Peiper w komentarzu wydanym w 1933 roku tak koficzy rozwazania doty-
czgce tego zagadnienia: ,,przy takim stanie rzeczy przyznanie wynagrodzenia w regule
zawislem bedzie jedynie 1 wylacznie od uznania sadu; nalezy jednak spodziewac sie, ze
sad nie odmowi wynagrodzenia, jezeli nie bedzie mial powaznych watpliwosci co do winy
uniewinnionego. Postepowanie przeciwne byloby niegodne idei sprawiedliwosci, a wysokie
napiecie etyczne i wysokie poczucie prawa i stusznosci wlasciwe naszym sedziom, tudziez
fakt, ze przeciw poteznemu Skarbowi Panstwa staje czlowiek moralnie i materialnie zZlamany
wyrokiem skazujgcym — napawa¢ nas musi otuchg, ze praktyka nie bedzie w zakamarkach
§ 2 szukala motywow do odmdwienia wynagrodzenia”. Patrz Kodeks postepowania kar-
nego, Krakoéw 1933, s. 906. Zdaje si¢ zresztg — nie szukala.

11 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Kodeks postepowania kamego..., op. cit., s. 760.
Obecnie o réznicowaniu wyrokéw uniewinniajacych por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22.02.2007, sygn. Il AKa 9/07, ktérego teza brzmi: Powszechna prak-
tyka sqdowa uksztaltowana pogladami Sqdu Najwyzszego wyrazonymi w uchwale z dnia
15 wrzesnia 1999 (SNKW 11-12/99, poz. 72) uznaje za niewqtpliwie niestuszne w zasadzie
kazde tymczasowe aresztowanie zastosowane w postepowaniu zakoviczonym wyrokiem
uniewinniajqcym lub umarzajqcym postepowanie, niezaleznie od przyczyn, dla ktorych
aresztowanie stosowano i niezaleznie od powodow, ktore uzasadnialy uniewinnienie, bez
roznicowania wyrokow na zapadle, bo oskarzony czynu nie popeinit, badt tylko nie zdolano
mu tego udowodnié itd. Dommiemanie niewinnosci dziala we wszystkich tych sytuacjach
Jednakowo.
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dowanej niz poprzednio. Okreslono sytuacje wylaczajace wylaczenie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, mimo falszywego samooskarzenia
lub przyznania si¢ do winy, gdy naruszone zostaly zasady przestuchania
oskarzonego okreslone w art. 171 § 3, 4 1 6 oraz gdy szkoda lub krzyw-
da powstala na skutek przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obo-
wigzkow przez funkcjonariusza panstwowego (art. 553 § 2 k.p.k.). Wy-
mienienie wsrod tych okolicznosci § 3 art. 171 wydaje sie niezrozumiale,
bowiem regulacja odszkodowania w k.p.k. nie odnosi si¢ do nicletnich,
a w zadnym wypadku osoba, ktdra nie ukonczyla lat 15 nie moze by¢
skazana na podstawie kodeksu karnego. Intencja ustawodawcy jest jed-
nak bez watpienia czytelna. Skarb Panstwa nie moze odnosié¢ korzysci
w postaci nieistnienia obowiazku odszkodowawczego, jezeli przeslan-
ki egzoneracyjne powstaly skutkiem niezgodnego z prawem dzialania
funkcjonariuszy organéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci.

Obecna regulacja jest takze najszersza z dotychczasowych pol-
skich, obejmuje bowiem obowiazkiem odszkodowawczym obok nie-
shusznego skazania, tymczasowego aresztowania i zastosowania srodka
zabezpieczajacego, takze zatrzymanie.'?.

Po krétkim przedstawieniu ksztaltowania si¢ instytucji odszkodowania

za nieshuszne skazanie w polskim prawie, pragng zwrocic uwage na trzy

kwestie szczegdlowe:

I. Czy sluszne jest, ze obowiazujace obecnie dwa rezimy odszkodowan
za niestuszne skazanie tak 1stotnie si¢ réznia?

II. Jakie powinno by¢ stuszne uregulowanie kwestii zaliczenia odbytego
tymczasowego aresztowania na kare w innej sprawie lub zaplacenia
za nie odszkodowania?

2 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej przedwojennej obejmowal obowiazkiem od-
szkodowawczym takze tymczasowe aresztowanie (art. 640 projektu), ale nie pojawito si¢
ono w uchwalonym tekscie k.p.k. 1928 (art. 627, po nowelizacji z 1932 r. — 650). Po wojnie
skutkiem nowelizacji w 1956 r. pojawilo si¢ prawo do odszkodowania dla ,,0soby, ktéra
oczywiscie bezzasadnie zostala pozbawiona wolno$ci przez tymczasowe aresztowanie”.
K.p.k. 1969 dodal odszkodowanie za niesluszne zastosowanie srodka zabezpieczajacego,
zas$ od nowelizacji z 1995 r. odszkodowaniem objete zostalo réwniez niestuszne zatrzy-
manie.
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II1. Kogo obciaza zaplacenie odszkodowania za niestusznie odbyta kare
pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy po przej¢ciu oby-
watela celem odbycia kary w Polsce, jako panstwie ojczystym?

I. Drugi obok k.pk. rezim przyznawania odszkodowan za nicsluszne
skazanie przewiduje ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialal-
no$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego!®>. Sama ta ustawa
dotyczy czterech wyraznie rozniacych si¢ od siebie sytuacji. Pierwsza,
okreslona w art. 8 dotyczy wszystkich 0sob, wobec ktorych stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia wydanego przez polskic organy $cigania 1 wy-
miaru sprawiedliwosci albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku
z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojenne-
go. Odszkodowanie przyznane za poniesiona szkode 1 zadoS¢uczynienie
za doznang krzywde wynikle z orzeczen lub decyzji nie moga lacznie
przekroczy¢ 25 000 zk. Ograniczenie kwotowe nie obowiazuje, jezeli re-
presje mialy miejsce przed 31 grudnia 1956 r. lub osoba poszkodowana
poniosta $mieré. Druga dotyczy 0sob mieszkajacych w chwili ubiegania
si¢ 0 odszkodowanie lub w chwili $mierci w Polsce, a represjonowanych
przez radzieckie organy $cigania lub organy pozasadowe, dzialajace na
obecnym terytorium Polski w okresie od 1 lipca 1944 (data wkroczenia
wojsk radzieckich na ziemie za Bugiem) do dnia 31 grudnia 1956 (przy-
blizona data faktycznego zaprzestania dzialania organdéw radzieckich na
ziemiach polskich) za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci. Trzecia dotyczy 0sdb miesz-
kajacych w chwili ubiegania si¢ o odszkodowanie lub w chwili smierci
w Polsce, represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego na terytorium Polski ustalonym w Traktacie Ryskim,
w okresie od 17 wrzesnia 1939 (data wkroczenia wojsk sowieckich na
wschodnie tereny Polski) do 5 lutego 1946 (data prawego uregulowania
granicy polsko-sowieckiej po II wojnie). Czwarta obejmuje osoby, wo-
bec ktdrych zapadly orzeczenia skazujace wydane przez organy Polskich
Sil Zbrojnych w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, nie-
podlegajacych Rzadowi RP, niezaleznie od daty 1 miejsca wydania.

15 Dz.U. 1991, Nr 34, poz. 140 z pdzn. zm.
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W kazdym przypadku uznanie orzeczenia za niewazne jest rOwno-
znaczne z uniewinnieniem.

Ustawa ta w zakresie, w jakim obejmuje obowiazkiem odszkodo-
wawczym Skarbu Panstwa przypadki uniewaznienia orzeczenia wyda-
nego przez wladze radzieckic wobec polskich obywateli jest skutkiem
rzadkiego w prawie migdzynarodowym przypadku przyjecia przez
panstwo obowiazku odszkodowawczego wobec wlasnych obywateli za
dzialania innego panstwa. Podstawa bylo porozumienie zawarte przez
rzad polski z wladzami radzieckimi',

Rezim ustanowiony ta ustawa rozni si¢ istotnie od odpowiednich
uregulowan k.pk. w dwoch punktach: co do ustalenia wysokosci od-
szkodowania oraz co do kregu uprawnionych w sytuacji, gdy sam repre-
sjonowany nie zyje. Ustawa ustala wysokos¢ odszkodowania za represje
po 1956 roku, z wyjatkiem sytuacji, gdy osoba poszkodowana poniosta
$mier¢ (skazana zostala na kar¢ smierci lub zmarla podczas pozbawie-
nia wolnosci) na kwote 25 000 zl. Zapewne przyczyna sg ograniczone
mozliwosci Skarbu Panstwa 1 znaczna liczba osob, ktdre uznaja si¢ za re-
presjonowane w roznych formach. Oznacza to, ze kwota 25 000 zI musi
by¢ przyznana juz za kilka dni internowania po 13 grudnia 1981, ale
zarazem oszczgdza sadom koniecznosé ,.wyceny pokrzywdzenia”. Usta-
wa ustanawia przejscie uprawnienia po $mierci pokrzywdzonego na jego
malzonka, dzieci 1 rodzicoéw (art. 8.1), podczas gdy roszczenie o odszko-
dowanie na podstawie k.p.k. nie przechodzi na nikogo, a tylko okreslone
kategorie 0sob moga w razie smierci poszkodowanego zglosi¢ okreslone
w art. 556 k.p.k. roszczeniec wlasne, wynikajace z faktu, ze niestusznie
skazany dostarczal im $rodki utrzymania.

Znowu oznacza to, ze dziecko internowanego na kilka dni w stanie
wojennym uzyskuje uprawnienie do 25 000 zI odszkodowania. Zapewne
ustawodawca kierowal si¢ przeswiadczeniem, ze w zwigzku z represjami
wladz komunistycznych polskich lub sowieckich cierpialy z reguly cale
rodziny 1 zapewne bardzo czgsto tak bylo, ale wszelkie schematy w tym
zakresie wydaja si¢ nicusprawiedliwione. Zreszta rodzina cierpi zawsze

4 Porozumienie miedzy ZSRR i PKWN z dnia 26 lipca 1944 1. o stosunkach miedzy
radzieckim wodzem naczelnym a polskg administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich
na terytorium Polski.
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w przypadku niestusznego odbywania kary przez ktoregokolwick z jgj
czlonkdw.

II. Zagadnienie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania uregulo-
wane jest w art. 63 k k. oraz w art. 417 k.p.k. I wlasnie regulacja k.p k.
stala si¢ powodem bardzo wyraznej niesprawiedliwosci. Art. 417 k.p.k.
nakazuje zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresz-
towania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktdrej poste-
powanie toczylo si¢ rownoczesnie, a zapadl w nigj prawomocny wyrok
uniewinniajacy, umorzono post¢gpowanie albo odstapiono od wymierze-
nia kary. Znamienne sa w tym przedmiocie szczegdlnie dwa orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Postanowienie SN z dnia 15.11.2007 (IVKK 82/07)
stanowi: Zaliczenie okresu aresztowania na podstawie art. 63 k.k. lub art.
417 kk. wylqcza mozliwos¢ zasqdzenia odszkodowania w trybie prze-
pisow rozdz. 58 k.p.k., zas postanowienie z 08.01.2008 (VKK 157/07):
W trybie okreslonym w rozdziale 38 k.p.k. rekompensowane mogq byc¢
tlko szkoda i krzywda istniejqce w chwili orzekania przez sqd w przed-
miocie wniosku. Jezeli do tego czasu nastqpi zrekompensowanie w innej
przewidzianej procesowo formie niestusznie odbytej kary lub tymczaso-
wego aresztowania, np. przez chociazby nieprawidlowe zastosowanie
art. 417 k.p.k., potrzeba i mozliwosé zasqdzania odszkodowania i zadosc¢-
uczynienia dezaktualizuje sie, a roszczenie staje sie bezprzedmiotowe.
Okreslone w § 2 art. 63 k.k. zasady zaliczania oznaczaja, ze gdy okres
tymczasowego aresztowania w innej sprawie, zakonczonej uniewinnie-
niem, zaliczony zostanie na orzeczona w toczacym si¢ rdwnoczesnie po-
stepowaniu grzywng, jeden dzien tymczasowego aresztowania moze zo-
sta¢ wyceniony na maximum 2000 zl, a minimum 10 zI. Nie nalezy przy
tym mie¢ watpliwosci, ze sad zaliczajacy dopasuje wysokos¢ stawki
dziennej do czasu trwania zaliczanego aresztu. Zasada zaliczania aresztu
na karg orzeczona w innej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, gdy
jest to kara pozbawienia wolnosci. W kazdym innym przypadku, zalicza-
nie czasu odbytego aresztu, ktory w ogdle nie powinien mieé miejsca,
sprzeczne jest z podstawowym poczuciem sprawiedliwosci. W zadnym
tez wypadku decyzja zaliczenia na grzywne lub ograniczenie wolnosci
czy tez odszkodowanie za nicsluszne aresztowanie tymczasowe nie moze
zaleze¢ od przypadku. To samo dotyczy sytuacji, gdy przy istnieniu kil-
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ku postawionych oskarzonemu zarzutéw o réznym cigzarze (np. zaboj-
stwa 1 znecania si¢), w wyroku nastepuje uniewinnienie od tego zarzutu,
z ktorym zwigzane bylo stosowanie tymczasowego aresztowania, a jed-
noczesnie caly czas aresztowania zostaje zaliczony na karg orzeczona za
drugi zarzut, w zwiazku z ktorym w krancowych przypadkach w ogole
nic mozna by zastosowaé tymczasowego aresztowania, wobec niskie-
go zagrozenia kara. Wydaje si¢, ze nalezy zmierzaé do wyeliminowania
z kodeksu karnego mozliwosci zaliczania okresu tymczasowego aresz-
towania na inng kar¢ niz kara pozbawienia wolnosci, przede wszystkim
w przypadku, gdy chodzi o aresztowanie stosowane w innej umorzo-
nej lub zakonczonej uniewinnieniem sprawie. Zmiana taka z pewnoscia
przyczynilaby si¢ co najmniej do skrdcenia czasu trwania aresztow. Dzis,
czytajac informacje o aresztach trwajacych kilka lat bez wniesienia aktu
oskarzenia, odnosi si¢ nickiedy wrazenie, ze organy Scigania ,,pracuja
na odszkodowanie™ dla aresztowanego, ktdre ten wezesniej czy pdzniej
uzyska, jezeli nie w postgpowaniu przed polskim sadem to przed Euro-
pejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu.

III. Polska wykonuje zagraniczne wyroki karne, przejmujac wyrok oraz
skazanego na podstawie jednej z dwoch wigzacych Polske konwencjil,
badz tez w oparciu o przepisy k.p k. (rozdzial 66 zatytulowany Przejecie
1 przekazanie orzeczen do wykonania).

Wyroki przejete podlegaja konwersji czyli przystosowaniu do syste-
mu polskiego prawa, ktorej ramy okreslaja konwencje zas w przypadku
przejgcia w oparciu o przepisy k.p.k. art. 611c. Konwersji nie dopuszcza
si¢ tylko wowczas, gdy przejecie wyroku waz ze skazanym ma miejsce
po wydaniu obywatela polskiego droga Europejskiego Nakazu Aresz-
towania. Wynika to z wyraznych, cho¢ niedobrych, przepisow art. 607t
1 powolanego wnim art. 607s § 3—5. Potwierdzil to rowniez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu dotyczacym skazanego w Wielkiej Brytanii Jakuba T.16.

15 Konwencja o przekazywaniu os6b skazanych na kare pozbawienia wolno$ci
w celu odbycia kary w pafistwie, ktorego sq obywatelami, sporzadzona w Berlinie dnia
19 maja 1978, Dz.U. 1980, Nr 8, poz. 21 oraz Konwencja o przekazywaniu osob skazanych
sporzadzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983, Dz.U. 1995, Nr 51, poz. 279.

16 Por. uchwata SN z dnia 3 mara 2009 r., sygn. I KZP 30/08, opubl. OSN KW
2009, nr 4, poz. 26.
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Obie konwencje wyraznie, cho¢ kazda z nich nieco inaczej okre-
§laja, co w odniesieniu do skazania nalezy do kazdego z dwoch zainte-
resowanych panstw!’. W zadnej niec ma mowy o odszkodowaniu za nie-
shuszne skazanie lub niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Zagadnienie obejmuje dwie rézne sytuacje: cudzoziemca skaza-
nego przez polski sad 1 przekazanego celem odbycia kary w panstwie
ojczystym oraz obywatela polskiego, skazanego przez sad zagraniczny
1 odbywajacego kare w Polsce (z konwersja lub bez konwersji).

Co do cudzoziemca, k.p.k. zawiera w art. 559 wyrazny przepis,
ze odszkodowanie za niestuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie
moze by¢ przyznane cudzoziemcowi tylko na zasadach wzajemnosci.
Rozstrzygnigcia wymaga natomiast kwestia polskiego obywatela, ktory
na podstawie zagranicznego wyroku odbywal kar¢ w Polsce, po czym
skazanie okazalo sie nieshuszne. Tu mozliwe sa dwa rozwiazania. Pierw-
sze: Polska nie odpowiada za prawidlowos¢ wyroku, a tylko za jego wy-
konanie. Nie moze odpowiadaé za szkode wynikla z wykonania kary,
ktorej nie orzekly sady krajowe. Drugie: Polska uczestniczy w wymiarze
sprawiedliwosci innego panstwa w stosunku do wlasnego obywatela,
przejmujac obcy wyrok 1 wykonujac karg w Polsce. Wyrok przechodzi
przy tym procedure exequatur przed polskim sadem, ten sad ma wigc pe-
wien wplyw na jego tres¢. Panstwo ma takze wobec wlasnego obywatela
obowiazek zapewnienia mu sprawiedliwego traktowania 1 wynikajacy
ztego obowiazek odszkodowawczy, gdy stanie mu si¢ krzywda w zwiaz-
ku z nieprawidlowym dzialaniem wymiaru sprawiedliwosci. Ponosi za-
tem odpowiedzialno$¢ oparta na ryzyku uczestniczenia w obcym wy-

7 Konwencja berliniska w art. 13 stanowi, Ze wykonanie kary oraz calkowite lub
czesSciowe zwolnienie od kary po wydaniu orzeczenia nasteruje zgodnie z ustawodawstwem
Pafistwa, ktéremu przekazano skazanego; podobnie to Panstwo stosuje prawo laski; amne-
sti¢ stosuje si¢ wedle przepisow obu panstw zainteresowanych, zas rewizji wyroku moze
dokonac¢ tylko sad Panistwa, w ktorym wyrok wydano. Zgodnie z art. 14 w przypadku, gdy
wyrok zostanie uchylony i1 postgpowanie umorzone w panstwie, gdzie wyrok wydano, odpis
wyroku przesyla si¢ niezwlocznie panstwu, do ktérego przekazano skazanego.

Konwencja strasburska stanowi w art. 12 ze kazde z panstw moze zastosowac ula-
skawienie, amnesti¢ lub zmieni¢ kare na inna, panstwo skazania jest wylacznie wlasciwe
w przedmiocie dopuszczalnosci posterowani zmierzajacego do zmiany orzeczenia, za$
gdyby nastapila zmiana pozbawiajaca kar¢ wykonalnosci, nalezy niezwlocznie zawiadomié
o tym panstwo, ktore kar¢ wykonuje, a ono powinno zaprzesta¢ wykonywania .
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miarze sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, ze w zasadniczej mierze
o skazaniu zadecydowal obcy sad. Skazany nie jest przy tym cudzoziem-
cem, wobec ktdrego ma zastosowanie regula art. 559, a obywatelem pol-
skim. P. Cioch'® prébuje rozwiagza¢ zagadnienie przez brak jurysdykeji
krajowej regulowanej przepisami k.p.c.

Nawet jezeli przyjac, ze wobec faktu, 1z postepowanie w kwestii
odszkodowania za niesluszne skazanie jest sprawa cywilna, maja do nie-
go zastosowanie przepisy jurysdykcyjne z k.p.c., zupelnie nieuprawnio-
ne jest twierdzenie, ze takiej jurysdykeji nie da si¢ z k.p.c. wywies¢. Po-
stepowanie z art. 57 k.p.k. jest postgpowaniem procesowym, dla ktoérego
laczniki jurysdykcyjne okresla art. 1103 k.p.c. Pierwszym znich jest sie-
dziba pozwanego, a jest nim Skarb Panstwa, bez watpienia majacy sie-
dzibg¢ w Polsce. Drugim zobowiazanie, ktore powstalo lub ma by¢ wyko-
nane w Polsce. Jurysdykcja sadu polskiego istnieje wiec bez watpienia.
Nie przeszkadza nawet jej wykonywaniu fakt, ze moze si¢ toczy¢ sprawa
o odszkodowanie w panstwie, gdzie zapadl uchylony prawomocny wy-
rok skazujacy (art. 1098 k.p.c.). Pozostaje kwestia uzasadnienia istnienia
po stronie Skarbu Panistwa obowiazku odszkodowawczego. Wydaje sie,
ze jest takim uzasadnieniem fakt odejscia od prawa obywatela polskiego
do polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktore nastapitlo w wyniku trzech
zaszlosci: wprowadzenia skutkiem implementacji decyzji ramowej prze-
pisdéw o europegjskim nakazie aresztowania'®, zwiazanej z tym zmiany
art. 55 Konstytucji oraz przyjeciem zasady wynikajace; z konwencji
wykonawczej do Traktatu z Schengen wykonywania obcych wyrokow
1 uznania rzeczy osadzonej w przypadku wydania wyroku zagranica®.

Polska, uczestniczac w obcym wymiarze sprawiedliwosci 1 nie
gwarantujac obywatelowi prawa do sadu krajowego, ponosi tym samym

18 P. Cioch, Odpowiedzialnosé Skarbu panstwa z tytulu niestusznego skazania,
Wolters Kluwer, Krakow 2007, s. 122.

1 Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania 1 procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/54/WSiSW), opubl. Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty
Karne cz. II, red. naukowa E.Zielinska, z komentarzem A. Gorskiego 1 A. Sakowicza,
Warszawa 2005. Rozdzial 65a k.p.k. dodany ustawa z dnia 18.03.2004 (Dz.U. 2004,
Nr 69, poz. 626).

% BRAK PRZYPISU
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ryzyko bledu tego obcego wymiaru. Odrgbna zas kwestia jest ewentu-
alne zaliczenie na poczet odszkodowania ustalanego przez sad polski
odszkodowania uzyskanego juz zagranica. Oczywiscie, chodzi tylko
o sytuacje, gdy wyrok pozbawienia wolnosci lub aresztowanie tymcza-
sowe (np. zwigzane z wnioskiem ekstradycyjnym?! dotyczacym polskie-
go obywatela) mialo miejsce w Polsce.

Kwestia obowiazkow odszkodowawczych panstwa zwigzanych
z jego udzialem w obcym wymiarze sprawiedliwosci dotyczacym wlas-
nego obywatela zasluguje zreszta na glgbsza analize, przekraczajaca
ramy tego opracowania.
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