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Umowa o dzieto jako zobowigzanie rezultatu

Wprowadzenie

Wsréd zdarzeri cywilnoprawnych, a wige faktéw, z kedrymi normy prawne
tacza skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub ustania okreslonych
stosunkéw cywilnoprawnych', istotne miejsce zajmuja czynnoéci prawne,
ktérych rdzeniem i koniecznym skfadnikiem jest co najmniej jedno o$wiad-
czenie woli?, a posréd nich z kolei umowy, tzn. zgodne o$wiadczenia woli
dwdch lub wigcej stron.

Z wyrazonej w art. 353 [1] k.c.?zasady swobody uméw sensu stricto odno-
szacej si¢ do tresci uméw wynika, ze strony zawierajace umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jednak jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoét-
zycia spolecznego. Zasada ta jest zreszta jedna z zasad prawa cywilnego jako
gafezi systemu prawa (w ramach zasady autonomii woli)?. Swobodzie uméw

1

Zob. np. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Wydaw-
nictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 114-124; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne — cz¢sé ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 214-217.

Przy czynnosciach prawnych (umowach) realnych samo zlozenie o$wiadczenia (o$wiadczen)
woli nie wystarcza do dokonania czynnosci prawnej. Aby mozna bylo méwi¢ o dokonaniu
czynnosci prawnej, musi mie¢ miejsce jeszcze jakis dodatkowy element stanu faktycznego,
np. przeniesienie posiadania, wpis do ksiegi wieczystej czy innego urzedowego rejestru, wy-
danie decyzji administracyjnej.

Takze w okresie sprzed wejécia w zycie tego przepisu kodeksu cywilnego, co nastapito
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (art. 353 [1] k.c. zostat dodany do kodeksu cywilnego przez
art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy; Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55,
poz. 321), obowiazywanie tej zasady na gruncie polskiego porzadku prawa cywilnego nie
budzito watpliwosci ani doktryny, ani judykatury.

4 Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 33; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
op. cit., s. 18.
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nie towarzyszy natomiast w porzadku polskiego prawa cywilnego swoboda
kreowania czynnosci prawnych jednostronnych, co do ktérych mozna mé-
wi¢ o ich numerus clausus. Z treici tego przepisu wynika, ze podmioty prawa
cywilnego w ramach przystugujacej im autonomii woli moga zawiera¢ nie
tylko umowy nazwane (contractus nominatus), uregulowane przepisami ko-
deksu cywilnego badz innych ustaw, ale takze umowy nienazwane (contractus
innominatus) oraz mieszane (contractus mixtus). Te ostatnie odpowiadaja kil-
ku rodzajom nazwanych stosunkéw prawnych’. Zrédtem tworzenia nowych,
nieznanych wecze$niej stosunkéw prawnych jest praktyka gospodarcza i spo-
teczna. Dopiero po dluzszym czasie stosowania danych rozwiazan w prakty-
ce przychodzi czas na rozwazenie ich ustawowej regulacji, jesli w ogéle taka
regulacja mialaby nastapi¢ albo jesli w danym systemie prawnym uznaje si¢
za potrzebne regulowanie uméw tekstem ustaw®.

Obecnie zaobserwowaé¢ mozna skadinad zjawisko poszerzania si¢ kre-
gu uméw nazwanych, ktére regulowane sa takze przepisami innych ustaw
niz kodeks cywilny. Zjawisko to okresla si¢ mianem dekodyfikacji prawnej
uméw. Przyktadowo mozna tu wskazaé uregulowane przepisami kodeksu
spétek handlowych umowy o charakterze ustrojowym (organizacyjnym),
tworzace nowe podmioty prawa (osoby prawne badZ tzw. utomne osoby
prawne), np. umowa spétki osobowej (jawnej, partnerskiej, komandytowej)
lub spétki z o0.0. jako spétki kapitatowej, oraz statuty: spétki akeyjnej i spét-
ki komandytowo-akcyjnej. Jedna z uméw nazwanych, uregulowanych przez
przepisy kodeksu cywilnego, jest umowa o dzielo, ktérej poswiccony jest ni-
niejszy artykut.

W artykule oméwiona zostanie ogélnie, z uwzglednieniem wybranych
orzeczent Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, problematyka umowy
o dzieo i jej charakteru prawnego, w tym pojecie dzieta. Wiasciwe rozumie-
nie tego ostatniego niewatpliwie powinno bowiem ufatwi¢ zakwalifikowa-
nie okreslonego stosunku cywilnoprawnego jako umowy o dzieto badz innej
umowy cywilnoprawnej, np. umowy o §wiadczenie ustug.

> Zob. np. A. Kawatko, H. Witczak, Zobowigzania, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 58; Z. Ra-
dwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szczegdtowa, C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 7-10; A. Brzozowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — cz¢sc ogdlna,
red. E. Eetowska, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 450-452.

¢ Zob. np. A. Brzozowski, [w:] System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 451; . Machnikowski, [w:]
ibidem, s. 489.
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Umowy rezultatu i starannego dziatania

W prawie cywilnym dokonuje sig, takze i w aktualnym pi$miennictwie, po-
dziatu zobowigzan m.in. ze wzgledu na tres¢ i cel $wiadczenia’, co wywo-
dzi si¢ z nauki francuskiego prawa cywilnego®, cho¢ jego Zrédel upatruje si¢
(raczej niezasadnie moim zdaniem) w prawie rzymskim, ktére rozrézniato
zobowiazania stricti iuris i bonae fide’. W ramach tego podziatu wyréznia sie:
zobowiazania rezultatu oraz zobowigzania starannego dzialania. Jak zauwazyt

przed laty Zygmunt Konrad Nowakowski:

Mozna mie¢ zastrzezenie, czy wlasnie ta terminologia jest najlepsza. Chodzi jednak
o to, ze dtuznik w niektérych wypadkach obiecuje osiagnigcie jakiego$ rezultatu,
gdy w innych zobowiazuje si¢ jedynie do dziatania sumiennego, do doktadania
nalezytej starannosci, jakiej wymaga rodzaj czynnosci, w celu osiagnigcia zamie-
rzonego rezultatu. W pierwszym przypadku dluznik zobowiazuje si¢ doprowadzi¢
do celu wskazanego mu przez zobowiazanie i odpowiada za brak rezultatu swego
postgpowania; w drugim zobowiazuje si¢ jedynie dazy¢ do osiagnigcia wskazanego
celu ze starannoscia, jakiej wymaga dany stosunek prawny, lecz nie odpowiada za
brak rezultatu swego postgpowania'®.

Ujmujac to inaczej, mozna stwierdzi¢, iz w zobowiazaniach starannego
dziatania dtuznik zobowiazuje si¢ jedynie do dotozenia nalezytej starannosci
w zmierzaniu do ustalonego celu, z tym ze jego osiagniecie pozostaje poza
trescig stosunku zobowiazaniowego. Natomiast w przypadku zobowiazania
rezultatu na dtuzniku ciazy powinno$¢ osiagnigcia oznaczonego z gory, spre-
cyzowanego rezultatu, przy czym ten rezultat to okreslony fakt, w nastapieniu
ktérego wierzyciel jest zainteresowany, prawny i ekonomiczny skutek ozna-
czony w tresci zobowiazania, nie za$ sama czynno$¢, keéra dtuznik powinien
podjaé''. Zobowiazaniami rezultatu beda zatem te zobowiazania, w ktérych

7 Whasciwiej bytoby jednak jako kryterium podziatu przyjmowa¢ rezultat zobowiazania, jak to

czyni Michal Romanowski w: Zobowigzania rezultatu i starannego dziatania, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1997, nr 2, s. 23. Za podzialem tym opowiadaja si¢ np. Z.K. Nowakowski,
Zobowiqzanie rezultatu i starannego dziatania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1959, nr 2, s. 104 i n.; idem, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej, [w:] Studia prawa zobowigzan, red. Z. Radwariski, PWN, Warszawa—Poznan
1973, s. 112 i n.; G. Domaniski, Koncepcja zobowigzar rezultatu i starannego dziatania a od-
powiedzialnosé kontraktowa w prawie francuskim, ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. 20, s. 169
in.; M. Romanowski, p. cit., s. 20 i n.; £. Kowalczyk, P. Laskorzyniski, Zobowigzania staran-
nego dziatania i rezultatu — dyskusja, ,Radca Prawny” 2003, nr 6, s. 91-100.

Poglady te szczegbtowo przedstawit G. Domariski, p. cit., s. 169 i n.

Zob. np. M. Krajewski, Zobowigzania rezultatu i starannego dziatania (préba alternatywnego
ujecia), ,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 8, s. 42.

Z. K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultaru i starannego dziatania, op. cit., s. 99.

Zob. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, PWN, Warszawa
1982,s.71.
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rezultat zostaje objety obowiazkiem $wiadczenia diuznika. Pozostale zobo-

wigzania, niezawierajace w swej tresci obowiazku dtuznika do osiagniecia re-

zultatu, beda zobowigzaniami starannego dzialania'?.

W ocenie Nowakowskiego do grupy zobowiazan rezultatu naleza np. zo-
bowiazania ptynace z umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, najmu, dzier-
zawy, uzyczenia, o dzieto, o przechowanie, o depozyt nieprawidtowy. Jak
wywodzil: ,mozemy réwniez stwierdzi¢, ze wszelkie zobowiazania, ktérych
tre$cig Swiadczenia jest danie, nieczynienie, zaprzestanie i znoszenie — sg zo-
bowiazaniami rezultatu”. Zdaniem Zbigniewa Radwariskiego i Adama Olej-
niczka do zobowiazan ($wiadczen) rezultatu naleza $wiadczenia dania czegos
(np. umowa sprzedazy), niektére $wiadczenia ustug ujmowane tacznie z ich
wytworem (np. umowa o dzielo) oraz wszystkie zaniechania®.

Zasadno$¢ tego podziatu bywa niekiedy kwestionowana w pismiennic-
twie'. W szczegblnosci kierowane sa przeciwko niemu zarzuty odnoszace sig
do tego, ze:

1. Kryteria, na podstawie ktérych rozréznia si¢ wspomniane zobowiazania,
nie sg precyzyjne. Przyktadowo: Tomasz Dybowski'® wywodzit, ze kazdy
stosunek zobowigzaniowy ma charakter rezultatu, ktéry moze wystapi¢
w postaci zmaterializowanej (wytworzenia dziefa) albo w formie stwo-
rzenia okreslonego stanu lub sytuacji (zapewnienie warunkéw ochrony
zdrowia wskutek podjecia odpowiedniego leczenia). Kazde zobowigzanie
rezultatu jest ponadto zobowiazaniem starannego dziatania, gdyz jedna
z przestanek odpowiedzialnoéci dluznika pozostaje zawsze zachowany
przez niego standard nalezytej starannosci. Ponadto zdaniem Dybow-
skiego, nieostro$¢ kryteriéw, na ktérych oparta jest ta klasyfikacja zo-
bowiazan, sprawia, ze stosunki zobowiazaniowe powstale na podstawie
tego samego rodzaju umowy, a wigc co do ktérych nalezaloby oczekiwa¢,
ze beda jednolicie zaliczone albo do zobowiazari rezultatu albo do zobo-
wigzani starannego dziatania, réznie bywajg kwalifikowane w zaleznosci
od okolicznosci. Zagadnienie komplikuje dodatkowo fakt, ze w prakeyce
mamy czesto do czynienia ze stosunkami zobowiazaniowymi, w ktérych
wystepuje nie jedno, lecz kilka $wiadczen. Jedne z nich moga by¢ zali-
czone do $wiadczen rezultatu, inne do §wiadczeni starannego dzialania.

12 Zob. L. Kowalczyk, P. Laskorzyriski, op. ciz., s. 91-100.

13 Zob. Z. Radwaiiski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze¢s¢ ogdina, C.H. Beck, Warszawa 2012,

s. 44,

Zob. np. T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1: Zobowigzania. Czes¢ ogdlna,

red. Z. Radwariski, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 81 i n.; T. Pajor, op. cit., s. 285-294;

Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 44.

5 Zob. T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, s. 83-85; T. Dybowski, A. Pyrzyriska [w:]
System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 198. Podobnie: T. Pajor, op. cit., s. 88.
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Klasyfikacja zobowiazania przedstawia si¢ prosto, gdy jedno ze $wiadczeri
jest gtéwne, a pozostale sa swiadczeniami ubocznymi. Jednak $wiadcze-
nie moga by¢ réwnorzedne i ze sobg cisle polaczone, wskutek czego nie
moga by¢ traktowane rozdzielnie. Ogélna kwalifikacja stosunku zobo-
wigzaniowego moze wowczas prowadzi¢ do blednych rezultatéw.

2. Rozréznienie takie nie pomaga rozwiaza¢ problematyki rozktadu cigzaru
dowodu, a moze nawet dodatkowo prowadzi¢ do innego roztozenia cig-
zaru dowodu pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem w tych dwéch rodza-
jach zobowigzan.

3. Rozréznienie takie nie daje podstaw do przyjecia odmiennych zasad od-
powiedzialnosci za szkodg wyrzadzona wierzycielowi.

Krytycy tego podzialu stusznie zarzucajg zwolennikom wyrézniania zo-
bowiazan rezultatu i starannego dzialania przyjecie innego roztozenia cigzaru
dowodu pomi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem oraz odmiennych zasad odpo-
wiedzialnosci za szkodg wyrzadzong wierzycielowi. Nie oznacza to jednak, ze
taki podziat zobowiazan jest nieuprawniony i bezpodstawny. Zarzut opisany
w pkt 1 nie moze mie¢ z kolei istotnego znaczenia, cho¢ wskazuje na pew-
ne trudnosci mogace si¢ pojawiaé w procesie stosowania prawa. Problemy
zwigzane z subsumpcja ustalonego stanu faktycznego, czy z wyktadnia norm
prawnych nie stanowia jednak niczego szczegdlnego w tym procesie.

Ma racj¢ Michat Romanowski'® stwierdzajac, ze pojecie ,,rezultat” traci na
praktycznym znaczeniu, jesli rozumied je tak szeroko, by jego zakres obejmo-
wat pewien rzeczywisty fakt polegajacy na okreslonej zmianie lub na braku
okreslonej zmiany w $wiecie zewngtrznym, co obejmowaé ma sama realizacje
oznaczonej czynnosci. Innymi stowy, rezultatem bylby takze zespdl czynno-
§ci, do podjecia ktérych zobowiazany jest dtuznik. Jak trafnie zauwaza autor,
rezultatem nie jest zespdt czynnosci, ale konkretny efekt ich podejmowania,
ktéry powinien wyrazaé si¢ w okreslonej zmianie (zobowiazanie typu facere),
lub jej braku (zobowiazanie typu non facere). Tak tez potocznie i intuicyjnie
rozumie si¢ chyba pojecie rezultatu. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Romanowskim, gdy
stwierdza, ze w zobowiazaniach starannego dziatania podjecie przez dtuznika
wymaganych trescia zobowiazania czynnosci, przy zachowaniu nalezytej sta-
rannoéci, oznacza zaspokojenie interesu wierzyciela. Diuznik wykonat swoje
zobowiazanie, choéby nie osiagnigto rezultatu okreslonego w celu umowy.
Brak rezultatu nie jest réwnoznaczny z niewykonaniem zobowiazania przez
dtuznika. W zobowiazaniach starannego dziatania dtuznik zobowiazuje si¢
zaspokoi¢ interes wierzyciela, ktéry polega na podjeciu przez dtuznika okre-
Slonych czynnosci celem zwigkszenia stopnia prawdopodobieristwa realiza-

¢ Zob. M. Romanowski, op. cit., s. 24.
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¢ji celu umowy. Brak rezultatu zawsze oznacza niewykonanie zobowigzania
z umowy o dzielo.

Trzeba przyjaé, ze skoro brak rezultatu zawsze oznacza niewykonanie
zobowiazania rezultatu, np. z umowy o dzielo, to w praktyce wierzyciel
tatwiej moze dowies¢ niewykonania przez dtuznika zobowiazania rezultatu
niz zobowiazania starannego dziatania (cho¢by tu tkwi uzasadnienie podzia-
tu zobowiazan na zobowiazania rezultatu i starannego dziatania). Nie musi
to jednak per se przesadzaé o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego
tytutu po stronie wykonawcy dzieta. Nie mozna zwlaszcza przyjmowaé, ze
w zobowigzaniu rezultatu dluznik odpowiada nie na zasadzie winy, lecz na
zasadzie ryzyka'’. Taki wniosek (tj. zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuznika
przy zobowiazaniach rezultatu) nie znajduje zadnego uzasadnienia w prze-
pisach kodeksu cywilnego'®, a zwlaszcza w art. 471 k.c., z ktérego wynika
domniemanie winy dtuznika przy odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca
z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania (,chyba, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci,
za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”). Wprawdzie art. 471 k.c.
nie wymienia wprost winy jako przestanki odpowiedzialnosci dtuznika, jed-
nak zasad¢ t¢ mozna wywies¢ z dalszych przepiséw, zwlaszcza z art. 472
i 473 k.c., stanowiacych jego dopetnienie, co oznacza, ze okolicznosci mo-
gace zwolni¢ dluznika rozumiane s3 jako dowdd braku jego winy™.

W obu zobowiazaniach dluznik moze zwolni¢ si¢ od obowiazku napra-
wienia szkody, jesli wykaze, ze niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie
zobowiazania bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowie-
dzialnoéci (np. wyltaczna wina wierzyciela, wyrazajaca si¢ w braku wymaga-
nego wspéldziatania lub utrudnianiu czynnosci dtuznikowi, wylaczna wina
osoby trzeciej, za ktéra dhuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, sita wyzsza).
Ustawodawca w art. 471 k.c. wprowadzil jednakows zasadg¢ co do cigzaru
dowodu niezaleznie od tresci obowiazkéw kontraktowych stron.

Zgodnie z ogdlng reguta dowodows z art. 6 k.c. przy dochodzeniu od-
szkodowania z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowia-
zania na wierzycielu spoczywa ci¢zar dowodu odnosnie do tego, ze: a) dtuznik
nie wykonat zobowiazania albo wykonat je nienalezycie (w tym celu wie-

17 Tak nietrafnie np. Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 112-113; M. Romanowski, op. cit., s. 24;
A. Machowska, Koncepcja zobowiqzart rezultatu i starannego dziatania i jej doniostos¢ dla okre-
Slenia odpowiedzialnosci kontraktowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 3, s. 683—
691.

'8 Tak trafnie np. M. Krajewski, op. cit., s. 51.

Tak trafnie np. A. Rembieliniski, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Wydaw-

nictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 457.
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rzyciel musi najpierw wykazaé, czy i do czego zobowiazany byt dtuznik wo-
bec niego), b) wierzyciel ponidst z tego tytutu szkode majatkowa, ), miedzy
tymi faktami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Natomiast z faktem,
ze dtuznik nie wykonat badZ nienalezycie wykonat zobowigzanie, sprz¢zone
zostatlo domniemanie prawne, iz nastapito to na skutek okolicznosci, za ktd-
re dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a wigc w zasadzie z winy dtuznika lub
0s6b, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Przestanke domniemania stanowi tu
naruszenie zobowigzania przez dtuznika, ktérg to okoliczno$¢ winien udo-
wodni¢ wierzyciel, za§ wniosek domniemania, ktéry sedzia zobowiazany jest
przyja¢ bez dowodu, obejmuje z reguly wing dtuznika lub oséb wskazanych
wart. 474 k.c.?

W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze ustanowienie takiego korzystnego
dla wierzyciela domniemania uzasadnione jest przede wszystkim tym, ze z re-
guly nie wie on, jakie okolicznosci wplynety na niewykonanie badz nienale-
zyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika; natomiast zwykle znane sg one
dtuznikowi jako wykonawcy zobowigzania. Dlatego to dtuznik, jesli chce si¢
uchyli¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, musi przedstawi¢ dowody
obalajace domniemanie z art. 471 k.c.”!

Istotne trudnosci teoretyczne i praktyczne budzi kwestia tego, w jaki spo-
s6b dtuznik (wykonawca dzieta) ma obali¢ domniemanie z art. 471 k.c.

W mysl pierwszego zapatrywania, wyrazonego w tym wzgledzie w dok-
trynie* i judykaturze®, zwolnienie dtuznika od odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej bedzie mozliwe wtedy, gdy zostanie ustalona konkretna przy-
czyna niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktdra
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Zatem w przypadku, gdy rzeczywista
przyczyna niewykonania zobowigzania pozostaje nieznana, wowczas nie jest
dopuszczalne wylaczenie odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika. Jest to
bowiem réwnoznaczne z przyjeciem, iz dluznik nie przeprowadzit dowodu,
ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem przyczyny, za kt6-
ra on odpowiedzialnoéci nie ponosi. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1991 r. (Il CR 488/90%) przyjeto, ze: ,,Nieuzyskanie przez wierzy-
ciela gwarantowanego rezultatu powoduje odpowiedzialnos¢ przyrzekajacego
za szkode niezaleznie od tego, czy przyrzekajacy dotozyt nalezytych staran

2 Zob. Z. Radwarnski, A. Olejniczak, op. cit., s. 323.

2 Tbidem, s. 324.

2 Zob. np. A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego. Czgsé ogdlna, PWN,

Warszawa 1965, s. 191.

» Zob. np. wyrok SN z dnia 12 lipca 1979 ., II CR 213/79, OSNCP 1980, nr 3, poz. 51 oraz
wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1980 r., IV CR 309/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 68.

2 Legalis nr 27288.
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zmierzajacych do spelnienia $wiadczenia przez osobg trzecia® (w sprawie tej
chodzito o umowg o spelnienie §wiadczenia przez osobg trzecia jako umowe
rezultatu). Mieczystaw Piekarski® byl zdania, ze przy zobowigzaniu rezultatu
nieosiagniecie okreslonego w umowie wyniku wykazuje juz jej niewykona-
nie i na dtuzniku ciazy przeciwdowdd, ze zobowiazanie nalezycie wykonat.
W razie nieprzeprowadzenia tego dowodu obarczaja go nieujawnione przy-
czyny, ktére spowodowaly nieosiagniecie rezultatu (niewykonanie umowy),
a wierzyciel nie jest wéwczas obciazony dowodem, ze szkoda wynikta z winy
dtuznika. Dowdd taki obciaza natomiast wierzyciela przy zobowiazaniu sta-
rannego dziatania. Zdaniem Piekarskiego bezpodstawne rozciaganie domnie-
mania winy dtuznika na te zobowiazania, musiato — dla przeciwwagi — do-
prowadzi¢ orzecznictwo w sprawach o wyréwnanie niedoboru do tagodzenia
cigzaru ekskulpacji dtuznika.

Zwolennicy drugiego, bardziej liberalnego dla dtuznika stanowiska uwa-
zaja, ze dowdd zwalniajacy diuznika od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
nie zawsze musi polega¢ na wykazaniu, z jakiej przyczyny zobowiazanie nie
zostalo wykonane badz zostato wykonane nienalezycie. Wystarczy dowéd, ze
dtuznik dotozyt w danych warunkach wymaganej starannosci, a zatem — ze
przyczyny naruszenia obowiazku sa inne niz te, za ktére odpowiada dtuznik®.
Wreszcie, zwolennicy trzeciego stanowiska uwazaja, ze tres¢ takiego dowodu
i jego ocena powinna by¢ raczej kazdorazowo pozostawiona do swobodnej
oceny sedziowskiej w procesie o zaplatg odszkodowania®.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r.
(V CKN 630/00%), w sposéb wywazony wskazano, ze przyjecie odpowie-
dzialnosci pozwanego na podstawie art. 471 k.c. nie jest uzaleznione od udo-
wodnienia przez powoda, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest na-
stepstwem okolicznosci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢. To na
pozwanym — zeby skutecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci — spoczywato
udowodnienie, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest na-
stgpstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Pozwany
takiego dowodu nie przeprowadzit. Nie jest bowiem wystarczajace powotanie

25

Zob. M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1972, s. 1160.

Zob. np. J. Dabrowa, (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1: Zobowigzania. Czesé ogdlna,
red. Z. Radwariski, Ossolineum 1981, s. 781-782; T. Pajor, op. cit, s. 277; K. Zagrobelny
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 883.

Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzat, cz. 1, Wydawnic-
two Urzgdowe Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1934, s. 239; idem, Zobowigzania, Gubry-
nowicz i Syn, Lwéw 1939, s. 360; Z. Radwaniski, A. Olejniczak, op. cit., s. 325.

2 Legalis nr 326822.
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si¢ wylacznie na sprawe karna, w ktdrej pozwany zostal uniewinniony. Wy-
rok uniewinniajacy nie wiaze sadu w sprawie cywilnej (art. 11 k.p.c.). Zeby
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, pozwany powinien udowodnié zaistnienie
takich okolicznosci faktycznych, ktére w okolicznosciach sprawy dadza pod-
stawe do oceny, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktdre ponosi on odpowiedzialno$é. Azeby uznaé, ze dowdd
taki zostat skutecznie przeprowadzony, konieczne jest jednakze ustalenie — na
podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po dokonaniu ich oceny
(art. 233 k.p.c.) — konkretnych okolicznosci o tym $wiadczacych.

Przychyli¢ nalezy si¢ do zapatrywania, zgodnie z ktérym w przypadku
odpowiedzialnosci dluznika opartej na zasadzie winy (a tak jest w przy-
padku art. 471 k.c.) istnieja dwa sposoby na zwolnienie si¢ przez niego
z odpowiedzialnosci. Pierwszym bedzie wykazanie okolicznosci, ktéra byta
przyczyna niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania,
a za ktérg dluznik nie odpowiada. Okolicznoscia taka moze by¢ zdarze-
nie przypadkowe, sita wyzsza, dziatanie os6b trzecich, za ktére dtuznik nie
odpowiada, lub dziatania samego wierzyciela. Drugim sposobem bedzie
wykazanie, ze dtuznik dochowat przy wykonywaniu zobowigzania nalezy-
tej starannosci. Przeprowadzenie tego ostatniego dowodu przez dluznika
zwolni go z odpowiedzialnoéci niezaleznie od tego, jaka byla rzeczywista
przyczyna niewykonania zobowigzania.

Warto w tym kontekscie odnotowaé¢ wyrok z dnia 18 sierpnia 1967 r.
(I PR 282/66%), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze:

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze dla pelnej eksulpacji wy-
starczy wykazanie przez pracownika okolicznosci uprawdopodobniajacych po-
wstanie szkody z przyczyn, za ktdre on nie odpowiada. Powstanie zatem szkody
w mieniu powierzonym pracownikowi, ktéremu zaktad pracy nie wykazat zadnych
zaniedbant w wykonywaniu obowiazkéw pozostajacych w zwiazku przyczynowym
ze szkody, moze prowadzi¢ do zwolnienia go od odpowiedzialnosci za t¢ szkode
nawet w przypadkach, gdy pracownik nie jest w stanie wykaza¢ przyczyn powstania
szkody, lezacych poza zakresem jego dzialania. Domniemanie odpowiedzialnosci
pracownika w zakresie nie wykonania lub nienalezytego wykonania przez niego
powierzonych mu obowiazkéw, a wynikajace z art. 239 k.z. (art. 471 k.c.) nie obala
podstawy jego odpowiedzialnosci opartej na winie, a nie ryzyku zwigzanym z dzia-
talnoscia gospodarcza zakladu pracy.

Mozna broni¢, jak czyni to czgs¢ doktryny, podstawy wyrdzniania zobo-
wigzan rezultatu i starannego dzialania przez powotanie si¢ na wyrézniane
w metodologii nauk spotecznych tzw. czynnosci (dziatania) skutkowe, z czym

»  Legalis nr 13174.
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wiaza si¢ pewne swoisto$ci w postgpowaniu dowodowym™. Wydaje sig, iz
koncepcja zobowiazari starannego dzialania i rezultatu jest uzyteczna kon-
strukgja jurydyczna dla potrzeb analizy tresci obowiazkéw stron oraz ich od-
powiedzialnos$ci umownej. Whrew stawianym zarzutom jest ona przydatna
dla prakeyki kontraktowej®'. Oczywiscie nalezy to uczyni¢ ze swiadomoscia
tego, iz przyjecie tego podzialu nie wiaze si¢ ani ze zmiang zasad rozktadu
cigzaru dowodu pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, ani ze zmiang zasad
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wierzycielowi. Fake, iz niekiedy
do$¢ nietatwe moze by¢ wytyczenie granicy migdzy zewngtrznym rezultatem
zachowania dtuznika (osiagnigcie jakiego$ skutku w $wiecie zewngtrznym),
a samym dziataniem (samo podjecie aktywnosci przez dtuznika) nie powinien
stanowi¢ tezy o koniecznosci odrzuceniu podziatu zobowiazan na zobowiaza-
nia rezultatu oraz starannego dziatania. Tak samo oceni¢ nalezy okolicznos¢,
iz podzial ten nie ma podstawy normatywnej**. Wiele podzialéw w ramach
okreslonych instytucji prawa cywilnego, definicji czy poje¢ (np. czynnosci
prawnej, umowy) jest przeciez tworem doktrynalnym, mniej lub bardziej
traflonym.

W orzecznictwie sadowym odwolywanie si¢ do podziatu zobowiazan na
zobowiazanie rezultatu i starannego dzialania wyst¢puje przede wszystkim
w zwiazku z rozréznianiem umowy o pracg, umowy o dziefo oraz uméw
o $wiadczenie ustug, a takze w kwestii przetozenia tego podziatu na zakres
okolicznosci umozliwiajacych zwolnienie si¢ przez dtuznika z zobowiazania.

Umowa o dzieto

W $wietle art. 627 k.c. przez umowg o dzielo przyjmujacy zaméwienie zo-
bowiazuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta®, a zamawiajacy do zaptaty
wynagrodzenia. Przepis ten wskazuje tylko na potrzebg ,oznaczenia dzieta”
i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogdlnie, w sposéb nadajacy si¢ do przy-
sztego dookreslenia poprzez wskazane w umowie podstawy lub bezposred-
nio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach
skomplikowanych poza okresleniem wszystkich istotnych cech dzieta nie-

3 Zob. np. L. Kowalczyk, P. Laskorzyniski, op. cit., s. 91-100, Z. Radwariski, A. Olejniczak, op.
cit., s. 44.

31 Zob. M. Romanowski, gp. cit., s. 23.

32 Odmiennie np. T. Dybowski (w: ) System, t. 3, cz. 1, s. 81 i n.; T. Pajor, 0p. cit., s. 70 i n.,

s. 164 i n., s. 285 i n.; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny, t. 2: Zobowigzania, red. K. Oajda,

Warszawa 2013, s. 795; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,Palestra”

2002, nr 7-8, s. 24; M. Krajewski, op. cit., s. 42 i n.

Na temat pojecia dzieta zob. zwlaszcza A. Brzozowski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7: Pra-

wo zobowiqzan — czgs¢ szczegotowa, red. J. Rajski, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 384-392.
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zbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinigtego
opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badZ estetycz-
nym*. W umowie o dzieto wynagrodzenie generalnie okresla si¢ w sposéb
ryczattowy lub kosztorysowy. Jest ono zwiazane z samym dzietem i jego wy-
konaniem, a nie z ilo$cia, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku uméw starannego dziatania (umowy o pracg, umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug).

Umowe o dzieto dos¢ zgodnie kwalifikuje si¢ w orzecznictwie i pismien-
nictwie do uméw rezultatu. Kazda umowa o dzielo jest umows rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu musi by¢ umowg o dzielo. Za dzieto nie
mozna bowiem uzna¢ jakiegokolwiek rezultatu pracy cztowieka. Umowa
o dzielo jest ponadto umows o $wiadczenie ustug sensu largo, umows kon-
sensualng, odptatna, wzajemna, dwustronnie zobowiazujaca i nieformalna.

Celem umowy o dzieto jest osiagnigcie w przysztosci okreslonego zindywi-
dualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej*. W przy-
padku rezultatéw w postaci niematerialnej nie ma jednolitosci pogladéw od-
nosnie do tego, czy musza one wystgpowaé wylacznie w formie uciele$nionej,
tzn. utrwalonej w jakiejkolwiek formie fizycznej (corpus mechanicum), czy
tez moga wystgpowaé w formie nieuciele$nionej. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 marca 1967 r. (I CR 500/66*) (z glosa krytyczng Witalisa Ludwi-

czaka®) uznal, iz:

Umowa, w ktérej strona zobowiazuje si¢ do wykonania okreslonej produkeji ar-
tystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzieto, a nie umowy zlecenia.
Trescia bowiem zobowiazania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie
okreslonych czynnosci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci wystawienia
widowiska odpowiadajacego pewnym z géry ustalonym warunkom. Powyzszego
charakteru prawnego nie traci umowa wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania

3 Zob. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, LEX nr 599732.

% Zob. np. R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Ksiggarnia Akademicka, Poznar 1948,

s. 557; M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa 1980, s. 601; W. Czachérski, J. Barta, Umowa o dzieto w obrebie pracy

twérczej, ,Leszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1988, z. 47, s. 94; A. Brzozowski,

M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wydawnictwa Prawnicze

PWN, Warszawa 1999, s. 384-392; E. Traple, Glosa do wyroku SN z dnia 18 czerwca 2003 r.,

11 CKN 269/01, ,Glosa” 2005, nr 2, s. 83; Z. Radwariski, ]. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 190—

198.

% OSNCP 1968, nr 1, poz. 5.

% OSPiKA 1968, Nr 7-8, poz. 156, s. 334-336. Zdaniem Witalisa Ludwiczaka ten, kto wy-
konuje czynno$¢ zakonczong rezultatem nieucielesnionym, nie ma mozliwosci usunaé wad
»dzieta” i unikna¢ w ten sposéb odpowiedzialnosci. Wszystko przemawia za tym, by od-
powiadat za nie tylko wtedy gdy zawinit nie dochowawszy nalezytej starannosci (art. 355
§ 1 ke). Dlatego artysta, ktory wskutek nalegari organizatoréw wystapil mimo niedyspozycji,
nie moze odpowiada¢ za wady (ibidem, s. 330).
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jest wystawienie nie jednego, lecz wigkszej ilosci widowisk. Mimo bowiem zmiany
ilosciowej tre$¢ zobowiazania nie ulega zmianie.

W pismiennictwie takie stanowisko zajgli Roman Longchamps de Berier,
J6zef Szczerski i Mirostaw Nesterowicz®®.

W doktrynie nie brak gtoséw opowiadajacych si¢ przeciwko kwalifikowa-
niu takich uméw jako umowy o dzieto i uznajacych je za umowy o $wiadcze-
nie ustug®. Zdaniem np. Zbigniewa Radwanskiego i Janiny Panowicz-Lip-
skiej za taka koncepcja przemawia zwlaszcza wkomponowanie w konstrukcje
umowy o dzielo instytucji rekojmi za wady fizyczne dzieta oraz liczne posta-
nowienia dotyczace wydania i odbioru, utraty i zniszczenia, a takze materia-
16w, z ke6rych ma by¢ ono wytworzone®. Takze Sad Najwyzszy w niektérych
p6zniejszych judykatach, np. w wyroku z dnia 10 sierpnia 1979 r. (II CRN
123/79%) i wyroku z dnia 30 maja 1980 r. (III CRN 54/80%), przyjmowal,
ze bardziej zobiektywizowane, lecz nieucielesnione rezultaty dziatalnosci sta-
nowia ustugi podlegajace przepisom o zleceniu (art. 750 k.c.). Dodatkowo
zwolennicy tego zapatrywania wywodza, ze rezultat w postaci dziela musi
mie¢ taka forme, aby mégt by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie
tylko odrézni¢ go od innych przedmiotdw, ale i uchwyci¢ istotg osiggnictego
dziela. ,Samoistno$¢” dzieta polega na jego niezaleznosci od twércy oraz jego
dalszym istnieniu i oddziatywaniu. W sprzecznosci z wymogiem samoistnosci
pozostawaé maja nieucielesnione materialnie wytwory ludzkiej dziatalnosci.
Jak zauwaza Adam Brzozowski®, rezultat, co do ktérego umawiaja si¢ strony,
musi by¢ samoistny. Przyjmuje si¢ na ogél, iz wigkszo$¢ rezultatéw niemate-
rialnych i nieuciele$nionych nie ma bytu samoistnego. Réwnoczesnie jednak
podkresla si¢ za Romanem Longchamps de Berier *, ze przymiot ,,samoist-
nosci” przypisaé mozna niektérym kategoriom nieucielesnionych rezultatéw
niematerialnych, jak np.: wykonanie koncertu, recytacja czy inscenizacja,
m.in. dlatego, ze ich walory artystyczne sprawiaja, iz utrwalaja si¢ one w pa-
mieci i w tej postaci zostajg zachowane. W ocenie tego autora nietrafnosé
powyzszego rozumowania polega na tym, co stusznie podkreslit W. Siuda®,

38

R. Longchamps de Berier, Zobowigqzania, Poznan 1948, s.557; ]. Szczerski (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1373-1374; M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny
z komentarzem, op. cit., s. 601.

% Zob. np. W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieto, Wyisza Szkota Ekonomiczna, Poznan
1964, s. 18; Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 191.

Z. Radwasnski, J.Panowicz-Lipska, op. cit., s. 191.

4 OSNCP 1980, nr 2, poz. 31.

2 OSNCP 1981, nr 4, poz. 60.

4 A. Brzozowski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7, op. cit., s. 389-390.
44
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R. Longchamps de Berier, Zobowiazania..., s. 557.
# W. Siuda, op. cit., s. 18.
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iz zaréwno recytacja, jak i inscenizacja oraz wykonanie koncertu sa dzietami,
lecz wyltacznie w znaczeniu artystycznym. Natomiast ,,samoistno$¢” rezul-
tatu bedacego przedmiotem umowy o dzieto polega na jego niezaleznosci
od twércy, dalszego jego istnienia i oddzialywania; réwniez niezaleznosci od
osoby zamawiajacego lub innych konkretnych oséb (np. stuchacze, widzo-
wie). Tego rodzaju ,samoistno$¢” rezultatu potwierdza konstrukcja r¢kojmi
przyjmujacego zaméwienie za wady dzieta. Przyjete przez Kodeks cywilny
rozwigzanie w tej kwestii pozwala rozumie¢ ,,wadg dzieta” jako okreslone od-
stgpstwo uzyskanego rezultatu od przewidzianego w umowie. Dzieto stanowi
wigc zawsze punkt odniesienia przy ustalaniu zgodnosci uzyskanego rezultatu
z rezultatem przewidzianym w umowie, a wi¢c z rezultatem, ktérego miat
prawo oczekiwa¢ zamawiajacy, zgodnie z trescig zobowigzania. Aby ocena ta
byla mozliwa do przeprowadzenia, dziefo istnie¢ musi w sposéb ,,obiektyw-
nie samoistny”, dajacy mozliwo$¢, w razie sporu, wydania opinii przez osoby
trzecie (np. ekspertyza biegtego). Zdaniem Brzozowskiego stuszny wydaje si¢
wigc poglad dostrzegajacy w mozliwosci zastosowania przepiséw o rekojmi za
wady fizyczne element konstytutywny umowy o dzieto®*. Umowy o zobowia-
zanie rezultatu, wykluczajace mozliwos¢ odpowiedzialnosci za wady w wyzej
przedstawionym rozumieniu, nie mogg by¢ wigc kwalifikowane jako umowa
o dzieto.

Warto przytoczy¢ tu zapatrywanie Jozefa Szczerskiego, iz trudno zgodzié
si¢ z tym, ze kryterium samoistnosci wymaga istnienia dzieta w niezmienio-
nej postaci lub pozostawienia $ladu uchwytnego za pomoca zmystéw. Przy
takim bowiem zalozeniu musieliby$my odméwi¢ cech umowy o dzieto np.
umowie o wykonanie pokazu ogni sztucznych. Przepisy o oddaniu i odebra-
niu dzieta réwniez nie powinny stuzy¢ argumentacji obracajacej si¢ wokoét
wymagania samoistno$ci. Wydanie wchodzi w rachube, jesli zgodnie z trescia
zobowiazania (umowy) i w ten wlasnie sposéb nastepuje spetnienie wiadcze-
nia dtuznika i przyjecie Swiadczenia przez wierzyciela (art. 643 k.c.). Nie jest
sprawg przypadku, ze art. 627 k.c. méwi tylko o wykonaniu oznaczonego
dzieta i pomija kwesti¢ wydania w znaczeniu np. przeniesienia posiadania rze-
czy. Przeniesienie takie jest potrzebne w razie np. wykonania zaméwionego
przedmiotu materialnego (art. 155 § 2 k.c.). W innych wypadkach wykona-
nie zobowiazania nast¢puje zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 354 k.c.
Mozna dopowiedzie¢ za tym autorem, ze wadliwe wykonanie dzieta nie-
uciele$nionego materialnie uzasadnia¢ moze jedynie zadanie stosunkowego

% Zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2: Zobowigzania. Czgs¢ szczegdlowa,

red. S. Grzybowski, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 419.



90 GRZEGORZ WOLAK

obnizenia wynagrodzenia (wobec braku mozliwosci usunigcia wad, co wyni-
ka z natury takiego dzieta).

W tezie II wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r. (IV CKN
152/00)¥, na ktéry to judykat wielokrotnie powotuje si¢ doktryna, a takze
sady powszechne i Sad Najwyzszy, wyrazone zostato zapatrywanie o tym, ze:
,Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug sta-
nowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdziano-
wi na istnienie wad fizycznych”. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze granica migdzy
ustugami a dzielem bywa ptynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, kté-
rych przedmiotem jest przeglad urzadzeli mechanicznych, zblizony do czyn-
nosci podejmowanych w produkgji (montazu). Cechg wyrézniajaca w takim
wypadku staje si¢ najpierw mozliwo$¢ wyodrebnienia, zaréwno faktycznego,
jak i prawnego, czynnosci dokonywanych w ramach jednej umowy. W spra-
wie oceniono, ze zabezpieczenie przed korozja zostalo oddzielnie wymienione
w zaméwieniu, a celem umowy bylo uzyskanie rezultatu o cechach material-
nych. Zwazywszy, ze naprawa uszkodzonych powlok nie byta koniecznym
(cho¢ racjonalnie oczekiwanym) elementem przegladu, nalezato ten fragment
umowy zakwalifikowa¢ na podstawie art. 627 k.c. jako umowe o dzielo. Na
taka oceng ma takze wplyw zdatno$¢ uméwionego rezultatu (dzieta) do pod-
dania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium po-
zwalajace odréznia¢ t¢ umowe od zlecenia starannego dokonania czynnosci
faktycznych (ustug).

Dziefo nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy (gdyby istniato, mie-
libysmy do czynienia z umowa sprzedazy), lecz dopiero ma zosta¢ stworzone,
wykonane przez przyjmujacego zaméwienie®. Umowa o dzielo musi zawsze
by¢ uwiericzona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Rezultat ten po-
winien by¢ z géry — to znaczy w umowie — doktadnie i wedtug obiektyw-
nie sprawdzalnych cech okreslony, za$ jego osiagnigcie musi by¢ przez strony
uwazane za pewne, nie jedynie prawdopodobne®. Rezultat, co do ktérego
umawiaja si¢ strony musi tez mie¢ samoistny byt obiektywnie osiagalny.

Umowa o dzieto zaklada swobodg i samodzielno$¢ w wykonywaniu dzieta
(mniejsze znaczenie ma w tym przypadku obowiazek osobistego wykonania
dziata przez przyjmujacego zamoéwienie, byle tylko oczekiwany rezultat kon-
cowy zostal osiagniety), a jednoczesnie nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz
wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy, zamknigty w okreslonym termi-

¥ OSNC 2001, nr 4, poz. 63.

4 Zob. wyr. SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13, LEX nr 1500668; M. Gutowski (w:)
Kodeks cywilny, v. 2:Komentarz. Art. 4501088, red. idem, C.H. Beck, Warszawa 2016; Ko-
mentarz do art. 627, pke II, ppkt 1, Legalis.

4 Zob. np. Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 190-191.
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nie. W wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r. (I UK 389/14°°)
trafnie wywiedziono, ze zaréwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonaw-
cy dzieta uznawane s za $wiadczenia jednorazowe. Jego ramy czasowe wyzna-
cza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wiasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego wy-
konawcg, a nie zamawiajacego. W wickszosci przypadkéw termin do wyko-
nania dziela ma charakter terminu ad quem i odnosi si¢ do wydania dzieta.
W ramach terminu to wykonawca dzieta swobodnie okresla, kiedy i gdzie
dzieto wykona, tak by wyda¢ je zamawiajacemu w momencie okreslonym
w umowie. Rozktadanie dzieta na czedci wiaze sie czasem z rozlozeniem na
czgéci $wiadczenia zamawiajacego (tj. wynagrodzenia). W ten sposdb, nie-
zaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztaltowanie kon-
kretnych obowiazkéw powoduja, iz oba $wiadczenia staja si¢ Swiadczeniami
ciaglymi. Przez to trudno uznad¢, ze zobowiazanie — nawet nazwane przez
strony zobowigzaniem z umowy o dzieto — zachowuje w dalszym ciagu taki
charaketer.

Przedmiotem umowy nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wy-
znaczanych rezultatéw, a ryzyko uzyskania zamierzonego rezultatu obciaza
przyjmujacego zaméwienie. Dzieto musi by¢ jednorazowym efektem, zin-
dywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jedno-
znacznego zweryfikowania po wykonaniu. Ujmujac kwesti¢ nieco inaczej,
dzieto winno by¢ zindywidualizowanym i konkretnym rezultatem pracy
i umiejetnosci ludzkich w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznic je
od innych przedmiotéw’'.

Wykonanie dziefa najczgéciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub do-
konania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnie-
nie). Takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej migdzy stro-
nami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. Jako przyklady uméw
o dzielo wskazuje si¢: uszycie ubrania, wykonanie obuwia, wybudowanie
domu czy innego obiektu, wykonanie rysunku albo planu technicznego, spo-
rzadzenie kalkulacji rachunkowej lub bilansu, reparacj¢ powierzonej rzeczy,
remont budynku, wymalowanie mieszkania®®.

Przyjmujacy zaméwienie (w przypadku umowy o dzieto) wybierany jest
z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umie-
jetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe
zleceniobiorcy nie s3 tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku

0 LEX nr 1816587.

' Zob. np. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, op. cit., s. 384—
392, Z. Radwasnski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 190-198.

2 Ibidem.
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umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak istotnego zna-
czenia, jak w przypadku umowy o dziefo.

Odrdznienie umowy o dzieto od innych umow
(na przyktadzie wybranych orzeczenr sqdowych)

Po ogélnym przedstawieniu teoretycznych rozwazan na temat charakteru
umowy o dzielo i pojecia dzieta warto przypatrzy¢ si¢ ogdlnie, w oparciu o ja-
kie kryteria w praktyce, tj. w procesie sadowego stosowania prawa (w orzecz-
nictwie), kwalifikuje si¢ dane zdarzenie prawne jako umoweg o dzieto badz
tez odmawia si¢ mu takiej kwalifikacji. W tym miejscu oméwionych zostanie
kilka wyrokéw traktujacych o tym zagadnieniu. Zaznaczam, ze akceptuj¢ po-
nizsze rozstrzygnigcia sadow.

1. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Il UK 315/10°°) Sad Najwyzszy
przyjat stanowisko, ze mozliwe jest zakwalifikowanie — wbrew nazwie umo-
wy — pracy tlumacza jezyka obcego (angielskiego) jako umowy o $wiadczenie
ustug, a nie umowy o dzieto, gdy oparta jest ona na dtugookresowym za-
trudnieniu i polega na powtarzalnym wykonywaniu thumaczeri dokumen-
téw zwiazanych z biezaca (branzowa) dzialalnoscig firmy, za stalym (mie-
sigcznym) wynagrodzeniem. Stwierdzit m.in., ze okoliczno$¢ wykonywania
umowy o wspéipracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi,
swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala uznad,
ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieto. Podkreslil, ze
w zwyklym thumaczeniu thumacz nie tworzy zadnego dzieta, lecz tylko do-
konuje zwyklej czynnosci translatorskiej, zwlaszcza gdy przedmiotem nie jest
szczegblne dzieto literackie, lecz tylko ,,dokumenty zwiazane z dziatalnoscia
firmy, w szczegblnosci umowy i kontrakty, specyfikacje techniczne, doku-
mentacja korporacyjna, korespondencja firmowa” (§ 1 umowy). Wykonanie
oznaczonego dziela to stworzenie dzieta, ktére poprzednio nie istniato. Trud-
no uzna¢ za takie ttumaczenie dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig firmy.
Oceny powyizszej nie zmienia stan gotowosci (oczekiwania) na zlozenie za-
méwienia thumaczenia. Nie jest to bowiem sytuacja wlasciwa dla wykonawcy
dzieta, ktéry dzieto po prostu wykonuje a nie oczekuje na zlecenie wykona-
nia okre$lonej pracy. Podkreslana odr¢bno$¢ umowy o warunkach i zasadach
wspolpracy i faczony z nig stan gotowosci, czyli oczekiwania na ttumaczenie,
oraz z drugiej strony samego zaméwienia ttumaczenia jako ,,dzieta”, jest po-
dzialem pozornym, gdyz umowe nalezy traktowac jako catos¢, ze wszystkimi
jej elementami, w tym pisanymi i niepisanymi. Znaczenie ma wigc faktyczna

% OSNAPiUS 2012, nr 9-10, poz. 127.
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realizacja catosci zobowiazania, ktére nie bylto jednorazowe, lecz powtarzalne
na przestrzeni kilku lat. Innymi stowy: to, ze strony okreslity ramowo zasa-
dy wspélpracy, w tym wynagrodzenia, nie stanowi elementu przesadzajacego
o umowie o dzieto. Wynagrodzenie bylo w istocie state, gdyz w poszczegél-
nych okresach (miesigcach) miato taka sama wysokos$¢, co potwierdza, ze
zalezalo od samej gotowosci i dokonywania thumaczen, a nie od rozliczenia
konkretnego tlumaczenia jako dzieta. Znaczenie mialo samo ttumaczenie
jako czynnos¢ (ustuga).

2. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2016 r.
(IIT AUa 2226/15>%) nie zakwalifikowano jako uméw o dzieto uméw maja-
cych za przedmiot samo zamontowanie stolarki okiennej a takze poprowa-
dzenie instalacji wodno-kanalizacyjnej. Zaznaczono, ze w przypadku okien
dzielem moglyby by¢ ewentualnie zamontowane okna jako cato$¢ prac z tym
zwiazanych, gdyby wykonawcy powierzono nie tylko montaz, ale caloscio-
we wykonanie okien lub catosci instalacji wraz z wykonaniem jej elementéw
sktadowych. Tymczasem wykonawcy nie dostarczono jedynie materiatu do
wykonania dziel, ale w zasadzie gotowe produkty, wymagajace jedynie osta-
tecznego wykoriczenia w postaci: w przypadku okien — zamontowania ich
w otworach $cian, a w przypadku instalacji wodno-kanalizacyjnej — potacze-
nia jej elementéw w calo$¢ i zamontowania w budynku, co wynika wprost
z tresci pkt 2 uméw. W sytuacji, gdy zamawiajacy powierza wykonawcy
umowy gotowe produkty (elementy), a rola wykonawcy sprowadza si¢ je-
dynie do ich zamontowania, nie moze by¢ mowy o stworzeniu przez takiego
wykonawce samodzielnego, indywidualnego dzieta. Wykonywat on bowiem
jedynie okreslone czynnosci, stanowiace etap budowy zmierzajacy do finalnej
realizacji obiektu budowy. Z okolicznosci sprawy nie wynika tez, ze stronom
chodzito o montaz okien jakiego$ nadzwyczajnego rodzaju, odrézniajacy si¢
w jaki$ sposéb od innych montazy, ale po prostu o prawidlowy montaz. To
samo dotyczy wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej. Za uznaniem da-
nej umowy za umowg o $wiadczenie ustug przemawia takze to, ze ktadzie ona
wigkszy nacisk na ilo$ciowe, nie jako$ciowe wykonanie czegos, co ma miejsce
w sprawie. Ze spornych uméw jasno bowiem wynika, ze zadaniem wyko-
nawcy bylo zamontowanie okreslonej ilosci okien, a nie ich zamontowanie
w okreslony (indywidualny) sposéb. W efekcie powyzsze $wiadczy, ze sporne
umowy byly umowami starannego dziatania, w ktérych podstawa jest nie
wynik, ale starania w celu osiagniecia tego wyniku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego montaz okien, cho¢ nie jest czynnoscia na
tyle prosta, aby mozna ja byto wykonywa¢ bez zadnego przeszkolenia, tym

>+ LEX nr 2139404.
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nie mniej nie wymaga jakich§ nadzwyczajnych umiejetnosci, co réwniez jest
bardziej typowe dla umowy o $wiadczenie ustug, gdyz w przypadku umowy
o dzieto przyjmujacy zamdéwienie zasadniczo wybierany jest z uwagi na swo-
je indywidualne cechy podmiotowe (odpowiedni zawdd, specyficzne umie-
jetnosci czy tez predyspozycje). Ponadto sam fakt sprawdzenia wykonania
zadania przez zlecajacego prace nie przekresla mozliwosci uznania uméw za
umowy o $wiadczenie ustug. Wykonujacy ustuge odpowiada bowiem réwniez
za nalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Sam wiec fake, ze zlece-
niodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania ustugi (innymi stowy:
bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym,
ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto.
Ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzieto jako umowy rezultatu,
potozyt szczegblny nacisk na ocen¢ wykonania dzieta zgodnie z pierwotny-
mi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. Pomimo ze w zawartych
umowach przewidywano sporzadzenie protokotéw zdawczo-odbiorczych,
nazwanych ,protokotami przekazania”, a wigc ,,0dbiér” wykonanych przez
wykonawcg prac, to nie okreslono w nich zadnych kryteriéw takiej oceny,
jak tez zadnych wymogéw, ktére ma spetniaé ,dzieto” w postaci montazu
okien lub wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej). Definicji dziela nie
wypetnia wigc wykonywanie powtarzalnych czynnosci, niewymagajacych in-
dywidualnego, twérczego wktadu i majacych prowadzi¢ do kolejnych, po-
dobnych efektéw, ktdrych wymagane parametry (cechy) nie zostaty wezesniej
okreslone w zawartej umowie i ktére w konsekwengji nie sa weryfikowane
pod katem (wad).

3. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(IIT AUa 1026/12%) wskazano, ze przygotowanie od zaplecza technicznego,
a nastepnie przeprowadzenie prelekeji reklamowych produktéw nie nalezy do
kategorii ,rezultatu” charakteryzujacego umowe o dzieto, lecz jest typowe dla
umowy o $wiadczenie ustug.

W jego ocenie przygotowanie i zorganizowanie zaplecza organizacyjnego
prelekeji oraz jej przeprowadzenie stanowito wynik (efekt) szeregu powta-
rzalnych czynnosci faktycznych, ktére stanowily istote dziatan zmierzajacych
do przedstawienia klientom spé6tki prezentacji jej wyrobéw i ich sprzedazy.
Zobowiazanie si¢ do zorganizowania oraz przeprowadzenia prelekgji rekla-
mowych produktéw, a w konsekwencji znalezienia nabywcéw na wyroby
sp6iki nie bylo samoistnym rezultatem umiejetnosci wykonawcy, lecz jedynie
efektem jego starannego dziatania. Obowiazkéw polegajacych na znalezie-

> LEX 1220613.
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niu 0séb chetnych do przeprowadzania prelekcji w ich domach, zaproszeniu
uczestnikéw oraz przeprowadzeniu samej prelekcji nie mozna potraktowaé
jako dzieta, poniewaz nie przynosily one konkretnego, samoistnego, indywi-
dualnie oznaczonego rezultatu. Dziatania wykonawcy zmierzaly w istocie do
stworzenia mozliwo$ci zapoznania potencjalnego klienta z wyrobami spét-
ki poprzez udziat w przygotowanym od strony technicznej i przeprowadzo-
nym przez niego pokazie. Tym samym czynnosci polegajace na zorganizo-
waniu prezentacji mialy charakter ustugowy. Dla spétki istotne byty ustugi
wykonawcy, ktére miaty dopiero doprowadzi¢ do znalezienia potencjalnych
nabywcéw oferowanych przez firme produktéw.

Sad Apelacyjny zauwazyl réwniez, iz okreslony rezultat zawartej umowy
o dzieto (a wigc ,,dzieto””) musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢
osobistym potrzebom zamawiajacego, powinno mie¢ zatem niezalezny od
dziatania wykonawcy byt i mozliwos¢ uzyskania samodzielnej warto$ci w ob-
rocie, czego z cala pewnoscia nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie uméw
zawieranych przez spétke w spornym okresie, tj. organizowaniu i przepro-
wadzeniu prelekgji reklamowych, na ktére sktadat si¢ szereg powtarzalnych
czynnosci o charakterze stricte ustugowym. Czysto mechaniczny charakter
czynnosci prelegenta, ich powtarzalnos¢, a zarazem stosunkowo niski stopient
skomplikowania, gdzie jedynym wyznacznikiem poprawno$ci wykonania
tych uméw byt fake przygotowania od strony technicznej i przeprowadzenia
okreslonej liczby prelekeji w danym okresie czasu, prowadza do wniosku, ze
umowy te charakteryzowat jedynie wymég starannego dziatania, ich wykona-
nie z calg pewnoscia nie zalezalo od indywidualnych przymiotéw wykonaw-
cy. Takie ujecie przez strony przedmiotu wspomnianych uméw, a nastgpnie
opisany powyzej sposob ich realizacji prowadza do wniosku, ze stanowity
one zaprzeczenie istoty kodeksowej umowy o dzieto, w ktérej podkresla si¢
swoisty, dostatecznie zindywidualizowany efekt koicowy dziatalnosci przyj-
mujacego zaméwienie, w duzej mierze zalezny od umiejetno$ci zawodowych
czy doswiadczenia zawodowego przyjmujacego zaméwienie, w konkretnych
warunkach pewny. Nie podlegal on takze jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za wady dziefa, co jest jedna z cech odrézniajacych umowy starannego dzia-
tania od uméw rezultatu. Za taka z pewnoscia nie mozna uzna¢ mozliwosci
badania przez spétke czy prelekcja w ogéle si¢ odbyta. Tymczasem mozliwo$é
stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci za wady jest elementem konstytu-
tywnym umowy o dzieto®.

56 Zob. G. Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, pkt 30, (w:) Kodeks cywilny. Ko-
mentars, t. 3: Zobowigzania — cz¢s¢ szczegolna, red. A. Kidyba, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2014.
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4. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. (ITUK 308/11%)
wyrazone zostato zapatrywanie o tym, iz: ,Wyszkolenie kierowcy nie ma cha-
rakteru czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niemate-
rialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dziatania, wlasciwego wy-
konaniu ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego”. Wyszkolenie
kierowcy nie jest rezultatem umowy o dzielo; nie ma ono charakteru czynno-
§ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest
realizowane w ramach starannego dziatania, wlasciwego wykonaniu ustug,
cho¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1970 r., IT PR 298/69%, oraz z dnia 28 marca 2000 r.,
IT UKN 386/99% i z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00%). W wy-
roku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11¢, Sad Najwyzszy przyjat
wprost, ze umowy o przeprowadzenie petnego szkolenia okreslonej liczby
kandydatéw na kierowcéw polegaja na wykonaniu zobowiazania do staran-
nego przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezb¢dnych do dopuszczenia
uczestnika kursu do egzaminu paristwowego, bez przyjecia odpowiedzialno-
§ci za rezultat, wigc przedmiot takich uméw odpowiada w petni umowom
o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Przedmiotem kazdej
z uméw zawartych przez strony bylo przeprowadzenie petnego szkolenia
okreslonej liczby kandydatéw na kierowcéw, co umozliwialo kursantom
przystapienie do egzaminu pafstwowego w celu uzyskania prawa jazdy.
Trescig tych uméw nie byto zatem osiagnigcie rezultatu, czyli pomys$lnego
wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach by¢ nie
mogto. Jedyny uchwytny rezultat w postaci pomys$lnego wyniku egzaminu
paristwowego na prawo jazdy uczestnika kursu bytby jednak obiektywnie
nieosiagalny, wiec nie obejmowat go zamiar, lecz tylko oczekiwanie stron
zawartych uméw.

5. Z innych jeszcze orzeczed warto juz ogdlnie przytoczy¢ np.: wy-
rok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2013 r. (III AUa
1257/12%%), w ktérym zawartej przez strony umowy, majacej za przedmiot
prace krawieckie polegajace na szyciu elementéw bedacych wyposazeniem
paralotni, spadochronéw i parasoli, w ktérych wynagrodzenie byto uzalez-
nione od iloéci wykonanych produktéw, nie zakwalifikowano jako umowy
o dzielo; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 r.

7 LEX 123541.

8 LEX nr 14053.

% OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 522.
€ OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 356.
¢ OSNAPiUS 2013, nr 9-10, poz. 115.
©2  LEX nr 1307535.
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(IIT AUa 712/13%), w ktérym uznano za umowe o dzielo zawarta przez stro-
ny umowe majaca za przedmiot wykonanie remontu pomieszczeri biurowych
w budynku; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada
2012 r. (IIT AUa 227/12%), w kt6rym zawartych przez strony uméw, maja-
cych za przedmiot ,paletyzacj¢” bloczkéw gazobetonowych, nie zakwalifiko-
wano jako umowy o dzieto, lecz jako umowy o §wiadczenie ustug.

Podsumowanie

O charakterze prawnym okreslonej umowy nie decyduje jej nazwa, ale tres¢
praw i obowiazkéw, jakie cigza na jej stronach. Potoczne rozumienie pojecia
dzieta wcale nie musi odpowiada¢ jego prawnemu znaczeniu. Dzielem nie
mozna nazwa¢ jakiegokolwiek rezultatu pracy. Umowa, ktérej przedmiotem
nie jest dziefo w rozumieniu art. 627 k.c., nie moze by¢ zakwalifikowana jako
umowa o dzieto, niezaleznie od tego, czy tak nazwaly ja same strony. Pojecie
dzieta, o ktérym mowa w art. 627 k.c., wobec rozbieznosci znaczen, jakie

%, nie moze by¢ interpreto-

w jezyku potocznym faczy si¢ z tym terminem
wane wylacznie na drodze analizy leksykalnej. Nie ma takze dostatecznych
podstaw, aby za rozstrzygajace dla jego rozumienia uznawaé definicje dzieta
uksztaltowane na obszarze innych galezi nauk — nawet tak ogélnych, jak prak-
seologia. Nalezy je dlatego konstruowad odr¢bnie na uzytek kodeksu cywil-
nego, uwzgledniajac caloksztalt regulacji prawnej, odnoszacej si¢ do umowy
o dzielo, oraz dostrzegajac jej odrebnos¢ wzgledem uregulowan dotyczacych
innych uméw o §wiadczenie ustug®. Brak precyzji w tym zakresie i péjscie na
jurydyczne skréty moze prowadzi¢ na manowce, wyrazajace si¢ w niewlasci-
wym zakwalifikowaniu okreslonego stosunku umownego, z wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych.
Rozwazania zawarte w artykule, oparte na przyktadach z praktyki orzeczni-
czej, moga by¢ pewna pomoca w kwalifikowaniu danego stosunku cywilno-
prawnego jako umowy o dzieto.
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Abstract
A Contract for Specific Work as an Obligation of Result

A contract for specific work regulated in art. 627-646 of the Civil Code belongs to the
result agreements. The division into obligations of result and due diligence is some-
times questioned in the literature in the field of civil law. In the opinion of the au-
thor of the article, however, it is legitimate. Each contract for specific work is a result
agreement, however, not every result agreement must be a contract for specific work.
A specific work cannot be referred to as any result of work. Issues of the legal character
of the contract for specific work, together with the concept of work, is generally dis-
cussed in this article, including selected decisions of the Supreme Court and Appellate
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Courts. Indisputably, proper comprehension of the concept of specific work should
facilitate the qualification of a specific civil law relationship as a contract for specific
work, or another contract, e.g. a service contract. Assessment of the nature of contracts
concluded by civil law entities may sometimes pose difficulties which is illustrated by
judicial decisions quoted in the article.

Key words: legal events, nominate contract, contract for specific work, obligation of
result and due diligence, freedom of contract

Streszczenie
Umowa o dzieto jako zobowiazanie rezultatu

Umowa o dzieto uregulowana w art. 627-646 k.c. nalezy do uméw rezultatu. Podziat
zobowiaza na zobowiazania rezultatu i starannego dziatania bywa kwestionowany
w pi$miennictwie z zakresu prawa cywilnego. W ocenie autora artykutu jest on jednak
uprawniony. Kazda umowa o dzieto jest umowa rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu musi by¢ umowg o dzieto. Dzielem nie mozna nazwa¢ jakiegokolwick re-
zultatu pracy. W artykule oméwiona zostanie ogélnie, z uwzglednieniem wybranych
orzeczeni Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, problematyka charakteru prawnego
umowy o dzieto, w tym pojecie dzieta. Wlasciwe rozumienie pojecia dzieta niewatpli-
wie powinno ufatwi¢ zakwalifikowanie okreslonego stosunku cywilnoprawnego jako
umowy o dzieto, badZ innej umowy, np. umowy o $wiadczenie ustug. Ocena charakteru
prawnego umdw zawartych przez podmioty prawa cywilnego moze niekiedy nastrgczaé
trudnosci. Ilustruja to podane w artykule orzeczenia sadowe.

Stowa kluczowe: zdarzenie prawne, umowa nazwana, umowa o dzieto, zobowiazanie

rezultatu i starannego dziatania, swoboda uméw



