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WOJNA HANDLOWA USA-CHRL I JE] KONSEKWENC]JE

Wprowadzenie

Celem artykutu jest pokazanie dziatan stosowanych w ramach tzw. wojny han-
dlowej migdzy USA a Chinska Republika Ludowa (ChRL) oraz ewolucji za-
stosowanych posunig¢. Stanowi to punkt wyjscia do omoéwienia skutkow pod-
jetych dziatan dla obu panstw i szerzej — dla gospodarki swiatowej. W artykule
podane zostaly definicje stosowanych poje¢ oraz argumenty, jakich uzywa si¢
w celu wprowadzania rozwigzan o charakterze protekcyjnym, jak i przeciw-
stawiajacych si¢ im opinii. Ttem dla rozwazan jest skrotowe przedstawienie
dzialan protekcyjnych i zmieniajgce si¢ warunki, w ktorych stosowano kolej-
ne rozwigzania. Przyjeto teze, ze analizowana wojna handlowa przez czasowy
wzrost protekcji powinna prowadzi¢ do nowej umowy migdzy stronami sporu,
co oznacza, ze wzrost protekcji jest rozwigzaniem przejSciowym i ma charakter
instrumentu prowadzacego do nowego rozwigzania instytucjonalnego. W arty-
kule poszukuje si¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: w jakich dziedzinach
gospodarki dziatania wojny handlowej byty stosowane? Co decydowato o wy-
borze wlasnie tych dziedzin? Czy zastosowane restrykcje handlowe miaty skut-
ki dla innych uczestnikow wymiany handlowej poza gtdéwnymi aktorami, czyli
USA i ChRL? Metoda zastosowana do przygotowania artykutu to krytyczna
analiza dostepnej literatury.
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Poniewaz tematyka wojny jest relatywnie nowa, sporo analiz i informacji
na temat tego zjawiska w stosunkach migdzynarodowych pochodzi ze zrodet
internetowych.

Definicja wojny handlowej i ewolucja warunkéw jej stosowania
w stosunkach miedzynarodowych

Wojna handlowa rozpoczyna si¢, kiedy jedno panstwo wprowadza rozwiazania
oznaczajace ochrong swojego rynku przed importem pochodzacym z innego
panstwa lub ich grupy. Jako instrumenty ochrony moga by¢ stosowane rozwia-
zania klasyczne (cta), instrumenty pozacelne lub paracelne (m.in. ostabianie
kursu waluty; wprowadzanie wymogow dotyczacych np. certyfikatow, uzycia
naklejek z okreslonymi informacjami; dobrowolne ograniczenia ilo$ciowe;
wymogi dotyczace sprawiedliwego handlu (fair trade), zawartosci sktadnikow,
spetnienia warunkéw proporcji miedzy sktadnikami pochodzacymi z okreslo-
nych rynkéw itp.).

Analizujac pod wzgledem historycznym warunki wprowadzania rozwigzan
protekcyjnych w ostatnich stu latach, mozna powiedzie¢, ze ulegly one glebokiej
ewolucji. Zmienily si¢ tez stosowane instrumenty oraz skutki dziatan protekcyj-
nych, wprowadzane przez poszczegodlne panstwa. W tym miejscu warto przy-
pomnie¢, ze kryzys lat 30. XX w. rozpoczat si¢ od przepisow wprowadzajacych
taryfy protekcyjne w USA, znanych jako ustawa Smoota-Hawleya (podpisana
przez prezydenta Herberta Hoovera 17 czerwca 1930 r.)'. To posunigcie protek-
cyjne Stanoéw Zjednoczonych podnosito cta na 20 tys. towarow, ktore importowa-
no na rynek amerykanski. Krok ten spotkat si¢ z reakcja partneréw handlowych
— w efekcie rozkrecono spiralg protekcji. Taryfy w gospodarce §wiatowej rosty
od 1929 do 1933 r. Proces zostat przyspieszony przez wspomniang ustawe, ktora
podniosta $redni poziom taryf w USA o 53%. W odpowiedzi inne panstwa pod-
niosty swoje taryfy celne i ograniczyly wymiane handlowa, co w konsekwencji
doprowadzito do Wielkiego Kryzysu lat 30. Reakcja panstw zaangazowanych
w handel i wojne handlowa w formie graficznej tworzyta sie¢ przypominajaca
pajeczyne, w ktorej kolejne miesigce i lata podnosity poziom protekcji w gospo-
darce $wiatowe;j.

Wojny handlowe to efekt uboczny protekcjonizmu, co zalicza si¢ do dzia-
tan prowadzonych przez rzad, ktory dazy do ograniczenia migdzynarodowej wy-
miany handlowej. W polityce protekcjonizmu podaje si¢ rézne argumenty, ktore
zalezg od poziomu rozwoju gospodarki i jej zaangazowania w migdzynarodowy
podziat pracy. W gospodarkach rozwinigtych czesciej mowi si¢ o ochronie miejsc
pracy przed zagraniczna konkurencja, a w gospodarkach rozwijajacych sie jest

' Smooth-Hawley Act [hasto], Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/to-
pic/Smoot-Hawley-Tariff-Act [dostep: 22.07.2020].
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to argument oparty na koncepcji ochrony rodzacych si¢ przemystow (infant in-
dustry). Z kolei w gospodarkach wschodzacych podaje si¢ argument wsparcia
dla biznesu, co ma na celu zapobieganie praktykom przejmowania rozwijajacych
si¢ firm przez firmy dominujace na rynku $wiatowym. Czesto polityka protekcji
stosowana jest w warunkach deficytow handlowych?.

Dziatania protekcyjne mogag by¢ podejmowane przez kazdy kraj indywi-
dualnie bez wzgledu na jego poziom rozwoju, struktur¢ gospodarki czy udziat
w rynku $wiatowym pod katem produkcji, PKB czy uczestniczenia w handlu.
Obecnie mozna powiedzie¢, ze polityka handlowa w panstwach reprezentujacych
wyzszy poziom rozwoju charakteryzuje si¢ wigksza otwarto$cia niz w przypadku
gospodarek reprezentujacych nizszy poziom rozwoju. W pierwszych odnotowuje
si¢ niski poziom protekcji przy uzyciu barier celnych, co jednak jest uzupelione
protekcja poza- i parataryfowa. Inaczej wyglada to w przypadku® panstw repre-
zentujgcych grupe wschodzacych gospodarek, czy tez panstw rozwijajacych sig
i tych najmniej rozwini¢tych. Ogoélnie mozemy powiedzie¢, ze im nizszy poziom
rozwoju tym wyzsza protekcja rynku. W gospodarkach mniej rozwinigtych do-
minuje protekcja taryfowa.

Eksperci toczg spor w sprawie protekcji. Jedni sg zwolennikami stosowa-
nia ochrony rynku, inni opowiadaja si¢ za liberalizacja dostepu do niego. Ta-
bela 1 zawiera zestaw argumentow, uzasadniajgcych kazde z dwoch stanowisk.
Obecnie protekcja oprocz tradycyjnych, wymienionych wyzej instrumentow co-
raz czgsciej obejmuje dziatania majace na celu ograniczenie importu z krajow
nie stosujacych rozwigzan przyjetych przez prawo lub umowy miedzynarodowe
(tamigcych demokratyczne zasady prawne lub instytucjonalne, nie kierujacych
si¢ w swej polityce przepisami chronigcymi $rodowisko i przeciwdziatajagcymi
zmianom klimatycznym czy tamigcych prawa humanitarne).

Komentujac zestawienie z tabeli 1, mozna doda¢, ze czesto rozwigzania
protekcyjne wprowadzano w praktyce po to, zeby kraj wczesniej ich nie stosujg-
cy mogl po ich wprowadzeniu uzy¢ redukcji jako srodka mobilizujacego do ich
redukcji u partnerow. Takie rozwigzanie zastosowano np. w Polsce w 1967 r.,
kiedy panstwo dotaczato do Uktadu Ogodlnego w Sprawie Cetl i Handlu (GATT),
co w praktyce oznaczato wprowadzenie cet, ktore mozna byto redukowaé w ne-
gocjacjach akcesyjnych. Protekcja taryfowa wczesniej byta zbedna, gdyz w go-
spodarce planowej, w warunkach dominacji sektora panstwowego w gospodarce
i co za tym idzie w handlu, czemu dodatkowo towarzyszyt brak wymienialnosci
waluty, cata wymiana handlowa byta kontrolowana.

2 Aby zapobiec takim rozwigzaniom, prowadzi si¢ programy w ramach instytucji ONZ lub
organizacji z nig powiazanych, np. WTO, sprzyjajace otwieraniu gospodarek panstw rozwijajacych
si¢ z uwzglednieniem wielkosci ich potencjalnego deficytu rachunku biezacego bilansu ptatnicze-
go. Obejmuje to ofert¢ z Curacao; WTO, WTO accessions, https://www.wto.org/english/thewto e/
acc_e/acc_e.htm [dostep: 12.04.2020].

3 Index of Economic Freedom, Country Rankings, Heritage Foundation, https://www.he-
ritage.org/index/ranking [dostep: 22.04.2020].
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Tabela 1. Argumenty za stosowaniem protekcji rynku i przeciwko niej,
najczesciej stosowane przez ekspertow

Argumenty popierajace stosowanie Argumenty krytyczne wobec protekcji (stosowane

protekcji rynku w celu wsparcia liberalizacji dostepu do rynku)

chroni krajowe firmy przed nieuczciwg  |protekcja wplywa na podniesienie cen, co rzutuje na

konkurencja koszty, tym samym jest czynnikiem stymulujacym
inflacje

podnosi popyt na krajowe produkty moze wywolywac braki na rynku; wptywa na

ograniczenie wyboru, ogranicza konkurencjg, a co za
tym idzie presj¢ stymulujaca innowacyjnos¢
sprzyja podnoszeniu liczby miejsc pracy | zniecheca do wymiany handlowej, transferu kapitatu,

na krajowym rynku wiedzy, wlasnosci intelektualnej
ogranicza wielko$¢ deficytu rachunku wplywa na ograniczenie wzrostu gospodarczego, hamuje
biezacego bilansu ptatniczego proces tworzenia dobrobytu spotecznego

jest to instrument wymierzony przeciwko |ogranicza stosunki dyplomatyczne, wptywa negatywnie
krajom stosujacym nieetyczne polityki  |na relacje w sferze polityki, gospodarki, kultury i nauki
handlowe i karzacy je za takie dziatania

Zrodlo: zestawienie wilasne.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w GATT przez Polske warunki po-
dejmowania decyzji o protekcji wlasnego rynku poszczegélnych panstw bardzo
si¢ zmienity. Obecnie proba podnoszenia protekcji zwigzana jest na og6t z okre-
Slonymi praktykami partneréw handlowych, probami stymulowania wtasnego
eksportu lub polityka, ktorej celem jest zmiana zachowania partnerow uznawa-
nych za zrédlo deficytu na rachunku biezagcym bilansu ptatniczego kraju. Po-
wodem stosowania protekcji moze by¢ z jednej strony proba uzyskania zmiany
warunkow handlowych z partnerem lub partnerami, ktérych dziatania oceniane
sa jako niezgodne z zasadami prawa. Z drugiej strony, sa to dziatania egoistyczne
poszczegdlnych panstw, zwiazane z proba stymulowania eksportu lub ochrony
wiasnego rynku (producentdéw, miejsc pracy, biznesu w poczatkowej fazie roz-
woju). Swoboda podejmowania dziatan protekcyjnych jest obecnie ograniczona,
co wynika z pewnych ustalen globalnych w ramach Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego (MFW), Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i rozwiazan re-
gionalnych. Instytucjonalizacja stosunkéw migdzynarodowych powoduje tez, ze
panstwa moga podejmowac pewne skoordynowane dzialania w odwecie. Sprzy-
jaja temu rozwigzania zastosowane m.in. w wymienionych organizacjach.

Wystarczy wspomnie¢, ze w 1995 r. cztonkami GATT byly 123 panstwa,
a obecnie* — 164. Trzeba wyjasni¢, ze GATT w wyniku ustalen Rundy Urugwaj-
skiej zostat zastagpiony w 1995 r. przez WTO. Inne zmiany prezentuje tabela 2,
w ktorej podano kolejne fazy liberalizacji w ramach tych organizacji.

* Liczba panstw cztonkowskich w WTO wzrosta o ok. 40% od czasu powotania tej orga-
nizacji. Ostatnim panstwem, ktore dotaczyto do WTO byt Afganistan (29 lipca 2016 r.). Ponadto
w organizacji jest zarejestrowanych 24 obserwatorow, a w przypadku 23 panstw prowadzone sa
procedury uzyskania cztonkostwa. Panstwa cztonkowskie UE reprezentowane sg podwdjnie: przez
Komisje¢ Europejska i indywidualnie.



WOJNA HANDLOWA USA-CHRL I JE] KONSEKWENCIJE

67

Tabela 2. Rundy liberalizacji wymiany handlowej w ramach GATT i WTO

Runda |Data |[Czas |Liczba |Instrumenty Zakres liberalizacji
rozpo- |trwania (panstw |i dziedziny objete
czecia uczestni- |liberalizacja
czacych
Genew- |kwie- |7 mie- |23 taryfy celne podpisanie uktadu GATT, 45 tys. towa-
ska cien sigcy row objeto liberalizacja, co oznaczato
1947 zmiany warunkoéw handlu dla towarow
o wartosci 10 mld USD
zAn-  |kwie- [Smie- |13 taryfy celne panstwa cztonkowskie wprowadzity
nency |cien sigcy koncesje taryfowe dla 5 tys. towarow
1949
z Torqu- |wrzesien|8 mie- |38 taryfy celne panstwa cztonkowskie wprowadzity
ay 1950 |sigcy 8700 koncesji taryfowych, co dopro-
wadzito do obnizenia taryf celnych
71948 1.0 25%
Genew- [styczen |5 mie- |26 taryfy celne, przyjecie Japonii|obnizenie taryf celnych wartosci
skall |1956  [siecy 2,5 mld USD
Dillona |wrzesien|11 mie- |26 taryfy celne obnizenie taryf celnych o wartosci
1960  |sigcy 4,9 mld USD
Kenne- |maj 37 mie- |62 taryfy celne i postgpowanie  |[obnizenie taryf celnych szacowane na 40
dy’ego |1964  [siccy antydumpingowe mld USD wartosci handlu $wiatowego
Tokijska |wrzesien|74 mie- |102 taryfy celne i bariery poza  |obnizenie taryf celnych wartosci
1973 |siace taryfowe, umowy ramowe {300 mld USD handlu §wiatowego
Uru-  |wrzesien|87 mie- [123 instrumenty taryfowe i po-  |runda doprowadzita do: powotania
gwajska [1986  |sigcy zataryfowe, przepisy, ustugi, |WTO, poszerzenia zakresu negocjacji
wlasno$¢ intelektualna, liberalizacji handlu, prowadzac do
mechanizm rozwigzywania  |redukcji cet (ok. 40%), ograniczenia
konfliktow handlowych, subsydiow dla rolnictwa, przyjgcia poro-
liberalizacja rynku teksty-  |zumienia dla petnego dostepu do rynku
liow, rolnictwa, powotanie do |tekstyliow i ubran dla gospodarek roz-
zycia WTO itp. wijajacych sig, poszerzenia dostgpu dla
wlasnosci intelektualnych, a takze ustug
i transferu kapitatu
zDoha [listopad |? 148+ taryfy celne, bariery poza-  |runda nie zostata zamknieta; ostatnie
2001 celne, rolnictwo, standardy  |porozumienie, jakie udato si¢ osiggnac
dotyczace sity roboczej, to Pakiet z Bali, ktory podpisano 7 grud-
ochrony $rodowiska, konku- |nia 2013 r.
rencji, inwestycji, patentow,
przejrzystosci przepisow
irozwigzan itp.; w 2014 .
rozpoczgto negocjacje w ra-
mach Porozumienia w Sferze
Handlu Ustugami (TiSA)*

* Trade in Service Agreement — porozumienie negocjowane od 2012 r. w ramach WTO przez 24
panstwa reprezentujace rézne poziomy rozwoju, z inicjatywy USA. Strona jest tez UE. Umowa
dotyczy bankowosci, transportu, opieki zdrowotnej itp.

Zrédto: zestawienie wlasne na podstawie: WTO, WTO in brief, https://www.wto.org/english/thew-
to_e/whatis_e/inbrief e/inbr_e.htm; M. Unger, GATT Rounds: Who, What, When, TradeVistas,
7.12.2017, https://tradevistas.org/gatt-rounds-who-what-when/ [dostep: 12.07.2020].
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Wnhioski z zestawienia z tabeli 2 sg nastepujace: wzrosta liczba panstw
objetych procesami liberalizacji, poszerzyt si¢ rowniez zakres dziedzin objgtych
liberalizacja i koordynacja dziatan. Liberalizacja oprocz redukcji barier taryfo-
wych objeta takze procedury redukcji barier pozataryfowych. Na poziomie glo-
balnym do kontroli wlaczono regionalne umowy o wolnym handlu, procedury
antydumpingowe oraz przyj¢to mechanizm rozstrzygania sporow.

W USA $redni poziom cet w dtugim okresie czasu wykazywat tendencje
spadkowa; byly jednak takze krotkie okresy, kiedy cta rosty. Stany Zjednoczone
to bardzo duzy i chlonny rynek, odgrywajacy wazng role w §wiecie, o czym de-
cyduje jego PKB, udzial w wymianie handlowej, eksporcie kapitatu i wlasnosci
intelektualnej. Rynek amerykanski byt inicjatorem wielu dziatan prowadzacych
do liberalizacji. Okresy wzrostu protekcji w USA prowadzity do jej obnizenia
i w wiekszosci przypadkow wywolywaty zastosowanie takich rozwigzan w skali
miedzynarodowej, ktore ograniczaly stosowanie praktyk niezgodnych z zasada-
mi fair trade’.

Tabela 3. Historia $rednich taryf celnych USA w latach 1890-2020

Ustawa Rok Sredni poziom cel*
McKinley’a 1890 48,4
Wilsona 1894 41,3
Dingleya 1897 46,5
Payne’a-Aldricha 1909 40,8
Underwooda-Simmonsa 1913 27,0
Fordney’a-McCumbera 1922 38,5
Smoota-Hawley’a 1930 53,0
ok 1930-1939 43,6
1940-1949 24,1
1950-1959 12,0
1960-1969 11,8
1970-1979 7,4
1990-1999 53
2000-2009 3,6
2010-2019 1,6™

* Poziom cet FOB (free on board) naliczanych w imporcie.

#* Poziom $rednich cet wazonych w 2018 r. wedtug Banku Swiatowego; Tariff rate, applied, we-
ighted mean, all products (%), The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/TM.TAX.
MRCH.WM.AR.ZS [dostep: 14.04.2020].

*#% W kolejnych fazach ustawy dotyczace warunkoéw handlu nie miaty charakteru imiennych
ustaw. Wprowadzano je w efekcie negocjacji warunkow cztonkostwa w réznych organizacjach
miedzynarodowych lub w efekcie jednostronnych (autonomicznych) rozwigzan. W zalezno$ci od
charakteru zmian w czgséci z nich wymagana byta akceptacja parlamentarna.

Zrodto: US Census Bureau, Statistical Abstract of the United States, Government Printing Office,
Washington D.C., 1890-2019.

5 ST&R, Tariff Action Resources, https://www.strtrade.com/f-tariff-actions-resources.
html [dostep: 10.04.2020].
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W obecnych warunkach mamy do czynienia z do$¢ ztozong sytuacja,
w ktorej duza czes$¢ panstw wysoko rozwinigtych jest w fazie rozwoju, okresla-
nym jako etap postindustrialny, a wigc zdominowany przez szeroko rozumia-
ne ustugi. W sektorze tym nie stosuje si¢ w protekcji rynku podniesionych cet
— majg one znaczenie w gospodarkach, ktore sa zdominowane przez produkcje
przemystowa. Ctami objete sg rowniez surowce i produkty rolne oraz spozywcze.
Cta majg specyficzne dziatanie w warunkach, kiedy migdzynarodowy podziat
pracy znany w formie klasycznej jako miedzygateziowy, zostat zastgpiony przez
podziat wewnatrzgateziowy. Klasyczng ilustracja drugiego podziatu jest udziat
firm z roznych gospodarek w globalnym tancuchu tworzenia wartosci dodane;j
(Global Value Chains, GVC®). Podobnie moze by¢ potraktowany w tym przy-
padku réwniez outsourcing (w sferze technologii informacyjnej, ksiegowosci,
bankowosci, logistyki, produkcji itp.)’.

Tabela 4. Indeks wolno$ci gospodarczej® w wybranych latach w USA, ChRL
i gospodarce $wiatowej

1995 2008 2018 2020
USA 76,7 80,7 75,7 76,2
ChRL 52,0 53,2 57,8 59,5
Swiat 57,6 59,5 61,1 61,6
Srednia 62,06 64,46 64,86 61,6

Zrédto: Index of Economic Freedom, Graph the Data, Heritage Fundation, https://www.heritage.
org/index/visualize?cnts=chinalunitedstates&src=ranking [dost¢p: 14.04.2020].

USA zajmuje w 2020 r. 18 pozycje na 180 panstw, uzyskujac 76,2 pkt, co
oznacza pogorszenie oceny o -0,2 pkt w stosunku do poprzedniego roku. ChRL
zajmuje 103 pozycje uzyskujac 59,5 pkt., co oznacza poprawe pozycji o 1,1 pkt.
Chiny w rankingu sa zakwalifikowane do grupy panstw okreslanych jako ,,zasad-
niczo niewolne” (mostly unfree), a Stany Zjednoczone jako ,,zasadniczo wolne”
(mostly free). Pierwsza grupa obejmuje wyniki od 50 do 59,9 pkt., natomiast
grupa druga 70-79,9°.

Konfrontacja stownych deklaracji formutowanych przez politykow na te-
mat protekcji z ocenami tych dziatan na poziomie miedzynarodowym wskazuje,
ze w czesci gospodarek obserwuje si¢ dzialania protekcyjne, podczas gdy w in-
nych postgpuje otwieranie gospodarek. Przyktadem gospodarki, ktora poprawita

¢ D. Taglioni, D. Winkler, Making Global Value Chains Work for Development. Trade and
Development, World Bank, Washington D.C. 2016, s. 13—-16.

7 D. Brown, S. Wilson, The Black Book of Outsourcing: How to Manage the Changes,
Challenges, and Opportunities, John Willey & Sons, Hoboken 2005.

8 Wskaznik oparty jest na analizie czterech filarow: praworzadnosci, wielkosci rzadu, sku-
tecznosci przepisow prawnych i otwartosci rynkow.

° T. Miller, A.B. Kim, J.M. Roberts, 2020 Index of Economic Freedom, The Heritage Fo-
undation, Washington 2020, s. 5-7.
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swoje wyniki jest Wielka Brytania, znajdujaca si¢ w grupie zasadniczo wolnych
gospodarek. Kraj uzyskat 79,3 pkt., co oznacza poprawe o +0,4 pkt. w stosunku
do roku 2019'. Rynek ten plasuje si¢ w $wiecie na 7 pozycji, a w regionie na 3,
ex aequo z Danig (za Szwajcarig i Irlandig).

Dzialania protekcyjne wprowadzone za prezydentury Donalda Trumpa
i odpowiedz ChRL

Prezydent Donald Trump juz podczas kampanii wyborczej zapowiedziat wpro-
wadzenie pewnych dziatan, ktorych celem bedzie protekcja rynku. Jego kam-
pania wyborcza oparta byta na hasle: ,,Przywroci¢ wielkos¢ Ameryce!” (,,Make
America Great Again!”’). Deklarowal on renegocjacje kilku umoéw handlowych,
w ktérych USA sa strong (wymieniano tu dziatajacy od 1994 r. Pélnocnoamery-
kanski Uktad Wolnego Handlu — NAFTA, wycofanie si¢ Partnerstwa Trans-Pa-
cyficznego — TPP, zerwanie negocjacji umowy o wolnym handlu miedzy Stana-
mi Zjednoczonymi a Unig Europejska w ramach Transatlantyckiego Partnerstwa
w Dziedzinie Handlu i Inwestycji — TTIP, budowe muru na granicy z Meksykiem,
czy podjecie dziatan prowadzacych do zmniejszenia deficytu handlowego z Chi-
nami). Po objeciu fotela prezydenta USA 20 stycznia 2017 r., Trump zaczat reali-
zowac cze$¢ wymienionych celow. Zawieszono negocjacje z UE w ramach TTIP,
USA wycofaly si¢ z wynegocjowanej wczesniej umowy TPP, umowa o wolnym
handlu miedzy USA, Kanada i Meksykiem (USMCA) zostala wynegocjowana
od nowa, co w praktyce oznacza, ze po ratyfikacji wejdzie w zycie i zastapi umo-
we¢ NAFTA!, co jest planowane na 1 lipca 2020 r. Do tego momentu handel
migdzy trzema panstwami odbywa si¢ w ramach ustalen przyjetych w NAFTA.
Duze zmiany w relacjach Stanow Zjednoczonych i ChRL wywotaly kolej-
ne decyzje prezydenta Trumpa w sprawie podniesienia taryf w styczniu 2018 r.,
zmieniajace warunki handlu USA. Zostaly one wprowadzone nie przez ustawe
przyjeta przez Kongres, ale na wniosek wykonawczy prezydenta. Decyzja w tej
kwestii stanowila integralng cze$¢ polityki handlowej nowego prezydenta. Trump
podnidst cla na importowane: panele solarne i pralki o 30-50%", a nastepnie
na stal 0 25% 1 aluminium o 10%. Decyzje te nie dotyczyly jednak wszystkich
panstw, ktore byly eksporterami na amerykanski rynek. 10 maja wprowadzono
cta w wysokosci 25% na 818 grup towarowych w imporcie z chifiskiego rynku.
W przypadku importu z ChRL szacunkowo ocenia sig, ze ctami oblozono im-
port o wartosci 50 mld USD. W czerwcu 2018 1. stosowanie wprowadzonych cet

19 Index of Economic Freedom, Graph the Data, Heritage Fundation, https://www.heritage.
org/index/visualize?cnts=china|unitedstates&src=ranking [dost¢p: 14.04.2020].

I Oficjalna strona USMCA, https://usmca.com/ [dostep: 14.04.2020].

12 Trump imposes steep tariffs on imported solar panels and washing machines, “The Guar-
dian”, 23.01.2018, https://www.theguardian.com/environment/2018/jan/23/trump-imposes-steep-
tariffs-on-imported-solar-panels-and-washing-machines [dostgp: 23.06.2020].
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zostalo rozszerzone na UE, Kanade i Meksyk — gtéwnych partneréw USA; clami
nie objeto Australii. Zastosowano wobec niej ,,wytaczenie zwigzane z klauzulg
narodowego bezpieczenstwa”, co jest konsekwencja bliskich kontaktow migdzy
sektorami obrony i produkcji sprzetu wojskowego tego panstwa a USA, a takze
ma bezposredni zwiazek z realizowanymi w Australii programami zwigkszaja-
cymi potencjal marynarki wojennej, ktéra ma znaczenie w regionie Pacyfiku'.
W grudniu 2019 r. podwyzszonymi ctami na stal i aluminium obj¢to rdwniez
Argentyne i Brazylig, co uzasadnione byto dzialaniami tych panstw w sferze ich
kurséw walut. Oba panstwa majg dlugotrwatg praktyke w manipulowaniu kur-
sem; podobne praktyki obserwowano rowniez w panstwach azjatyckich podczas
kryzysu 2008+.

Zwickszenie cet na panele i pralki, argumentowano tym, ze produkcja tych
produktéw zostanie wznowiona na rynku USA. Analitycy na biezaco oceniajac
zastosowane $rodki ochrony rynku, twierdzili, ze skutek jest odwrotny. Przede
wszystkim spadl popyt na powyzsze towary — w przypadku paneli solarnych
w 2018 r. bylo to 8%. Jesli za kryterium przyjmie si¢ dynamike przyrostu po-
tencjatu energii fotowoltaicznej, Stany Zjednoczone zajmujg drugie miejsce, za
Chinami. W USA udziat tego zrodta energii wynosi 2,3%, w UE 4,3%, aw ChRL
3,3% (dane dla 2018 r.). Stany Zjednoczone zajmuja trzecie miejsce, za UE i Chi-
nami, w skumulowanym pozyskiwaniu energii ze zrodet fotowoltaicznych'. Po-
wotujac si¢ na Wood Mackenzie, w 2021 r. w USA zostanie zainstalowanych ok.
3 mln paneli solarnych, a w 2023 r. — 4 mIn. Zrodto to prognozuje, ze w najbliz-
szych pigciu latach liczba ta podwoi si¢ w stosunku do sytuacji z pierwszej poto-
wy roku 2020. Bedzie to miato wplyw na konsolidacje tej gatezi przemystu i na
jej rozwoj. Wiodacymi stanami w USA po wzgledem liczby zainstalowanych pa-
neli solarnych sa: Kalifornia, Arizona, Nowy Jork, New Jersey i Massachusetts'”.

Argumentacja dotyczaca zastosowania protekcji rynku USA w handlu
z ChRL wskazywala na praktyki nieprzestrzegania zar6wno praw witasnosci in-
telektualnej, jak i wymuszania dostepu do najnowszych technologii stosowanych
przez inwestorow. Problem nie sprowadza si¢ do klasycznych form kradziezy
opartych na ,.kopiowaniu”, ale w wigkszosci przypadkow oznacza zakup licencji
i przekraczanie uzgodnionych w umowie limitow produkcyjnych.

Analizujac kogo z partnerow amerykanskich dotknety cta wprowadzone
przez USA, nalezy poda¢ ranking rynkow najbardziej zaangazowanych w wy-
mian¢ handlowg ze Stanami Zjednoczonymi. Beda to: UE, Kanada, Meksyk,

13" A. Swanson, M. Haberman, J. Tankersley, Trump Administration Considered Tariffs
on Australia, “The New York Times”, 2.06.2019, https://www.nytimes.com/2019/06/02/busi-
ness/trump-australia-tariffs.html; M. Head, Australian Government Obtains “National Security”
Exemption from Trumps’ Trade War Measures, World Socialist Web Site, 10.03.2018, https://www.
wsws.org/en/articles/2018/03/10/aust-m10.html [dostep: 12.07.2020].

14°S. Chakrabarti, Solar Power Statistics in the USA 2019, SolarFeeds, 9.08.2019, https://
solarfeeds.com/usa-solar-power-statistics/ [dostep: 4.05.2020].

15 Wood Mackenzie, https://www.woodmac.com/ [dostep: 3.05.2020].
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ChRL, Japonia, Niemcy, Korea Pid., Wielka Brytania, Francja, Indie, Wtochy
i Tajwan. Jednak niektore cta natozone przez administracj¢ Trumpa w réznym
stopniu sg uciazliwe dla poszczegolnych rynkow, w zaleznosci od tego, jak waz-
ny w ich wymianie handlowej jest rynek amerykanski oraz jaki jest w nim udziat
dostaw objetych protekcja. Przyktadowo: w 2017 r. USA byly najwigkszym im-
porterem stali, importujac 30 mln ton metrycznych, co stanowito 11% impor-
tu $wiatowego; 77% stali pochodzito z 10 rynkow: Kanady, Brazylii, Meksyku,
Korei Pid., Rosji, Japonii, Niemiec, Turcji, Wietnamu i Tajwanu. Mozna wnio-
skowac¢, ze amerykanskie cta nalozone na importowang stal nie byty skierowane
przeciwko ChRL, ktorej udzial wynosit 0,1%'°.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ z aluminium. USA sa uznawane za naj-
wigkszy rynek importowy (17,6%)". Lista importerow obejmuje 134 panstwa,
a dziesiatka glownych rynkow obejmuje: Kanade (34%), ChRL (12,5%), Zjed-
noczone Emiraty Arabskie (6,6%), Meksyk (5,1%), Rosje (3,9%), Indie (2,9%),
Bahrajn (2,8%), Niemcy (2,8%), RPA (2,0%) i Argentyne (1,9%). Na kolejnych
pozycjach znajduja si¢: Japonia, Australia, Indonezja, Korea Pid. oraz Tajwan
(udziat w dostawach w przedziale 1,3%—1,7%). Analiza najwigkszych firm im-
portujacych aluminium na rynku USA oraz ich rynkéw zaopatrzenia wskazuje,
ze wprowadzone cta mogly uderzy¢ w producentow spoza rynkow znajdujacych
si¢ na liscie gtdéwnych dostawcow, obejmujac kilka panstw europejskich. Poza
rynkiem niemieckim mogto to dotyczy¢ Holandii, Belgii czy Hiszpanii.

Panstwa, ktore odczuty negatywne skutki wprowadzonych przez USA po-
sunigc protekcyjnych, wprowadzity pewne dziatania retorsyjne'®. Jedne z nich za-
reagowaly ostrzej, inne spokojniej. Przyktadem dzialan zrownowazonych moze
by¢ reakcja UE, ktora 18 lipca 2018 r. oglosita wprowadzenie tymczasowych
srodkow ograniczajacych import stali do Wspdlnoty. Byta to odpowiedz na tary-
fy stosowane w imporcie unijnej stali i proba ochrony europejskiego przemystu
stalowego. Zastosowano kombinacj¢ instrumentow taryfowych i kontyngentow.
Srodki tymczasowe dotyczyly 23 kategorii produktow stalowych. W przypadku
kazdej z nich zostaty wprowadzone warunkowo 25% taryfy. Zapowiedziano ich
stosowanie wtedy, gdy import przekroczy $rednig przywozu w ciaggu ostatnich
trzech lat, jak poinformowata 6wczesna komisarz ds. handlu, Cecilia Malstrom".
Kontyngenty sa stosowane na zasadzie kto pierwszy ten lepszy, a wigc nie sg
przydzielane poszczegdlnym rynkom czy producentom z tych rynkow?.

!¢ Global Steel Trade Monitor, E&C’s Global Steel Trade Monitor, https://legacy.trade.gov/
steel/pdfs/one-pager-factsheet.pdf [dostep: 4.03.2020].

7 D. Workman, US Aluminum Imports by Supplying Country, World’s Top Exports, http://
www.worldstopexports.com/us-aluminum-imports-by-supplying-country/ [dostep: 4.03.2020].

8 US tariffs: Steel and aluminium levies slapped on key allied, BBC News, 31.05.2018,
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44320221 [dostep: 4.03.2020].

Y EU adopts rebalancing measures in reaction to US steel and aluminium tariffs, European
Commission, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1868 [dostep: 4.05.2020].

20 J. Stearns, EU's Steel Industry Opposed by Carmakers, Bloomberg, 26.06.2018.
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Chiny odpowiedziaty na dziatania administracji Trumpa 22 marca 2018 r.%!
i zapowiedziaty plany retorsyjnych taryf na 128 amerykanskich towaréw, co ob-
jeto: wieprzowing, wino, owoce, stal i modyfikowany etan. Pekin zapowiedziat,
ze jesli nie zostanie osiggnicte porozumienie z Waszyngtonem, $rodki przeciwko
USA beda wprowadzane stopniowo w dwoch fazach. Warto$¢ dziatan protek-
cyjnych oszacowano na 3 mld USD, przyjmujac za podstawe warto$¢ i strukture
obrotoéw osiagnigtych w 2017 r. Zapowiedziano nalozenie cta na poziomie 15%.
Poczatkowo nie okreslono wiekszych szczegotow dotyczacych stosowania pla-
nowanych cet. Wskazano, ze glowne ostrze przyjetych cet ochronnych skiero-
wane zostanie przede wszystkim na produkty rolne i spozywcze, w tym na soje¢
i wieprzowing. Administracja prezydenta Xi Jinpinga zapowiedziala podjgcie
dziatan na forum WTO, co uprawomocniato stosowane instrumenty w polityce
handlowe;j.

Tabela 5. Indeks kompleksowosci produkeji w USA i ChRL

Rynek | Ogolny indeks |Kompleksowos¢ | Kompleksowos¢| PKB Trend w indeksie
kompleksowosci | w eksporcie w imporcie | per capita | ECI 2000-2017

USA 7/126 3/221 1/221 13/214 wzrost

ChRL 33/126 1/221 2/221 82/214 wzrost

Zrédto: The Observatory of Economic Complexity. China, https://oec.world/en/profile/country/
chn/usa [dostep: 8.05.2020].

Wedtug statystyk WTO dla 2017 r. w przypadku ChRL 93% eksportu
to produkty przemystowe. W imporcie ich udzial jest nizszy i wynosi 62,5%.
Kraj ten ma nadwyzke eksportu nad importem. W przypadku USA produk-
ty przemyslowe stanowia 72,9% udziatu w eksporcie oraz 77,8% w imporcie.
Szczegodtowa struktura importu i eksportu obu skonfliktowanych rynkow zosta-
fa zawarta w tabeli 6.

Od lutego 2018 r. do stycznia 2020 r. administracja prezydenta Trumpa
podniosta cta na towary importowane z ChRL o wartosci 550 mld USD. Chiny
w odpowiedzi na te dziatania wprowadzily cla na towary importowane z USA
o wartosci 185 mld USD?. Kroki z obu stron wprowadzane byty stopniowo, po-
niewaz oczekiwano na mozliwo$¢ dojscia do porozumienia. Ze struktury importu
i eksportu zaangazowanych w konflikt gospodarek widoczne jest to, ze natozo-
ne obcigzenia bardziej uderzaja w rynek chinski niz amerykanski. Niemniej ich
skutek odczuwalny jest w obu gospodarkach, a takze na rynkach pozostatych

21 N. Chandran, China responds to Trump tariffs with proposed list of 128 US products
to target, CNBC, 22.03.2018, https://www.cnbc.com/2018/03/22/china-responds-to-trump-tariffs-
with-proposed-list-of-us-products-to-target.html [dostep: 12.04.2020].

22 Ph. Thornton, US-China trade war backfires as domestic firms sufler, ,Indepedent”,
10.01.2020, https://www.independent.co.uk/news/business/news/us-china-trade-war-tariffs-trump-
xi-jinping-economy-a9277796.html [dostep: 25.03.2020].
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partneréow handlowych. Konflikt gospodarczy tej skali jest widoczny réwniez
w dziatajacych transnarodowych GVC.

Tabela 6. Struktura eksportu i importu USA i ChRL w 2017 .
oraz gtowne rynki eksportowe i importowe wedtug WTO

USA ChRL

Eksport w % Import w % Eksport w % Import w %
Produkty rolne 11,0 7,0 34 9.8
i spozywcze
Produkty 72,9 77,8 93,9 62,5
przemystowe
Zrodla energii
iinne surowgce 11,5 10,7 27 241
Inne 4,6 4,4 0,0 3,6
Glowne rynki Eksport w % Import w % Eksport w % Import w %
partnerskie
1 UE@28) | 19,2 | ChRL | 21,6 USA 19,0 UE(28) 13,3
2 Kanada | 18,0 | UE(28) | 19,1 UE(28) 16,5 | Korea Pid. 9,7
3 Meksyk | 16,0 | Meksyk | 13,4 |Hong Kong| 12,3 Japonia 9,0
4 ChRL | 7,2 | Kanada | 12,5 Japonia 6,1 Taiwan 8,5
5 Japonia | 4,5 | Japonia | 5,6 | Korea Pid. 4,6 USA 8,4
6 Inne 35,1 Inne 27,9 Inne 41,5 Inne 51,1

Zrodto: Trade profiles of China. WTO, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/daily update e/
trade profiles/CN_e.pdf; Trade profiles of US. WTO, https://www.wto.org/english/res_e/statis e/
daily update e/trade profiles/US e.pdf [dostep: 3.05.2020].

Eksperci oszacowali wptyw wojny handlowej na dynamike wzrostu gospo-

darczego obu panstw oraz na gospodarke §wiatowa. Przyjeto tu trzy scenariusze:
— utrzymania obecnego poziomu protekcji (25% poziom cet);
— ckspansji protekcji;
— ekspansji protekcji i krachu na gietdach.

W tabeli 7 zawarte zostaly wyniki prognozowanych skutkéw wojny
handlowej przeprowadzone dla powyzszych scenariuszy.

Jakie skutki przewiduje si¢ w mozliwosci ekspansji eksportu na wspo-
mniane rynki oraz ktore z gatezi produkcji beda najbardziej narazone na konse-
kwencje wojny handlowe;j? Ocenia si¢, ze w przypadku eksportu na rynek chin-
ski najbardziej narazone beda rynki Azji i Pacyfiku. Wymienia si¢ tu: Tajwan,
Koreg¢ Pid., Malezje, Singapur, Tajlandie, Filipiny i Wietnam. Jesli chodzi o ga-
Iezie, ktore ocenia si¢ za najbardziej wrazliwe na trwajaca wojne handlows to sa
to: przemyst komputerowy, elektroniczny i elektryczny oraz surowcowy. W tym
przypadku wymienia si¢ Chile i Arabi¢ Saudyjska jako dwa rynki narazone po-
srednio na skutki omawianego konfliktu gospodarczego. Niemniej podkresla sig,
ze cze$¢ rynkow bedzie musiala zmieni¢ swojg strukture produkcji w wyniku
wojny, inne moga na tych dziataniach skorzystac.
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Tabela 7. Scenariusze i prognozy dla PKB ChRL, USA i $wiata
w latach 2020-2022

| ChRL | USA | Swiat
Scenariusz I — utrzymanie dotychczasowego poziomu protekcji
2020 -0,4 -0,2 -0,3
2021 -0,5 -0,4 -0,4
2022 -0,4 -0,2 -0,2
Scenariusz II — eskalacja protekcji
2020 -0,6 -0,4 -0,4
2021 -0,8 -0,6 -0,6
2022 -0,7 -0,5 -0,4
Scenariusz III — eskalacja protekcji oraz krach gieldowy
2020 -0,8 -0,6 -0,5
2021 -1,0 -0,7 -0,6
2022 -0,8 -0,5 -0,4

Zrédto: B. Holland, C. Sam, 4 $600 Billion Bill: Counting the Global Cost of the U.S.-China Trade
War, Bloomberg, 27.05.2019, https://www.bloomberg.com/graphics/2019-us-china-trade-war-eco-
nomic-fallout/ [dostep: 12.06.2020].

Jezeli chodzi o eksport na rynki USA, to skutki konfliktéw sa mniej skon-
centrowane regionalnie i branzowo. Mimo to sg one odczuwalne dla regionu ob-
jetego liberalizacjg handlu w ramach NAFTA?. W przypadku amerykanskiego
eksportu wymienia si¢ rynek USA (ktéry rowniez odczuwa skutki wprowadzo-
nych restrykcji) i Malezji, zrodet energii — Kanade, Arabie Saudyjska i Kolum-
bie, produktéw metalowych — Meksyk i Tajwan, a w przypadku maszyn i wypo-
sazenia — Irlandie oraz Singapur.

Odnosnie krachu na gieldzie, jako gldwna przyczyne wskazuje si¢ problem
nieadekwatnego kursu poszczegélnych walut do ich realnej warto$ci. Roznice
migdzy ich notowana a realng warto$cig sa rozne, co oznacza dla czesci z nich
niedowartosciowanie (peso meksykanskie, jen japonski, won koreanski i rand
potudniowoafrykanski) lub przewarto$ciowanie (juan chinski, dolar amerykan-
ski 1 kanadyjski, baht tajski). Wojna handlowa i jej skutki moga prowadzi¢ do
proby dopasowania kursu do potrzeb danej gospodarki, a wiec do proby poprawy
konkurencyjnos$ci eksportu przez zmiane kursu okreslonej waluty. Warto w tym
miejscu wyjasnié, ze cytowane opracowania prognostyczne przygotowane przez
Agencje Bloomberga nie uwzgledniaty skutkéw pandemii wywolanej przez ko-
ronawirusa COVID-19. Lockdowny poszczegdlnych branz maja duzy wptyw
na spowolnienie dynamiki wzrostu PKB w danych gospodarkach, wplywaja na
ograniczenie handlu, transportu, a takze innych ustug. Natomiast stosowana po-
lityka wsparcia branz najbardziej narazonych na skutki koronawirusa wptywa

B ], Kirby, USMCA, Trump'’s new NAFTA deal, explained in 600 words, Vox, https://
www.vox.com/2018/10/3/17930092/usmca-mexico-nafta-trump-trade-deal-explained [dostep:
2.05.2020].
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na zwigkszenie deficytow budzetowych i skokowy wzrost dlugu publicznego.
Wszystkie prognozy wzrostu gospodarczego przygotowane przez wyspecjalizo-
wane osrodki (UE, MFW, OECD itp.) sa nizsze od wczesniejszych przewidywan.

W przypadku utrzymania wojny handlowej migdzy USA a ChRL przewi-
dywano, ze §wiatowe PKB w 2020 r. spadnie o -2,9%; rdwnoczesnie progno-
zowano powrdt do dynamiki dodatniej w 2021 r. na poziomie 1,9%. Aktualne
prognozy przewiduja spadek wymiany handlowej w 2020 r. 0 -15,3%. Jest to
skumulowany efekt obejmujacy zaréwno skutki wojny handlowej, jak i1 efekt
lockdownu zwigzanego z pandemig.

Analitycy wskazuja, ze celem dziatan ochronnych jest kilka gatezi gospo-
darki. Przedstawiajac struktur¢ wymiany handlowej ChRL, uwage zwraca jej
duza koncentracja na:

— produktach elektronicznych, czgsciach komputerowych, produktach elek-

trycznych (50,6%);

— dobrach kapitatowych (28,8%);

— towarach konsumpcyjnych (19,1%);
— wyposazeniu transportowym (0,8%),
— iinnych (0,8%)*.

Pozwala to na stworzenie grupy rynkow/panstw, ktore typuje si¢ jako
zwycigzcOw oraz przegranych w wojnie handlowej USA—ChRL. To zalozenie
oparte jest na dlugookresowych analizach rozwoju w regionie w wyniku: wzro-
stu produkcji, chinskiego eksportu oraz powigzan tego rynku z rynkami regio-
nu. Cze$ciowo wpltyw na te powigzania miaty rozwigzania instytucjonalne, li-
beralizujagce wymiang handlowg w regionie, co obj¢to m.in. ASEAN+3. Nie bez
znaczenia okazaty si¢ w tym przypadku takze inwestycje zagraniczne, tworzace
potencjat mogacy sprosta¢ zamowieniom sktadanym przez chinski rynek, na kto-
rym dokonywano montazu finalnych produktow w oparciu o wlasng produkcje
oraz import. W dziedzinie produktow elektronicznych, elektrycznych i technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych w grupie ,,wygranych” rynkow wskazuje si¢
Malezje¢ 1 Wietnam. W grupie rynkow ,,srednio wygranych” umieszcza si¢ Indie,
Indonezjg, Tajlandi¢. Do panstw ,,przegranych” zalicza si¢ pie¢ rynkéw: Filipiny,
Japonig, Singapur, Koree¢ Pid. i Tajwan. W galezi motoryzacyjnej w grupie zwy-
ciezcoOw wskazuje si¢ Tajlandi¢ i Malezje, w grupie panstw $rednio wygranych —
Indie, Indonezje, Filipiny i Wietnam, w grupie panstw przegranych — Japonig,
Koreg¢ Pid., Tajwan i Singapur. Przy prognozach dotyczacych tekstyliow i ubran
w grupie wygranych wymienia si¢ Bangladesz, Wietnam i Indie. W grupie $red-
nio wygranych mozemy znalez¢ Sri Lanke i Pakistan, a w jako rynki narazone na
straty — Indonezje, Kambodze i Myanmar.

Mozna stwierdzi¢, ze w grupie przegranych w regionie pojawiajg si¢ ryn-
ki najbardziej rozwinigte: Japonia, Korea Pid., Singapur i Tajlandia, a w grupie
panstw wygranych rynki, ktére w regionie mozna zaliczy¢ do wschodzacych czy

2% The Peterson Institute for International Economics, The Economist Intelligence Unit.
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doganiajacych (Wietnam, Malezja, a takze Bangladesz i Indie). Zaobserwowa-
ne zjawiska okresla si¢ jako klasyczne nastgpstwo ,,tworczej destrukeji™®. Jest
to pojecie wprowadzone przez Josepha Schumpetera znane takze jako huragan
Schumpetera?®. Czy prognozowane zmiany beda miaty miejsce i czy wojna han-
dlowa USA z ChRL je przyspieszy, dowiemy si¢ wkrotce. Zwlaszcza, ze wielu
ekspertow przepowiada glebokie zmiany w gospodarce $wiatowej po zakoncze-
niu pandemii koronawirusa COVID-19.

Podkresla si¢ tu znaczenie nowych interesow transnarodowych korporacji
(TNK), ktore w ramach dziatan zwigzanych z wojng handlowa sg zmuszane do
zmniejszenia swojej zaleznosci od rynku ChRL. Taka ocena wydaje si¢ realna,
zwlaszcza w kontek$cie nastepstw jakie wywotata w globalnych handlu pan-
demia koronawirusa. Wiele faktow wskazuje, ze chinska gospodarka odczuwa
skutki trzech naktadajgcych si¢ na siebie zjawisk:

— spowolnienia wzrostu gospodarczego, spowodowanego naturalnym wyga-
saniem zrodet wzrostu opartych na dostepnosci czynnikow produkc;ji i ni-
skich cenach, ktoére mozemy nazwac ekstensywnymi czynnikami wzrostu;

— spowolnienia wynikajacego z wojny handlowej;

— spowolnienia bedacego skutkiem wybuchu pandemii COVID-19 i zasto-
sowanej metody ograniczania jej rozprzestrzeniania przez zastosowanie
lockdownow.

Nie mozna odizolowa¢ trzech wymienionych zjawisk od ich skutkow,
zwlaszcza, ze zjawiska wystepuja w tym samym czasie, a ich konsekwencje wza-
jemnie si¢ poglebiaja. Na wymierne skutki tego nie trzeba byto dlugo czekac.
W 2020 r. w ChRL pierwszy raz od czasu zmian gospodarczych w 1989 r. odno-
towano w pierwszym kwartale deficyt na rachunku biezacym bilansu platnicze-
go. Takie zjawisko bedzie prowadzito do proby ograniczenia importu jako przy-
sztej metody uzyskania nadwyzki eksportu nad importem i likwidacji deficytu.

Sytuacja w gospodarce USA i ChRL na tle regionéw i §wiata

Gospodarka $wiatowa, wedtug prognoz MFW z kwietnia 2020 r, wykaze w roku
biezacym spadek dynamiki produkcji, co w duzym stopniu wywotane jest
zmniejszeniem aktywnosci gospodarczej, popytu, podazy i wymiany handlowe;j.
W 2019 r. dynamika $wiatowego PKB wykazala tempo wzrostu na poziomie
2,9%. Prognozy MFW wskazuja, ze odpowiedni wskaznik dla 2020 r. wykaze
-3%, jednak recesja bedzie krotkotrwata i w 2021 r. gospodarka wejdzie ponow-
nie na $ciezke wzrostu (5,8%).

% J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London 1994,
s. 82-83.

2 H. Reinert, E.S. Reinert, Creative Destruction in Economics: Nietzsche, Sombart,
Schumpeter, [w:] Friedrich Nietzsche (1844—1900), eds. J.G. Backhaus, W. Drechsler, Springer,
Boston 2006, s. 55-85.
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Tabela 8. Tempo wzrostu gospodarczego (w %) w latach 2019-2021
wedtug MFW w USA, ChRL oraz gtéwnych grupach panstw

Rynek/ region/ grupa 2019 | 2020" | 2021" |Prognozowana zmiana w 2021 r.
w stosunku do roku 2020
USA 2,9 -5,9 4,7 10,6
ChRL 6,1 1,2 9,2 8,0
Unia Gospodarcza i Walutowa 1,2 -7,5 47 12,2
Bliski Wschod i Azja Srodkowa 12 | 28 | 40 6,8
Daleki Wschdd i rozwijajaca si¢ Azja| 5,5 1,0 8,5 7,5
Ameryka Lacinska i Karaiby 0,1 -5,2 3,4 8,6
Afryka Subsaharyjska 3,1 -1,6 4,1 5,7
Gospodarka §wiatowa 2,9 -3,0 5,8 8,8

* prognozy korygowane kwartalnie

Zrédto: MEW, Economic Outlook: The Great Lockdown, Washington D.C., April 2020.

Pierwsze korekty wprowadzone w prognozach MFW dla 2020 r. wskazuja
na nizsze spadki PKB niz to poczatkowo przewidywano. Uwage zwraca row-
niez relatywnie szybkie wyjscie z recesji. ROwnocze$nie raport na temat sytuacji
gospodarczej podkresla podjete dziatania interwencyjne, ich adresatow (grupy
spoteczne 1 sektory gospodarki) w poszczegdlnych grupach panstw. Interwen-
cja taka oznacza okreslone skutki dla gospodarki oraz dla finanséw publicznych
panstw, ktore takie dziatania podejmuja. Specjalnym odniesieniem dla dziatan
interwencyjnych jest ich sytuacja fiskalna przed wybuchem pandemii. Nie bez
znaczenia jest tu rowniez zdolno$¢ panstwa do wycofania si¢ z przyjetych dziatan
interwencyjnych, poniewaz oznacza to powrot do wzrostu dochodéw do budzetu.
Jest to zawsze warunek, ktory powszechnie uznaje si¢ za utrudnienie dla odejscia
od dziatan interwencyjnych, mimo wczesniejszych deklaracji o okresowosci sto-
sowania $rodkéw nadzwyczajnych w ramach tych dziatan. Najwyzszy przyrost
deficytow zaobserwowano w USA (5,8%), ChRL (2,0%), UGiW (1,6%), na ryn-
kach wschodzacych (0,8%) i w reszcie $wiata (1,8%).

Podjete dziatania finansowe miaty za cel zahamowanie negatywnych na-
stepstw w gospodarce czaséw pandemii COVID-19. Dzialania interwencyjne
podjeto na catym $wiecie, jednak ich skutki sg zroznicowane dla finanséw pu-
blicznych w réznych panstwach i grupach gospodarek. MFW szacuje, ze glo-
balne koszty interwencji wyniosty 7,8 bln USD, z czego 1,8 bln postuzyto do
udzielenia pozyczek dla sektora publicznego 1 wsparcia spotecznego. Kolejne
2,7 bln USD zuzyto dla finansowania gwarancji, a 3,3 bln USD przeznaczono
na dziatania interwencyjne wynikajace z finansowania wydatkow budzetowych
w warunkach kurczacych si¢ dochodow budzetowych?’. Stan ten byl wynikiem

27 K. Amadeo, US Budget Deficit by Year Compared to GDP, Debt Increase, and events,
The Balance, 23.05.2020, https://www.thebalance.com/us-deficit-by-year-3306306 [dostep:
12.07.2020].
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ograniczonej dzialalnosci gospodarczej (produkcji produktéw i ustug, obrotow
nimi na rynku krajowym i w eksporcie oraz ograniczenia importu). MFW szacu-
je, ze dochody do budzetow wyniosty 3,5% PKB w skali §wiata, podczas gdy ich
przekroczenie wyniosto 4,8% skumulowanego globalnego PKB. Obserwowana
sytuacja jest wywotana nie tylko ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej, ale
stanowi rowniez skutek dodatkowych zjawisk, ktore w tym czasie zaobserwo-
wano w gospodarce. Po pierwsze, spadly stopy procentowe. Po drugie, wiele
panstw ma problem z finansowaniem relatywnie wysokiego zadluzenia publicz-
nego, ktore jest nastgpstwem polityki interwencji podczas kryzysu finansowego
2008+. Po trzecie, przyczyna jest rowniez stosunkowo niskie tempo wzrostu go-
spodarczego. Wszystkie wystepujace juz zjawiska i skutki rosnacego zadluze-
nia sektora publicznego zwigzanego z interwencja wywotana przez zwalczanie
pandemii COVID-19 sg uznane przez MFW za przyczyne skokowego wzrostu
warto$ci deficytow budzetowych i dlugu publicznego panstw. Warto dodaé, ze
deficyt budzetowy w 2020 r. szacowany jest na 3,7 bln USD, podczas gdy hi-
storycznie najwyzszy poziom deficytu odnotowany w ostatnim 50-leciu wynidst
w2010 1. 1,5 bln USD, kiedy USA stosowaly dziatania interwencyjne w kryzysie
finansowym po 2008 r.*

Sytuacja ta skonfrontowana z nowymi warunkami, ktore oznaczaja wiek-
sz3 lub mniejsza zdolnos¢ mobilizacji srodkow finansowych na rynku powoduje,
ze panstwa i ich politycy moga patrze¢ inaczej na kwestie przysztej wspotpracy
oraz mozliwe metody, ktore bedg prowadzity do ograniczenia trwajacych kon-
fliktow politycznych, gospodarczych czy finansowych. Nie mozna réwniez wy-
kluczy¢, ze pozyskanie srodkow dla dotowania podjetych zobowigzan finanso-
wych bedzie warunkowane w skali migdzynarodowej przez pokazanie intencji
do tagodzenia innych konfliktow, ktore uznaje si¢ za dziatania wptywajace na
hamowanie wzrostu gospodarczego. Takim dziataniem moze by¢ konflikt han-
dlowy miedzy USA a ChRL. Ma to szczego6lne znaczenie w kontekscie szerzenia
si¢ fatlszywych informacji, ktére mozna wspiera¢ sensacyjnymi tytutami z relacji
medidw, ktorych interpretacja moze oznaczac ich potwierdzenie”. Twierdzenie
to moze prowadzi¢ do wzrostu napigcia mi¢dzy stronami, ale moze rowniez by¢
uznane za jeden z warunkow powrotu do ,,normalnosci” i wspolpracy w poko-
nywaniu COVID-19. Pierwszy krok w tym kierunku zostal zrobiony i jest nim
amerykansko-chinska umowa.

2 Ibidem.
2 US report accuses China of digital authoritarianism, BBC News, 21.07.2020, https://
www.bbc.com/news/technology-53490042 [dostep: 29.07.2020].
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Obecna sytuacja i perspektywa kontynuacji wojny handlowej

W styczniu 2020 r. obie strony konfliktu podpisaly umowg tagodzaca zastoso-
wane $rodki, ktora okresla pierwszy etap wycofywania si¢ z podjetych dzia-
tan w ramach wojny handlowej. Moze ona kosztowaé gospodarke $wiatowa
700 mld USD*, jednak koszty nie ograniczajg sie wylacznie do dwoch zaan-
gazowanych w nig gospodarek. Jej zakonczenie jest w interesie nie tylko USA
1 ChRL, ale i wielu innych panstw, ktorych gospodarki odczuwaja skutki trwa-
jacego konfliktu.

USA w styczniu 2018 r. rozpoczety proces podnoszenia cel na towary spro-
wadzane z chinskiego rynku. Od kwietnia 2018 r. ChRL zaczela odpowiadaé re-
torsjami. Chronologia podejmowanych krokow zostata przedstawiona w tabeli 9.
Wielu ekspertow jest zdania, ze ChRL nadal czuje si¢ silniejsza strong w konflik-
cie’!, stad m.in. opinia, ze USA siega po instrumenty ciezszego kalibru?.

Wykonane ruchy pokazuja eskalacje podejmowanych krokéw i ich skalg
oraz ograniczony zakres dziatan, ktére wskazujg na wycofanie si¢ ze stosowanych
posunig¢. Poziom cet w USA na poczatku konfliktu wynosit 3,1%, a w ChRL 8%;
po 25 miesigcach ksztattowal si¢ odpowiednio: dla USA — 19,3%, dla ChRL —
20,3%. Od momentu podpisania pierwszej fazy porozumienia cta dla importu
z ChRL na rynek USA obnizono o 1,7%, a w przypadku Chin i importu z USA
0 0,8%. USA zapowiada powolne wycofywanie si¢ z cet, co daje mozliwos¢ ob-
serwowania zachowania partnera. Takie podejscie jest uzasadnione ze wzgledu
na ograniczone zaufanie do obietnic sktadanych przez strone chinskg w sprawie
przestrzegania przyjetych ustalen.

W zawartej w styczniu umowie, Pekin zobowigzat si¢ kupi¢ w ciggu 2 lat
towary i ustugi o wartosci 200 mld USD?3. Warto$¢ wzrostu importu ChRL z USA
jest porownywana z okresem wyjsciowym, czyli 2017 r., a wigc zanim rozpocze-
to wojne handlowa, kiedy wynosita ona 185 mld USD. W zamian USA zobowig-
zaly sie do obnizenia cet z 15% do 7,5% na import z ChRL o warto$ci 120 mld
USD. Te uzgodnienia, jesli beda realizowane, moga oznaczaé przesunig¢cie chin-
skiego popytu na rynek USA. Moze to spowodowac ograniczenie importu ChRL
z innych rynkoéw. W umowie duza role odgrywaja produkty rolne oraz ta czesé

0 K. Yeung, US-China trade war may cost US8$700 billion by 2020 in synchronised glo-
bal slowdown, new IMF chief says, ,,South China Mornign Post”, 8.10.2019, https://www.scmp.
com/economy/global-economy/article/3032037/china-us-trade-war-may-cost-us700-billion-2020-
synchronised [dostep: 12.07.2020].

31 AJ. Nathan, How China Really Sees the Trade War. Xi Still Believes He Has the Upper
Hand, “Foreign Affairs”, 27.06.2019, https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2019-06-27/
how-china-really-sees-trade-war [dostep: 3.05.2020].

32 R. Williams, Is Huawei a Pawn in the Trade War? The Politics of the Global Tech Race,
“Foreign Affairs”, 30.01.2019, https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2019-01-30/huawei-
-pawn-trade-war [dostep: 3.05.2020].

3 D. Palmer, Here’s what’s in the U.S.-China trade Deal, Politico, 15.01.2020, https://
www.politico.com/news/2020/01/15/what-is-in-us-china-trade-deal-099399 [dostep: 12.05.2020].
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Tabela 9. Eskalacja wojny handlowej USA—ChRL

Data USA — zastosowane Srodki ChRL - zastosowane Srodki

Styczen Punkt wyjscia —3,1% cto na import z ChRL  [Punkt wyj$cia — 8% cto na import z USA
2018
Luty 2018 |Wprowadzenie taryf na panele solarne

1 zmywarki (sekcja 201)
Marzec Podniesienie taryf na stal i aluminium
2018 (sekcja 232)
2 kwietnia Odpowiedz retaliacja — podniesienie taryfy na im-
2018 portowane z USA produkty o wartoéci 3 mld USD
1 maja 2018 Obnizenie cla na farmaceutyki
1 lipca 2018 Obnizenie cla na towary konsumpcyjne, samocho-

dy i produkty IT

6 lipca 2018 | Zapowiedz podniesienia cet (sekcja 301) na  |Retaliacje o wartosci 34 mld USD
towary o wartosci 34 mld USD
23 sierpnia | Wprowadzenie podwyzszonych taryf dla im- |Stosowanie retaliacyjnych cet na import z USA

2018 portu z ChRL o wartosci 34 mld USD o wartosci 34 mld USD

24 wrzesnia | Zastosowanie podwyzszonych cet na import ~ |Zastosowanie podwyzszonych cel na import

2018 z ChRL o wartosci 200 mld USD z USA o wartosci 60 mld USD

1 listopada Obnizenie cla na importowane towary przemy-

2018 stowe

1 stycznia Zawieszenie retaliacji na import z USA na samo-

2019 chody 1 czg$ci oraz obnizenie poziomu stosowa-

nych cet dla 2019 .

8 lutego Ograniczenie cta na import paneli solarnych

2019 i pralek

Czerwiec  |Podniesienie cta na import produktéw wy- Wprowadzenie dziatan retaliacyjnych na niektore

2019 twarzanych w ChRL o warto$ci 200 mld USD  |produkty importowane z USA o wartosci 60 mld
2 10% na 25% USD

1 wrze$nia |Zastosowanie 15% cel na grupg towarowa Podniesienie cta na wybrane towary importowane

2019 o warto$ci 300 mld USD importowang z ChRL |z USA o warto$ci 75 mld USD

17 wrzesnia Stosowanie wylaczenia z podniesionych cet dla

2019 eksportu z USA wartosci 17 mld USD

26 grudnia Wprowadzenie wytaczenia na import z USA

2019 0 warto$ci ponizej 2 mld USD

15 stycznia |Podpisanie tzw. fazy pierwszej porozumienia w wojnie handlowej migdzy USA a ChRL
2020
7 lutego Obnizenie taryf amerykanskich (sekcja 201) na

2020 panele solarne 1 pralki, w drugim roku stoso-
wania polityki
8 lutego Stosowanie podwyzszonych cel na towary
2020 importowane (sekcja 232), jesli zawieraja one
stal 1 aluminium
14 lutego  |Obnizenie o potowg cta na import z ChRL Obnizenie o potowe wprowadzonego 1 wrzesnia
2020 wprowadzonego 1 wrzesnia 2019 (sekcja 301) {2019 . podwyzszonego cta, ktore dotyczy importu
o wartosci 300 mld USD o wartosci 75 mld USD

Zrédto: How the US-China war escalated... and its coming to an end?, US International Trade
Commission, MOFCOM, FT Research; Ch.P. Bown, US-China Trade War Tariffs: an Up-to-Date
Chart, 14.02.2020, Peterson Institute for International Economics, https://www.piie.com/research/
piie-charts/us-china-trade-war-tariffs-date-chart [dostep: 3.05.2020].
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eksportu amerykanskiego, ktora jest uznawana za silnie wrazliwg na wahania
popytu. ChRL zobowigzata si¢ do zwigkszenia wartosci importu rolnego dodat-
kowo o 12,5 mld USD w biezacym roku i o 19,5 mld USD w 2021 r. Punktem
odniesienia dla oceny wartos$ci eksportu w tej dziedzinie jest rowniez rok 2017,
a gtéwnymi produktami sg: soja, wieprzowina, bawetna i pszenica.

Umowa zostala podpisana przez prezydenta Trumpa i wicepremiera Liu
He. Przedstawiciele obu stron sa zdania, ze to poczatek wspotpracy. USA zapo-
wiada obserwacje realizacji zobowigzan ze strony ChRL. Z kolei chifiscy eksper-
ci moéwig o ograniczonej objetosci dokumentu, co sugeruje jego ogolnikowosc.
Moze prowadzi¢ to do dalszych uscislen lub prob tamania podjetych uzgodnien,
jednak trudno obecnie to przewidzie¢. Aktualna sytuacja moze spowodowac¢ dal-
sza eskalacje dziatan lub stopniowe ,,zawieszenie broni”. Duzo zalezy od realiza-
cji uzgodnien przyjetych w pierwszej umowie.

Podsumowanie

Wojna handlowa migdzy USA a ChRL wywotata duze nastgpstwa w Swiatowe;j
gospodarce. Tlem dla niej bylo notowane juz wczesniej stabniecie koniunktu-
ry, a w 2019 r. pandemia koronawirusa COVID-19 i polityka pokonywania jej
skutkéw, czego waznym elementem jest zamykanie granic, a takze lockdowny
poszczegdlnych segmentow gospodarki. Trzy wymienione zjawiska maja po-
dobne skutki zaréwno dla gospodarki §wiatowej, jak i obu partnerow konfliktu,
i czynig ich bardziej wrazliwymi, co jest czynnikiem mobilizujacym do wigkszej
elastyczno$ci stanowiska w negocjacjach porozumienia i moze przyspieszac pro-
ces dochodzenia do niego. Mozna zaktadaé, ze wrazliwo$¢ wystepuje po obu
stronach zaangazowanych w konflikt. Dodatkowo kazde z panstw odczuwa na-
cisk wywierany kanatami dyplomatycznymi na swoich politykow, aby zakon-
czy¢ trwajacy trzeci rok spor.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany wywotane lub spotggowane konfliktem
doprowadza do glebokich przemian w miedzynarodowym podziale pracy, przy-
spiesza zmiany strukturalne w gospodarce $wiatowej. Beda one prowadzity do
szerszego zastosowania osiggnig¢ technologii informatyczno-komunikacyjnych
i doprowadza do skurczenia si¢ zaldg obstugujacych poszczegolne typy dzia-
falnosci gospodarczej. Prognozowane zmiany spowoduja zwigkszenie udziatu
pracy ,,na odlegtos¢”, zastepowanie pracy czlowieka praca wykonywana przez
sztuczng inteligencje lub oprogramowanie. Inaczej mowiac — sie¢ wspotpracy
obejmie rynki wczesniej nieuwzgledniane w GVC. Takie rozwigzania wynikaja
z ocen dotyczacych ,,przegranych” i ,,wygranych” konfliktu USA—ChRL, ktore
analizowane przez ekspertow wskazuja, ze rynki wysoko rozwinigte w regionie
Azji i Pacyfiku beda w swej produkcji uwzgledniaty wiecej ustug i tworzenia
wiasno$ci intelektualnej niz to miato miejsce dotychczas. Rynki wschodzace
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beda bardziej angazowaty si¢ w produkcje przemystowa, niemniej kierunek ich
rozwoju bedzie uwzgledniat proces ,,zielenienia” gospodarki. Bardziej prawdo-
podobne jest zacie$nienie wspotpracy migdzynarodowej niz zrywanie wczesniej
utworzonych wiezi. Decydowac o tym bedzie kilka zjawisk. Po pierwsze, walka
z koronawirusem COVID-19 wymaga wspolpracy i nie moze prowadzi¢ do ato-
mizacji gospodarki $wiatowej. Po drugie, zmiany strukturalne bedg oznaczaty
wlaczanie innych kontynentéw do migdzynarodowego podzialu pracy (Afryka
i Ameryka Lacinska). Po trzecie, waznym aspektem w nowej strukturze mi¢dzy-
narodowego podziatu pracy beda nie tylko niskie koszty produke;ji, ale takze roz-
wijajgca si¢ infrastruktura i mozliwosci, jakie niesie rewolucja w stosowanych
technologiach informacyjno-komunikacyjnych. Po czwarte, wagi nabiera proces
zielenienia gospodarki. Po piate, istotny bedzie proces wlaczania a nie wyklucza-
nia poszczegdlnych rynkow i kontynentéw z migdzynarodowego podziatu pracy.
Bez wspotpracy G-7, G-20 — czy szerzej panstw czlonkowskich MFW, BS czy
WTO, postulat wlaczenia wszystkich kontynentow nie moze by¢ zrealizowany.
Wojne¢ handlowg i pozostate problemy (pandemie, dekoniunkturg) mozna uznaé
za warunki wymuszajace wspotprace, co moze przyspieszy¢ proces eliminacji
negatywnych skutkoéw wymienionych zjawisk.

Analizy krétkotrwatej dekoniunktury dostarczane przez wyspecjalizowane
os$rodki badawcze, w tym rowniez przez MFW, wskazuja, ze powrdt do wzro-
stu gospodarczego bedzie mogt by¢ wykorzystany jako czynnik mobilizujacy do
poglebienia wiezi zinstytucjonalizowanych w ramach istniejacych i tworzonych
struktur wspotpracy. Obecne konflikty pokazuja, ze gremia migdzynarodowe,
wsparte nowymi kanatami komunikacji, sprzyjajg szybszemu rozwigzywaniu
problemow niz to miato miejsce 10-20 lat wczesniej. Prognozy dotyczace kie-
runkow i zakresu zmian powinny by¢ szeroko upowszechniane, co pozwoli po-
szczegblnym gospodarkom dostosowac si¢ do nich bez niepotrzebnych op6znien,
ktore mogg by¢ uznane za czynnik spowalniajacy niezbedne zmiany i opdznia-
jacy stosowanie odpowiednich dziatan rzadow, aby nimi wtasciwie pokierowac.

W nowych warunkach nalezy traktowa¢ amerykansko-chinska wojne
handlowg jako konflikt wyznaczajacy pewien trend. Coraz wigcej] mowi sig
o nowych warunkach umow liberalizujgcych wymian¢ handlowa czy to o cha-
rakterze bilateralnym, regionalnym czy globalnym. Konflikt na linii USA-ChRL
nie przeksztalcil si¢ w glebokie zatamanie, podobne do tego z lat 30, ponie-
waz zmianie ulegty instytucjonalne i realne (produkcyjne) powigzania migdzy
gospodarkami. Tworza one wigzi wspotzaleznosci, co sprzyja dochodzeniu do
konsensusu. Zmienily si¢ takze kanaty i sposoby komunikacji. Kryzys przed II
wojng §wiatowg sprzyjat wzrostowi protekcji. Obecnie mamy specyficzng sytu-
acje, w ktorej wspotzaleznos¢ hamuje protekcje, jednak jej stosowaniu sprzyja
pandemia wirusa COVID-19 i czgsto ograniczona wiedza politykéw na temat
umow migdzynarodowych. Niemniej jednak ,,wspolny wrog” jakim jest koro-
nawirus powinien w pewnym momencie zblizy¢ zwasnione strony, poniewaz
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opanowanie pandemii w jednym kraju nie jest rozwigzaniem — konieczna jest
kontrola we wszystkich krajach.

Zestawienie poszczeg6lnych faz konfliktu krok po kroku pokazuje, ze
USA zapowiadaty okreslone dziatania, ale nie wprowadzaty ich od razu. ChRL
réwniez nie wdrazata dziatan retorsyjnych natychmiast. Poziom ochrony rynku
USA po okresie trwania konfliktu jest co prawda wyzszy niz w punkcie startu,
jednak poziom ochrony celnej w ChRL obniza si¢. Jest to powolny proces, ale
zostat on dopiero rozpoczgty. Problem ochrony celnej nie jest jedynym w rela-
cjach migdzy USA a Chinami. Problemem jest tu rowniez niewywigzywanie si¢
ChRL z uméw dotyczacych zakupu wiasnosci intelektualnej. Na razie uzgod-
niono pierwszy etap porozumienia, ktory ogranicza si¢ do stosowanych cet, pro-
tekcji taryfowej 1 wartosci dwustronnych transferow produktéw przemystowych,
rolnych, spozywczych oraz ustug. Brak jest natomiast szczegétowych uzgodnien
w kwestii wlasnosci intelektualnej, czego oczekuje si¢ w kolejnych etapach usta-
len na linii USA—ChRL.
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USA—China Trade War and its Consequences

Signals of coming trade war between USA and China could be seen in slogans stated in the presi-
dential campaign in 2017. In 2018 the US administration guided by president Donald Trump moved
from slogans to action concerning protection moves in trade policy. Escalation in application of
customs tariffs by the USA in imports of goods from China provoked retorsions from side of the
Chinese market. Finally USA and China had signed first trade agreement reducing part of the ten-
sions caused by the trade conflict. The trade war and signed agreement play specific role analysed
in a wider context of accompanying conditions, which cover slowing down rates of growth in the
world economy. US-China trade war cannot be perceived as a bilateral conflict, as it has wider
context which is resulting from breaking (disturbing) global value chains (GVC). Conducted in
the study analysis shows, that the new agreement signed between US and China is a first and very
cautious move towards normalization of mutual relations. It can lead towards some wider agree-
ments concerning mutual trade between the two markets. It is assumed that the current conflict will
result in deep changes in production patterns in Asian markets, those highly developed and those
developing. The US-China agreement, if it’s conditions are to be fulfilled can have a strong impact
on improvement of the current account of the USA. Improvement of the US current account can be
achieved in cost of other Chinese trade partners.

Key words: trade war, US—China relations, customs tariffs, retorsions, conflict escalation, trade
agreement USA—China



WOJNA HANDLOWA USA-CHRL I JEJ KONSEKWENCIJE 87
Wojna handlowa USA-ChRL i jej konsekwencje

Sygnaly zapowiadajace wojne handlowa migdzy USA a Chinska Republika Ludowa mozna byto
dostrzec juz w hastach gloszonych przez Donalda Trumpa, podczas kampanii wyborczej w 2017 .
W 2018 r. administracja USA zaczeta wprowadza¢ hasta z kampanii do praktyki polityki handlo-
wej. Eskalacja amerykanskich dziatan wobec ChRL spotkala si¢ z odpowiedziami retorsyjnymi.
Ostatecznie USA i ChRL podpisaly pierwsza umowe handlowa, ktorej celem jest tagodzenie po-
wstatych w ramach konfliktu napie¢. Ma to szczegoélne znaczenie w szerszym kontekscie warun-
kow, ktore decyduja o stabnigciu koniunktury gospodarki $wiatowej. Wojna handlowa USA—ChRL
to konflikt, ktory prowadzi do zrywania (zaburzania) globalnych tancuchow tworzenia wartosci
dodanej (GVC). Przeprowadzona analiza wskazuje, ze nowa umowa zawarta migdzy USA a ChRL
jest pierwszym, ostroznym krokiem w kierunku normalizacji wzajemnych relacji. Moze prowadzi¢
do wypracowania szerszych uzgodnien dotyczacych relacji handlowych miedzy gospodarkami.
Zaktada si¢ glebokie zmiany w strukturze produkcji wysoko rozwinietych gospodarek azjatyckich
i tych, reprezentujacych nizszy poziom rozwoju. Umowa, jesli bedzie realizowana, moze wptynac
na poprawe rachunku biezacego bilansu ptatniczego USA, co moze jednak oznacza¢ pogorszenie
pozycji handlowej innych partneréw ChRL.

Stowa kluczowe: wojna handlowa, stosunki USA—ChRL, cta, retorsje, eskalacja konfliktu, umowa
handlowa USA-ChRL






