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Streszczenie

Jednqg z podstawowych informacji uzywanych w geografii oraz gospodarce przestrzen-
nej sq mapy uzytkowania/pokrycia terenu. Stosowane sq one w praktyce np. do symulacji
i przewidywania zdarzen katastrofalnych, wyznaczania stref zagrozer itp. Od 1990 r. Polska
uczestniczy w projekcie CORINE Land Cover (CLC), ktéry zajmuje sig tworzeniem map pokry-
cia terenu wedtug spdjnych kryteriéw dla wiekszosci krajéw UE. Wyréznione klasy pokrycia
terenu zorganizowane sq hierarchicznie na trzech poziomach doktadnosci, z ktérych naj-
nizszy wyréznia 44 typy. Ciggtos¢ terytorialna i metodyczna sprawita, ze wspotczesnie jest
to jedno z najpopularniejszych zrédet danych w opracowaniach naukowych, branzowych,
w edukagji, ochronie srodowiska i wielu innych dziedzinach gospodarki.

Gtéwnym ograniczeniem w wykorzystaniu tych danych jest skala opracowania zwigzana
ze szczego6towosciq zrédta bazowego. O ile CLC jest bardzo dobrym Zrédtem danych w opro-
cowaniach matoskalowych, o tyle w wielkoskalowych projektach jego wykorzystanie budzi
kontrowersje. Dlatego w artykule podjeto prébe okreslenia wspdtczynnikéw korelacyjnych dla
danych CLC na podstawie najdoktadniejszych map uzytkowania, czyli sporzqdzonych dzieki
digitalizacji ortofotomap. Jedne i drugie dane skonfrontowano z sobq sprawdzajqc, jak po-
szczegolne typy pokrycia terenu sq ze sobq skorelowane na tych dwéch Zrédtach danych.

stowa kluczowe: CORINE Land Cover (CLC), mapy pokrycia terenu, zrédta danych

Wprowadzenie

Jednq z wazniejszych informacji przestrzennych uzywanych do analizy
uzytkowania i zagospodarowania terenu sq mapy pokrycia/uzytkowania.
Wspoétczesnie wykonuje sie takie mapy przy uzyciu narzedzi GIS i kartografii
komputerowej, co umozliwia w niespotykany wczesniej sposdb ich interpre-
tacje, analize oraz obserwacje/prognozowanie zmian (Longley et al. 2007).
Dane GIS zawierajqgce pokrycie terenu majg szerokie zastosowanie w za-
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rzqdzaniu i planowaniu przestrzennym. Stuzg one m.in. do projektowania
bardziej wydajnej i funkcjonalnej infrastruktury, do przeprowadzenia symu-
lacji zwigzanych z inwestycjami (np. budowq zbiornikéw wodnych, kopalni
odkrywkowych), przewidywaniem zdarzen katastrofalnych, wyznaczaniem
stref zagrozen itp. (Szewranski et al. 2008; Urbanski 2011).

Mapy tego typu powstajq dzieki zdjeciom lotniczym/satelitarnym na pod-
stawie zatozonych na poczqtku pracy klasyfikacji, réznigcych sie liczbg wy-
dzielen (klas), sposobem wyznaczania granic itp. Kazdy autor moze przyjqé
inny podziat i w zwigzku z tym opracowania dotyczqce tego samego terenu
mogq sie znacznie réznié.

Istniejq inicjatywy dotyczqgce jednolitego tworzenia bazy danych pokry-
cia terenu dla wielkich jednostek administracyjnych, takich jak panstwa czy
struktury ponadparstwowe (Bielecka, Ciotkosz 2004; CORINE... 1994; Bos-
sard, Feranec, Otahel 2000; Potawski 2002). Jednq z nich jest Unia Europej-
ska i jej program zatytutowany CORINE Land Cover (CLC). Dane CLC sq cze-
sto wykorzystywane w badaniach naukowych (Baranowski, Ciotkosz 1994;
Bielecka, Ciotkosz 2004a, 2004b; Bittner et al. 2004; Kunz 2008; Rzeszu-
tek 2013). Niewiele jest natomiast informacji o doktadnosci ich wykonania
w réznych jednostkach fizycznogeograficznych i o realnych mozliwosciach
wykorzystania do analiz. Temat ten podejmujq autorzy w niniejszym opro-
cowaniu na przyktadzie czterech reprezentatywnych zlewni w Karpatach
polskich. Sprébowano dokonaé¢ oceny przydatnosci danych przestrzennych
z programu CLC do zastosowan praktycznych na poziomie matego wydziele-
nia, mogqcego stuzy¢ do modelowania hydrologicznego. Na potrzeby opra-
cowania pozyskano dane CLC z serwera Europejskiej Agencji Srodowiska
(European Environment Agency - EEA) oraz za pomocq recznej wektoryzacji
z Ortofotomapy Polski (1998).

Materiat i metody

Do recznego wykonania warstwy wektorowej struktury pokrycia terenu
uzyto kolorowych ortofotomap z 1998 r. Uzyte w analizie ortofotomapy zo-
staty wykonane w rozdzielczosci 0,75x0,75 m w porze jesiennej, co ufatwia
odréznienie poszczegdlnych typdw pokrycia terenu (szczegodlnie rozréznie-
nie uzytkéw trawiastych od gruntéw ornych pokrytych roslinnosciq). Wek-
toryzacji dokonano przy uzyciu programu Quantum GIS Project w podziale
na osiem typow pokrycia terenu (grunty orne, tereny zielone, nieuzytki, lasy,
zabudowa, sady/ogrody/obejscia, drogi, rzeki/zbiorniki).

Program CLC jest realizowany przez EEA. Jego podstawowym celem jest
dokumentowanie zmian w pokryciu terenu (CORINE... 1994; Bossard, Fe-
ranec, Otahel 2000; Biittner et al. 2004). Program zbiera dane o uzytko-
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waniu terenu na trzech poziomach. Pierwszy poziom obejmuje pie¢ gtow-
nych mozliwych typéw pokrycia (tereny antropogeniczne, tereny rolne,
lasy i ekosystemy seminaturalne, obszary podmokte, obszary wodne), na
drugim poziomie zostato wyrdéznionych 15 form pokrycia terenu, a na po-
ziomie trzecim wyrézniono 44 klasy. Jedng z wielu zalet tych danych jest
ich uniwersalnos¢. Przyjete klasy wydzielane sq w catej Unii Europejskiej na
podstawie tych samych kryteriéw. Wadg moze by¢ minimalna powierzchnia
poligonu, ktérg ustalono na 25 ha przy jego minimalnej szerokosci 100 m.
W przypadku duzej mozaiki typéw uzytkowania terenu, jaka wystepuje
w Karpatach, poligon przyjmuje warto$é dominujgcego typu. Dane o takim
stopniu generalizacji mogq by¢ rozbiezne z informacjami zebranymi w dro-
dze kartowania terenowego czy z wektoryzacji ortofotomapy.

Warunki progowe sprawiajq, ze wykorzystanie informacji o pokryciu te-
renu dla obszaréw o duzych i jednolitych jednostkach krajobrazowych nie
budzi zastrzezer (Bielecka, Ciotkosz 2004a). Problemem moze by¢ poziom
ogdlnosci danych CLC w obszarach o rozdrobnionej strukturze uzytkowania,
jaka wystepuje w Karpatach. Dlatego celem artykutu jest analiza i korelacja
danych z dwéch zrédet i ocena ich przydatnosci w badaniach naukowych.

Teren badan

W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej wybrano cztery obszo-
ry badan, potozone w Beskidach i na Pogérzu Karpackim. Jako kryterium
wydzielenia powierzchni przyjeto zlewnie niewielkich ciekéw wodnych (Za-
laséwka i Pozory na Pogérzu Ciezkowickim, Wiénik w Beskidzie Slgskim /
Kotlinie Zywieckiej, Ciecinka w Beskidzie Zywieckim - ryc. 1). W dalszej cze-
Sci tekstu bedqg one miaty przypisane numery: 1. - Zalaséwka; 2. - Pozory;
3. - Wisnik; 4. - Ciecinka. Na rycinach podpisano je analogicznie cyframi
rzymskimi (ryc. 1, ryc. 2). Uzycie lokalnych zlewni jako podstawy wydzielenia
jest przydatne do dalszych analiz map uzytkowania, zwtaszcza dla mode-
lowania parametréow sptywu i retencji, prognozowania wielkosci i skutkéw
powodzi, wyznaczania stref zagrozen itp.

Wybrane zlewnie charakteryzujg sie duzq mozaikg typéw pokrycia tere-
nu, typowq dla catego obszaru Karpat. Mozna jednak podzieli¢ je wedtug:
potozenia i morfologii (zlewnie pogérskie - 1. 2.; i gérskie - 3.1 4.) lub ogdl-
nego charakteru (zlewnie rolnicze: 1.i 3., zlewnie lesne: 2. i 4.).

Powierzchnia badanych zlewni wynosi: Zalaséwka - 9,2 km?; Pozory - 7,1
km ; Wiénik - 8,6 km?; Ciecinka - 14,1 km?2.
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Ryc. 1. Lokalizacja badanych zlewni: 1 — Karpaty polskie (mapa A), 2 — granica Kar-
pat (mapa B), 3 — potozenie zlewni (mapa B)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki
Na badanych obszarach zostato przypisanych w sumie dziewieé klas
CLC (tab. 1).
Tab. 1. Klasy pokrycia terenu wedtug CLC wystepujace w badanych zlewniach (CLC
2000).
Legenda Zlewnia
NrCLC Legend Basin
Zabudowa miejska luzna
112 Discontinous urban fabric 1.3, 4.
911 Grunty orne poza zasiegiem urzqdzen nawadniajgcych 1.2.3 4
T Non-irrigated arable land v
231, tqki, pastwiska 3. 4.
Pastures
249 Ztozone systerny upraw i dziatek 1,2.3. 4.
Complex cultivation patterns
Tereny zajete gtéwnie przez rolnictwo, z duzym udziatem
243 roslinnosci naturalnej 194
o Land principally occupied by agriculture, with significant areas | " =7
of natural vegetation
Lasy lisciaste
1.1 Broad-leaved forest 1.2
Lasy iglaste
312 Coniferous forest 2,3, 4
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Lasy mieszane
313. Mixed forest 2,4
324 Lasy i roslinnos¢ krzewiasta w stanie zmian 34
o Transitional woodland-shrub v

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pokrycie terenu w poszczegdlnych zlewniach przedstawiono na ryc.
2. W przypadku danych pochodzqcych z recznej wektoryzacji (mapy z le-
wej strony na rycinie) poszczegdlnym wydzieleniom przypisano sygnatury
w skali szarosci, o zréznicowanym gradiencie koloru (legenda dla map A).
Dodatkowo w sygnaturze ,lasy” dodano szrafure. Dane pochodzgce z pro-
gramu CLC (mapy z prawej strony na rycinie) zostaty przedstawione we-
dtug nastepujgcego klucza: zabudowa miejska luzna jako biata sygnatura
powierzchniowa; wydzieleniom terendw rolnych (2.1.1.,2.3.1.,2.4.2,,2.4.3))
nadano sygnatury barwy jasnoszarej z dodatkowym szrafem przypisanym
do wydzielenia; lasy (CLC) zostaty zaznaczone za pomocg sygnatur w skali
szarosci, o rosngcym gradiencie.

Analiza wynikow

Udzialy poszczegdlnych klas w wydzieleniach CLC zostaty przedstawione
w tab. 2.

Tab. 2. Struktura pokrycia terenu z recznej wektoryzacji w poszczegdlnych zlew-
niach wedtug klas CLC

1. Zalaséwka

kod CLC udziat klasy
112 | 211 | 231 | 242 | 243 | 311 | 324 WSV

uzytkowanie wedtug (%) wedtug
ortofotomapy ortofotomapy
grunty orne (%) 22,7 | 59,8 3531122 71 36
uzytki trawiaste (%) 21,8 | 291 40,0 | 41,6 | 15,9 35,5
lasy (%) 49 | 24 9,3 | 40,3 | 74,1 16
uzytki komunikacyjne (%) 8,2 | 3,2 34109 | 24 3
zabudowa i obejscia (%) 40,9 | 5,5 11,91 39 ] 05 9,2
wody (%) 1,5 0,1 11 0,3
udziat klasy w zlewni (%) wedtug CLC | 4,2 | 28,6 42,9120,5| 3,8 suma 100

127



— Witold Jucha, Rafat Kroczak —

2. Pozory
kod CLC 311 udziat klasy
uzytkowanie wedtug 112 2111 231 242 | 243 gg 324 \(A(%lsv\zgiUg
ortofotomapy ortofotomapy
grunty orne (%) 65,6 | 100 | 35,2 | 8,6 | 1,2 17,7
uzytki trawiaste (%) 23,0 37,8 (134,01 4,7 15,6
lasy (%) 7.1 16,1 | 53,7 | 91,8 62,5
uzytki komunikacyjne (%) 3,1 32 (12119 2,3
zabudowa i obejscia (%) 1,2 77 | 25| 04 1,9
wody (%)
udziat klasy w zlewni (%) wedtug CLC 156 0,0 | 17,6 | 7,3 | 59,5 suma 100
3. Wisnik
kod CLC udziat klasy
uzytkowanie wedtug 11212111231 242 | 243 gg 324 \(/Z/O?;V(\elgiug
ortofotomapy ortofotomapy
grunty orne (%) 7,6 36,6279 1,9 0,2 | 0,0 (14,7
uzytki trawiaste (%) 7,7 |31,5/46,0]| 13,0 13,41 7,2 (21,0
lasy (%) 12,8 7,3 | 17,4 741 81,6 | 89,7 |389
uzytki komunikacyjne (%) 9,7 | 55123 0,7 4,7 | 31 1|53
zabudowa i obejscia (%) 62,2191 6,4 | 10,3 0,1 0,0 (20,1
wody (%) 00 [ 00| 00|00 00 | 0,0 0,0
udziat Klasy w zlewni (%) wedtug CLC | 20,2 | 22,5 12,5 | 7,1 291 | 8,6 [suma 100
4. Ciecinka
kod CLC udziat klasy
Uiytkowanie wediig 112 | 211 | 231 | 242 | 243 | 312 | 324 ‘(";/S'jv‘g’g,'{ug
ortofotomapy ortofotomapy
grunty orne (%) 71 | 121145 (123] 23| 0,0 | 0,0 (51
uzytki trawiaste (%) 15,3127,6129,7(33,7122,7| 7,2 | 4,5 |18,7
lasy (%) 11,0 20,1 [ 61,6|32,0|67,6 | 89,8 | 849 |57,
uzytki komunikacyjne (%) 95|12 16|40 | 21| 29|98 (39
zabudowa i obejscia (%) 56,0 (39,0 1,0 |17,9| 53 | 0,1 0,5 (14,3
wody (%) 51100|16|01|00]| 00| 00109
udziat klasy w zlewni (%) wedtug CLC | 12,0 | 15,1 19,7 | 14,7 | 2,6 | 17,4 | 18,5 [suma 100

Zrédto: opracowanie wtasne
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Legenda/Legend
A(L-1V)
| 1
i 2
B 3
B 4
B 5
M s

B (I - 1V.)
17
[ 8
=9
23 10
B 1
12
B 13
B 4
- BE

Ryc. 2. Uzytkowanie terenu w badanych zlewniach: A —dane z recznej wektoryzacji,
1 - grunty orne, 2 — uzytki zielone, 3 — lasy, 4 — rzeki/zbiorniki wodne, 5 — zabudo-
wania + ogrody/sady/obejscia, 6 — uzytki komunikacyjne; B — dane CLC (legenda —
tab.1),7-1.1.2,8-2.1.1.,9-2.3.1,10-2.4.2,11-2.43,12-3.1.1,13-3.1.2,,
14-3.1.3,,15-3.2.4.2.1.1,,9-2.3.1,,10-2.4.2,,11-2.4.3,,12-3.1.1,,13-3.1.2,,
14-3.1.3,,15-3.2.4.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CLC i ortofotomap.
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Lasy (3.1.1.,3.1.2,,3.1.3))

Jedno z najlepszych dopasowarn danych z obu zrédet uzyskano w przy-
padku krzyzowania klas ,lasy”. CLC dzieli lasy na trzy kategorie: lisciaste,
iglaste i mieszane. Wektoryzujgc ortofotomape, nie dokonywano takiego
podziatu, stqd w analizie traktowane sq one tgcznie. Poligony wydzielone
jako lasy na ortofotomapie w dwéch zlewniach (2. i 3.) pokrywajq sie w 90%
z danymi CLC, w zlewni 4. w 82% (tab. 2). Jedynie w zlewni 1. 74% po-
wierzchni z tym pokryciem zwektoryzowanym z ortofotomapy odpowiada
poligonom lasy wedtug CLC. Drugq klasg uzytkowania pod wzgledem po-
wierzchni wehodzqcq w sktad klasy ,lasy” na CLC sq uzytki trawiaste, ktére
stanowiq od 5% w zlewni 2. do 16% w zlewni 1. W dalszej kolejnosci sq
grunty orne i uzytki komunikacyjne. Réznice w poszczegdlnych zlewniach,
a szczegblnie w zlewni 1., sq bezposrednig konsekwencjg warunkéw progo-
wych. Srédlesne polany i obszary trawiaste potozone przy granicy lasu sq
generalizowane, podobnie jak ciggi komunikacyjne. Ze wzgledu na typowo
rolniczy charakter zlewni 1. las wystepuje tam w postaci niewielkich ptatéw.
Sq one wigczane do innych typéw uzytkowania dominujgcych w tym tere-
nie podczas procesu klasyfikacji danych CLC. Wedtug ortofotomapy udziat
laséw w zlewni wynosi 16%, a wedtug CLC zaledwie 4%, czyli cztery razy
mniej. W zwiqgzku z tq dysproporcjq sprawdzono, do jakich klas CLC zakwa-
lifikowat las zidentyfikowany na ortofotomapie. Szczegétowa analiza wyka-
zata, ze az 51% terenéw sklasyfikowanych jako lasy na podstawie ortofoto-
mapy CLC klasyfikuje jako ,tereny zajete przez rolnictwo z duzym udziatem
roslinnosci naturalnej”. 24% przypada na ztozone systemy upraw i dziatek,
a reszta udziatu na grunty orne i zabudowe luzng. Pokrycie terenu definio-
wane w CLC jako ,tereny zajete przez rolnictwo z duzym udziatem roslinno-
Sci naturalnej” w rzeczywistosci dotyczy terenéw odtogowanych, z ktérych
wycofato sie rolnictwo. Na tych obszaréw dochodzi do naturalnej sukcesji
lasu. Wektoryzujgc ortofotomape, nie wprowadzono osobnej kategorii dla
terenéw przejéciowych pomiedzy uzytkami trawiastymi a lasami, jak to jest
w programie CLC. Stqd tez wysoki udziat laséw w klasie ,ztozone systemy
upraw i dziatek”. Analogiczna sytuacja wystepuje w 2. rolniczej zlewni Wi-
snik. W pozostatych zlewniach, gdzie lasy wystepujg w postaci duzych zwar-
tych komplekséw, réznica pomiedzy udziatem lasu okreslonym na podstawie
dwéch zrédet wynosi odpowiednio 3% i 7%.
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Tereny zajete przez rolnictwo z duzym udziatem roslinnosci
naturalnej (2.4.3.) Oraz lasy i roslinno$¢ krzewiasta w stanie
zmian (3.2.4.)

Kolejna sprawdzana klasa programu CLC to ,tereny zajete przez rol-
nictwo z duzym udziatem roslinnosci naturalnej”. Wydzielenie to obejmuje
w polskich warunkach gtéwnie tereny, z ktérych wycofato sie rolnictwo. Klao-
sa ta jest obecna w zlewniach 1., 2.i 3., zajmujqgc odpowiednio 21%, 7%
i 3% powierzchni (tab. 2). Nie wystepuje natomiast w zlewni 4., co $wiad-
czy o trwatej strukturze krajobrazu. Ze wzgledu na charakter tego wydziele-
nia, wedtug ortofotomap, dominujg tu uzytki trawiaste i lasy, przekraczajqc
w kazdym przypadku 80% powierzchni. W zlewni 1. znaczqcey jest tez udziat
gruntéw ornych (13%). W praktyce sq to obszary przejsciowe pomiedzy uzyt-
kowaniem rolniczym a odtogowaniem, ktérych juz nie zakwalifikowano do
gruntéw ornych.

W badanym obszarze wraz z typem 2.4.3. nalezy rozpatrywacé typ 3.2.4.
lasy i roslinno$¢ krzewiasta w stanie zmian. Ten typ wystepuje jedynie w zlew-
niach Wisnika i Ciecinki; wedtug ortofotomapy w sktad tego pokrycia terenu
wchodzq gtéwnie lasy (85%) i uzytki komunikacyjne (10%). O ile kategoria
,lasy” nie wymaga dodatkowego komentarza, to wysoki udziat uzytkéw ko-
munikacyjnych jest interesujgcy. W Karpatach do tej kategorii bardzo czesto
zaliczane sq lokalne drogi i dojazdy do pdél. Lokalne ciggi komunikacyjne tro-
dycyjnie porosniete sq z obu stron pasami zadrzewien (historycznie czesto
owocowych) i zakrzewien. Réwniez terasy rolne historycznie wykorzystywa-
ne byly jako sady, a wspétczesnie nie majqc zadnej funkeji uzytkowej, pod-
legajq one wtérnej sukces;ji lasu (Kroczak, Ploskonka 2010; Kroczak 2012).

Grunty orne poza zasiegiem urzadzen nawadniajacych (2.1.1.)

Jest to klasa, ktéra wykazuje najwieksze rozbieznosci i zréznicowanie
zaréwno regionalne, jak i strukturalne. W obszarze Pogérza tereny za-
kwalifikowane jako grunty orne w obydwu Zrédtach danych pokrywajq sie
w 2/3 (60% w zlewni 1.1 66% w zlewni 2.). W dwdch pozostatych zlewniach
dysproporcje sq o wiele wieksze. W zlewni 3. stwierdzono zgodnos$é CLC
z ortofotomapg na poziomie 37% a w zlewni 4. zaledwie w 12%. Zblizony
jest natomiast wedtug CLC udziat tej klasy w zlewniach rolniczych (1. i 3.)
oraz lesnych (2. i 4.). Stosunkowo nieduze (jok na dwa zréznicowane Zrédta
danych) sq dysproporcje pomiedzy powierzchniq uzyskanq z danych CLC
wzgledem ortofotomap w obszarze Pogérza. Réznice te wynoszq 20% i 12%
(1.1 2.) na korzys¢ stanu z ortofotomap. W zlewniach Beskidéw sytuacja
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jest odwrotna. Powierzchnia zajmowana przez grunty orne wedtug ortofo-
tomap jest znacznie mniejsza anizeli ta okreslona przez CLC (w zlewni 4.
trzykrotnie, a w zlewni 3. 0 40%).

Ze wzgledu na wymienione powyzej réznice istotne jest, jakie typy uzyt-
kowania wedtug ortofotomap wliczane sq do tej klasy w CLC. We wszyst-
kich analizowanych przypadkach wystepuje duza zgodnosé polegajgca na
wysokim udziale uzytkow trawiastych, ktérych udziat siega w przyblizeniu
30% w kazdej zlewni. Udziat laséw w tej kategorii osiqgga 7% w zlewniach
lesnych, natomiast duzo wieksze réznice wystepujg w zlewniach rolniczych
(2% w zlewni 1. i az 10 razy wiecej - 20% w zlewni 3.). Kolejnym typem
pokrycia terenu réznicujgcym Pogdrze i Beskidy jest zabudowa i obejscia.
W zlewniach beskidzkich udziat tego typu uzytkowania w klasie ,grunty
orne” wedtug CLC osigga 19% i 39%. Ten nietypowy rozktad mozna ttumao-
czy¢ rozproszonq zabudowq otoczong gruntami ornymi, ktéra w procesie
generalizacji danych do CLC witgczana jest do poligonéw ,grunty orne” (po-
dobnie jak uzytki komunikacyjne w kazdym z analizowanych przypadkéw).

Ztozne systemy upraw i dziatek (2.4.2.)

Ztozone systemy upraw i dziatek w programie CLC czesto nazywane sg
spolska kategoriq” ze wzgledu na duzy udziat tego typu pokrycia terenu
w Polsce, szczeg6lnie w obszarze Karpat. Teren gérski na potudniu Polski
charakteryzuje sie duzqg mozaikg upraw roztozong na bardzo rozdrobnio-
nym areale rolnym. Wzgledy historyczne, mentalne i spoteczne sprawity, ze
gospodarstwa rolne w ciggu wiekdw bardzo sie rozdrobnity i podzielity na
wiele matych dziatek. Analogiczna sytuacja wystgpita w innych obszarach
gorskich Europy ale komasacje prowadzone w drugiej potowie XX w. odwré-
city trend (Kroczak, Soja 2011). Mate dziatki, najczesciej o powierzchni poni-
zej hektara, sq generalizowane, a poligon przyjmuje wartos¢ dominujgcego
typu pokrycia terenu. Problem pojawia sie w momencie duzej mozaiki ma-
tych poletek o bardzo zréznicowanym pokryciu terenu, poniewaz trudno jest
okresli¢ dominujgcy typ. Na potudniu Polski jest to rozproszona zabudowa
otoczona warzywniakami, ogrédkami, sadami i przydomowymi poletkami
uprawianymi hobbystycznie. Zjawisko to zostato zauwazone juz na etapie
projektu pierwszej edycji CLC w 1990 roku. Ze wzgledu na specyfike polskich
Karpat wprowadzono klase ,ztozone systemy upraw i dziatek”, w ktdrej zno-
lazta sie skoncentrowana wzdtuz osi osadniczych zabudowa z przydomowy-
mi poletkami o ré6znym przeznaczeniu.

Analizujqgc relacje pomiedzy danymi z programu CLC a uzyskanymi z or-
tofotomapy, wida¢ wyraznq polaryzacje pomiedzy Pogérzem a Beskidami.
W zlewniach pogérskich w klasie tej dominujg grunty orne i uzytki trawiaste,
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osiggajqc udziat w przedziale 35-40% dla kazdego typu. W lesnej zlewni 2.
znaczqcey jest udziat lasu - 16% wzgledem 9% w zlewni rolniczej (zlewnia
1.). Sama zabudowa wraz z obejsciami na Pogérzu zajmuje 12% (zlewnia
1.)i 8% (zlewnia 2.). W zlewniach beskidzkich réwniez w tej klasie znaczg-
cy udziat majq uzytki trawiaste (34% i 13% - zlewnia 3. i 4.), aczkolwiek
procent powierzchni zajmowanych przez las jest znacznie wigkszy niz na
Pogérzu (32 i 74% - zlewnia 3. i 4.). Zabudowa wraz z obejsciami, ktéra
budzi pierwsze skojarzenia z tq kategorig w klasie programu CLC, zajmuje
odpowiednio 18% i 10%.

Zabudowa luzna (1.1.2.)

Kategoria ta wystepuje w trzech badanych zlewniach (1., 3. i 4.). Zgodnie
z jej definicjg dominujgcy udziat ma tu wydzielenie zabudowy i obejs¢ we-
dtug ortofotomapy, odpowiednio 41%, 56% i 62%. Wyrazna jest korelacja
polegajgca na tym, ze im wiekszy jest udziat tego typu w strukturze uzyt-
kowania wedtug CLC, tym wyzszy udziat zabudowy i obejs¢ zwektoryzowao-
nych z ortofotomap. Pozostate udziaty procentowe nalezg do typow pokrycia
terenu uzupetniajgcych przestrzenie pomiedzy zabudowaniami, przy czym
w Beskidach udziat lasu jest znacznie wyzszy niz w zlewni pogdrskiej.

taki i pastwiska (2.3.1.)

Ten typ pokrycia terenu wystepuje praktycznie tylko w beskidzkiej czesci
badanych zlewni. Uzytki trawiaste dominujg tylko w Wisniku, a w Ciecince
stanowiq 30%. Bardzo duzy jest udziat lasu w Ciecince, osiggajgcy 62%,
a w Wisniku 17%. (w tej zlewni znaczqcey jest tez udziat gruntéw ornych -
28%). Jest to kategoria CLC wykazujgca najwiekszy rozdzwiek z danymi uzy-
skanymi z ortofotomapy. Moze to wynika¢ z trudnosci interpretacji réznych
uzytkéw trawiastych, w tym odtogéw w réznym stadium zarastania.

Whioski i podsumowanie

Informacje o uzytkowaniu terenu wspodtczesnie sq jedng z czesciej wy-
korzystywanych informacji w badaniach naukowych. Szczegétowa analiza
wykazata, ze dwa odmienne zrédta danych o pokryciu terenu wykazujq sto-
sunkowo duzq zbiezno$¢, a w pewnych obszarach nawet sie uzupetniajg.
Pierwszym kryterium, jakie trzeba wziq¢ pod uwage przy wyborze danych,
jest skala opracowania. Badajgc cztery zlewnie o powierzchni ok. 10 km?
kazda, wykazano, ze im wigkszy jest powierzchniowo udziat kategorii pokry-
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cia terenu wedtug CLC, tym wyzsza jest zbiezno$¢ z danymi z ortofotomap.
Wysokq korelacje wykazujg réwniez dane o pokryciu terenu majqce jedno-
znaczngq definicje, jak np. lasy. Dodatkowo dopasowanie powieksza wielkosé
poligonéw jednostkowych wyznaczonych na bazie struktury uzytkowania. Im
wieksze kompleksy poszczegdlnych typéw w terenie, tym wyzsza zbieznosé
z danymi w CLC. Najwiekszy rozdzwiek pomiedzy danymi CLC a uzyskany-
mi z wektoryzacji ortofotmapy zanotowano w typach uzytkowania o szero-
kiej definicji, np. ,ztozone systemy upraw i dziatek czy tereny zajete gtéwnie
przez rolnictwo, z duzym udziatem roslinnosci naturalnej”. W tym przypadku
najwyzszq warto$¢ stanowi nie udziat poszczegdlnych typéw uzytkowania,
a ich wzajemna relacja, np. w pierwszym przypadku uzytkownik danych
otrzymuje informacje o funkcji matych poletek, ktére petnig role przydomo-
wych warzywniakow.

Summary

Land cover / land use maps are one of key data bases in geography and spatial man-
agement. They are useful in simulation and predicting natural disasters, determining the
threatened areas etc. Since 1990 Poland has been participating in CORINE Land Cover
project, which is developed to create land cover maps according to uniform rules for EU
countries. Methodic and territorial consistency was the reason of popularity the CLC project
in scientific and business sector, education, environmental protection etc.

Usage of CLC data is limited by the scale of study.

The aim of this study is to compare the CLC data with detailed data prepared by vector-
ization. The analyses were led in four local drainage basins located in polish Carpathians
and Carpathian Foothills (Fig. 1). On these areas 9 types of land cover classes of CLC clas-
sification were distinguished (Tab. 1, Fig. 2). The best correlated data were in class ,forest”
from vectorization and CLC data. ,Forest” polygons from vectorization are congruent with
CLCin 2. and 3. basin. In 90%, in 4. basin in 82% (Tab. 2). Next CLC class to correlate was
Land principally occupied by agriculture, with significant areas of natural vegetation. This
class in Poland includes mainly areas with retired agriculture, with succession of natural
vegetation. Polygons with this class are in basins 1., 2. and 3. with 21%, 7% and 3% of area
(Tab. 2). It’s not included in 4. basin. This demonstrates permanent landscape structure.
Non-irrigated arable land is class with the biggest regional and structural differences be-
tween two types of data (Tab. 2).

The high correlation between CLC and vectorization data was In two cases:

- big area of polygons brings about bigger coincidence of these data sources;

- unambiguous type of land cover, for example forests.

The biggest differences between CLC and vectorization data are in classes of wide defi-
nition and spectra structure, for example:

- complex cultivation patterns;

- land principally occupied by agriculture, with significant areas of natural vegetation.

key words: CORINE Land Cover (CLC), land cover maps, data sources
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