Izabela lewandowska-Malec

Gmina jako pokrzywdzony
w Swietle art. 49 kpk

Pojecie pokrzywdzonego w kodeksie postepowania karnego

Zgodnie z art. 49 kpk, pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktdérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestgpstwo. Mimo braku osobowosci prawne)j pokrzywdzonym
moze by¢ takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spofeczna.
Gmina, w $wietle obowigzujacego prawa, posiada osobowo$¢ prawna.
Przesadza o tym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' w art. 165 §1:
Jednostki samorzqdu terytorialnego majq osobowosé prawnq. Zapis ten
powtarza takze art. 2 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym”.

! Dziennik Ustaw (dalej Dz.U.) z 1997 Nr 78, poz. 483.
2Dz.U. 22001 Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm. (dalej usg).
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Reprezentacja gminy jako pokrzywdzonego

Osoba prawna jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych® dziata za
pomoca swoich organéw*. Organami gminy sa: rada gminy jako organ
stanowiacy i kontrolny oraz wéjt (burmistrz, prezydent) jako organ
wykonawczy. Ustawa o samorzadzie gminnym wyraznie rozstrzyga,
ze to wlasnie wojt (burmistrz, prezydent) kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz’. W sytuacji zatem, gdy za po-
krzywdzonego zostaje uznana gmina, w jej imieniu wystgpuje wska-
zany tu organ wykonawczy.

Czy zatem interesy gminy zostang w sposob wystarczajacy za-
bezpieczone, w sytuacji gdy wojt (burmistrz, prezydent) jest upraw-
niony do reprezentowania gminy, a jednocze$nie dokonat czynu prze-
stgpczego, narazajac gming na szkode? Wystepuje bowiem wowczas
w podwdjnej roli. Jako sprawca, a jednoczesnie jako reprezentant po-
krzywdzonego. Czyich zatem intereséw begdzie broni¢ w toku poste-
powania karnego? Swoich wlasnych, czy tez dobra wspdlnoty samo-
rzadowej? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama. W takiej sytuacji w praktyce
nie sa wykonywane prawa pokrzywdzonego we wlasciwy sposéb.
Ustawodawca kodeksowy prébowal przeciwdziataé temu zjawisku,
stanowiac w art. 49 § 4 kpk, ze w przypadku wyrzadzenia szkody
w mieniu takiej instytucji, jezeli nie dziala jej organ, prawa pokrzyw-
dzonego moga wykonywac organy kontroli panstwowej (np. NIK,
organy kontroli skarbowej), ktére w zakresie swojego dziatania ujaw-
nily przestgpstwo lub wystapily z wnioskiem o wszczgcie postgpowa-
nia. A jesli zaden z organéw kontrolnych nie podejmie takich dziatan?
Polega¢ wéwczas mozna tylko na praworzadnych dziataniach prokura-
tury w stosunku do szefa gminy®. Jesli bowiem prokuratura nie wyko-
na swoich obowiazkéw, o dobro gminy nikt si¢ nie upomni.

* Art. 33 kodeksu cywilnego (dalej k). Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999,
s. 256, pkt 5.
G1K0~4§An 38 ke.
ot 31 usg.
gén\art 2 i3 ustawy o prokuraturze, Dz.U. z 1985 Nr 31, poz. 138.
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Cztonek wspélnoty samorzadowej jako pokrzywdzony

Gmina, w $wietle art. | ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest z mo-
cy prawa wspdlnota samorzadowa. Tworza ja mieszkancy, zgodnie
z kryterium przyjetym w art. 25 kc.

W literaturze trwa dyskusja na temat charakteru wspdlnoty sa-
morzadowej. K. Bandarzewski, P. Chmielnicki i W. Kisiel w opracowa-
niu Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, w sposéb wyczerpujacy
zestawili dotychczasowe rozbieznosci pogladéw w tej sprawie’. W szcze-
g6lnosci przedstawili stanowiska kwestionujace prawne znaczenie
wspolnoty, formutujac nast¢pujacy poglad: ustawa przyznaje wprawdzie
tej wspolnocie (gminie, powiatowi, wojewddztwu) podmiotowosé praw-
nq prawa publicznego [ prawa prywatnego, ale do wykonywania
uprawnien i kompetencji sktadajgcych si¢ na owq podmiotowosé¢ upraw-
nione sq wlasciwe organy [..I1>. W dalszej jednak czg¢sci autorzy przyta-
czajg stanowiska przeciwne, odwolujac si¢ do korporacyjnego charakte-
ru wspdlnoty wynikajacego z postanowien Europejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego’. W polskim prawie brak jest rozwinigcia pojecia
,»wspolnota”. Stad tez postulat uczynienia ze wspélnoty organu jednost-
ki samorzadu terytorialnego fub wykres$lenia terminu ,,wspdlnota samo-
rzadowa” z tekstow ustaw, skoro nie jest mozliwe zastrzezenie dla niej
specyficznej grupy praw i obowiazkéw'®.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze legitymacji prawnej do
dzialania w swietle obowiazujacych regulacji nie ma podniesiona do
rangi konstytucyjnej wspdlnota samorzadowa''. Wracajac na grunt
prawa karnego — jakie uprawnienia posiada czionek wspdlnoty? Czy
zatem mieszkaniec gminy jako cztonek wspdlnoty samorzadowej mo-
ze zosta¢ uznany za pokrzywdzonego? W pewnych wypadkach jest
mozliwe wskazanie osoby fizycznej jako pokrzywdzonego — w sytu-

" K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzadu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 2006, s. 28.

¥ Ibidem, 5.28-29.

® Dz.U z 1994 Nr 124, poz. 607.

10K Bandarzewski, P. Chmielnicki, W Kisiel, op. cit., s. 29, 31, 33.

' Art. 166, 170 Konstytucji RP.
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acji, gdy czyn godzi gtéwnie w dobro ogétu'®. By wstapi¢ w prawa
pokrzywdzonego, musiatby wykazaé, ze jego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Ustawo-
dawca w tym wypadku rygorystycznie wymaga, by zalezno$¢ pomig-
dzy popelnionym czynem a zagrozonym lub naruszonym dobrem
pokrzywdzonego byta bezposrednia. Zaleznos¢ ta zachodzi wéwczas,
gdy pomig¢dzy dziataniem (zaniechaniem) sprawcy a naruszeniem
badz zagrozeniem dobra, brak jest jakichkolwiek ogniw posrednich".
Orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry usitowal rozszerzyé¢ krag oséb
pokrzywdzonych poza wyznaczajacy go zakres znamion czynu zabro-
nionego, sa krytykowane przez nauke prawa karnego'®. Te same zasa-
dy dotycza radnego gminy, ktéry w tym wypadku jest traktowany jak
kazdy inny mieszkaniec i z tytulu sprawowanego mandatu nie przy-
stuguja mu zadne uprawnienia.

Zakres przestepstw popemianych na szkode gminy
lub mieszkanca przez organ gminy

Jakie kategorie przest¢pstwa sa cz¢sto popetniane przez organy samo-
rzadowe? Zaliczy¢ do nich z pewnoscia nalezy przestgpstwo przekro-
czenia uprawnien wzglednie zaniechania obowiazkéw, wyczerpujace
okreslenia z art. 231 kk. Jest to przestgpstwo bezskutkowe, do jego
zaistnienia wystarczajace jest dziatanie funkcjonariusza na szkodg in-
teresu publicznego lub prywatnego. W tym wypadku interesujacy staje
si¢ przypadek zagrozenia interesu publicznego. Jezeli zatem woijt
(burmistrz, prezydent) poprzez dzialania niezgodne z prawem dopro-
wadzi do powstania takiej szkody, a przeciez wystarczy w tym wy-
padku juz samo zagrozenie jej wystapienia, powinien ponies¢ odpo-

2T, Grzegorczyk, 1. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 5, Warszawa 2005,
$. 275-276, pkt I11.

" p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 260, pkt 14.

1 Zob. Z. Gostyfski, R. A. Stefafiski, Kodeks postepowania karnego, pod red. Z. Go-
stynskiego, Warszawa 2003, s. 424-426.
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wiedzialno$¢ karng. Jednak ani rada gminy, a tym bardziej posz-
czegdlni radni, ani réwniez mieszkancy, nie uzyskaja w tej sprawie
praw pokrzywdzonego. Szef gminy jednoczesnie reprezentuje prawa
pokrzywdzonej gminy, a takze swoje wlasne jako sprawcy czynu'’.

Niektére kategorie przestgpstw w $wietle orzecznictwa nie
przewidujg istnienia osoby pokrzywdzonej. Do takich nalezy poswiad-
czanie nieprawdy w dokumentach majacych znaczenie prawne (art.
270, 271 kk). A trzeba przyzna¢, ze szereg takich dokumentéw po-
wstaje m.in. w samorzadowych urzgdach. Osoba zatem bg¢daca adresa-
tem okreslonego aktu administracyjnego nie zostanie uznana za po-
krzywdzona. W tej kwestii w orzecznictwie istnieja rozbieznosci,
jednak przewaza poglad wyrazony powyzej'®. Mieszkaniec gminy,
a zarazem adresat aktu, jest wowczas traktowany jedynie jako zawia-
damiajacy o fakcie popeinienia przestgpstwa. Nie posiada istotnych
z punktu jego intereséw praw wzgledem wojta (burmistrza, prezyden-
ta) jako kierownika urzgdu gminy. Pozostaje ufa¢ organom prokura-
torskim, w przeciwnym bowiem razie chroniona jest osoba gminnego
organu wykonawczego, a adresat aktu nie moze skorzysta¢ z praw
pokrzywdzonego.

Podsumowanie

W opisanych wyzej sytuacjach tylko praworzadne dziatanie prokuratu-
ry spowoduje pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej funkcjonariu-
sza publicznego, reprezentujacego jednostk¢ samorzadu terytorialne-
go. Organy prokuratorskie sa powolane do reprezentowania interesu
publicznego i poza wypadkami, gdy pokrzywdzonymi sa konkretne
organy panstwowe, samorzadowe czy inne jednostki, Zaden inny organ

13 por. postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce, Wydziat 11 Karny z 28.09.2005
(Il Kp 182/05).

% por. postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce, Wydziat 11 Karny z 20.04.2006
(Kp 105/06), powolujace si¢ na wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie IV Ka
1640/05.
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nie moze wyst¢gpowaé w procesie karnym jako rzecznik interesu spo-
tecznego.

Polskie prawo nie zna instytucji skargi powszechnej (actio popu-
laris). A zatem mieszkaniec gminy, w tym takze radny, piastujacy man-
dat publiczny nie jest osoba pokrzywdzona w Swietle art. 49 § 1 kpk.

Moze jednak, dla dobra publicznego, naleZzaloby rozszerzy¢ ka-
talog mozliwosci dziatania czionkéw wspolnoty samorzadowe) w wy-
padku naruszen prawa przez osoby sprawujace funkcje organéw re-
prezentujacych dana jednostk¢ samorzadowa. W normalnym panstwie
prawa moze wystarczyloby dzialanie prokuratury stojacej na strazy
praworzadnosci. Jednak w Polsce zbyt duzo jest w tym wzgledzie nie-
prawidiowosci, aby pozostawia¢ takie sytuacje bez kontroli. W innym
wypadku gmina staje si¢ podmiotem bezbronnym, tak jak czlonkowie
tej wspdlnoty samorzadowej, niezaleznie czy sa tylko mieszkancami,
czy tez radnymi obdarzonymi mandatem zaufania publicznego.



