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ORGANIZACJE REGIONALNE A UZYCIE SILY.
KILKA UWAG NA TLE ROZDZIALU VIII KARTY NZ

Koniec zimnej wojny doprowadzit do glgbokich zmian w prawie migdzynarodo-
wym. Dotyczyly one réwniez (a moze przede wszystkim) zasad uzycia sity w sto-
sunkach migdzynarodowych. W szczego6lnosci przemyslenia wymaga rola w tym
zakresie regionalnych organizacji migdzynarodowych. Problem ten jest dzisiaj
jeszcze bardziej istotny wobec tendencji do decentralizacji uzycia sily.

Zasada sformutowana w art. 2 (4) Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ)
jest jasna i jednoznaczna: panstwa zobowiazuja powstrzymacé si¢ od uzycia sity we
wzajemnych stosunkach, z wyjatkiem dwoch sytuacji: gdy uzycie sily jest nie-
zbedne do odparcia ataku zbrojnego (art. 51) oraz gdy Rada Bezpieczenistwa (RB)
zalecita albo przynajmniej zaakceptowala uzycie sily na podstawie rozdziatu VII
KNZ. Pomijamy tu spér co do znaczenia przepisu, zgodnie z ktorym zakaz uzycia
sily obejmuje jedynie przypadki niezgodne z celami i zasadami KNZ, zwlaszcza
przeciwko suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstw, poniewaz z perspek-
tywy naszych rozwazan spor ten jest drugorzedny. Wspomniany przepis art. 2 (4)
KNZ pozostawia monopol decyzyjny co do uzycia sity w kompetencji wylacznej
RB. W Karcie znajdujemy jednak jeszcze jeden przepis dotyczacy uzycia sily:
rozdzial VIII daje pewne uprawnienia w tym zakresie organizacjom migdzynaro-
dowym. Dyskutowane przez nas aspekty zdecentralizowanego uzycia sily w sto-
sunkach migdzynarodowych obejmuja: definicj¢ organizacji regionalnej, zakres
dziatalnosci (wraz z kompetencjami do podejmowania pewnych dziatan), a takze
uprawnienia do dzialania w przypadku naruszenia prawa mi¢dzynarodowego okre-
slonego w rozdziale VIl KNZ. Nasza analiza obejmowaé bedzie wszystkie formy
zagrozenia lub naruszenia pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego, tak jak
interpretuje je RB w okresie postzimnowojennym, a takze interwencje¢ humanitarna
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(nie znajdujemy bowiem zadnego uzasadnienia, aby to zagadnienie potraktowaé
inaczej). W tym kontekscie co do zasady zgadzamy sie z teza, ze zgoda na podej-
mowanie pewnych dziatan w ramach rozdziatu VIII, tak uprzednia, jak i a poste-
riori, moze by¢ udzielona przez RB wylacznie przy powotaniu si¢ na rozdziat VII,
a w szczeg6lnosci na art. 42 w polaczeniu z art. 48",

Co to jest organizacja regionalna?

Organizacje regionalne sa w zasadzie wynalazkiem powojennym, jakkolwiek pakty
regionalne byly dobrze znane na gruncie Paktu Ligi Narodéw. Zostaly one w roz-
dziale VIII KNZ jako wazne narzgdzie zapewniajace pokdj i bezpieczefistwo mig-
dzynarodowe. Okazaly si¢ nadzwyczaj skuteczne w Europie w erze zimnej wojny,
Jednoczesnie duzo mniej skuteczne w innych cze¢sciach $wiata. Mozna by oczeki-
wag, ze po likwidacji przeciwstawnych blokéw politycznych i wojskowych i wraz
ze wzrostem efektywnosci RB znaczenie organizacji regionalnych bedzie si¢ ma-
le¢. Niestety konflikty w latach 90. XX w. udowodnity, ze istnieje pilna potrzeba
wypracowania nowych metod zapobiegania konfliktom zbrojnym o niewielkim
zasiggu terytorialnym, ale odznaczajacych si¢ niezwyktym okrucienstwem i powo-
dujacych olbrzymie straty ludzkie. RB nie byla zdolna przeciwstawié si¢ nowym
zagrozeniom, przynajmniej niektore organizacje regionalne musialy interwenio-
waé. Naszym celem jest analiza i ocena najnowszych dziatan organizacji regional-
nych na rzecz przywracania pokoju. Skoncentrujemy si¢ na dwoch kwestiach:
prawnych aspektach uzycia sity przez organizacje regionalne oraz stosunkach po-
migdzy tymi organizacjami i Rada Bezpieczenstwa. Oczywiscie oba te zagadnienia
sa ze sobg Scisle powigzane.

KNZ nie zawiera definicji legalnej organizacji regionalnej, jakkolwiek
pewne wymogi mozna wywnioskowaé z art. 52. Organizacja regionalna powinna
dziata¢ w oparciu o statut i powinna mie¢ kompetencje do dzialania w dziedzinie
pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jej cele musza pokrywaé si¢ z celami
ONZ. Petnione funkcje sa zatem decydujace dla oceny charakteru organizacji. Se-
kretarz Generalny ONZ Boutros Boutros Ghali w dokumencie ,,Program dla po-
koju” z 17 lipca 1992 r.? przyjat podobnie, elastyczne podejscie. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze konferencja w San Francisco wylaczyla organizacje gospodar-
cze 1 kulturalne spod rozdziatu VIII KNZ. Praktyka wskazuje jednak, ze takie
ugrupowania moga réwniez odegra¢ istotna rolg w procesach pokojowych, za$ ich
skuteczno$¢ w tym zakresie zalezy od rzeczywistej sily politycznej.

Zadania okreslone w statucie poszczegdlnych organizacji sa decydujace dla
oceny legalnosci podejmowanych przez nie dziatan. Jezeli wynikaja z nich kom-
petencje w zakresie pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego, te powinny mieé

' E. de Wet, The Relationship between the Security Council and Regional Organizations during En-
forcement Action under Chapter VII of the United Nations Charter, ,Nordic Journal of International Law” 2002,
Vol. 71, s. 14-15.

2 B. Boutros Ghali, ,,Program dla pokoju” [dokument z 17 lipca 1992 r.] ,International Legal Mate-
rials” 1992, Vol. 31, s. 953.
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mozliwo$¢ dziatania bez zgody RB. Nie jest tak zawsze w odniesieniu do innych
organizacji. Moga one oczywiscie podejmowaé dzialanie w samoobronie zbioro-
wej, ale akcje w celu przywrocenia pokoju, w tym w szczegdlnosci akcje militarne,
moga wymagac specjalnego porozumienia z RB. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w kilku sytuacjach kwestia konstytucyjnoéci dziatan militarnych nie byla dyskuto-
wana przez spolecznosé migdzynarodows. Dotyczy to przyktadowo: interwencji
ECOWAS w Sierra Leone w 1997 r., Wsp6lnoty Niepodle%{ych Panistw w Tadzy-
kistanie w sierpniu 1993 oraz w Abchazji (Gruzji) w 1994 r.

Jezeli popatrzymy na statuty poszczegdlnych organizacji migdzynarodo-
wych, najwazniejsze odniesienie do roli organizacji miedzynarodowej podporzad-
kowanej ONZ znajdujemy w art. 1 Karty Organizacji Pafnstw Amerykanskich.
Wsrod innych wymieni¢ nalezy: Wspdlnote Panstw Niepodleglych (w szczegolno-
sci w zwiazku z traktatem o zbiorowym bezpieczenstwie, podpisanym w Taszkien-
cie 15 maja 1992 r.), OBWE oraz Wspélnot¢ Gospodarcza Panstw Afryki Zachod-
niej (ECOWAS). Jesli chodzi o OBWE, poczatkowo nie uwazala si¢ ona za
organizacjg¢ regionalna w rozumieniu rozdziatu VIII, ale na szczycie w Helsinkach
w 1992 r. przyjeta deklaracj¢ uznajaca ja za takowa, i potwierdzita to w roku 2000
w Karcie Bezpieczenistwa Europejskiego. Zostala nastepnie zaakceptowana przez
Zgromadzenie Ogodlne NZ, ktore przyznato OBWE status obserwatora; rowniez RB
odwotywala sig kilkakrotnie do OBWE w swych rezolucjach dotyczacych kryzysu
jugostowianskiego. ECOWAS zostata powotana w 1975 r. w celu wspierania inte-
gracji gospodarczej Afryki Zachodniej, ale traktat zalozycielski zostal uzupetniony
w 1981 r. przez Protokdt o Wzajemnej Pomocy w Obronie. Protokot 6w przewi-
dywal powotanie wspolnych sit obronnych oraz zobowiazywat panstwa cztonkow-
skie nie tylko do zbiorowej samoobrony w przypadkach agresji zewnetrznej, ale
rowniez do interwencji w przypadku konfliktéw wewnetrznych, takze inspirowa-
nych z zewnatrz. Naszym zdaniem réwniez Unia Europejska na gruncie obecnego
brzmienia art. 17 (2) TUE moze by¢ objeta dziataniem rozdziatu VIII; w rzeczy
samej przeprowadzila juz pierwsze misje pokojowe w Macedonii, Demokratycznej
Republice Konga oraz w Bosni i Hercegowinie. Z drugiej strony, nie znajdujemy
podobnych, wyraznych odniesienn w Karcie Organizacji Jednosci Afrykanskiej, ale
analiza prac przygotowawczych tej organizacji pozwala stwierdzié, iz byla ona
pomyslana jako regionalna. Stwierdzenie takie jest prawidlowe réwniez w odnie-
sieniu do Unii Afrykanskiej, jezeli wezmiemy pod uwagg cele tej organizacji wy-
mienione w preambule. Wreszcie Liga Panstw Arabskich w swym dokumencie
konstytucyjnym réwniez nie odniosta sie¢ do pojecia organizacji regionalnej, ale
uczynita to w kilku deklaracjach i uchwatach®.

Tradycyjne podejscie do pojecia organizacji migdzynarodowej sugeruje, ze
czym innym sg sojusze obronne, ktore powinny tez odgrywacé inng role. Co do
zasady, wypelniaja one luk¢ wynikajaca z nieefektywnosci RB®. Ale tez organiza-

? Zob. Ch. Gray, International Law and the Use of Force, Oxford 2004, s. 297-298.

* Por. 1. Pogany, The Arab League and Regional Peacekeeping, ,Netherlands International Law Re-
view” 1987, s. 54 i nast.

% Tak np. K. Skubiszewski, Use of Force by States. Collective Security. Law of War and Neutrality,
[w:] M. Sgrensen (red.), Manual of Public International Law, New York 1968, s. 769.
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cje regionalne powinny odgrywac istotna rolg w systemie zbiorowego bezpieczefi-
stwa ONZ. Trudnosci z zakwalifikowaniem konkretnej organizacji jako regionalnej
pod tym wzgledem najlepiej wida¢ na przyktadzie NATO, ktéra traktuje siebie
raczej jako sojusz obronny oparty na przepisie art. 51 KNZ niz jako organizacje
regionalng. Nie ma jednak zadnego powodu, by ONZ nie mogta przeksztalcié sig
w organizacjg¢ regionalna, poniewaz nic w rozdziale VIII nie przeszkadza jej tak
traktowa¢. Dodajmy, ze Sekretarz Generalny ONZ zaprosit zar6wno NATO, jak
i Uni¢ Zachodnioeuropejska na spotkanie organizacji regionalnych poswiecone
kryzysowi w bylej Jugosltawii. Mozemy réwniez zbadaé ewentualno$¢ zmodyfiko-
wania statutu NATO poprzez pdiniejsza praktyke panstw czionkowskich.
W zwiazku z organizowanymi przy réznych okazjach spotkaniami szeféw panstw
i rzadéw cztonkéw NATO stwierdzano, ze organizacja ta jest gotowa do podjecia
réznych zadan i nowych zobowiazan na rzecz wspdlczesnej wspolnoty miedzyna-
rodowej, jakkolwiek nie jest skfonna zrezygnowaé z podstawowego celu swego
funkcjonowania: zapewnienia bezpieczefstwa swoim czlonkom®. Wymienione
nowe zadania obejmowaly: nadzorowanie embarga handlowego nalozonego przez
RB na Jugostawi¢ (1992-1996), kontrolowanie i egzekwowanie zakazu kontroli
lotéw nad Bosnia i Hercegowing (od 1993 r.), wcielanie w Zycie decyzji dotycza-
cych stref chronionych (nawet, jesli w tym ostatnim przypadku postepowanie
NATO okazato si¢ nieskuteczne i prowadzito do tragedii) itp. Wszystkie dziatania
na terytorium bylej Jugostawii, a zwlaszcza w Bosni i Hercegowinie, zostaly wy-
raznie zatwierdzone ex anteriori przez RB; przykladowo, rezolucja RB 816 wzy-
wala panstwa czlonkowskie dziatajace indywidualnie albo w ramach regionalnych
porozumien lub organizacji (regional arrangements or organisations) do wyegze-
kwowania zakazu lotdw nad Bos$nia, za$ rezolucja 836 zezwalala na uzycie sily,
Iacznie z nalotami, w celu ochrony stref ochronnych.

Interesujaca jest rowniez kwestia, czy do funkcjonowania ugrupowania re-
gionalnego w rozumieniu rozdzialu VIII KNZ konieczne jest zawarcie formalnej
umowy, bedacej statutem organizacji migdzynarodowej, czy tez wystarczy niefor-
malne porozumienie’. W ten sposob zblizamy si¢ do pojecia ,,koalicji dobrej woli”
Jjako podmiotu egzekwujacego przestrzeganie prawa migdzynarodowego. Litera
Karty nawigzuje réowniez do porozumieni nieformalnych: rosyjskie soglaszenie
koresponduje z tekstem angielskim i oznacza réwniez instrument nieformalny,
podczas gdy teksty francuski i hiszpanski postuguja si¢ sformalizowanym ac-
cors/accuerdos®. Waznymi argumentami na rzecz koniecznosci powolania formal-
nej organizacji miedzynarodowej sa: wymoég znacznej solidarnosci stron porozu-

¢ Zob. komunikaty opublikowane przez H. Kiihne, Friedenssicherung durch regionale Organisationen in
Europa, Frankfurt (M.) 1999, s. 188-189.

7 Znaczaca karierg zrobilo pojecie ,koalicji dobrej woli”, wymyslone zreszta przed II wojng w Zatoce
Perskiej. Zob. na temat jego interpretacji N. Blokker, Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of
the UN Security Council to Authorize the Use of Force by , Coalitions of the Able and Willings”, ,European
Journal of International Law” [dalej: EJIL] 2000, Vol. 11, s. 541 i nast.

® W autorytatywnej publikacji M. Akehurst zwrocit uwage, iz pojecie arrangement uzyte w KNZ jest je-
dynie niedoskonala formuta na oznaczenie organu migdzynarodowego, czyli jakiego§ podmiotu posiadajacego
strukture instytucjonalna. Zob. M. Akehurst, Enforcement Actions by Regional Organisations with Special
Reference to the Organization of American States, ,British Yearbook of International Law” 1967, Vol. 42,s. 177.
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mienia; rzeczywista zdolno$¢ do sprawnego dzialania (trudna niekiedy w przypad-
ku ugrupowan nieformalnych) oraz koniecznos¢ kontroli ze strony spotecznosci
migdzynarodowe;j, aby zapobiega¢ naduzywaniu prawa. Wydaje si¢ jednak, ze na
gruncie wspolczesnego prawa migdzynarodowego koalicje dobrej woli sa tworem,
ktérego nie mozna pominaé; z perspektywy art. 52-53 KNZ znaczenie i charakter
dziatan podejmowanych przez instytucje nieformalne beda decydujace dla ich
kwalifikacji na 9potrzeby rozdzialu VIII, a tym samym dla oceny legalnosci ich
funkcjonowania’.

Akceptacja koalicji dobrej woli jako formy porozumienia regionalnego
w rozumieniu KNZ jest sprawa niezwykle delikatna. Grozba naduzycia prawa przy
podejmowaniu dziatan zbrojnych przez tego rodzaju porozumienia jest jeszcze
powazniejsza niz w przypadku organizacji regionalnych sensu stricto. Stad tez
kazdy rodzaj interwencji powinien by¢ wnikliwie obserwowany i nadzorowany
przez spofecznos¢ migdzynarodowa. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna w jednako-
wy sposob traktowac¢ jednostronnej interwencji zbrojnej podejmowanej przez po-
szczeg6lne panstwa i interwencji podejmowanej przez ugrupowania koalicyjne. Ta
pierwsza jest bowiem jednoznacznie zakazana przez prawo miedzynarodowe, pod-
czas gdy w odniesieniu do drugiej mozliwa wydaje si¢ akceptacja, pod pewnymi
wszakze warunkami. Jakkolwiek organizacje regionalne niekiedy bywaja zdomi-
nowane przez jedno panstwo (z taka wihasnie sytuacja mieliSmy do czynienia
w przypadku ECOWAS, pozostajaca pod przemoznym wplywem Nigerii), to
w przypadku koalicji dobrej woli taka dominacja i nierdbwnoprawno$¢ partnerow
jest reguta. Koalicja dobrej woli moglaby by¢ traktowana jak ugrupowanie regio-
nalne tylko wtedy, gdy wigkszos¢ (w idealnej sytuacji: wszystkie) panstw pocho-
dzifaby z tego samego regionu geograficznego co pafistwo bedace przedmiotem
dziatania. Takie panstwa maja bowiem zazwyczaj (cho¢ nie we wszystkich wypad-
kach) znacznie lepszq wiedzg na temat lokalnych warunkéw i w zasadzie beda
w mniejszym stopniu podejrzane o ukryte cele polityczne. Latwiej bedzie im zor-
ganizowac¢ sity zbrojne niezbedne dla odpowiedniej operacji oraz sfinansowaé
dziatania. Istotne znaczenie ma afiliacja polityczna zainteresowanych panstw. Su-
geruyjemy w tym kontekscie konieczno$¢ rozréznienia pomig¢dzy uzyciem sily
w samoobronie zbiorowej oraz interwencja humanitarna (czy tez innymi ewentual-
nie dopuszczalnymi formami interwencji w konflikcie wewnetrznym, wojnie do-
mowe;j itp.). Trudno wyobrazi¢ sobie, by panstwo prezentujace catkowicie od-
mienne stanowisko wobec podstawowych probleméw wspdiczesnego $wiata
1 prawa migdzynarodowego moglo zosta¢ zaakceptowane przez spotecznos¢ mie-
dzynarodowa jako gtéwny aktor interwencji w ramach koalicji dobrej woli. Uzycie
sity w takiej sytuacji byloby oceniane raczej jako dazenie do poszerzenia strefy
wplywow politycznych. Wreszcie istotnym kryterium powinno byé¢ stanowisko
zainteresowanych panstw wobec uzycia sily w ogdlnosci. Podlega¢ ocenie moga
np. sposéb glosowania danego panstwa w ramach organéw politycznych ONZ,
stanowisko do projektu odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw, opracowane-

° Ch. Gray, op. cit., s. 289.
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go przez KPM, oraz do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Dodajmy wszela-
ko, iz stanowisko organéw politycznych ONZ (w tym Rady Bezpieczenstwa) wobec
dziatan zbrojnych podejmowanych przez nieformalne ugrupowania panstw jest dalekie
od klarownosci.

Kiedy i w jakich okoliczno$ciach organizacje regionalne moga podejmowacé akcje
zbrojna?

Kluczowa kwestig dla oceny zasad uzycia sily na szczeblu lokalnym jest okreslenie
stosunkow pomigdzy srodkami przedsigwzigtymi przez RB oraz przez organizacje
regionalne. Na podstawie art. 53 (1) KNZ mozemy wyrdzni¢ dwie sytuacje. Po
pierwsze, organizacje regionalne podejmujg pewne dziatania akceptowane a priori
przez RB, ktora takie dziatania moze w kazdej chwili przejaé. Po wtére, inicjatywa
podjecia pewnego dziatania wychodzi od organizacji regionalnej, ale nastgpczo jest
akceptowana przez RB. Przepis art. 52 (3) wskazuje rowniez, iz RB moze udzielaé
zainteresowanej organizacji regionalnej wytycznych co do zakresu i rodzaju po-
dejmowanych $rodkow. Przepisy rozdziatu VII KNZ w potaczeniu z art. 24 wydaja
si¢ wskazywac na prymat kompetencji Rady, jako ze to na niej spoczywa podsta-
wowa odpowiedzialno$¢ za pokdj i bezpieczenstwo migdzynarodowe. Co ciekawe
Jjednak, znakomita wigkszos¢ doktryny uznaje pierwszefistwo $rodkéw podejmo-
wanych przez organizacje regionalne'’. Powinnismy tez w tym kontekscie pokazad
praktyke organizacji regionalnych, czgsto pozostajaca w konflikcie z kompeten-
cjami RB. Uderzajace jest przy tym to, ze RB nigdy nie przedstawita formalnego
oSwiadczenia co do podziatu kompetencji pomigdzy nia sama a organizacjami re-
gionalnymi, lecz czg¢sto wiaczala si¢ w rozwiazywanie konfliktow, w ktore organi-
zacje regionalne juz wczesniej si¢ wlaczyly (przykltadowo taka sytuacja miata
miejsce w 1958 r. w przypadku sporu pomigdzy ZRA a Libanem czy tez w czasie
konfliktu falklandzkiego w 1982 r. — w obu przypadkach RB podejmowata pewne
dziatania rownolegle do odpowiednio: Ligi Panstw Arabskich i OPA).

Wazkim zagadnieniem w odniesieniu do $rodkow egzekwowania prawa
migdzynarodowego (law enforcement measures) przedsigbranych przez organiza-
cje migdzynarodowe jest organ (podmiot) wlasciwy do podjgcia decyzji, moment,
w ktoérym owa decyzja powinna zosta¢ podjeta, a takze jaki zakres dziatan wchodzi
w gre. W szczegdlnodci rozwazenia wymaga, czy dana organizacja moze dziata¢
wylacznie na podstawie uprzedniej zgody RB, czy tez mozliwe jest rowniez uzy-
skanie pdzniejszej aprobaty dla danego dzialania. Pamigtaé przy tym nalezy, iz
zadaniem Rady nie jest ocena legalnosci dziatania organizacji regionalnej, lecz
jedynie to, czy dane dzialania sa wlasciwe i wystarczajace dla zapewnienia lub
przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego; w szczego6lnosci Rada
nie moze dokonywa¢ oceny okreslonych dziatan z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci migdzynarodowej. Pomimo to ocena RB bedzie miata niejednokrotnie istotne

 por. przeglad doktryny u H. Kiihne, op. cit., s. 64-65.
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znaczenie wilasnie ze wzgledu na ewentualng odpowiedzialnosé panstw czy organi-
zacji migdzynarodowej. Jest oczywiste, iz z punktu widzenia czystosci regut gry
w stosunkach migdzynarodowych akceptacja uprzednia jest najbardziej pozadana;
musimy jednak pamigtaé, iz dzialania Rady moga by¢ uwarunkowane, a w skraj-
nych przypadkach sparalizowane przez okolicznosci polityczne. Rada zazwyczaj
potrzebuje nieco czasu na podjgcie dzialania, podczas gdy sytuacja moze wymagaé
jego natychmiastowego podjecia. Mozemy wowczas zaakceptowaé sytuacije,
w ktorej organizacja regionalna przedsigbierze niezwlocznie konieczne $rodki,
a nastepnie przedstawia je Radzie Bezpieczenstwa w celu zatwierdzenia.

We wspolczesnej praktyce migdzynarodowej mozemy wskazaé tylko jedna
sytuacj¢, gdy to RB zatwierdzita dziatanie organizacji regionalnej przed jej rozpo-
czgciem. Interwencja NATO w Boséni i Hercegowinie w 1993 r. byla oparta na
szeregu rezolucji nakladajacych sankcje gospodarcze na Serbig-Czarnogore. Wyzej
przywolalismy juz dwie sposréd tych rezolucji, ale mozemy wskazaé réwniez dal-
sze instrumenty prawne w tym kontekscie. Zezwoleniem na dzialania militarne
byto powotanie IFOR, ktore nastapito na mocy rezolucji 1031 z 15 grudnia 1995 r.
IFOR byly podporzadkowane dowddztwu NATO, a ich zadanie polegato na wdro-
zeniu porozumien z Dayton. Rezolucja zezwalata na uzycie srodkéw militarnych
przez rok, ale okres ten nastgpnie przedtuzano (np. na podstawie kolejnych rezolu-
cji: 1099 z 12 grudnia 1996 r. o zastapieniu IFOR przez SFOR; 1174 z 15 czerwca
1998 r.; 1247 z 18 czerwca 1999 r.). Specjalny system nadzorowania prowadzo-
nych operacji polegal na obowiazku przedstawiania sprawozdan okresowych Ra-
dzie Bezpieczenstwa, a takze na ustanowieniu szczegdlnych procedur gwarantuja-
cych wplyw ONZ na procesy podejmowania decyzji operacyjnych, co zreszta
w konsekwencji doprowadzilo do praktycznych trudnoéci i do tragedii humanitar-
nych''. Ocena tej interwencji jest jednak utrudniona, poniewaz przynajmniej na
poczatku operacji — zgodnie z wlasnym stanowiskiem — NATO nie mogla by¢
traktowana jako organizacja regionalna w rozumieniu art. 53 (1) KNZ; odniesienia
do rozdzialu VIII Karty w poszczegdlnych rezolucjach mogly wiec by¢ uznane za
mylace.

Przykladem uznania a posteriori legalnosci uzycia sity przez organizacje
regionalng jest interwencja ECOWAS (przez specjalnie utworzona Grupg¢ Obser-
watorow Wojskowych ECOMOG) w Liberii w lecie 1990 r.'? Celem akcji ECO-
MOG bylo usunigcie nielegalnego rzadu gen. Taylora. Rezolucje Rady Bezpie-
czenstwa przyjete w kolejnych latach, zwlaszcza 788 z 19 listopada 1992 r. (sic!)
oraz 866 z 22 wrzesnia 1993 r., powotlujace si¢ na rozdziat VIII, zawieraly podzig-
kowanie dla ECOWAS za jej wysitki na rzecz przywrdcenia pokoju, bezpieczen-

! Kwestia dowodzenia jednostkami wojskowymi w ramach operacji militarnych czy to ONZ, czy to in-
nych organizacji i ugrupowan mig¢dzynarodowych jest niezwykle drazliwa, w szczegdlnosci jesli uczestnicza
w nich sily zbrojne USA. Administracja USA nie jest sklonna poddawa¢ swych sit zbrojnych obcemu dowodztwu
i stara si¢ zachowa¢ komendg¢ we wlasnych rgkach. Zob. na ten temat zwlaszcza A. Abass, Regional Organisa-
tions and the Development of Collective Security, Oxford 2004, s. 83 i nast.

"2 Por. zwiaszcza G. Nolte, Restoring Peace by Regional Action, , Zeitschrift fiir Auslindisches Offentli-
ches Recht und Volkerrecht” 1993, Vol. 53, s. 635; M. Uzo Gasioukwu, Intervention in Liberia and Sierra
Leone: A New Dimension in Regional Security System, ,Polish Yearbook of International Law” 1999-2000, Vol.
24,5.157.
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stwa i stabilnosci w Liberii, a takze wspieraly dzialania militarne. Komentatorzy
stwierdzaja w tym kontekscie, ze statut ECOWAS nie zawierat zadnych przepiséw,
ktére uzasadniatyby interwencj¢. RB nie analizowala tej kwestii, ograniczajac si¢
do prostego zatwierdzenia operacji.

Akcja NATO w Kosowie jest przywolywana czgsto w doktrynie jako przy-
klad dorozumianej akceptacji operacji wojskowej polegajacej na uzyciu sily przez
organizacje regionalna'’. Opinie na temat legalnosci dzialania NATO i charakteru
akceptacji RB sa podzielone. Interesujace, ze zarowno akceptujacy, jak i potepiaja-
cy interwencj¢ NATO powoluja si¢ na t¢ sama rezolucje, 1244 z 10 czerwca 1999 r.
Jest jednak jeszcze inny argument przeciwko negatywnej ocenie wspomnianej
rezolucji. Rosja, jakkolwiek krytykowata bombardowanie wojsk jugostowianskich,
to ostatecznie glosowatla za jej przyjeciem; z kolei projekt rezolucji wzywajacej do
natychmiastowego zaprzestania interwencji przedstawiony przez Rosj¢ i Chiny
zostal zawetowany przez dwdch statych cztonkéw Rady (za projektem glosowaly
dwa panstwa sponsorujace rezolucj¢ oraz Namibia). Stata, konsekwentna opozycja
Rosji i Chin przeciwko dziataniom militarnym NATO w Jugostawii, potaczona ze
sprzeciwem USA i Wielkiej Brytanii przeciwko uchwalom Rady potepiajacym
interwencje, nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, iz Rada zaakceptowala
dziatania, o ktérych mowa. Pokazuje to rowniez trudnosci praktyczne zwigzane ze
stosowaniem prawa mi¢dzynarodowego w sytuacjach nadzwyczajnych, wymagaja-
cych interwencji humanitarnej.

Z drugiej strony mozemy wskaza¢ sytuacje, gdy stanowisko Rady Bezpie-
czefistwa bylo mniej wyrazne, nawet jesli w okreslonych regionach utworzono
nastgpnie sity pokojowe ONZ. Po wybuchu wojny domowej w Tadzykistanie zor-
ganizowano interwencj¢ specjalnych sit zbrojnych WNP. Oddzialy wojskowe zo-
staly utworzone na podstawie deklaracji szczytu pigciu sasiednich paristw w sierp-
niu 1993 r., potwierdzonej przez porozumienie moskiewskie z sierpnia 1993. Oba
dokumenty odwotywaly sie do rozdziatu VIII KNZ, uzywajac pojecia ,,organizacji
regionalnej”. Poniewaz Tadzykistan byl strona tych porozumien, interwencja miata
miejsce za zgoda rzadu zainteresowanego panstwa. Dopiero po zawieszeniu broni
we wrzesniu 1994 r. ONZ zadecydowala o utworzeniu UNMOT jako tymczasowej
misji monitorujacej i Swiadczacej dobre ustugi. Rezolucja 968 (1993) nie odwoty-
wala si¢ do rozdziatu VIII ani tez nie wskazywata jakich$ szczegdlnych sukceséw
misji WNP, witajac jedynie z zadowoleniem gotowos¢ tej ostatniej do wcielenia

" Interwencja w Kosowie spotkala si¢ ze spornymi opiniami doktryny. Por. m.in. Th. Franck, Recourse
to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge 2002, s. 163 i nast.; Ch. Gray, op. cit.,
s. 207 i nast.; B. Simma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, EJIL 1999, Vol. 10, s. 1; L. Sici-
lianos, L’autorisation par le Conseil de securité de recourir a la force — une tentative d’évaluation, ,Revue
Générale de Droit International Public” 2002, Vol. 106, s. 5 i nast.; A. Cassese, “Ex iniuria ius oritur”: Are We
Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Commu-
nity?, EJIL 1999, Vol. 10, s. 23; A. Pellet, La guerre du Kosovo — le fait rattrapé par le droit international,
»Forum du Droit Intemational” 1990, Vol. 1, s. 1; Ch. Chinkin, Kosovo: a “Good” or “Bad” War?, ,The
American Journal of International Law” [dalej AJIL] 1999, Vol. 93, s. 841; Ch. Greenwood, International Law
and the NATO Intervention in Kosovo, ,International and Comparative Law Quarterly” 2000, Vol. 59, s. 926;
E.de Wet, op. cit., s. I; M. Bothe, Die NATO nach dem Kosovo-Konflikt und das Vilkerrecht, ,Schweizerische
Zeitschrift fiir internationales und europiisches Recht” 2000, Vol. 10, s. 82 i inni.
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w zycie zawieszenia broni. Rezolucje ustanawiajace UNOMIG (misj¢ w Abcha-
zji'") byly jeszcze ostrozniejsze i w ogdle nie powotywaty si¢ na rozdzial VIIL
Pierwsza pozytywna ocena sit interwencyjnych rozlokowanych w Gruzji przyszia
dopiero z rezolucjami 1150 i 1225, podkreslajacymi wysitki wojsk WNP i ich
wspolprace z UNOMIG. Wreszcie wspomnieé nalezy o podobnych problemach
w zwiazku z interwencja ECOWAS w Sierra Leone po zamachu stanu w maju
1997 r.

Wydaje si¢ wskazane oméwienie kryteriow decyzji organizacji regional-
nych dotyczacych dziatan (w tym takze dziatan zbrojnych), w szczegdlnosci dzia-
fan nie zatwierdzone przez Radg¢ Bezpieczenstwa. Nie ma powodu, by w tym kon-
tekscie nie powota¢ si¢ na kryteria decyzji w praktyce RB. Podejmuje ona decyzje
dotyczace ewentualnych sankcji gospodarczych i finansowych, lecz takze srodkéw
wojskowych, opierajac si¢ na legalizmie i legitymizacji. Pierwsze kryterium jest
klarowne i zostalo omdwione powyzej. Co do drugiego, nalezy zawsze bezwzgled-
nie przestrzega¢ zasad wypracowanych na potrzeby interwencji humanitarnej: po-
wagi zagrozenia, wiasciwego celu, ostatecznego charakteru dziatania (last resort),
proporcjonalnosci Srodkdéw oraz oceny konsekwencji dziatania. Powaga zagrozenia
powinna by¢ interpretowana jako rzeczywisty lub bezposrednio zagrazajacy pan-
stwu atak. Wiasciwy cel dzialania oznacza, ze uzycie sily nie moze by¢ traktowane
jako z goéry zaplanowana wojna, rozpetana pod pretekstem samoobrony; nalezy
przeanalizowa¢ polityczne stosunki mi¢dzy zainteresowanymi panstwami oraz
migdzynarodowe polityczne i ekonomiczne konsekwencje podejmowanych dzia-
fan. Kryterium ostatecznego charakteru podejmowanych srodkéw militarnych jest
zblizone w swojej istocie do kryterium powagi zagrozenia i powinno by¢ rozwaza-
ne w tym samym duchu. Wreszcie proporcjonalnosé oznacza, ze uzycie sity moz-
liwe jest wylacznie w celu wyeliminowania zagrozenia spowodowanego atakiem
zbrojnym lub aktem agresji. Samoobrona indywidualna moze by¢ jedynie srodkiem
do odparcia ataku zbrojnego, i to tylko do momentu, gdy Rada Bezpieczenistwa
albo wlasciwa organizacja regionalna nie podejmie odpowiednich krokéw, by zli-
kwidowa¢ zagrozenie. Wreszcie konsekwencje podjetego dziatania musza byé
oceniane zaréwno w kontekscie militarnym, jak i politycznym. Srodki wojskowe
powinny by¢ w miar¢ moznosci konsultowane na forum miedzynarodowym, przy
ewentualnym powolaniu si¢ na art. 106 KNZ. Poniewaz konsekwencje polityczne
w przysztosci moga by¢ trudne do oceny, nalezy zachowa¢ w kazdym przypadku
maksimum starannosci przy analizie.

Zgodnie z art. 54 KNZ organizacje regionalne prowadzace misje pokojowe
w imieniu i z ramienia RB powinny informowa¢ Rade o wszelkich dziataniach
podejmowanych w ramach rozdziatu VIII. Autorzy sa jednomyslini, ze obowiazek
6w nie obejmuje samoobrony zbiorowej, ktéra poddana jest szczegélnym rygorom
wynikajacym z art. 51. Sugerowano réwniez, iz obowigzek sprawozdawczosci
dotyczy nie tylko obecnych, ale takze $srodkéw planowanych; powinny nim réw-
niez zosta¢ objete dzialania zmierzajace do pokojowego rozstrzygania sporéw,

e Poczynajac od 849 (1993), nastgpnic 858, 881, 892, 934, 937, por. Ch. Gray, op. cit., s. 310 i nast.
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gdyz to moze postuzy¢ Radzie Bezpieczenstwa do stalego nadzorowania skutecz-
nosci dziatania organizacji regionalnych. W rzeczy samej zauwazono, iz przy-
najmniej niektore organizacje regionalne, w tym OPA, ECOWAS, OBWE, NATO
(w odniesieniu do operacji militarnych w Bo$ni i Hercegowinie) oraz UE (w odnie-
sieniu do wydarzen w Jugostawii), przestrzegaly obowiazku sprawozdawczosci.

Jakie Srodki moga przedsigwziaé organizacje migdzynarodowe?

Wazkim problemem jest okreslenie srodkow bedacych do dyspozycji organizacji
regionalnych. Organizacje te powinny przede wszystkim stosowa¢ metody poko-
Jjowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, przewidziane w ich traktatach
konstytucyjnych. Nie oznacza to jednak, ze moga stosowaé wylacznie takie srodki.
MoglibySmy w tym miejscu odwotac si¢ przykfadowo do konstrukcji kompetencji
dorozumianych, ktore pozwalaja organizacjom migdzynarodowym na rozszerzenie
kompetencji w poréwnaniu z przewidzianymi w ich statutach. Doktryna ta nie mo-
ze usprawiedliwi¢ uzycia sily przez organizacje mi¢dzynarodowa. Zastosowanie
$rodkéw odwetowych (przymusowych) o charakterze militarnym stanowi tak zna-
czace ograniczenie suwerennosci panstwa bedacego celem dzialania, ze kompeten-
cja do ich zastosowania nie moze by¢ domniemywana. Jest jednak oczywiste, ze
dana organizacja powinna by¢é wyposazona w mozliwie szeroki zakres uprawnien,
ktory pozwolitby jej na skuteczne realizowanie celow. W kazdym razie dopusz-
czalne sa: tworzenie misji majacych na celu ustalenie okolicznosci zdarzen (fact
finding) oraz dyplomacja prewencyjna. Wynika to jednoznacznie z rezolucji Zgro-
madzenia Ogolnego ONZ 49/57 z 9 grudnia 1994 r. dotyczacej w szczegobInoéci zadan
organizacji regionalnych.

Zgodnie z pogladem dominujacym w doktrynie organizacja regionalna ma
swobode dziatania, jezeli poszczegdlne formy dziatalnosci sa okreslone w jej statu-
cie. Pojecie ,.stosowane $rodki” (enforcement measures) powinno byé przy tym
interpretowane ekstensywnie w $wietle Karty NZ. Poniewaz kompetencja organi-
zacji regionalnych do podejmowania dzialan zbrojnych jest uzalezniona od ich
akceptacji przez Rad¢ Bezpieczenstwa, powstaje problem, kto moze wystapic z ini-
cjatywa podjecia takich dziatan. W zasadzie nalezatoby uznaé, ze propozycja po-
winna wyjsé od samej organizacji, a RB albo ja zaakceptuje, albo odrzuci. Wsréd
autoréw nie ma zgody co do tego, jakie sa wymogi odnosnie do charakteru dziata-
nia Rady: czy akceptacja powinna byé wyrazna, czy tez wystarcza milczaca ak-
ceptacja (acquiescence) lub brak protestu. Odpowiedz bedzie zalezata — jak zwykle
— od rodzaju $rodkéw, ktore majg by¢ podjete. Odmowa akceptacji dziatania przez
organizacj¢ regionalng bez zgody Rady Bezpieczenstwa bylaby oczywiscie niere-
alistyczna, jakkolwiek zakres mozliwych dziatan nie jest jednoznacznie okreslony.
Mozna rowniez postawié pytanie, czy zgoda Rady powinna by¢ udzielana kazdora-
zowo w przypadku poszczegdélnych operacji wojskowych czy tez wystarcza jakas
forma ogdlnej, hipotetycznej akceptacji. Mozna by taka hipotetyczna organizacje
regionalna, uprawniong do podejmowania zadan w dziedzinie utrzymania pokoju
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i bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz stabilnosci w danym regionie geogra-
ficznym sobie pomysle¢.

Mozna wigc tez zgodzi€ si¢ z opinia, iz wystarczy akceptacja dorozumiana
odpowiednich $rodkéw przez Rad¢ Bezpieczenstwa, jezeli nie wzbudzaja one zad-
nych watpliwosci'’. Trudno$é powstaje, gdy powodem milczenia RB jest to, ze
dana sprawa w ogodle nie zostala wniesiona na jej forum, poniewaz w trakcie nie-
formalnych konsultacji okazalo sig, iz nie uzyska jednomyslnej opinii statych
cztonkéw Rady. I w tym przypadku mozliwa jest podwdjna konkluzja. Po pierw-
sze, mozna uznal, ze dzialanie organizacji regionalnej powinno zostaé wstrzyma-
ne, poniewaz brak jest jednoznacznej i jasnej zgody ze strony Rady. Na gruncie
KNZ istnieja procedury oraz praktyki, ktére mozna w takiej sytuacji uruchomig,
np. przekazanie sprawy do decyzji Zgromadzenia Ogolnego zgodnie z procedura
rezolucji ,,Uniting for Peace”, albo tez odwolanie si¢ do tzw. procedury 1503 (je-
zeli dochodzi do masowych i wlasciwie udokumentowanych naruszen podstawo-
wych praw cztowieka). Po drugie, mozna réwniez odwola¢ si¢ do sentencji arbitra-
zowej z 1978 r., dotyczacej ,francusko-amerykanskiej umowy o transporcie
lotniczym z 1946 r.” Jezeli interpretuje si¢ ja per analogiam, w przypadku braku
dzialania RB i innych organéw odpowiedzialnych za zachowanie i przestrzeganie
pokoju i bezpieczefistwa migdzynarodowego, panstwa moga same ocenia¢ swoja
sytuacj¢ migdzynarodowoprawng i maja swobode podejmowania takich dzialan
zgodnych z ich zobowiazaniami migdzynarodowymi, ktére pozwola na przestrze-
ganie prawa migdzynarodowego. Nie ma powodu, aby nie uznaé¢ podobnych
uprawnien regionalnej organizacji migdzynarodowe;j, jezeli podejmowane przez nia
dzialania mieszcza si¢ w zakresie jej statutowych kompetencji. Nawet w jeszcze
wigkszym stopniu dotyczy to porozumien nieformalnych, w ktérych problem
zgodnodci dzialaf ze statutem w ogdle nie powstaje, za$ zakres podejmowanych
srodkow egzekwujacych przestrzeganie prawa jest okreslany ad hoc. Tym samym
organizacje regionalne moga podejmowac decyzje niezbedne dla stosowania prawa
migdzynarodowego, pod warunkiem Ze nadal istnieje zagrozenie dla pokoju i bez-
pieczenstwa migdzynarodowego, a kwalifikacja prawna odpowiedniej sytuacji jest
oparta na poprzedniej ocenie RB takich samych lub podobnych sytuacji. Do iden-
tycznych wnioskéw mozna dojsé¢ na podstawie analizy Projektu artykuléw o od-
powiedzialnosci migdzynarodowej panstw (w wersji z 2001 r.). Stanowia one, ze
wszystkie panstwa sa uprawnione do podejmowania indywidualnych s$rodkéw
przymusu (countermeasures) w razie naruszenia norm bezwzglednie obowiazuja-
cych prawa migdzynarodowego; w naszym przekonaniu taka mozliwo$¢ jest klu-
czowa, jezeli chcemy potraktowal powaznie zobowiazania erga omnes. Poszko-
dowane w przypadku naruszen iuris cogentis sa wszystkie pafistwa, powinny zatem
dysponowa¢ instrumentami prawnymi, by wyegzekwowaé swoje uprawnienia. Nie
ma zadnego powodu, by twierdzi¢, iz nie moga tego uczynié zbiorowo.

Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze RB, upowazniajac do dziatania organi-
zacje lub porozumienia regionalne, zachowuje nad tymi dzialaniami kontrole.

% U. Villani, The Security Council’s authorization of enforcement action by regional organization,
»Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2002, no. 6, s. 535-557.
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W takiej sytuacji akcja na gruncie rozdziatu VIII powinna by¢ kwalifikowana jako
zastapienic Rady w wykonywaniu jej zadan i kompetencji wynikajacych z roz-
dziatu VII. Zakres podejmowanych dziatan jest $cisle uzalezniony od przyznanego
mandatu, przynajmniej w zakresie uzycia sity.

Organizacje regionalne nie maja obowiazku podejmowania zbrojnych
srodkéw odwetowych, poniewaz z materialnoprawnego punktu widzenia art. 53
KNZ jest powiazany z rozdzialem VII KNZ. Co do zasady, $rodki powinny by¢
podejmowane przeciwko pafistwom cztonkowskim danej organizacji, poniewaz
taki jest wlasciwy cel akcji regionalnej. Niekt6rzy autorzy'® prezentuja poglad, ze
mozliwe jest podejmowanie dzialan zbrojnych réwniez przeciwko panstwom nie-
cztonkowskim, jezeli wyrazity one zgode na podporzadkowanie si¢ postanowie-
niom Karty. Nalezaloby jednak, w naszej opinii, w takiej sytuacji zastosowaé
szczegllny test legitymacji do dzialania, a interwencja moze mie¢ miejsce wylacz-
nie w pojedynczych przypadkach. Potwierdzatoby to wyrazony wyzej poglad, iz
zgoda na uzycie sily przez organizacj¢ regionalng nie moze by¢ udzielona general-
nie, a jedynie in casu. Warunkiem podjecia tego rodzaju interwencji powinno by¢
uprzednie zawarcie umowy przewidzianej w art. 43 KNZ. Taki poglad zostat wy-
razony przez licznych autoréw'’. Mozemy jednak zauwazyé, ze niektore panstwa
moga wysta¢ swoje wojska dobrowolnie, ochotniczo, czy to w ramach decyzji
podjetych przez RB, czy tez z wlasnej inicjatywy. Art. 43 KNZ nigdy nie zadzialat
w praktyce, mozna by zatem przypuszczaé, ze delegowanie kompetencji przez RB
na rzecz organizacji regionalnych jest waznym rozwiazaniem pozwalajacym na
skuteczne zapobieganie kryzysom, nawet jezeli w ten spos6b omijano wspomniany
przepis Karty.

Srodki nie polegajace na uzyciu sity moga by¢ podejmowane przez organi-
zacje regionalne bez koniecznosci uzyskania zgody RB, a zrodlem tej kompetencji
Jjest art. 53 KNZ. Nasz poglad wsparty jest dodatkowo swoboda podejmowania
przez podmioty prawa migdzynarodowego kazdego dzialania, ktore nie sa nie-
zgodne z ich zobowiazaniami migdzynarodowymi. Moglibysmy dyskutowaé, czy
zasada ta obejmuje rowniez operacje pokojowe. Praktyka wskazuje, ze jest to
mozliwe.

Z punktu widzenia naszych rozwazan najbardziej dyskusyjne i najciekaw-
sze jest — jak juz wspomniano — stosowanie sily przez organizacje miedzynarodo-
we. Srodki te moga byé zdefiniowane jako podejmowane w ramach art. 39
w zwiazku z art. 42, a uzycie ich byloby nielegalne bez zgody RB lub niezgodnie
z Projektem artykuléw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw. Jest oczy-
wiste, ze RB jest wladna podejmowac¢ $rodki o charakterze militarnym, ktére byly-
by niezgodne z bezwzglgdnie obowigzujacymi normami prawa migdzynarodowe-
go. Opinia ta nie dotyczy wszelako $rodkéw podejmowanych przez organizacje
regionalne lub ich panstwa czlonkowskie w ramach samoobrony zbiorowej. Sa one
dopuszczalne na mocy art. 51 KNZ i nie wymagaja zgody Rady.

16 Tak np. Ch. Walter, Vereinte Nationen und Regionalorganisationen, Heidelberg-Berlin 1996, s. 275.
' Por. dyskusjg tej kwestii przez H. Kiihne, op. cit., s. 85-86, i cytowana tam literature.
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Jezeli chodzi o kwalifikacj¢ poszczegdlnych dziatan, uwazamy, iz najwaz-
niejszym kryterium powinien by¢ cel przedsigwziecia danego $rodka. Dziatania
musza by¢ prowadzone dla ochrony pokoju i bezpieczeristwa migdzynarodowego,
w konsekwencji wyrazonej wyzej opinii, iz dzialania organizacji regionalnych sa
zdecentralizowana forma realizacji kompetencji RB. Srodki przedsigwziete poza
tym zakresem moga by¢ traktowane jako egzekwowanie prawa miedzynarodowe-
go, w tym jako srodki odwetowe i sankcje (z zastrzezeniem, iz srodki odwetowe
nie moga polega na uzyciu sily lub innych naruszeniach norm iuris cogentis, na
naruszeniach prawa humanitarnego oraz prawa dyplomatycznego). Powinni$my
Jjednak wziaé pod uwage, ze zardwno dana organizacja regionalna, jak i jej panstwa
czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do przedsigbrania srodkéw odwetowych
zgodnie z powszechnym prawem migdzynarodowym, tj. wtedy gdy moga by¢
traktowane jako podmioty poszkodowane w rozumieniu prawa o odpowiedzialno-
$ci panstw.

Uwazamy réwniez, ze procedura podejmowania pewnych dzialan przez
organizacje migdzynarodowe, jak rdwniez ocena legalnosci takich dzialan s scisle
zwiazane z charakterem decyzji podejmowanych przez wlasciwe organy tych or-
ganizacji. Problem ten podniesiono w zwiazku z kryzysem kubanskim w 1962 r.,
kiedy to OPA zalecila wszystkim panstwom czlonkowskim przedsigwzigcie wszel-
kich mozliwych srodkow, wlaczajac uzycie sity, w celu wyegzekwowania embarga
wobec Kuby. Ten sam problem powstat w 1983 r., kiedy to administracja USA
powolala si¢ na uchwate Organizacji Panstw Wschodnich Karaibow z tego samego
roku, by usprawiedliwié inwazj¢ przeciwko Granadzie. Mozliwe sa dwa podejscia:
zgodnie z pierwszym, jeZzeli proponowane $rodki sa jedynie zaleceniami, nie wy-
magaja zgody RB do ich wykonania. Zwolennicy takiego pogladu odwotujg si¢ do
opinii doradczej MTS w sprawie ,niektérych wydatkéw ONZ"'8, w ktorej stwier-
dzono m.in., ze srodki przyjete na podstawie art. 11 (2) KNZ mogly by¢ wprowa-
dzone wylacznie przez RB. Jednoczesnie jednak zauwazono, ze opinia dotyczyla
wylacznie stosunkéw pomigdzy RB i ZO, nie mogla zatem by¢ przywolywana
wprost dla oceny stosunkéw pomigdzy RB i organizacjami regionalnymi. Charak-
ter przedsigwzigtych srodkéw nie moze wigc by¢ decydujacy, poniewaz z per-
spektywy panstwa begdacego ich celem, podstawa prawna tych srodkdw jest nie-
istotna'. Tak samo wyglada to tez z perspektywy panstw, ktorych prawo do
egzekwowania przestrzegania prawa migdzynarodowego zostaloby naruszone,
jezeli dzialania organizacji regionalnej lub jej cztonkéw uznano by za nielegalne.
Taka sytuacja bylaby jeszcze bardziej niebezpieczna niz formalna decyzja o uzyciu
sily. Panstwa uczestniczace w tego rodzaju dziataniu musiatyby by¢ uznane za
naruszajace prawo migdzynarodowe®.

** International Court of Justice (ICJ) Report 1962, s. 151 i nast.

** Dominujacy w doktrynie poglad zostal wyrazony m.in. przez G. Ress, {w:] B. Simma (red.), The
Charter of the United Nations. A Commentary, Oxford 1995, nota 19 do art. 53; Ch. Walter, op. cit., s. 175;
U. Villani, op. cit., s. 541.

% Nie analizujemy w tym miejscu szczegdlowo problemu odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich or-
ganizacji lub panstw uczestniczacych w operacjach w ramach nieformalnego porozumienia. Wedlug tradycyjnego
pogladu panstwa czlonkowskie nie odpowiadaja za dzialania organizacji miedzynarodowej i vice versa. Taki
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Jaki jest mozliwy i dopuszczalny zasieg terytorialny dzialan podejmowanych
przez organizacje migdzynarodowe?

Jak wspomnieliSmy wyzej, komentatorzy sa zgodni, ze dzialania organizacji regio-
nalnych powinny by¢ co do zasady ograniczone do pafistw czlonkowskich. Mozna
Jednak 6w poglad zakwestionowaé w $wietle ostatniej praktyki panstw, przynajm-
niej w odniesieniu do srodkéw nie polegajacych na uzyciu sity. Potwierdzaja to
przywolywane wielokrotnie artykuty o odpowiedzialnosci migdzynarodowej
panstw w odniesieniu do posunig¢ przeciwdziatajacych powaznym naruszeniom
norm bezwzgl¢dnie obowiazujacych. Artykuly te zawieraja klauzulg o eliminacji
konfliktow pomigdzy nimi i Karta NZ, ale podkresli¢ nalezy, ze sq sytuacje, gdy
RB z premedytacjg nie podejmuje decyzji albo tez nie jest do jej podjecia zdolna.
Okreélenie podmiotow uprawnionych do dzialania w takiej sytuacji jest sprawa
niezwyklej wagi. Wydarzenia ostatnich lat wskazuja, ze poszczegélne organizacje
regionalne coraz czgsciej uznaja si¢ za wladne interweniowaé poza kregiem panistw
czfonkowskich, zwlaszcza jezeli wydarzenia kwalifikowane jako zagrozenie lub
naruszenie pokoju i bezpieczefistwa migdzynarodowego maja miejsce w bezpo-
$rednim ich sasiedztwie. Jest w koncu naturalne, ze wszystkie panstwa preferuja
sasiadow przewidywalnych i stabilnych politycznie.

Najbardziej fundamentalnym postulatem zwiazanym z delegowaniem
kompetencji przez RB jest, by dzialanie organizacji regionalnej mialo wymiar lo-
kalny, tj. ograniczony do danego regionu. Art. 53 (1) KNZ nie wyklucza wpraw-
dzie dzialania przeciwko pafistwom trzecim, ale zawsze polozonym w tym samym
regionie. Niekiedy bywato to uznawane za ograniczenie kompetencji RB, ale pa-
migtajmy, Ze dzialania organizacji regionalnych w wigkszosci wypadkow moga
mie¢ miejsce wylacznie na mocy decyzji upowazniajacej ze strony Rady. Ta ostat-
nia dysponuje niemal nieograniczong i bezwarunkowa swoboda decyzyjna w po-
dejmowaniu dzialan na mocy rozdziatu VII, w tym takze w odniesieniu do ko-
niecznych i niezbednych srodkéw. Jedyna wytyczna jest skuteczno$é dzialania.
Mozemy sobie wyobrazi¢, ze RB deleguje swoje uprawnienia na rzecz organizacji
regionalnych, lepiej przygotowanych i dysponujacych odpowiednimi mozliwo-
$ciami militarnymi. Zgoda Rady powinna by¢ jednak wyrazna, a ponadto koniecz-
ne jest wprowadzenie systemu monitorowania dzialan organizacji lub porozumien

poglad zostat zmodyfikowany przez dwa trybunaty migdzynarodowe: MTS i ETPCz, w dwéch decyzjach dotycza-
cych atakoéw NATO przeciwko Jugostawii. Gdyby kiasyczna doktryna byla przestrzegana, oba sady powinny byly
odrzuci¢ skargi przeciwko grupie panstw NATO wniesione odpowiednio przez Jugoslawi¢ i grupe obywateli
jugostowianskich. Trybunat strasburski orzekt (w sprawie Bankovi¢), ze nie ma jurysdykcji w tej sprawie, ponie-
waz bombardowania Jugostawii mialy miejsce poza zasiggiem zwicrzchnictwa terytorialnego panstw cztonkow-
skich (co nie jest argumentem specjalnie przekonywajacym). Natomiast Trybunal haski odrzucit skargi przeciwko
USA i Hiszpanii, uznajac brak jurysdykcji ze wzglgdu na ograniczony zakres deklaracji o uznaniu obowiazkowej
Jjurysdykceji. Dopuszczono natomiast do dalszego postgpowania przeciwko pozostalym o$miu pozwanym pan-
stwom. Stanowisko MTS nie moze jednak by¢ decydujace dla oceny odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j pafistw
uczestniczacych w dzialaniach egzekwujacych prawo mi¢dzynarodowe w ramach organizacji lub porozumien
regionalnych. Mozemy powola¢ si¢ tutaj na problem odpowiedzialno$ci batalionu holenderskiego za dziatania lub
zaniechania, ktére doprowadzity do tragicznej masakry w Srebrenicy. Moc wiazaca prawa humanitarnego oraz
standardy przestrzegane w ramach operacji regionalnych sa réwniez wazne, aczkolwiek zostang pominigte w tym
opracowaniu.
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regionalnych. Modelowym rozwiazaniem, je$li chodzi o rozwigzania stosunku
mig¢dzy rozdziatami VII i VIII KNZ, wydaje si¢ system zaproponowany przez Rade
w odniesieniu do Bosni i Hercegowiny.

Konkluzje

Jestesmy zwolennikami uznania kompetencji organizacji regionalnych do podej-
mowania interwencji zbrojnej w konfliktach réznego rodzaju. Zalety takiego sys-
temu sg jednoznaczne: ugrupowania regionalne sa bardziej elastyczne, jesli chodzi
o procedury decyzyjne, oraz bardziej skuteczne, jesli chodzi o $rodki egzekwowa-
nia prawa. Maja lepsze rozeznanie w miejscowych warunkach politycznych, spo-
fecznych i gospodarczych. Z reguly cieszg si¢ wigkszym zaufaniem panstw danego
regionu. JesteSmy Swiadomi, ze dzialania organizacji regionalnych oznacza¢ muszg
ograniczenie kompetencji ONZ, w tym takze podwazenie monopolu RB w zakresie
uzycia sity. Wydaje nam sig jednak, iz dziatania na szczeblu regionalnym w istocie
stuza temu samemu celowi: efektywnemu zapewnieniu pokoju i bezpieczenstwa
migdzynarodowego.



