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ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE
- ZAGADNIENIA WYBRANE

Wprowadzenie

Uchwalenie ustawy z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw' miato na celu ,,podniesienie
sprawnos$ci postgpowania w sprawach cywilnych, gospodarczych i pracowni-
czych przez wprowadzenie nowoczesnego, informatycznego systemu umoz-
liwiajacego sprawne rozpoznawanie pozwoOw i podniesienie jakosci obstu-
gi stron w postegpowaniu sadowym™?. Nie ulega watpliwosci, ze juz od dawna
istniala potrzeba wprowadzenia w polskim postgpowaniu cywilnym mozliwo-
$ci wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna® oraz zorganizowania

' Dz. U, nr 26, poz. 156. W dalszej czg$ci niniejszego artykutu ustawa ta bgdzie powolywana
jako ,,nowelizacja k.p.c. z 2009 r.”

2 Por. uzasadnienie projektu ustawy — druk sejmowy nr 859, http://orka.sejm.gov.pl.

3 Ustawodawca wyrazit zamiar jej wprowadzenia jeszcze w 2000 r. Ustawa z 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji (Dz. U., nr 48, poz. 554) nadata nowe brzmienie art. 125 k.p.c. Dopuszczona zostata wowczas
mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych na urzgdowych formularzach lub na elektronicznych nosnikach
informatycznych w sytuacji, gdy przepis szczeg6lny tak stanowi (art. 125 § 2 k.p.c.). Szerzej na temat
genezy elektronicznego postgpowania upominawczego oraz regulacji, na ktorych wzorowat si¢ polski
ustawodaweca, por. A. Harast, Elektroniczne postepowanie upominawcze (sqdowe) w wybranych pan-
stwach Unii Europejskiej, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 20, s. 1087-1098.
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230 RADOSLAW FLEJSZAR

,»e-sadu™. Oceniajac pozytywnie sam fakt uregulowania w k.p.c. elektronicznego
postepowania upominawczego, nalezy jednak zwroci¢ uwage zardbwno na jego
usytuowanie w systematyce kodeksu, jak i na watpliwosci, jakie budza niekto-
re przyjete w nim rozwigzania. Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest
szczegotowe omowienie catego elektronicznego postgpowania upominawczego,
ale zwrocenie uwagi na najwazniejsze roznice pomigdzy tym postgpowaniem
a ,,zwyklym” postgpowaniem upominawczym oraz na begdace konsekwencja
wprowadzenia tego postgpowania zmiany niektorych przepisow regulujacych
ogolne postepowanie procesowe. Przeprowadzenie analizy w powyzszym zakre-
sie pozwoli na dokonanie oceny zasadnosci przyjetych rozwiazan oraz ich mozli-
wego wplywu na funkcjonowanie nowego postepowania odrgbnego w praktyce.

Elektroniczne post¢gpowanie upominawcze w strukturze k.p.c.

Pierwszym zagadnieniem, na ktore nalezy zwroci¢ uwagg, jest zasadno$¢ uregu-
lowania elektronicznego postgpowania upominawczego jako kolejnego postegpo-
wania odrebnego. Postgpowanie to znalazto si¢ w rozdziale pierwszym dodanego
do tytutu VII ksiggi pierwszej czgsci pierwszej k.p.c. dziatu VIII Postegpowania
elektroniczne. Konieczno$¢ utworzenia powyzszego dziatu autorzy projektu no-
welizacji k.p.c. z 2009 r. uzasadnili przewidywanym w przyszto$ci rozwojem
postepowan elektronicznych. Natomiast przepisy normujace ,,zwykle” postepo-
wanie upominawcze znajduja si¢ w rozdziale 3 dziatu V Postepowanie nakazowe
i upominawcze. Wbrew pojawiajacemu si¢ coraz czgsciej w doktrynie stanowisku
o koniecznosci ograniczenia liczby postgpowan odrgbnych (a w szczegdlnos$ci
konieczno$ci rezygnacji z postepowania w sprawach gospodarczych i z postepo-
wania uproszczonego)® ustawodawca wprowadza do k.p.c. kolejne postgpowania
odregbne. Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw® w tytule VII ksiggi pierwszej czgsci
pierwszej k.p.c. zostalt dodany dziat VII Europejskie postepowania w sprawach
transgranicznych, w ktorym uregulowano dwa nowe postgpowania odrebne —
europejskie postepowanie nakazowe (w rozdziale pierwszym) i europejskie po-
stgpowanie w sprawie drobnych roszczen (w rozdziale drugim)’. Wsérdéd norm

4 Termin ten jest stosowany w projekcie ustawy dla okreslenia wydziatu cywilnego tego sadu
rejonowego, ktory bedzie rozpoznawat sprawy w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

5 Por. T. Erecinski, Postgpowania odrebne de lege lata i de lege ferenda, [w:] Ewolucja pol-
skiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy
konferencyjne. Ogolnopolski Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin — Niechorze (28-30 wrzes-
nia 2007 r),red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 1-14; R. Flejszar, Przed-
siebiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 256-259 i s. 320-321.

¢ Dz. U., nr 234, poz. 1571.

7 Wprowadzenie tych postgpowan do k.p.c. z dniem 12 grudnia 2008 r. byto konsekwencja wej-
Scia w zycie Rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r.
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ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE... 231

z zakresu europejskich postgpowan w sprawach transgranicznych zawartych
w k.p.c. znajduja sie odestania do przepiséw odrebnych®. W sprawach rozpozna-
wanych w tych postgpowaniach nie stosuje si¢ przepisdOw o innych postgpowa-
niach odrebnych (art. 505" i art. 505%! k.p.c.). Natomiast zgodnie z art. 5052 k.p.c.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym stosuje si¢ przepisy o postgpo-
waniu upominawczym z odrgbnosciami wynikajacymi z rozdziatu pierwszego
dziatu VIII k.p.c. Kolejny artykut (505% k.p.c.) stanowi, ze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie stosuje si¢ przepiséw o innych niz wymienio-
ne w art. 5052 k.p.c. postepowaniach odrebnych. W uzasadnieniu projektu nowe-
lizacji k.p.c. z 2009 r. podkreslono, ze elektroniczne post¢gpowanie upominawcze
stanowi jedynie forme¢ postepowania upominawczego ,,zwyklego”, z pewnymi
niezbednymi odrgbnosciami. W zwiazku z tym przyjeto model regulacji ujmuja-
cy to postgpowanie jako odmiang postgpowania upominawczego. RoGwnoczes$nie
jednak — ze wzgledu na specyfike tego postgpowania i przewidywany rozwoj po-
stgpowan elektronicznych — stworzony zostal nowy dziat VIII. Autorzy projektu
nowelizacji wskazuja ponadto, ze wobec stanowiska doktryny o konieczno$ci
rezygnacji z wielu postgpowan odrgbnych (w tym z postgpowania upominaw-
czego) elektroniczne postgpowanie upominawcze moze w przysztosci zastapié
,Zwykle” postepowanie upominawcze. Jezeli dodatkowo dojdzie do likwidacji
postepowania odregbnego w sprawach gospodarczych i postgpowania uprosz-
czonego, to ,,postgpowania uproszczone” w K.p.c. zostana ograniczone jedynie
do postepowania nakazowego, elektronicznego postgpowania upominawczego
i innych postgpowan elektronicznych oraz postgpowania w sprawie drobnych
roszczen’.

Przedstawiona wyzej argumentacja nie wydaje si¢ przekonujaca. Skoro
elektroniczne postgpowanie upominawcze jest jedynie odmiana (forma) ,,zwy-
klego” postgpowania upominawczego, to postgpowania te powinny by¢ uregu-
lowane badz w tym samym dziale (np. w rozdziale czwartym dziatu V), badz
nawet w tym samym rozdziale (np. w dwoch osobnych oddziatach). Ponadto
nie wiadomo, jakie inne postgpowania elektroniczne moglyby by¢ uregulowane
w dodanym nowym dziale VIII. Wtasciwie — wobec mozliwej likwidacji postg-
powania w sprawach gospodarczych i postepowania uproszczonego — mogtoby
wchodzi¢ w gre jedynie elektroniczne postgpowanie nakazowe. Obecnie trud-
no sobie takie postgpowanie wyobrazi¢ ze wzgledu na okolicznosé, ze wydanie

ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L. 2006.399.1) oraz
Rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L. 2007.199.1).

8 Chodzi o przepisy rozporzadzen powotanych wyzej w przypisie nr 7.

° Autorzy projektu nowelizacji nie wymienili wérod postepowan odrebnych, ktore pozostana
w k.p.c., europejskiego postgpowania nakazowego, ktore jest postgpowaniem samodzielnym i nieza-
leznym od postgpowania nakazowego uregulowanego w rozdziale 2 dziatu V Postepowanie nakazowe
i upominawcze.
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232 RADOSLAW FLEJSZAR

nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nastepuje na podstawie $cisle okre-
slonych, dotaczonych do pozwu dokumentow. Nie moze by¢ w zwiazku z tym
przyjete rozwiazanie, zgodnie z ktérym nie bedzie wymagane dotaczenie tych
dokumentow do pozwu, a jedynie ich wskazanie — jak w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym (art. 50532 § 1 k.p.c.). Mogtoby natomiast wchodzié
w gre dotaczenie tych dokumentow w jakiej$ kwalifikowanej postaci elektronicz-
nej (nie wystarczy ich zeskanowanie). Wprowadzenie takiej regulacji moze by¢
jednak rozwazane dopiero w sytuacji, gdy zarowno w obrocie gospodarczym, jak
i w sadownictwie oraz w urzedach i instytucjach upowszechnia si¢ dokumenty
elektroniczne i elektroniczne postepowania z ich wykorzystaniem. Z formalnego
punktu widzenia mamy obecnie w k.p.c. dwa postgpowania odrebne: postgpowa-
nie upominawcze i elektroniczne postgpowanie upominawcze. Bardziej racjonal-
ne byloby niewatpliwie funkcjonowanie jednolitego postgpowania upominaw-
czego, ktore wystgpowaloby w dwoch formach — tradycyjnej (,,zwyktej”) albo
elektroniczne;.

Natomiast na pozytywna oceng zastuguje przytoczona wyzej regulacja
art. 505% k.p.c., niedopuszczajaca do zbiegu elektronicznego postepowania
upominawczego z innymi postgpowaniami odrebnymi (tj. pozwalajaca na sto-
sowanie w tym postepowaniu wylacznie przepiséw o postgpowaniu upominaw-
czym). W praktyce chodzi tutaj o wylaczenie stosowania przepisow postepowa-
nia w sprawach gospodarczych i postgpowania uproszczonego. Nie jest bowiem
mozliwy zbieg postepowania nakazowego z postepowaniem upominawczym'”
(a tym samym réwniez z elektronicznym postgpowaniem upominawczym). Z ko-
lei mozliwos$¢ zbiegu elektronicznego postgpowania upominawczego z europej-
skim postgpowaniem nakazowym i z europejskim postgpowaniem w sprawie
drobnych roszczen jest wyraznie wytaczona — odpowiednio w art. 505 § 2 k.p.c.
i wart. 505% § 2 k.p.c. Konsekwencja wprowadzenia art. 505% k.p.c. byta row-
niez konieczno$¢ zmiany art. 479'? k.p.c.!! Powyzszy artykut stanowi, ze w spra-
wach gospodarczych rozpoznawanych w postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych przepisy o innych postgpowaniach odrgbnych stosuje si¢ w za-
kresie, w ktorym nie sa one sprzeczne z przepisami regulujacymi postgpowanie
w sprawach gospodarczych. Nie dotyczy to spraw gospodarczych rozpoznawa-
nych w europejskim postgpowaniu nakazowym, w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen oraz w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym. Jezeli wigc powdd bedacy przedsigbiorca zdecyduje si¢ w sprawie gospo-
darczej na wniesienie pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
nie bedzie musiat stosowac si¢ do rygorystycznych przepisow dziatu I'Va k.p.c.

10°Szerzej na ten temat zob. S. Cieslak, Postgpowania przyspieszone w procesie cywilnym.
Zarys postepowania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 8.

'l Przepis ten rozstrzyga ewentualne watpliwo$ci w razie zbiegu postgpowan odrgbnych na ko-
rzy$¢ postgpowania w sprawach gospodarczych.
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regulujacych postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych!?. Jezeli jednak
nie bedzie podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym albo gdy nakaz ten zostanie uchylony przez sad badz utraci moc
wskutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, powod bedzie
musial uzupehic pozew w sposob odpowiedni dla postgpowania, w ktérym spra-
wa bedzie rozpoznana (art. 505¥ k.p.c.).

Wymogi formalne pism procesowych wnoszonych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym

a) Uwagi ogdlne

Kolejnym zagadnieniem, ktore wywoluje szereg watpliwo$ci, sa wymogi for-
malne pism procesowych wnoszonych w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym (W szczegdlnosci pozwu i sprzeciwu od nakazu zaptaty) oraz wprowa-
dzone w zwiazku ze specyfika tego postgpowania zmiany przepisOw ogoélnych
o procesie. Artykul 126 k.p.c. w dodanym § 6 zawiera delegacj¢ dla Ministra
Sprawiedliwos$ci, ktéry w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw infor-
matyzacji okresli w drodze rozporzadzenia szczegétowe wymagania dotyczace
trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym stuzacym do prowadze-
nia elektronicznego postepowania upominawczego oraz sposobu postugiwania
si¢ podpisem elektronicznym w tym postepowaniu, majac na wzgledzie spraw-
no$¢ postepowania, dostepnos¢ drogi elektronicznej dla stron postgpowania oraz
ochrong praw stron postgpowania, przy uwzglednieniu mozliwosci sktadania
jednorazowo wielu pozwoéw. Analogiczna delegacja dla wymienionych wyzej
ministréw znalazta si¢ w § 3 dodanego art. 131! k.p.c. regulujacego dorecza-
nie elektroniczne. Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwo$ci w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb dorgczen elektronicznych w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznosci dorgczen oraz
ochrong praw osdb, ktérym pisma sa doreczane. Kolejna delegacj¢ do wydania
rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego sposobu wnoszenia pism proceso-
wych droga elektroniczna — z zapewnieniem skuteczno$ci wnoszenia tych pism
oraz ochrony praw 0s6b wnoszacych pisma — zawiera art. 505! § 6 k.p.c. Kon-
sekwencja uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jest konieczno$¢ nadania mu klauzuli wykonal-
nosci. Rowniez w tym zakresie — tj. odnosnie do powstawania i postugiwania
si¢ elektronicznymi tytutami wykonawczymi — ustawodawca udzielit delegacji

12 Na temat odrgbnosci postgpowania w sprawach gospodarczych zob. R. Flejszar, Postegpowa-
nie w sprawach gospodarczych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 27-221.
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ustawowe]j do wydania rozporzadzenia Ministrowi Sprawiedliwo$ci dziatajace-
mu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji (art. 783
§ 5k.p.c.)’®. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoly techniczne, nalezy stwier-
dzié, iz funkcjonowanie systemu teleinformatycznego opiera si¢ na zatozeniu, ze
kazdy uzytkownik systemu bedacy osoba fizyczna bedzie posiadat indywidualne
konto w tym systemie. Nie bedzie to adres poczty elektronicznej, ale tozsamosc¢
w okres$lonym systemie teleinformatycznym umozliwiajaca komunikacje e-sadu
z uzytkownikiem'. Wprowadzenie tego systemu spowodowato konieczno$é
zmiany tresci ogolnego art. 125 k.p.c., ktoéry w § 1 stanowi, ze pisma procesowe
obejmuja wnioski i o§wiadczenia stron sktadane poza rozprawa. Natomiast zgod-
nie ze znowelizowanym § 2 powyzszego artykutu, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ na urzgdowych formularzach lub za pomoca
systemu teleinformatycznego (droga elektroniczna) lub na informatycznych no-
$nikach danych. Zmiana ta oznacza definitywne odejscie od tradycyjnej koncep-
¢cji pisma procesowego poprzez dopuszczenie w postepowaniu cywilnym mozli-
wosci postugiwania si¢ pismami w postaci elektronicznej. Artykut 125 § 2 k.p.c.
nie wyraza juz zamierzen ustawodawcy co do kierunku zmian k.p.c., ale odnosi
si¢ do elektronicznego postgpowania upominawczego.

b) Elementy elektronicznego pisma procesowego — art. 126 § 3'i § 5 k.p.c.

Konsekwencja wprowadzenia do k.p.c. formy elektronicznej sa takze zmiany in-
nych ogélnych przepis6w o czynno$ciach procesowych, tj. art. 126, 128, 130
(dotyczacych pism procesowych) oraz dodanie art. 131! k.p.c. o doreczeniu elek-
tronicznym. W art. 126 k.p.c., wymieniajacym elementy, ktore powinno zawie-
ra¢ kazde pismo procesowe, dodany zostat § 3' i § 5. Pierwszy z powyzszych
przepisow wylacza w odniesieniu do pism wnoszonych w elektronicznym po-
stgpowaniu upominawczym obowiazek dotaczenia pelnomocnictwa w sytuacji,
gdy pismo to wnosi petnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt pelnomocnictwa.
Wymoég ztozenia przez pelnomocnika do akt sprawy przy pierwszej czynnosci
procesowe]j petnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub jego wierzytelnego
podpisu zastapiono w analizowanym postgpowaniu elektronicznym obowiaz-

13 Wszystkie powotane przepisy zawierajace delegacj¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, tj. art. 126 § 6, art. 131' § 3, art. 505" § 6 i art. 783 § 5 k.p.c., weszlty w Zy-
cie z 17 lutego 2009 r., tj. z dniem ogloszenia ustawy z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za uzasadnione,
gdyz miato ono na celu umozliwienie wydania rozporzadzen wykonawczych przed 1 stycznia 2010 r. —
tj. dniem wejécia w zycie przepisow o elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

4 W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze w systemie teleinformatycznym bedzie zaimple-
mentowana mozliwo$¢ automatycznego przestania wiadomosci o wplywie okreslonej informacji na to
konto na podany przez uzytkownika ,,powszechny” adres poczty elektronicznej. Jednak z punktu widze-
nia skutecznosci dorgczenia dojscie takiej informacji na adres powszechny nie bgdzie miato zadnego
znaczenia.
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kiem powolania si¢ na pelnomocnictwo z rownoczesnym wskazaniem jego daty,
zakresu oraz okoliczno$ci wymienionych w art. 87 k.p.c.!” Natomiast art. 126
§ 5 k.p.c. stanowi, ze pismo procesowe wniesione droga elektroniczna powin-
no by¢ opatrzone podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym'®. Zgodnie z przepisem § 2,
dodanym do art. 128 k.p.c.'”, w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
nie dotacza si¢ do pisma procesowego ani odpiséOw tego pisma, ani zalacznikow
(albo ich odpiséw). W pozwie powdd powinien jedynie wskaza¢ dowody na po-
parcie swoich twierdzen, nie dotaczajac ich do pozwu (art. 5053 § 1 k.p.c.)'®.
Dokonujac analizy przytoczonych wyzej regulacji dotyczacych elektronicznego
postgpowania upominawczego, nalezy uznaé, ze kazde pismo procesowe wno-
szone w tym postepowaniu w postaci elektronicznej musi spetnia¢ wymogi okre-
slone w art. 126 § 11 § 2 k.p.c. Takie pisma procesowe beda opatrzone podpisem
elektronicznym strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika®®.
Nie beda do nich dotaczone ich odpisy, pelnomocnictwo, dokument potwierdza-
jacy umocowanie przedstawiciela ustawowego lub organu ani inne zataczniki®.
Przedstawione odstgpstwa od ogoélnych zasad obowiazujacych w procesie cywil-
nym sa spowodowane dazeniem do wydania orzeczenia w mozliwie krotkim ter-
minie?!. Jezeli nakaz zaplaty nie zostanie wydany, zostanie uchylony albo utraci
moc — sprawa zostanie przekazana do wlasciwego sadu, ktory rozpozna ja w od-
powiednim postepowaniu?.

15 Por. art. 89 § 1 k.p.c., a w szczeg6lnosci dodane do tresci tego przepisu zdanie drugie. Obo-
wiazek wykazania swojego umocowania w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zostat wyta-
czony rowniez w odniesieniu do przedstawicieli ustawowych, organéw 0sob prawnych, innych jedno-
stek organizacyjnych oraz organizacji spolecznych majacych zdolno$¢ sadowa (wymienionych w art.
67 k.p.c.). Zgodnie z art. 68 zdanie drugie k.p.c. podmioty takie maja tylko wskaza¢ podstawg swojego
umocowania.

1 Dz. U, nr 130, poz. 1450 z pdzn. zm.

17 Dotychczasowe brzmienie przepisu (sprzed nowelizacji k.p.c. z 2009 r.) zostato oznaczone
jako § 1.

'8 'W przepisie tym chodzi o dowody z dokumentu badZ o niektére inne $rodki dowodowe (np.
plany, szkice, rysunki, filmy, fotografie), gdyz tylko one moga by¢ dotaczone do pozwu.

19" Zlozenie takiego podpisu spetnia warunek z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.

2 W elektronicznym postepowaniu upominawczym nie znajdzie wigc zastosowania art. 126
§ 1 pkt 5 nakazujacy wymienienie zalacznikow w pisSmie procesowym.

21 Odstgpstwa te dotycza rowniez pozwanego, ktory wybierze tradycyjna metode komunikacji
z sadem — por. art. 505% k.p.c.

2 Por. art. 505 k.p.c.
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¢) Skutki wniesienia pozwu nieoplaconego (art. 130 § 6 k.p.c.)
oraz whniesienia pisma procesowego bez zachowania formy
elektronicznej (art. 505* § 1 k.p.c.)

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na regulacje zawarta w art. 130 § 6 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym pozew
wnosi sig¢ wraz z optata sadowa oraz ze wniesienie pozwu bez oplaty nie wywo-
huje skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.
Przepisy te nie znajdujq zastosowania w sytuacji, gdy powod jest zwolniony od
kosztow sadowych z mocy prawa. Podobna sankcj¢ zawiera art. 505°' § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym pisma procesowe powoda niewniesione droga elektroniczng
nie wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do
sadu. Datg wniesienia pisma procesowego droga elektroniczna jest data wprowa-
dzenia pisma do systemu teleinformatycznego (art. 505%' § 5 k.p.c.). Podczas gdy
powod ma obowiazek (jezeli zdecyduje si¢ wybra¢ elektroniczne postgpowanie
upominawcze) wnoszenia pism procesowych (w tym pozwu) droga elektronicz-
ng, pozwany ma w tym zakresie wybor®. Przy pierwszym doreczeniu (doko-
nywanym w sposob tradycyjny) sad powinien pouczy¢ pozwanego o skutkach
whniesienia pisma droga elektroniczna okreslonych w art. 505°! § 3 k.p.c. Jezeli
pozwany whniesie pismo droga elektroniczna, to metoda ta stanie si¢ wylaczna
takze dla niego i nie bedzie juz mozliwe pdzniejsze skuteczne wnoszenie innych
pism w postaci tradycyjnej*. W zwiazku z trescia art. 130 § 6 i art. 505°' k.p.c.
powstaje problem relacji tych przepisow do art. 130 § 1-4 k.p.c. W mysl art.
130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma,
do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym?. Po
bezskutecznym uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrdocone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu projektu no-
welizacji k.p.c. z 2009 r. podkreslono, ze formularze elektroniczne stosowane
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym ulatwia konstruowanie pism
procesowych i ,,znacznie wyeliminuja” niebezpieczenstwo zaistnienia brakow
formalnych takich pism, gdyz system ,.bedzie wymuszal” zaznaczenie odpo-
wiednich, wymaganych danych. Wedlug tworcow projektu nowelizacji to ze

2 Artykut 505%" § 2 k.p.c. stanowi, ze pisma procesowe pozwanego moga by¢ wnoszone takze
droga elektroniczna.

2 W mys$l art. 505°' § 3 k.p.c. przepis § 1 ma zastosowanie do pozwanego od momentu wniesie-
nia przez niego pisma droga elektroniczna.

2 W przypadku osoby zamieszkatej lub majacej siedzibg za granica przewodniczacy wyznacza
termin nie krotszy niz miesiac.
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wzgledu na specyfike elektronicznego postgpowania upominawczego konieczne
jest uiszczenie oplaty sadowej wraz z wniesieniem pozwu. Z tego tez wzgledu
w art. 130 k.p.c. dodano § 6, ktéry przesadza, ze optata powinna by¢ uiszczona
wraz z wniesieniem pozwu, za$§ w razie braku takiej oplaty nie wzywa si¢ do
jej uiszczenia, lecz przewodniczacy zarzadza zwrot pozwu. Przewodniczacy be-
dzie wowczas wydawal jedynie zarzadzenie o zwrocie pozwu. Nie jest bowiem
celowe wprowadzenie zasady, ze przewodniczacy zwraca pozew, gdyz nie ma
on formy papierowej, a jedynie elektroniczna. Uiszczenie stosownej oplaty nie
bedzie przy tym stanowi¢ problemu, gdyz system teleinformatyczny wskaze wia-
Sciwa optlate przy wypetnianiu pozwu dla tych, ktérzy sktadaja pozew, korzysta-
jac ze strony internetowej. Przewiduje si¢ wnoszenie optat typowymi sposobami,
tj. przelewem dla powodow masowych i profesjonalnych petnomocnikéw?® oraz
za posrednictwem systemow rozliczeniowych dla powodow identyfikujacych sig¢
przez uzyskanie loginu i hasta (tylko przez system teleinformatyczny). W uza-
sadnieniu znalazlo si¢ rowniez stwierdzenie, Ze intencja projektu jest ogranicze-
nie czynnos$ci sadu elektronicznego do niezbgdnego minimum i wprowadzenie
zasady, ze czynnosci powoda podjete w inny sposéb niz droga elektroniczna nie
wywoluja skutkow i ,,sad nie musi si¢ w ogole nimi zajmowac”. Z tego wzgledu
przyjeto rozwiazanie, ,,podobne do art. 130 § 2 zdanie 2 k.p.c.”, polegajace na
tym, Ze pisma procesowe powoda niewniesione droga elektroniczng nie wywotu-
ja zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu.

Tres¢ art. 130 § 6 oraz art. 505°' § 1 k.p.c. jest nieprecyzyjna i budzi
uzasadnione watpliwosci. Takiego stanu rzeczy nie zmienia przytoczona wy-
zej argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z 2009 r.
W polskim postepowaniu cywilnym nie wystgpowata dotad sytuacja, w ktorej
pismo procesowe wniesione z naruszeniem wymogow formalnych badz fiskal-
nych z mocy samego prawa ,,nie wywolywato skutkow prawnych, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma do sadu”. Nawet jezeli nie jest mozliwe usunigcie
brakow formalnych lub fiskalnych pisma, niezbedne jest wydanie zarzadzenia
przewodniczacego o zwrocie pisma. Dopiero pismo zwrdcone nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu. Ponadto jezeli pismem takim jest pozew, to na zarzadzenie przewodni-
czacego o jego zwrocie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Od-
no$nie do art. 130 § 6 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze autorzy projektu no-
welizacji zdawali sobie sprawg z tego, iz w sytuacji, ktorej dotyczy przepis,
niezbegdne jest wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu. Regulacja ta ma niewat-
pliwie charakter szczegolny w stosunku do art. 130 § 2 k.p.c., stad tez w jej

26 Podmioty te beda mogly korzysta¢ (oprocz formularza dostepnego na stronie internetowej) ze
specjalnego oprogramowania umozliwiajacego komunikacj¢ z systemem teleinformatycznym stuzacym
do prowadzenia elektronicznego postgpowania upominawczego. Beda one miaty mozliwo$¢ przestania
e-sadowi pakietu pozwow oraz ich optacenia jednym przelewem.
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tre$ci powinno si¢ znalez¢ stwierdzenie, ze pozew niewniesiony wraz z oplata
podlega zwrotowi bez wzywania do usunigcia brakéw (podobnie jak w art. 130
§ 5 k.p.c.?’). Okoliczno$¢, ze pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, wynikataby
wowczas z art. 130 § 2 k.p.c. Calkowitym nieporozumieniem jest natomiast
zawarte w uzasadnieniu projektu twierdzenie, ze czynnosci powoda podjete
w inny sposob niz droga elektroniczng nie wywoluja skutkoéw i ,,sad nie musi
sie w ogble nimi zajmowac” oraz ze w art. 505! § 1 k.p.c. przyjeto rozwiazanie
,podobne do art. 130 § 2 zdanie 2 k.p.c.”. Niewniesienie pisma procesowego
powoda albo pisma procesowego pozwanego (w sytuacji z art. 5053 § 3 k.p.c.)
w formie elektronicznej jest niewatpliwie brakiem formalnym w rozumieniu
art. 130 k.p.c. Skoro w uzasadnieniu projektu mowa jest o rozwiazaniu ,,po-
dobnym” do przyjetego w art. 130 § 2 k.p.c., to nalezy uznac, ze ten artykut
nie znajduje do elektronicznego postgpowania upominawczego zastosowania
(tj. ze art. 505°' § 1 k.p.c. ma w stosunku do niego charakter szczegolny). Gdy-
by przyjaé, ze w przypadku wniesienia pisma w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sposob inny niz droga elektroniczna pismo takie nie wywo-
huje z mocy samego prawa zadnych skutkéw i sad ,,nie musi si¢ nim w ogole
zajmowac”, to nalezaloby rowniez zaakceptowaé stanowisko, ze stronom nie
przystuguje wowczas zaden $rodek zaskarzenia?®. Dotyczyloby to w szczegdl-
nosci sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony do e-sadu z pominigciem formy
elektronicznej (powodowi nie przystugiwatoby zazalenie, gdyz nie zostatoby
wydane zarzadzenie o zwrocie pozwu), oraz sytuacji, gdy pozwany wniostby
sprzeciw od nakazu zaplaty z pomini¢ciem formy elektronicznej (pozwanemu
nie przystugiwatoby wowczas zazalenie na postanowienie o odrzuceniu takiego
sprzeciwu®). Przyjecie tego ostatniego stanowiska — wobec braku wyraznego
przepisu szczegodlnego — jest moim zdaniem nieuprawnione. W konsekwencji

27 Przepis ten stanowi, ze pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87' k.p.c. podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usunigcia brakow, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Brak analogicznego
sformutowania w art. 130 § 6 k.p.c. moze wynika¢ z tego, ze w praktyce — ze wzglgdu na zastosowanie
formularzy elektronicznych — wniesienie pozwu bez réwnoczesnego uiszczenia oplaty bedzie niemozli-
we (formularz na stronie internetowej nie wprowadzi takiego pisma do systemu teleinformatycznego).
Z drugiej jednak strony w tresci powyzszego przepisu wyraznie stwierdzono, ze ,,wniesienie pozwu
bez oplaty nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu” (co
sugeruje, ze nieoptacony pozew moze by¢ wniesiony, tj. wprowadzony do systemu teleinformatycznego).
Rowniez przyjgcie, ze oplacenie pozwu jest jednym z etapow jego skutecznego wniesienia, nie usuwa
watpliwosci (pozew nieoptacony nie zostanie wniesiony).

2 Ponadto gdyby przewodniczacy badz sad nie podejmowal zadnej czynno$ci, w obrocie praw-
nym dochodzitoby do sytuacji, w ktorych strona nie wiedziataby, czy pismo wywotato skutki i nalezy
oczekiwacé na dalsze czynnos$ci sadu, czy tez pismo tych skutkéw nie wywotato. Byloby to niewatpliwie
naruszenie zasady pewnosci obrotu prawnego.

2 Por. art. 504 w zw. z art. 505% k.p.c. Postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu jest postano-
wieniem kofczacym postgpowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. (przyshuguje na nie
zazalenie).
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nalezy uznaé, ze — mimo nieprecyzyjnej redakcji przepiséw art. 130 § 6 1 art.
5053 § 1 k.p.c. — pismo procesowe powoda lub pozwanego niewniesione droga
elektroniczna podlega zwrotowi (niezbedne jest wydanie zarzadzenia przewod-
niczacego o jego zwrocie). Pozew bedzie podlegal zwrotowi takze w sytuacji,
gdy zostanie on wniesiony bez oplaty sadowej (o ile taka sytuacja bedzie moz-
liwa w praktyce). Na zarzadzenie o zwrocie pozwu — dorgczane zgodnie z art.
130 § 4 k.p.c. wytacznie powodowi — przystuguje zazalenie. Natomiast w przy-
padku, gdyby pozwany wniost sprzeciw z naruszeniem art. 505°' § 3 k.p.c., sad
powinien wyda¢ postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, na ktdre przystuguje
zazalenie. Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia kwestia, czy w przypadku, gdy
pismo procesowe wniesione w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
ma braki formalne (np. brak oznaczenia sadu, brak oznaczenia stron, brak
oznaczenia rodzaju pisma, brak wskazania dowodow czy tez brak podpisu),
przewodniczacy przed wydaniem postanowienia o zwrocie pisma bedzie zo-
bowiazany wezwaé strong do poprawienia lub uzupetnienia pisma w oparciu
oart. 130 § 1 k.p.c. Wnioskujac a contrario z brzmienia art. 130 § 6 k.p.c. — do-
tyczacego wylacznie wniesienia pozwu nieoptaconego — nalezatoby przyjaé, ze
tak. Niemniej w praktyce — ze wzgledu na stosowanie formularzy elektronicz-
nych — takie braki nie beda wystepowac. Jezeli formularz dostepny na stronie
internetowej nie zostanie prawidtowo wypekiony (nie bedzie zawierat wszyst-
kich wymaganych elementow formalnych), to nie bedzie mozliwe jego sku-
teczne wystanie i zarejestrowanie w systemie teleinformatycznym sadu. Data
whniesienia pisma procesowego droga elektroniczna jest bowiem data wprowa-
dzenia pisma do systemu teleinformatycznego (art. 505! § 5 k.p.c.).

Doreczenie elektroniczne

Ze wzgledu na specyfikg elektronicznego postgpowania upominawczego nie-
zbedne byto rowniez wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach o dorg-
czeniach. Dodany art. 131! k.p.c. stanowi, ze w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym dorgczen powodowi dokonuje si¢ za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego obstugujacego elektroniczne postgpowanie upominawcze (do-
reczenie elektroniczne), a pozwanemu — w przypadku gdy wniesie pismo droga
elektroniczna (§ 1). W przypadku dorgczenia elektronicznego pismo uznaje si¢ za
dorgczone z data wskazana w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespon-
dencji, a przy braku takiego potwierdzenia dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne
z uptywem 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.
Kazdy podmiot wnoszacy pismo procesowe w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym begdzie korzystat ze specjalnego konta (,,skrzynki pocztowej”)
zaktadanego w systemie teleinformatycznym i dostgpnego po zalogowaniu sig
na stronie internetowej. Do zalogowania si¢ niezbedne bgdzie posiadanie loginu
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i hasta zwiazanego z niepowtarzalnym numerem PESEL*. Dysponujac doste-
pem do konta w systemie teleinformatycznym, strona tym samym bedzie dyspo-
nowata dostepem do akt sprawy, ktore beda prowadzone i utrwalane wytacznie
w systemie informatycznym. Dorgczenie nastapi, gdy adresat odczyta przesyike,
co wygeneruje automatyczng informacje (elektroniczne potwierdzenie odbioru)
zapisana w aktach sprawy, lub gdy uptynie 14 dni od jej zamieszczenia (elek-
troniczne awizowanie). Na koncie (w skrzynce) znajda si¢ takze informacje, ze
kazde nadane pismo (a w praktyce wypetniony formularz) zostato zarejestrowane
jako wplywajace w systemie sadu. Taka regulacja dorgczenia elektronicznego
pociaga za soba obowiazek sprawdzania konta co najmniej raz na 14 dni. W przy-
padku bowiem niesprawdzenia konta po uplywie 14 dni dojdzie do elektronicz-
nego awizowania przestanego elektronicznie pisma. Nalezy zauwazy¢, ze takie
uregulowanie dorgczen istotnie sprzyja przyspieszeniu postepowania. W prakty-
ce tradycyjne dorgczanie pism sadowych — w sytuacji podwdjnego awizowania
— trwa nawet dwukrotnie dtuzej (w skrajnych przypadkach ponad miesiac). Nie
bez znaczenia jest takze znaczace ograniczenie kosztow wymiaru sprawiedliwo-
sci wskutek zastapienia tradycyjnego dorgczania pism sadowych za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru dorgczeniem elektronicznym.

Wymogi pozwu w elektronicznym postegpowaniu upominawczym

W analizowanym postgpowaniu zostalty w sposob odmienny niz w przepisach
ogblnych o procesie okreSlone wymogi pozwu. Zgodnie z art. 505* § 1 k.p.c.
w pozwie powdd powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Do-
wodow nie dotacza si¢ do pozwu®'. Ponadto pozew powinien zawiera¢ numer
PESEL powoda begdacego osoba fizyczna (jezeli powod jest obowiazany do jego
posiadania) albo numer NIP powoda innego niz osoba fizyczna (jezeli powod jest
obowiazany do jego posiadania) oraz numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku jego braku numer w innym wilasciwym rejestrze lub ewidenc;ji.
Numery PESEL, NIP i KRS sa niezbgdne w celu identyfikacji powoda w sys-
temie teleinformatycznym. Natomiast ze wzgledu na okolicznos¢, ze art. 5052
k.p.c. ma charakter szczegolny w stosunku do art. 187 k.p.c. regulujacego tresc
pozwu w ,,zwyklym” postgpowaniu procesowym, nalezy uzna¢ za dopuszczalne
stosowanie tego ostatniego artykulu w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym w bardzo ograniczonym zakresie. Ze wzgledu na rozpoznawanie sprawy
W postgpowaniu upominawczym na posiedzeniu niejawnym zastosowania nie
znajdzie w ogole § 2 art. 187 k.p.c. Natomiast art. 187 § 1 k.p.c. nie jest sprzeczny

30 Wskazanie takiego numeru jest wymogiem formalnym pozwu w elektronicznym postgpowa-
niu upominawczym (art. 505°2 § 2 k.p.c.).

31 Zob. przypis nr 18.
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z art. 50532 k.p.c. Stanowi on, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pi-
sma procesowego’2, a nadto zawiera¢: 1) doktadnie okre§lone zadanie, a w spra-
wach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu (chyba ze
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieni¢zna); 2) przytoczenie okolicz-
nosci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miarg potrzeby uzasadniajacych
réwniez wlasciwos¢ sadu. W sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu upomi-
nawczym (w tym rowniez w jego elektronicznej formie) w zasadzie dochodzi si¢
wylacznie roszczen pienigznych (art. 498 § 1 k.p.c.). Wymog doktadnego okresle-
nia zadania pozwu bedzie wigc najczesciej dotyczyt odsetek i innych nalezno$ci
ubocznych oraz zadanych kosztow postgpowania. Powod powinien przytoczy¢
réwniez okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie oraz wskaza¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen (nie dotaczajac ich jednak do pozwu — art. 505 § 1
k.p.c.). Nie bedzie natomiast potrzeby uzasadniania wlasciwosci sadu, gdyz be-
dzie ona konsekwencja wyboru mozliwo$ci wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Przekazanie sprawy do sadu wlasciwego przez e-sad

Do rozpoznawania spraw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
wilasciwy bedzie — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu™ — jeden wydziat
cywilny sadu rejonowego. Rowniez zazalenia od zarzadzen przewodniczacego
oraz od orzeczen sadu elektronicznego (np. od zarzadzenia o zwrocie pozwu,
postanowienia o odrzuceniu pozwu lub sprzeciwu od nakazu zaptaty) bedzie roz-
patrywat jeden e-sad (wydzial odwotawczy sadu okrggowego). Konsekwencja
takiej regulacji bedzie koniecznos¢ przekazywania sprawy do sadu wtasciwosci
ogo6lnej w sytuacji, gdy nie bedzie podstaw do wydania nakazu zaplaty, gdy wy-
dany nakaz zostanie uchylony z urzedu przez sad oraz gdy pozwany skutecznie
whiesie sprzeciw od nakazu zaptaty (art. 505%, 505, 505% k.p.c.). W zwyklym
postgpowaniu upominawczym w razie wystapienia ktorej§ z wymienionych wy-
zej okolicznosci sprawg kieruje si¢ na rozprawe, chyba ze moze ona by¢ rozpo-
znana na posiedzeniu niejawnym (art. 498 § 2 k.p.c.)**. Jezeli migedzy stronami
byta zawarta umowa o wlasciwos¢ sadu (w trybie art. 46 k.p.c.) lub jezeli usta-
wa przewiduje wlasciwos¢ przemienna, a powod wnidst sprawe do rozpoznania
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, to nie moze on — w razie sku-
tecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty, niewydania

32 Wymogi te — z modyfikacjami wynikajacymi z istoty postepowania elektronicznego — zostaty
juz omdéwione powyze;j.

33 Por. art. 17 pkt 4 k.p.c.

3% W takiej sytuacji sprawa jest rozpoznawana wedlug ogélnych przepisdéw o postgpowaniu
procesowym.
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badZ uchylenia nakazu zaptaty — zada¢ rozpoznania sprawy przez sad wskazany
w umowie albo przez sad wlasciwosci przemiennej. Zgodnie z art. 46 § 1 zd. 2
k.p.c. sad wskazany w umowie bedzie wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie po-
stanowity inaczej lub jezeli powod nie ztozyt pozwu w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym. Podejmujac decyzje o wniesieniu pozwu w omawianym
postepowaniu, powod rezygnuje z mozliwosci wyboru sadu wedtug wlasciwosci
przemiennej lub umownej na wypadek skutecznego wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego albo niewydania badz uchylenia nakazu zaptaty. Natomiast pozwa-
ny ma mozliwos¢ wyboru sadu wskazanego w umowie prorogacyjnej, jezeli
w sprzeciwie od nakazu zaptaty podniesie zarzut niewlasciwosci usuwalnej sa-
du®. Konieczno$¢ przekazania sprawy do rozpoznania sadowi wiasciwos$ci ogol-
nej albo (na zarzut pozwanego zgloszony w sprzeciwie) sadowi wskazanemu
W umowie prorogacyjnej wynika ze sposobu zorganizowania e-sadu, ktory nie
ma technicznych mozliwosci do rozpoznawania spraw w zwyklym postgpowaniu
procesowym. Pozbawienie powoda mozliwosci wskazania sadu wlasciwego na
podstawie umowy w sytuacji, gdy zdecyduje si¢ on na wniesienie pozwu w elek-
tronicznym postgpowaniu upominawczym, przy réwnoczesnym pozostawieniu
takiej mozliwo$ci pozwanemu nie budzi watpliwosci. Powod, wybierajac poste-
powanie elektroniczne, narusza bowiem postanowienia Umowy prorogacyjne;j.
Takiego naruszenia nie dopuszcza si¢ natomiast pozwany. W zwiazku z tym po-
zbawienie pozwanego prawa wyboru sadu wlasciwego na podstawie umowy pro-
rogacyjnej w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu nie miatoby zadnych
racjonalnych podstaw.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym

Istotna réznica pomiedzy ,,zwyklym” a elektronicznym postgpowaniem upomi-
nawczym sa wymogi, jakie musi spetnia¢ sprzeciw od nakazu zaptaty. Zgod-
nie z art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesionym
w ,,zwyklym” postgpowaniu upominawczym pozwany powinien wskazac, czy
zaskarza nakaz w catos$ci, czy w cz¢sci, przedstawic¢ zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zgltosi¢ przed wdaniem si¢ w spor, a takze pozostate zarzu-
ty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody
na ich potwierdzenie. Natomiast art. 505% k.p.c. stanowi, ze sprzeciw od na-
kazu zaptaty wydanego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nie
wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowodéw, jednak pozwany powinien
w nim przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed

35 Zarzut taki nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy (art. 202 zd. 1,
art. 505% i art. 505%¢ § 2 k.p.c.).
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wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. W pozostatym zakresie zastosowanie
art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c. w postgpowaniu elektronicznym zostato wytaczone.
Do sprzeciwu nie dotacza si¢ pelnomocnictwa ani innych zatacznikow. Jezeli
pozwany nie zgtasza zadnych zarzutow (np. wspomnianego zarzutu niewlasci-
wosci usuwalnej sadu), to istota sprzeciwu sprowadza si¢ praktycznie do za-
skarzenia nakazu zaptaty. W konsekwencji skutecznego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaptaty traci moc w calo$ci, a sprawa zostaje przekazana do rozpoznania
wlasciwemu sadowi (art. 505 k.p.c.). W ,,zwyktym” postgpowaniu upominaw-
czym — w sytuacji gdy sprawe rozpoznaje ten sam sad, ktory wydat nakaz zapta-
ty (lub w ktérym referendarz sadowy wydat nakaz zaptaty), nawet cze$ciowe
uprawomocnienie si¢ nakazu zaplaty jest pozadane z punktu widzenia zasady
ekonomii procesowej i nie pociaga ono za soba niebezpieczenstwa naruszenia
praw stron. Natomiast w przypadku postepowania elektronicznego stuszne jest
zatozenie o konieczno$ci utraty przez nakaz zaplaty mocy w catosci. Pozostaje
ono w zwiazku z trescia art. 505% k.p.c. Zgodnie z § 1 powyzszego artykutu po
przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505%, 505* oraz 505°¢
k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do usunigcia brakow formalnych pozwu
oraz uzupelienia pozwu w sposob odpowiedni dla postgpowania, w ktorym
sprawa bedzie rozpoznana*® — w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia
wezwania. W przypadku nieusunigcia brakow formalnych pozwu sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania. W uzasadnieniu projektu noweliza-
cji k.p.c. z 2009 r. podkreslono, ze przyjecie zasady pelnej kontynuacji poste-
powania po ztozeniu sprzeciwu, uchyleniu nakazu zaptaty badz stwierdzeniu
braku podstaw do jego wydania sprawia, iz nie mozna przej$¢ do porzadku
dziennego nad faktem, ze w sadzie elektronicznym wydano nakaz zaptaty badz
byly badane podstawy do jego wydania — a wiec ze toczylo si¢ postgpowa-
nie. W zwiazku z tym nawet jezeli powdd nie usunie brakéw formalnych i nie
uzupelni pozwu w sposob odpowiedni dla postgpowania, w ktorym sprawa
bedzie rozpoznawana, niemozliwe bgdzie na tym etapie wydanie zarzadzenia
o zwrocie pozwu®’. Stad tez nalezy umorzy¢ postgpowanie. Podstawa do wyda-
nia postanowienia o umorzeniu postgpowania bgdzie w takiej sytuacji art. 355
§ 1 k.p.c., gdyz ze wzgledu na nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu nie-
mozliwe jest prowadzenie postgpowania (a tym samym wydanie wyroku w tej
konkretnej sprawie stalo si¢ niedopuszczalne). Odpis postanowienia o umorze-
niu postepowania dorgcza si¢ pozwanemu tylko wowczas, gdy dor¢czono mu

3¢ Wymogi pozwu bgda catkowicie odmienne w sprawach cywilnych rozpoznawanych w zwy-
ktym postgpowaniu procesowym, w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych czy tez w po-
stgpowaniu odrgbnym z zakresu prawa pracy.

37 Wydanie takiego zarzadzenia jest dopuszczalne tylko na etapie wstgpnej kontroli formalnej,
dokonywanej przed dorgczeniem pozwu. Por. uwagi poczynione wyzej przy omawianiu wymogow for-
malnych pism procesowych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
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odpis pozwu (art. 505%” § 2 k.p.c.)’’. Natomiast wedtug art. 5057 § 3 k.p.c. je-
zeli powdd uzupelni pozew zgodnie z wymogami § 1, przewodniczacy wzywa
pozwanego do uzupehienia sprzeciwu w sposob odpowiedni dla postgpowa-
nia, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. Uzupelniony sprzeciw bedzie w istocie odpowiedzia po-
zwanego na pozew>’. Termin dwutygodniowy do uzupetnienia pozwu i sprze-
ciwu jest terminem ustawowym i moze podlegaé przywroceniu na podstawie
art. 168 i n. k.p.c. Przyjete w art. 5057 k.p.c. rozwiazanie jest racjonalne i nie
budzi takich zastrzezen jak omoéwione powyzej przepisy dotyczace brakow for-
malnych pism procesowych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
Niemniej na gruncie praktycznym na pewno bedzie ono wywolywac szereg
watpliwosci (np. co do celowosci uzupelniania sprzeciwu po utracie mocy
przez nakaz zaptaty).

Podsumowanie

Wszystkie omowione wyzej zagadnienia zwiazane z przepisami regulujacymi
elektroniczne postgpowanie upominawcze stanowia jedynie niewielki fragment
problematyki zwigzanej z wprowadzeniem do polskiego postgpowania cywilne-
go formy elektronicznej. Watpliwos$ci budzi samo usytuowanie analizowanego
postepowania w systematyce k.p.c. Bardziej istotne jest jednak to, ze ustawo-
dawca, wprowadzajac elektroniczne postgpowanie upominawcze, nie uniknat
btedow oraz ze niektore z przyjgtych rozwiazan sg niejasne i niespojne zar6wno
z przepisami normujacymi ,,zwykle” postgpowanie upominawcze, jak i z ogol-
nymi przepisami o postgpowaniu procesowym. Dotyczy to w szczegdlnosci re-
gulacji zawartej w art. 130 § 6 i w art. 505% k.p.c., zgodnie z ktora wniesienie
pozwu bez oplaty oraz wniesienie pisma procesowego w inny sposob niz droga
elektroniczna (tj. w sposob tradycyjny) ,,nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu”. W sytuacji gdy przepis szczegdlny
wprowadza odstgpstwo od ogolnych zasad obowigzujacych w postgpowaniu cy-
wilnym, ograniczajac przy tym prawa stron (w przypadku regulacji z art. 130 § 6
izart. 5053 k.p.c. ograniczenie to dotyczytoby mozliwoS$ci zaskarzania zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu), musi on by¢ sformutowany jednoznacz-
nie i precyzyjnie. Na pozytywna oceng zastuguje natomiast istotne odformali-
zowanie wymogow pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty (w tym rowniez przez

3% Taka regulacja nie narusza interesu pozwanego. Jezeli wchodzitoby w grg ewentualne wnie-
sienie zazalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania (bgdace postanowieniem koficzacym po-
stgpowanie w sprawie — art. 394 § 1 k.p.c.), to wnidstby je powdd — jako strona zainteresowana tym, aby
proces sig toczyl.

3 Por. art. 479" k.p.c. w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, art. 505° k.p.c. w postepo-
waniu uproszczonym i art. 207 § 1 k.p.c. w ogdlnym postgpowaniu procesowym.
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zrezygnowanie z dotaczania do tych pism pelnomocnictwa i dowodow). W po-
taczeniu z regulacja doreczenia elektronicznego zawarta w art. 131! k.p.c. wply-
nie ono niewatpliwie na istotne usprawnienie i przyspieszenie elektronicznego
postepowania upominawczego. Regulacja pozwalajaca na uzupehienie pozwu
1 usunigcie jego brakow formalnych w sadzie, do ktorego sprawa zostata przeka-
zana — w sytuacji gdy brak byto podstaw do wydania nakazu zaptaty, doszto do
jego uchylenia z urzedu albo gdy utracit on moc wskutek wniesienia sprzeciwu —
jest konsekwencja odformalizowania analizowanego postgpowania. Jezeli braki
pozwu zostana uzupetnione w dwutygodniowym terminie — zostanie zachowana
ciagtos$¢ postgpowania, a pozwany bedzie miat mozliwos$¢ uzupetienia brakow
sprzeciwu. Ta ostatnia mozliwo$¢ mogtaby by¢ zastapiona obowigzkiem wnie-
sienia odpowiedzi na pozew (z rOwnoczesnym zastrzezeniem, ze skuteczne sa
podniesione w tresci sprzeciwu zarzuty, ktore pod rygorem utraty mozliwosci ich
pézniejszego powotania nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty
sprawy). Na podkreslenie zastuguje dopuszczenie mozliwo$ci wniesienia pozwu
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zaréwno w zwyktych sprawach
cywilnych (w tym podlegajacych rozpoznaniu w post¢powaniu uproszczonym),
jak 1 w sprawach pracowniczych i gospodarczych. Stlusznym posunigciem jest
takze przekazanie wszystkich spraw rozpoznawanych w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym jednemu sadowi rejonowemu bez wzgledu na warto$é¢
przedmiotu sporu. W przypadku roszczen pieni¢znych udowodnionych doku-
mentami (np. fakturami czy rachunkami) warto$¢ przedmiotu sporu nie powinna
bowiem by¢ kryterium decydujacym o wlasciwosci rzeczowej sadu. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze elektroniczne postgpowanie upominawcze — w odroznieniu od
,,Zzwyklego” postepowania upominawczego — ma charakter fakultatywny. To po-
wod decyduje, czy wniesie pozew w tym postgpowaniu. Wszystkie przedstawione
wyzej zalety elektronicznego postepowania upominawczego —a w szczegolnosci
udogodnienia zwiazane z elektronicznym obiegiem dokumentow — pozwalaja sa-
dzi¢, ze dojdzie do jego upowszechnienia w praktyce, a w konsekwencji rowniez
do wyeliminowania watpliwosci, jakie pojawiaja na gruncie przepisOw normuja-
cych to postgpowanie.
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