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Hieronim Kubiak

THE MAKING OF NATIONAL CONSCIOUSNESS

We won’t repair the world (...)
unti] we've removed from
school textbooks the grains
of untruth and hatred

Tadeusz Nowakowski,
The Camp of All Saints (1990)

The Problem

The question contained in the title of this paper, a question essentially referring to
the scope of a person’s freedom within his own group relationships and his authen-
tic opportunity to choose his own identity, is at least as old as the concept of natio-
nal awareness itself. Both these matters — at least in Europe — date back to the first
half of the 19™ century and are closely linked to one another. This is because natio-
nal awareness — ‘“selected history and the group of symbols connected with it”
(Deutch 1953: 389) — is not borne of simple primary extrapolation of ethnic aware-
ness, arising spontaneously, but — on the contrary — it is a thing which must be cre-
ated by intellectuals and institutions. It is not enough, for this purpose — to bring
about the emergence of a separate nation. The very nature of this process was fi-
nely expressed by Massimo d’Azeglio in his famous declaration in the mid-19"
century: “Abbiamo fatto 1'Italia, adesso dobbiamo fare Italiani” (Latham 1970).
Similar thoughts are expressed by phrases such as “transformation of the peasants
into the French” or, in Polish, “nationalising the peasant”.

However, when conscious steps are taken towards creating feelings of gro-
up relationships, which do not stem from the everyday experience of individuals —
in this case awareness of being a nation — manipulations creep in: we see the
muffling of certain constitute aspects of tradition, the stimulating of memories abo-
ut other aspects, and even the constructing of ideological visions which stand in
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stark contrast to the facts. In order to ensure that a similar awareness integrates
a group of many, it is first necessary to stimulate the group with awareness. It is
necessary to evoke the kind of frame of mind, in which individuals will start per-
ceiving themselves in national categories. The state, intellectuals and journalists
bring pressure to bear, as a result of which we “become aware”, we discover in
ourselves — as the Romantics claim — our nationality or, in keeping with Enligh-
tenment concepts, we become the hostages of stereotype imaginations, standardi-
sed opinions, views and beliefs imposed on us by school, symbolic culture and,
often, professions of faith. We rarely verify the above, though the conviction about
the need to constantly reflect on the significance of awareness — “re-educating the
human kind” (Kennedy 1992) has a long history. This phenomenon springs to life
at times of great civilizational turning points (group millennium fears, the fall of
empires and the decline of global Weltanschauung) when it is not enough to simply
“believe in the faith” which hitherto seemed to be obvious “in itself”, and when the
anxious question “why?” arises. And what more — without freeing oneself from
a considerable part of hitherto axioms — internal order of individuals and groups of
people, as well as any reasonable system of relationships between these groupings,
is not possible. Furthermore, what in national awareness and feeling of identity is
external in relation to the individual and at the same time imposed? And what
stems from choice and self-reflection? What, to use a term taken from structural
linguistics, is of an invariant character, and what might and ought to be reviewed or
changed, amongst others, as a result of individual reflection?

The Theoretical Perspective

Two intellectual traditions seem to be crucial in solving the above dilemma. The
first, syntonic with Kantian understanding of self-determination, expounds the
subjectivity of the human individual. It claims that only disposition, “identical in
all people”, is truly sovereign. It is this disposition, not experience, which is
universal and — at the same time — necessary. The principles, which guide people
(particularly in scientific cognisance and moral knowledge), are not in relation to
them external. We ourselves are responsible for them. For this reason “our identity
and dignity stem from our human nature, from our rationality and not from the
culture to which we belong” (Gellner 1991: 158). The division of humanity into
nations “is secondary and does not result in any way from natural causes” (Zelazny
1992: 7). The second tradition (multi-threaded, in a sense also Hegelian), on the
contrary, attributes the deciding role to the group and to anthropologically under-
stood culture, in other words, to factors and influences beyond the individual: de-
prived of universality, spontaneity and rigid structure.

From the outside a steered individual “belongs” to a “kind”, a patrimony
(one’s native land, inheritance), he makes use of, and at the same time depends on,
institutions and political organisations, he exchanges symbols in the communica-
tion system binding in the group.
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National awareness and identity, in the contemporary sense of the word, is
linked to a larger degree to the second of the two above-mentioned traditions. The
conviction concerning the need for constant inspection of attached meanings and
the manner in which they are handed down from one generation to the next, con-
cerns the first tradition.

I agree with Ernest Barker (1933: 219) that “national identity is a creation
of the 19" century”, and that its emergence is connected with not only ideological
changes in Europe brought about by the French Revolution, but also with consoli-
dation of Capitalist formation. Theoretical concepts (such as those of Hegel, Fichte
and Mazzini) carried weight, as well as practical measures (e.g. Cavour, Garibaldi,
Palacky and Masaryk). All of this, however, does not mean that national awareness
was formulated in a historical vacuum. On the contrary, as a rule it is “super-
structured” to previously existing forms of ethnic awareness i.e. “simplified and
not overly articulated feelings of spontaneity (...) existing within social mentality”
(Wiatr 1973: 390). However — as this fact was proven so convincingly by Emme-
rich K. Francis (1976) and Benedykt Zientara (1985) — not every ethnic awareness
had the same chance and not everywhere was developed national awareness prece-
ded by ethnic awareness. This certainly was not so in the case of 46 Western-
European language minorities analyzed by Erik Allardt (1979), as well as in the
United States of America (Kubiak, Kusielewicz, Gromada 1988). There can be no
doubt that those culture groups, which were able previously to create a state orga-
nisation or take control of the state and force on others the course of integration
and centralisation processes according to their own models, had the greatest
opportunities.

Residual senses of ethnic awareness, coming to light as a result of routine
participation in group activity (binding models of satisfying needs, institutions, the
language of day to day communication, similar historical experiences within the
framework of a strictly defined habitat, the pressure of norms and religious organi-
sations, customs, habits and symbolical culture) are, in turn, purposefully standar-
dised and - frequently — rationalised, whilst valued through radically polarised
emotions. Ethnic awarenesses become national awareness. In turn, it is through
national awareness that individuals and primary groups (including regional ones)
are linked into secondary groups (including nation states), and become acquainted
with those aspects of political organisation, culture and ideology, which do not
stem from their direct existential experience. To these, amongst others, belong -
often regarded as the differentia specifica of national awareness — “state feeling”
(the need for “one’s own political roof and political attendance”, Gellner 1991: 62)
and “clearly articulated national ideologies” (Wiatr 1973: 390).

Feelings of national identity are often treated as the aspiration of the human
individual to control his own life and to self-determination (“... to realise his or her
right to self-determination”, Dov Ronen 1979: 52). This same need, says Ronen, is
— in certain circumstances — satiated through a deep experience of class and/or race
identity, as well as religious identification and a feeling of identity with a minority.
In each of these cases individuals and small groups perceive themselves against the
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backdrop of larger groups of reference. This takes place because “it is impossible
to provide a coherent account of the self in isolation from some wider social group”
(Mayall 1990: 48).

If one accepts this point of view it is impossible not to notice that a certain
problem arises when considering feelings of national identity. Even though it is
possible in the contemporary world not to perceive oneself in categories of class,
race or religion (at least in many countries) — as well as in terms of a minority — it
is still regarded as abnormal not to hold one’s clearly delineated nationality (often
equated with belonging to a state). A person without a nation is a person without
a shadow: “A person without his own nation abuses commonly accepted categories
and exposes himself to public opinion” (Gellner 1991: 15). Furthermore, this na-
tionality and the feeling of identity attached to it is not something which is liberally
chosen (as an individual act of free will), but determined by one’s birth into a given
cultural community and the accompanying processes of socialisation. This takes
place particularly in those circles of culture, which regard a nation not as a political
community in terms of history — a community made up of free citizens — but rather
perceive themselves through race and anthropology: specific race potential, blood
links, endogenous inheritance and exceptional duty to retain one’s identity. Nations
perceived in this way are not groups based on free-will, which anyone can pene-
trate on the strength of choice. It is also far from easy — as millions of emigrants
have already painfully experienced — to turn down one’s membership of a given
national community. One may acquire — through choice — citizenship, but not na-
tionality.

But there are other complications. As appears to be the case so far, national
awareness and a feeling of national identity are not only cultural categories but also
political ones, often described in terms of security, or even state existence itself.
They are part of politics, as they imply a differentiation between what is one’s own
and what is alien, friends and foes. Politics determine, as claimed by not only Carl
Schmitt (1927), what is friend and enemy, but also (Herbert Marcuse) animosity
(see Ryszka 1975: 148).

Stereotypes of the enemy in national awareness most often are not of
a concrete historical nature. They are general and in this form they are inherited —
together with linguistic phrases, folk stories and works of superior culture. Franci-
szek Ryszka (1975: 148), commenting C. Schmitt, has this to say: “an enemy is
someone who is different, an alien. In its particularly intense form an enemy is
a source of existential conflict, which cannot be subordinated to any general norm
or solved through arbitration on the part of an independent third party (...). It is not
important where the animosity comes from or what its source is. What is important,
however, is the actual presence of the enemy, that he exists, even though tomorrow
he may be a friend”. Feelings of animosity, much the same as war, according to the
maxim ascribed to C. Atlee (1941-1945), “are born in the minds of men”. But not
only in the sense of passionate fear of uncertainty, the unknown or violence, but
also under the influence of state, ideological and religious indoctrination. And sin-
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ce this is the case that means that the above is the result of conscious action, which
can and ought to be rectified.

National awareness, understood as something created subjectively, as well
as being a purposefully formed conviction of human groupings on being a nation
(the will to be a nation, “a nation as great solidarity” — Ernest Renan 1882; human
groupings became nations because “they became aware of their nationality” — Bar-
ker 1933: 219), expressed in terms of wanting to possess one’s own state (one na-
tion in one state — amongst others, Giuseppe Mazzini and his principle on nationa-
lity; also Gellner’s principle referring to the congruence of state and culture,
claiming that “a state becomes identified with a certain culture, with a certain style
of communication, which prevails within its frontiers and which cannot cope wi-
thout a compact educational system,” 1991: 58 and 167) is in effect a syndrome of
cognitive and emotional elements, which mutually condition themselves.

These, in my opinion, are as follows: 1) recognition of a given territory
(held presently or in the past, defined as patrimony, domicile, habitat, as well as
“land of one’s forefathers”, “heritage” and “the promised land™) as the spatial con-
fines of one’s own community, in which the community has the right to “feel at
home”, 2) ethnic myth (in the genealogical sense, professing descent from one
common ancestor, and in the race sense, “where a named ancestor is replaced by
a crowd of unnamed ancestors”, Ossowski 1966: 118) expanding the feeling of
community — on the basis of belief in one’s common decent — beyond the group of
true kinship (see Weber’s concept of ethnic groups, 1956), 3) conviction of com-
mon cultural heritage (including, amongst others, language and often “one’s own”
religion, customs and practices) and common historical experience, 4) perceiving
certain psycho-physical traits as peculiar to oneself and one’s community (stereo-
type opinions of one’s own group and alien groups, statements on national charac-
ter; Kubiak 1994), 5) state feelings (a desire to have one’s own state, protection of
one’s sovereignty, retention and development of one’s culture) and 6) positive fe-
elings about belonging to a given national-state community, together with as-
sessment of other communities (“we” and “they”, “ours™ and “theirs”), as well as,
frequently, a conviction of one’s nation’s specific historical mission (Pan-Slavistic
and Pan-Germanic ideologies, different versions of Messianism, but also doctrines
such as America’s manifest destiny), justifying comportment towards others.

None of these traits is invariable, as pointed out by theoretical analyses
(S. Ossowski, E.K. Francis), and empirical research (e.g. W. Markiewicz 1960,
J. Rokicki 1992, T. Paleczny 1992). Furthermore, there are no good reasons to
presume that basic functions of national awareness (particularly of an integrating
and motivational nature) can be fulfilled exclusively when meanings contained in
awareness are simplified, and even more so when they are falsified.
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First Measures

It was at a relatively early stage that people perceived the possibility of rectifying
the process of standardising social imagination where it manifested itself most
commonly: the school and school textbooks. It was a lot later that it was noted in
symbolical culture, particularly in literature and film, not to mention TV. From the
beginning measures aimed in this direction were connected with attempts at rele-
asing international relations from the effects of stereotype opinions, generated by
ethnocentrism, engendering animosity, and accepting violence as one of the reco-
gnised forms of national policy.

The first to indicate the need to rectify school textbooks were national (the
New York Peace Society — in existence since 1815, the English Peace Society -
founded in 1816 and, five years later, the French Société de la Morale Chrétienne)
and international (following the conferences of London [1843], Brussels [1848],
Paris [1849] and after the emergence of the League of Peace and Freedom in Ge-
neva in 1867) pacifist organisations. The world determined through aggression and
war was to be replaced by an international order of perpetual peace, not necessarily
understood in keeping with the programme of Immanuel Kant Zum ewigen Frieden
(Zelazny 1992). The road towards the desired state of affairs ought to commence —
in keeping with the Anglo-Saxon tradition of liberalism and the moral premise of
a part of Protestant belief — with rectification of the human mind. Internal order of
the individual was to lead to the freeing of interpersonal and international relations
from the use of physical force.

It is notable that the 19™ century quest of pacifist movements coincided in
time with the spreading of education and the broadening of school duties, imposed
by the state on the legal guardians of children and adolescents. Both these proces-
ses, however, were asymmetric in nature. States, by controlling the learning pro-
cess, or even by imposing a monopoly on learning, were consciously erecting bar-
riers between nations. Pacifist movements — on the contrary — expounded universal
values. The local national and state perspective, and the universal one found them-
selves in clear conflict. Initially the state was the winner.

Obligatory learning — starting at a given age and for a specific number of
years with specific scope — was first introduced in Prussia (1825). Similar regula-
tions were soon to follow in Austro-Hungary (1869), Japan (1872) and Great Bri-
tain (1876). In the United States, as a result of its federal character, obligatory
schooling was introduced progressively between 1856 and 1918. In Poland, despite
the fact that the Public Education Chamber had made attempts as early as 1808,
obligatory schooling was introduced only after the regaining of independence (in
1919, ratified by an Act of Parliament in 1932).

The family is bound to submit its child to the “education machine”. A tea-
cher becomes a state agent, penetrating, at least theoretically “down to the hum-
blest inhabitant of the least of its villages” (Hobsbawm 1991: 81). At the same time
the developed educational structure becomes so expensive that only the state can
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maintain it. The state becomes its main inspector. As Gellner claims: “Even in
countries where fragments of the education machine are in private hands or mana-
ged by religious unions, the state controls product quality of this presently most
important industry — the manufacture of useful creatures, capable of living in so-
ciety” (Gellner1991: 51). The spreading by the school system of patterns of culture
and personality models, of the “national” language and of a system of values, not
only confirm and spread the social order, but also become an “indispensable me-
chanism”, “life-giving blood” and the “minimum climate in which members of
society may breathe, continue and produce” (Gellner1991: 51). The school system,
however, not only disseminates the culture of writing, the reception of which requ-
ires training. It also acts as its co-author, since “some minor, local, differentiated
tradition of illiterate persons” (Gellner 1991: 51) is not enough for a collection of
local and regional communities to feel it is a supra-regional community, a national
community, able to act in accordance with the interests of a centralised nation-
state. Schools not only spread information which can be checked (through logic
and the empirical approach). They also popularise myths, which protect them by
this virtue from rational criticism. And this leads us very close to the situation whe-
re the light-hearted calling into question of myths is equated to ‘“sacrilege”,
“arrogance”, the “trampling of tradition” and “high treason”.

After the First World War — something which was not deprived of its influ-
ences and effects — contemplation of the contents of school textbooks led to gradu-
al institutionalisation. Now the problem of textbooks was in the hands of interna-
tional organisations: the League of Nations and its International Committee on
Scientific Cooperation (since 1928) and the Special Committee on Moral Disar-
mament (since 1932). Furthermore, there were international research associations
(e.g. of historians), groups of intellectuals in a variety of countries (The Committee
on International Intellectual Cooperation in Poland) and denominational organisa-
tions.

The League of Nations international convention on “moral disarmament”
(Désarmement moral) prepared on Polish initiative in 1934 states in articles 1 and 2
that “school textbooks ought to be prepared in the spirit of respect for nations, un-
derlining their mutual dependence, which is indispensable in the light of internatio-
nal cooperation” (Simonides 1980: 160). The Congress of Historians (Oslo 1928)
considered the Report on nationalism in school textbooks. Similar subject areas
were discussed at congresses held in the Hague and Basle. The Sub-committee on
Foreign Textbook Research (part of the Committee on International Intellectual
Cooperation in Poland) carried out, in 1933, empirical analyses on 200 history and
geography textbooks from 25 countries belonging to the League of Nations (a more
detailed account is offered by Gellas 1965 and 1975).

Furthermore, in the inter-war period it was noted (amongst others by Na-
than Soderblom, the Primate of Sweden, and 1930 Nobel Peace Prize winner) that
for similar reasons as in the case of school textbooks, it is necessary to subject ide-
as disseminated by the catechism (Haberman 1972) to close scrutiny.
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Dating back to the late 1920s and early 1930s one also notes the first at-
tempts to employ the reassessment of school textbooks for summary political pur-
poses. This undoubtedly was the case when the Polish government submitted
a memorandum to the League of Nations on 23 August 1931, as well as a paper
containing the results of analyses carried out by the Sub-committee on Foreign
Textbook Research, which was given to the Germans in 1933. Striving to create
a system of international security, capable of halting action on the part of mass
media and educational institutions standing in breach of ideas encompassed by the
League of Nations, Poland not only had in mind the common interests of the inter-
national community, but also — frankly speaking — took steps to protect itself from
anti-Polish propaganda spread by the Germany of that time.

After the Second World War the contents of school textbooks once again
came under the magnifying glass of international organisations, governments, in-
tellectual circles and social movements. There were many reasons for this. (1) Im-
mediately after the war, much the same as in the case of the previous one, there
was a strong readiness to counter everything concerning matters already known
from past experience, which fostered feelings of animosity and favoured micro-
and macro-structural aggression. In this spirit the basic documents of the UNO and
its specialist agencies, in particular UNESCO, were drawn up. The founding act of
this organisation states, amongst others, that since “war is born in the mind of
man”, then it should be “overcome in the mind of man”. (2) In this period practical
requirements were clearly stated. The victorious powers included the reassessment
of textbooks in their de-Nazification programme. Having defeated the German
armies in battle, the Allies also wished to eliminate Fascism from the German edu-
cational system. Demolishing the institutions of the totalitarian state was not
enough to give birth to a democratic Germany. It was necessary to defeat the edu-
cational system favouring the emergence of authoritarian characters, legitimising
this type of state. (3) Not long after, a self-contained stimulus increasing interest in
textbooks was the growing war of ideologies between Western society and the
Soviet answer to solving social conflicts through state socialism. The Cold War
brought about deeply polarised images of the enemy, as well as — particularly in
peace movements — sharp opposition (including intellectual!) to “barricade” men-
tality. (4) The left which took over the countries which found themselves in the
post-war period under Soviet ideological and military domination, treated the break
in the transfer of culture as an integral part of its own social liberation programme.
And at the same time it regarded it as a necessary condition in the forging of a new
brotherhood, the “community of socialist states”. (5) After the political changes
brought about by the Autumn of Nations of 1989, in this part of Europe (though not
in each of these countries to the same degree) textbooks were once again reasses-
sed. This time the purpose was de-communisation, the vanquishing of ideological
influences brought about by Marxism and Leninism and the elimination of educa-
tional models generated by this ideology — models such as homo sovieticus, defined
by Alexandr Zinovyev (1984; see also Tischner 1992). The so-called “white stains”
were now a problem area. (6) The need for fundamental changes in school textbo-
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oks was proclaimed by a variety of church denominations in Central and Eastern
Europe which saw change as an important factor in the religious revival of “post-
communist societies”. (7) The stipulation to reassess the contents of textbooks was
included at a relatively early stage in bi-lateral meetings and agreements, which
were later signed. In some cases preparatory work was carried out by non-
government organisations (e.g. UNESCO national committees). This was the case
of Franco-German negotiations held in the 1950s and Polish-German meetings of
the 1970s. In many cases textbook clauses (referring to the need to overcome pre-
judices and stereotypical opinions in school textbooks) were included in the bi-
lateral treaties (e.g. the Polish-West German treaty of 1970). (8) The ever-stronger
socio-political integration of Western Europe generated its own need for this kind
of reassessment. Changes in textbook contents, in this case, were looked upon as
not only as an instrument of integration but also as an indicator of integration.
A common history, free of all manner of chauvinist stereotypes, teaching multi-
dimensional understanding of the process of history and encouraging the removal
of the causes of conflict, was to become an important ingredient at the base of
a common Europe. And finally (9) - the reassessment of textbooks and, in this case,
of catechisms as well (and of other texts with similar functions) brought about
ecumenical tendencies within Christianity — first of all amongst faiths constituting
the World Council of Churches, then between Catholicism, Protestantism and the
Orthodox Church, and finally between all monotheistic religions. These tendencies
mainly concentrated on the search for a new paradigm in the theology of dialogue
(D’Arcy May 1988:573) and in re-interpreting texts, which might uphold mutual
prejudices, including anti-Semitism (Reinhartz 1988: 524).

As it appears from the above review, the stipulation to reassess textbooks does
not always have to signify general interest prevailing over the private needs of specific
social movements and organisations. This does not concern points three, four and six,
since inspired changes do not require the elimination of simplifications and falsity, but
only serve the purpose of replacing the indoctrinating code. The vision of the world
appropriate for the losing ideologies is replaced, generally speaking, by an equally one-
sided victorious ideology, capitalizing its triumph by taking control of the process of
learning. The fact of manipulation itself does not undergo change. The only thing that
changes is the manipulator. For this reason I exclude this type of reassessment of text-
books from further analysis. I shall concentrate above all on those attempts at changing
textbook contents, which were aimed at turming them into textbooks helping to under-
stand the complexity of the process of history and, at the sane time, of forging an un-
derstanding between nations.

The School Textbook

Focus on school textbooks by no means signifies depreciation of other factors con-
ditioning the essence and function of national awareness, in particular symbolical
culture, language, religion, institutions (including the family and neighbours) and
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the importance of individual auto-reflection. Of course, national awareness is ulti-
mately the function of many causes mutually conditioning themselves. In this con-
text the school textbook plays an exceptional role. From a common-sense point of
view it is a systematised collection of factual information (pertaining to people,
events and processes), a number of methodological directives and bibliographical
indications, which prepare the pupil for independent analysis and interpretation of
a chosen fragment of reality. In essence it is something more: an important tool of
ideological and political indoctrination. It not only teaches how to interpret, it not
only informs about objective (if such a thing exists) criteria of assessment, but also
spreads binding evaluations. It not only demonstrates personal models (of “ours”
and “theirs”), but at the same time “prompts”, which of these models ought to be
chosen. Furthermore, these formulae for interpretation, these assessments and im-
posed personal models are — and not only in the case of the so-called catechismal
model — duplicated over and over again, with a pupil’s school marks depending on
the degree to which he has retained them. They are handed over to recipients who-
se personalities, in consideration of their age, are easily moulded. This handing
down is enveloped by an aura of spreading the truth, which is generated by the
school itself. On this basis the teaching of history, aesthetics, literature and socio-
political norms becomes (or at least this is the intention!) as obvious as the axioms
of mathematics, the laws of physics, chemical compounds or the principles of bio-
logy. What more, textbooks refer to information, images and emotions of a pre-
(e.g. folk tales and songs, tales handed down by family members) and an extra-
school nature (the press, radio, TV, current opinion). Some of the above is retained,
the rest is repulsed by the memory. It is worth noting that for many people school
textbooks were and remain the only books read in entirety. Furthermore, they were
the only books available at home.

I believe that textbooks on history, the national literature, civic education
and religion do not preach cognitive and emotional distance towards their contents.
They do not offer preparation towards accepting the truth, they do not inform about
the alternatives, but rather portray a polarised image of history and culture. They
tend to prepare towards participation, as Stanistaw Ossowski said, in the myth of
our ancestors, in the heroism of our “fathers and grandfathers”. The explication is
simplification. A half-truth, providing it helps to “fortify one’s heart” and maintain
a tradition, is readily justified. “Ours” is more important than “theirs”. Truth is
replaced by a stereotype, with clear, unequivocal images, emotionally intact and
reflecting earlier impressions and judgements, being easier to remember. This is
followed by what is only too well known to psychologists — wishful thinking.

Franciszek Ryszka (1994: 1) is correct when he states that “the thicker the
contours, the easier they are to retain in one’s memory and imagination. Imagina-
tion, in turn, stimulates our feelings” - both friendly and unfriendly. “The latter,
however, seems to prevail, particularly in those cases where the stereotype has
political functions”. Furthermore — and this is borne out by international compara-
tive research completed in 1995 on memories of the Second World War in six
Central and East European countries — people most quickly forget facts and histori-
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cal figures of a given period, but most often retain in their memories globalise —
emotionally as well — images of events, particularly if for a protracted period of
time they are intensively popularised (see research results of the Social Opinion
Research Institute IMAS International 1995 and Holzer 1995: 19). A similar thing
happens when we have a general stereotype of the enemy, a conviction, for exam-
ple, that Germans are criminals, “all Germans, their entire nation”, “Germans in
general”, or on the same basis, “Russians in general”.

This problem, however, is far wider and cannot be exhausted by simply
asking the question how (and why) should nations perceive themselves. This pro-
blem also includes textbook-based standardised impressions about social roles e.g.
of men and women and how they should prepare themselves for these roles, of
groups and of social categories. Accurate perceptions on the standardisation of
impressions on social roles are to be found in the 1995 non-government Report on
the standing of women in Poland. The Report states, amongst others, that in Polish
schools textbooks still prevail which support the idea of the “patriarchal image of
the family and the world”. “Women in these textbooks are portrayed mainly as
mothers and housewives”. “The textbook mum most often does not work pro-
fessionally, she has no friends or acquaintances, she has no interests, and practi-
cally does not function outside the home”. “The figure of the father is sketched far
more attractively, ‘festively’ (illustrations depict him wearing a tie). He talks about
interesting events, he knows a lot about technology, he reads a lot, he meets
friends, has hobbies, he is the initiator of many family attractions” (Report 1995:
54, 55). The second problem, referring to the stereotyping of social categories, in
recent times has been well-illustrated by e.g. American discussions, inspired by the
National Centre on the Teaching of History, which consider the so-called ‘“national
history standards of the United States”. These discussions propose limiting the
showing of white men and changing the time dedicated in portraying specific figu-
res, events and processes, in order to talk about the history of the States from the
perspective of the disadvantaged minorities: the Indians, Afro-Americans and wo-
men.

But why is it so difficult, despite the rationality of the argumentation, to
alter the present state of affairs? This is for at least three reasons. First of all, the
problem is connected with resistance on the part of the state. I shall illustrate this
by giving the example of Ienaga Saburo’s thirty-year battle with the Ministry of
Education. I shall explain the second reason, based on ideological and political
premises, by analysing the dispute on the image of national culture and the canon
of school textbooks in the Poland of today. The third reason is connected with the
specific character of the historical process.

As far as state resistance is concerned, generally speaking, obligatory
school textbooks correspond with an equally binding (not only formally!) vision of
reasons of State and national pride: a state should not admit guilt and a nation
should not apologise to anyone. But most often this is necessary. As Tadahide Hi-
rokawa (1995: 12-13) recently stated, the history textbook of Ienaga Saburo was
not approved and allowed at school, because it gave an objective account of,
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amongst others, the massacre in Nankin and of “Japanese aggression in Asia”. In-
stead of the phrase “Japanese aggression in Asia” the Ministry of Education would
have preferred “the entry of the Japanese army”. lenaga Saburo says that
“Immediately after occupying Nankin the Japanese army murdered many Chinese
soldiers and civilians”. The Ministry would have preferred the following: “In the
general confusion, which took place after the occupation of Nankin by the Japanese
army, many Chinese soldiers and civilians died”. Other fragments of Saburo’s
textbook, including those referring to experiments with bacteriological weapons
carried out in Harbin by the Japanese 731 detachment, in the opinion of the Mini-
stry, ought to be removed altogether. According to the Japanese social movement
“Save from Oblivion”, which supports the reassessment of history textbooks, the
past should not be justified but attempts should be made to comprehend it. Memory
of the war crime committed Hiroshima and Nagasaki cannot replace memory of
Japanese crimes in occupied countries. And vice versa.

Ideological and political assumptions, conspicuous in the programmes of
the majority of today’s right-wing parties in Poland, also manifest a drive towards
changes in the contents of textbooks (providing that change can facilitate a return
to the status quo ante bellum), as well as retaining their present form (if assessment
“under European pressure” were to lead to a reassessment of that which “survived
the pressure of Communism™). The desired state, something which transpires,
amongst others, from the May 1995 issue of the national-radical monthly
“Szczerbiec”, is determined by values: the Altar, the Absolute, Truth, Tradition,
Order, the Family, the Fatherland, the Nation, Possession and Race (‘“Polityka”
1995 no. 21: 14). The above is threatened, according to supporters of this orienta-
tion not only by “post-Communist legacy”, but also by the “pressure of Western
mass culture”. Bad culture ousts good culture, and violence, pornography and bla-
sphemy prevail over values”. Mirostaw Pegczak (1995: 17), having reviewed the
columns of “Gazeta Polska”, “Lad”, “Najwyzszy Czas” and “Arka”, comes to the
conclusion that the cultural programme of Poland’s right wing contains, above all,
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the following slogans: “more of Poland”, “save the family”, “parents are more im-
portant than the child, and men are more important than women”, “return to strict
moral values”, “fundamental truths”, “homeliness”. Fulfilment of the right wing’s
vision of culture is impeded by “gnosticism”, ecological pantheism, universalism,
multi-culturality”, “liberalism in culture”, “pluralism of falsity on TV and radio”
and attempts at shifting to Poland American “political correctness”, supported by
“uprooted intellectuals”. The latter of these are more concerned with fostering
“sexual minorities than bringing up their own children; they do not believe in God
and they care nothing for the family”. For this reason it is necessary to engage in
“group action reminiscent of the Jesuits of the 16™ century” and to attain state po-
wer in order to use it for the purpose of effecting “spiritual aims”. “Healthy and
patriotic censorship” may turn out to be indispensable. Under its influence there
might appear “some kind of school reading-list canon, maybe without works of

Zeromski, but with Hubert Rostworowski. With Herbert; but Mitosz might have
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some problems (...) Wherever you look — many references to the past, including the
period of at least fifty years ago” (Peczak 1995: 17).

The last of the three mentioned problem areas refers to specifics, or rather:
the conflictive nature of the historical process and the dependence of human per-
ception of the world on historical experiences, group interests and the system of
values. “Polish military triumphs,” as Janusz Tazbir wrote in 1992, “shall always
figure in history textbooks of the defeated states as calamities”. This is undoubte-
dly true but only under certain circumstances of history being perceived in a pecu-
liar manner: history as revenge according to binding models reaching up to the end
of the 19™ century amongst Corsican and Sicilian peasants, or peculiar to certain
contemporary Mafia groupings. This state of affairs must constantly bread animo-
sity. But today’s Scandinavian nations are free of mutual animosity, though their
past was not free of armed conflict. The important thing here is not the past itself,
but the way in which we rationalise it.

Anna Wolff-Poweska, in her article written in 1995, comments Polish-
German relations after World War Two. She points out the rather obvious fact that
the worst recipe for the past is one-sided interpretation. This was so in the case of
forced resettlement, when the “vociferous rhetoric of resettlement organisations” in
the German Federal Republic was accompanied by “an omission to disclose the full
truth” by the Poland of that time “in fear of placing one’s own martyrology in
a relative context”. But, as is known today, the situation could well have been
different. The establishment of recommendation no. 22 of the UNESCO Polish
People’s Republic/German Federal Republic Committee on School Textbooks
(refers to Potsdam documents employing the “transfer of people” expression)
which would permit avoiding the division into “victors” and “vanquished”, because
“it was the truth that really mattered” (Markiewicz 1986: 11) turned out to be
a viable solution. The necessary truth of *“forgive, but not forget” was attained.

We come across similar problems when dealing with many historical figu-
res and dates. Take as an example Wiadystaw Jagietto, a Lithuanian and the king of
Poland, who becomes the victor at the Battle of Grunwald. He is a symbolical figu-
re in the Polish pantheon, but at the turn of the 19" century Lithuania branded him
a “collaborator and traitor”. It is easy to find other examples in Polish-German,
Polish-Russian and Polish-Ukranian relations of figures who are perceived in radi-
cally different ways. But even here — once we treat history as the “teacher of sense
and not of principles” (Edmund Burke), once the textbook ceases to be a legacy of
animosity and embarks on the road of understanding the circumstances which
brought about hatred — will it be possible to find generally acceptable solutions.

Now it is time to mention the Mannheim motif. There is no doubt that this
historical fact may be interpreted differently by Poles, Americans, Germans, Rus-
sians or the French. Apart from obvious deviations from the norm this does not
occur through anyone’s ill-will. People simply express “what they see, what they
feel, what they comprehend”, which is the result of their different culture and diffe-
rent location on the political and economic map of the world. It is these elements
which endow one’s experiences with specific meaning. The same, globally spe-
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aking, events are e.g in the historiography of different nations dated in different
ways, as for example the Second World War. For China it started in September
1931 with the Japanese aggression on Manchuria, for Czechoslovakia in September
1938 (the Munich Agreement, giving the Third Reich the right to occupy and an-
nex large territories of the Czechoslovak Republic), for Poland in 1939, for the
USSR in June 1941, for the USA in December 1941 following the Japanese attack
on Pearl Harbor. If, however, “the fate of the world depends on the race between
the process of education and catastrophe” (Kennedy 1992), then this difficulty must
also be overcome in the same manner as in the Mannheim recipe for overcoming
the destructive influence of ideology through self-knowledge.

For this and other reasons it is still easier to write a common textbook than
to introduce it into the school systems of a given group of countries. An example of
this may be the three-volumed European Inheritance (1955) edited by E. Barker,
G. Clark and P. Vaucher, which came into being as a “Comprehensive and inde-
pendent history for pupils and students throughout the continent”. Work on this
textbook, inspired by nine states in the anti-Hitler coalition, was started in London
in 1943. The results of this work were published twelve years later. But the textbo-
ok was not introduced into schools in the 1950s or at any time later. Will the same
fate meet the 1992 (380-page long) common history textbook of the 12 European
Community countries?

A common vision of history can still hurt the pride of many nations,
formed on the basis of old models. It is still easier to engage in polemics on his-
tory’s great figures (Charlemagne, Copernicus), which symbolise in themselves the
greatness of specific nations. One may keep disagreeing that the French Char-
lemagne is, at the same time, Karl der Grosse, and that Copernicus is the “common
heritage of Poles, Germans and Europeans” (Helmut Kohl in a speech given in the
Bundestag on 1 June 1995). It is simpler to maintain stereotype views e.g. of “the
Kacap” and “the Polack” (Yerofyeyev 1995) and auto-stereotype opinions e.g. of
the Slovaks being more talented and better educated “than the European average,
which surrounds them. Those who think otherwise are the enemy” (Strasser 1995),
than to admit that no nation can boast being the depository of specific genetic pre-
dispositions and that no nation has an exceptional mission in the history of humanity.

The Desired Status

Wiadystaw Markiewicz (1986: 130 is undoubtedly right when he says that “The
authentic and permanent reconstruction of awareness and mutual attitudes of na-
tions to one another, particularly those which have experienced mutual age-long
animosity or even hatred, certainly cannot be attained over one generation”. This
status cannot be reached exclusively by means of scientific historiography, which
“to a far lesser degree influences historical imagination than literary fiction, pain-
ting and music”, or without taking into account the educational ambience of the
family home. However, the beginnings of the required changes are actually linked
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to historiography and - as may be positively verified — by the findings of the Fran-
co-German textbook committee (in existence since 1950) or, twenty years later, the
Polish-German Joint Textbook Committee. Maybe it is also necessary to start from
historiography because it is simpler to come to a common agreement on how to
perceive the historical process than to limit the negative socialising effects of eth-
nocentrism, manifest in so many areas of symbolical culture.

An analytical review of works published by international institutes (prima-
rily the George Eckert International Textbook Research Institute [MIBP], founded
on UNESCO initiative in Brunswick in 1951), domestic institutes (e.g. The School
Programmes Institute of the Ministry of Education and Upbringing or the Western
Institute in Poznan), specialist magazines (e.g.: “Kwartalnik Historyczny”, “Wia-
domosci Historyczne”, “Dzieje Najnowsze”, “Westermanns Pidagogische Beitrige”,
“International Journal of Political Education” and the “Journal of Peace Research™),
compact works (those published in recent years, in particular works of Anna
Wolff-Poweska [1993], Friedbert Pflueger, Winfried Lipscher and Jerzy Holzer
[1994]) and published thoughts of members of joint textbook committees (e.g.
Karl-Ernest Jeismann, former director of the MIBP in Brunswick [1994]) allows
one to draw a number of general conclusions concerning preliminary conditions of
“comprehension textbooks” (the term was coined by Jan M. Piskorski [1992]).

(1) Thorough work on a common textbook requires an “undertaking on the part of
the intelligent individual to look for the truth, to be sapped of all prejudices”. This
need to embark on a quest and to have a truth link (“internal reasons of State of
a learned community”) must be “stronger than the image of the enemy fossilised
through afflictions of the past”, there must be a “drive to create a European peace
order in the future” which shall outweigh 19™ century and contemporary nationa-
lism (Jeismann 1994: 114). This is a matter of finding the will and skill to search
for the truth in the face of obstacles: we must draw a line between what we have
trusted so far, call into question that which we have unreservedly believed in — on
the strength of historical patency — and query stereotypes and auto-stereotypes of
“collective suggestions, which already beset our childhood and construct the image
of our nation against the backdrop of our enemy”. This, at last, is a discursive
change of the “symbolical worlds of concepts which our nations inhabit™ (Jeismann
1994: 114, 115).

(2) At the outset the indispensable “scientific rationality in a closed circle” ought
to, with time, transform into a “public debate on the inherited imaginations of one-
self”, only to end with “a melting down of mind and heart barriers, which stand in
the way of practical common-sense and consideration in the expression of judge-
ments”. Without public dispute, the quest for a common sense of history may
easily become “degraded to the level of textbook diplomacy”, or even “mani-
pulation for political ends and, specifically, of institutions which give money” (Je-
ismann 1994: 115).

(3)Gradually, by availing ourselves of the knowledge of historians and geogra-
phers, the whole of symbolical culture ought to appear before us, in particular the
impressions and models diffused by the canon of obligatory school-books. This
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canon, according to opinions expressed at the Polonists Convention (May 1995),
cannot be a “gigantic supermarket”, nor a collection of texts spreading the notion
of “jingoistic martyrdom”, which pushes the young Polish reader into a “strange
Polish niche”, or even worse, onto the “brink of nationalism”, with “Polishness”
being the enemy of “Europeanism” (Sosnowski 1995). Others ways of preparing
pupils to react to literature — that golden medium between revolutionary changes
threatening a “loss of memory, identity, and temptation towards anarchy” and
a discontinuation in the inter-generation transfer process, and the temptation to
remain in the “trenches of the Holy Trinity” — are far from simple. But despite this
they are necessary. Analysis of historical transfer ought to be expanded to include
literary texts. This is because information and historical assessments constitute an
element of the worldview only after they have been processed by literature — litera-
ry short-cuts, personal figure-models and iconography.

(4)Those in learning ought to be given the possibility of understanding national
idiosyncrasies, “national divergence in perceiving the truth”. They ought to be
helped to see the multi-dimensionality of reality, to understand this reality simulta-
neously from the point of view of many national-state communities, and through
the prism of the universal code of human rights. For this reason the components
necessary for contemporary civilizational competence are as follows: empathy,
compliance with multi-model human fulfilment, dialogue skills, and the blocking
of one’s own aggression. No national community has a monopoly on evil or a pa-
tent for what is good. Not only the great are responsible for the process of history
but also the “fellow travellers” (Mitldufer).

(5)Since we cannot run away from the past we should not forget about it. The past,
the complexity of conditions, which led to events, must be understood. We must
understand the past, not in order to justify it, but to free ourselves of its burden in
the educational system and in politics: we must expand social imagination, be able
to foresee tomorrow’s effects and today’s actions. “Collective blame does not exist,
but rather joint responsibility for conclusions” drawn on the basis of historical
experience. The way in which “responsibility for the past is accepted or rejected by
sovereign and democratic states is decided by their political culture and new natio-
nal identity” (Wolff-Poweska 1995: 7).

(6) Textbooks of agreement ought to prepare one for accepting the truth, for lo-
oking at history impartially, and not for squaring it up in a resentful, martyrologi-
cal, self-vindictive or heroic manner. Falsehood, much the same as wishful thin-
king, clouds the issue.

(7)Since national awareness is the resultant of many causes and processes which
interfere with one another (both planned and natural), it is wrong to presume that
the introduction of common textbooks (or just a reassessment of national textbooks
in keeping with bi-lateral agreements) shall automatically bring the desired results.
For this reason the state of social awareness ought to be systematically and tho-
roughly monitored, with the results being made generally available.
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(8) The political system which most fully permits conflict-free disclosure of diffe-
rences appears to be consociational democracy (Lijphart 1997), regarded by many
as a new form of political and cultural organizing of post-national societies.

Everything that has been stated above does not mean that since it is already
known that: 1) national awareness is to a large degree the product of standardi-
sation and that 2) textbooks free of ethnocentrism may serve international under-
standing and assist in the formation of multi-tiered identities (local-religious, na-
tional-state, continental), then by this virtue the problem has finally been solved.
Of course, preparations towards a peaceful existence in a united Europe through
e.g. a reassessment of school textbook contents and social re-education, is possible.
However, this cannot be effected equally well in every situation. Undoubtedly
a negative effect would be brought about by anxiety, fear about the future and mass
poverty. States of existential threat increase the need for a polarised, simple and
conclusive explanation in old ethnocentric categories, rather than the now de-
manded understanding beyond divisions. For this reason it is worth recalling the
wise caution of Karl-Ernst Jeismann (1994: 119): “No pedagogics, no teaching can
awaken commitment in the name of understanding between nations if living pros-
pects are deplorable, if schools and education remain on the margin”.
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DYSKURS ANTROPOLOGICZNY W PROCESIE DEKONSTRUKCJI

Nic w cztowieku — nawet jego ciato — nie jest wystarczajqco trwate,
aby zrozumieé innych ludzi i rozpoznaé w nich siebie.
Michel Foucault

Sposrod wszystkich nauk o cztowieku antropologia kulturowa przezywa dzisiaj
najwigkszy rozkwit i rownoczesnie przezywa najglebszy kryzys poznawczy. Jej
rozkwit znajduje wyraz w gwattownej ekspansji swoistej antropologicznej per-
spektywy poznawczej ugruntowujacej pozycje tej nauki w szeregu innych dyscy-
plin, ktore uprawiaja refleksj¢ nad cztowiekiem w kulturze. Z drugiej strony jednak
antropologia traci wyraznie dawny impet teoretyczny, dotknigta choroba zwatpie-
nia w zdolnos¢ wypowiedzenia o kulturze ludzkiej stowa, ktore mogltby wzia¢ do
siebie kazdy z nas, bez wzgledu na oddalenie w czasie i przestrzeni. Kryzys antro-
pologii kulturowej to przede wszystkim kryzys poznawczy, ale rozwijajacy sie
w skomplikowanym ukladzie relacji z przedmiotowa rzeczywistoscia. Przedmio-
towa rzeczywistos¢ uchwycona juz zdawaloby sie w sieé opisowych i wyjasniaja-
cych pojeé i teorii przez klasyczna antropologig, bedaca w gruncie rzeczy forma
zachodniej refleksji nad lezacym u stop Europy $wiatem, od ktérej zaczyna sie¢
historia dyscypliny, emancypuje si¢ i wymyka teraz z tej sieci poznawczej, poka-
zujac nowe zupetnie i nieoczekiwane oblicze.

Czy nowe? Raczej inne, tzn. whasne. Swiat wspolczesny nie chee juz byé
po prostu projekcja antropologii europejskiej czy w ogodle zachodniej. W wyniku
proceséw emancypacji i kulturowego upodmiotowienia, ktoére zrujnowaly jego
kolonialne podstawy, odstania swoja wielowarstwowa inno$¢ nie jako przejaw
niewystarczalnosci, ignorancji i zacofania, od ktérych nalezy si¢ wstydliwie od-
wroci¢ w oczekiwaniu na naprawe tego defektu wedlug zachodnich standardéw,
ale jako autonomiczna forme, ktorej dostrzezenia i uznania si¢ domaga. W tej sytu-
acji klasyczny dyskurs antropologiczny staje si¢ przedmiotem atakéw i dekon-
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truktywistycznych zamachow, w ktorych biora udziat nie tylko lokalni fundamen-
talisci, ale takze czg$¢ zachodniego establishmentu naukowego reprezentujacego te
dyscypling. Pomawia si¢ go o to, ze generuje nie tyle obiektywne obrazy kultur, ile
narzgdzia dominacji, symbolicznej przemocy. Koncepcja antropologii lokalnej
(badZ lokalnych) $ciera si¢ coraz ostrzej z ideg uniwersalnej nauki o cztowieku
i jego kulturze. Krajobraz po bitwie to nie tylko ,rozkawalkowany $wiat”, by
przywolaé okreslenie Clifforda Geertza', ale takze projekt rozkawatkowanej antro-
pologii kulturowej, wpychanej w optotki wiasnego kulturowego habitusu. Przed-
stawione nizej uwagi stanowia komentarz do tego zmieniajacego si¢ statusu po-
zZnawczego antropologii kulturowe;j.

U korzeni antropologii znajdujemy zawsze intelektualna przygode spotka-
nia z innoscia, ktéra wypeknia liczne i réznorodne przestrzenie ludzkiego $wiata.
Historycznie biorac byla to przygoda czlowieka biatego, czlowieka zachodniej
kultury, jakby powiedzial antropolog wiasnie. Antropologia, podobnie jak inne
nauki, jest — wedlug powszechnie podzielanej opinii — dzieckiem cywilizacji za-
chodniej, wyrafinowanym wytworem jej poznawczej postawy i poznawczego
optymizmu, jej koncepcji prawdy, jej otwartosci na $wiat zewnetrzny i bezintere-
sownego zainteresowania innymi postaciami zorganizowanego zycia, co nie jest
bynajmniej powszechne dla ludzkiego gatunku i w réznych kulturach przedstawia
si¢ odmiennie. Udokumentowal t¢ teze juz Max Weber, a w nowszej literaturze
potwierdzona zostata m.in. przez dwoéch, skadinad bardzo odleglych od siebie
w sposobie filozofowania autoréw: Leszka Kotakowskiego i Jacquesa Derride,
ktorzy antropologie uwazaja za nauke¢ par excellence europejska, swoisty poznaw-
czy manifest europejskosci’. Ten fakt zachodniego usytuowania antropologicznej
refleksji, uprawiania przez antropologéw ogladu kultur skladajacych si¢ na obraz
ludzkiego zycia i do$wiadczenia z okreslonego, eurocentrycznego punktu widze-
nia, miat i ma nadal istotny wplyw na sposéb postrzegania i interpretacji w jej nur-
cie zaréwno fenomenu Innego, jak i struktury kulturowej przestrzeni.

Problem Innego, jest dos¢ powszechnym doswiadczeniem, tym intensyw-
niejszym, im bardziej mobilna staje sie¢ ludzko$¢ i praktycznie biorac wszystkie
sktadniki kulturowych ukiadéw i konfiguracji, dawniej do$¢ $cisle zwiazanych
z okreslonymi, wzglednie izolowanymi zbiorowosciami spolecznymi, miejscami
i symbolicznymi systemami. Doswiadczenie innosci jest z reguly bardziej lub
mniej dojmujacym doswiadczeniem obcosci. Czlowiek zyjacy w znanym mu do-
brze srodowisku ludzkim, w kulturze, w ktorej przyszedt na $wiat, ktéra mu wpo-
jono i w ktorej zasadach $wietnie jest zorientowany, co pozwala mu poruszaé sie
i funkcjonowac¢ w ramach tej partykularnej konwencji, w sposob inteligentny i sku-
teczny, przekraczajac swoj orbis interior, sfer¢ bezproblemowej swojskosci,
wchodzi w obszar dezorientujacej obco$ci zwany czasem przez antropologow orbis
exterior, do zrozumienia i zaakceptowania, ktorego brakuje mu wiedzy, umiejetno-

' C. Geertz, Zastane Swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przel. Z. Pucek, Krakéw
2003.

* Por. M. Weber, Szkice z teorii religii, Warszawa 1984; L. Kotakowski, Szukanie barbarzyrcy. Zlu-
dzenia uniwersalizmu kulturowego, (w:} Czy diabel moze byé¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984; J. Der-
rida, Kres czlowieka, przet. P. Pieniazek, [w:] Pismo filozofii, Krakéw 1992,
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sci i nawyku. Mozna powiedzieé¢, ze antropologia kulturowa wyrosta z potrzeby
uchwycenia i zrozumienia istoty tego poczucia dystansu i niepokoju fatwo przera-
dzajacych si¢ w jawna wrogos¢ wobec Obcego i odmiennych postaci ludzkiego
zycia’. Jak twierdzi Johannes Fabian, dociekania nad sposobami konceptualizowa-
nia obcosci (innosci) tworza wihasciwy przedmiot zainteresowan antropologii‘.
Kazdy kierunek teoretyczny w dziejach antropologii inaczej modelowal i tworzyt
wizerunek Innego na wlasne potrzeby badawcze. Istnieje tez poglad, ze antropolo-
gia wyrasta z potrzeby autoidentyfikacji, z dazenia do zobaczenia wlasnego wize-
runku w lustrze egzotyki®.

Europa nowozytna, nim wynalazta antropologi¢ kulturowa, dwukrotnie do-
znala poczucia obcosci. Raz obcosci dalekiej, egzotycznej, odkrywanej w epoce
wielkich podrézy i odkryé geograficznych oraz ekspansji politycznej i kolonialnej
na malo wczesniej znane obszary $wiata; egzotyczne odtamy ludzkosci, zyjace na
peryferiach lepiej znanego Europejczykom $wiata staty si¢ ulubionym obiektem
badan klasycznej antropologii. Drugi raz obcosci bliskiej, sasiedzkiej, kiedy od-
kryto odwieczna, lecz jakby wczesniej nie dostrzegana w jej oczywistosci obec-
no$¢ wiejskiego, chlopskiego zycia, utozonego wedtug odrebnych, swoistych za-
sad. To drugie odkrycie wiazace si¢ gléwnie z wlasciwa romantycznej epoce
apoteoza rodzimych, w tym takze prymitywnych form kultury dato poczatek euro-
pejskiej etnografii. Obecnie oba te rodzaje obcosci, a takze inne, wytwarzane na
przykiad przez bliska rzeczywistos¢ bezposredniego otoczenia, znajduja sie w polu
uwagi antropologa, a ostatnio nawet mowi sig, ze ta uwaga zaczyna si¢ koncentro-
waé¢ w znacznym stopniu na grupach i zbiorowosciach tego drugiego rodzaju,
w zwiazku z czym problematyczna staje si¢ zasadnos¢ definiowania dzisiaj antro-
pologii kulturowej jako nauki o Innych®.

Innoé¢ i obcos$¢ sa nazwami doswiadczenia, od ktérego nie moze uchylié
si¢ czlowiek stojacy w obliczu napierajacej na niego heterogenicznej, wielokultu-
rowej struktury $wiata. Antropologia w momencie swego powstania byla wlasnie
proba naukowego opisania tej struktury i ujgcia tego doswiadczenia. Jako zinstytu-
cjonalizowana dyscyplina naukowa o akademickim statusie pojawila si¢ ona sto-
sunkowo pdzno, bo z koicem XIX wieku. Jednak refleksja antropologiczna stano-
wita zawsze wazny nurt w dziejach mysli europejskiej. W postaci bardziej czy
mniej prawdziwych relacji o zyciu i obyczajach rozmaitych egzotycznych ludow
ma ona bardzo stara, a nawet starozytna, (bo siegajaca starozytnosci greckiej, by
pozosta¢ tylko przy Europie) tradycje. W czasach nowozytnych rozwoj tej refleksji
pobudzony zostal przez odkrycia i prace podroznikdw i obserwatoréw bogatego
zréznicowania gatunku ludzkiego, jak m.in. Krzysztof Kolumb czy Marco Polo.

*Por. F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, [w:] Wspédlczesne narody, Warszawa 1990.

*J. Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes lIts Object, New York 1983.

3 Jest to poglad charakterystyczny dla nowszej antropologii, ktora studia nad obcymi kulturami traktuje
zasadniczo jako okazj¢ do samopoznania antropologa, antropologii i wreszcie czlowicka Zachodu. W antropologii
polskiej tezg taka konsekwentnie prezentuja m.in. Ludwik Stomma, Wojciech J. Burszta, Krzysztof Pigtkowski.

¢Z.Mach, Antropologia, [w:} Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998. Taka opinia ma pewne uza-
sadnienie w odniesieniu do agnostycznych orientacji w najnowszej antropologii postmodernistycznej, sprzyjaja-
cych faktycznemu wycofywaniu si¢ z wiarygodnych studiéw nad problematyka ,,innych”.
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W ich relacjach fakty naocznie stwierdzone mieszaja si¢ z wiadomosciami zasty-
szanymi, czgsto zgota fantastycznymi, ktore w postaci dziwacznych opowiesci i le-
gend krazyly dtugo po Europie. By¢ moze one zaptodnity niezrownang wyobrazni¢
Jonathana Swifta i wplyng¢ty na sposob obrazowania obcych $wiatéw odkrywanych
przez Guliwera. Niemniej tego rodzaju wczesne relacje o egzotycznych ludach
postuzyly myslicielom epoki O$wiecenia, oddajacym sie¢ z upodobaniem spekula-
cjom na temat tzw. natury czlowieka, do wypracowania koncepcji czlowieka
»pierwotnego”, ktérego okreslano najczesciej jako ,,dzikiego”. Rozbieznosc¢ teorii
dotyczacych natury ludzkiej i ich ideologiczne uwiklanie rzutowaly na sposob,
w jaki byl on postrzegany. Dla jednych reprezentowal on dzikos¢ barbarzynska
w zestawieniu z wyrafinowang cywilizacjg cztowieka Europy, dla innych byt dzi-
kusem szlachetnym, przeciwstawianym europejskiemu zdeprawowaniu. W gruncie
rzeczy byl jednak przede wszystkim pewna umowng figurg Innosci, ktéra Europa
od poczatku konstruowala jako swego rodzaju opozycj¢ wobec cech przypisywa-
nych samej sobie. To jednak nie wszystko. Zdaniem Michele Duchét w wieku
XVIIL ustalita si¢ logiczna struktura postrzegania dzikosci, oparta na trzech opo-
zycjach pojeciowych: czlowiek cywilizowany — czlowiek dziki, terazniejszos$¢ —
przesziosé, podmiot — przedmiot. Dziki zdefiniowany zostat jako zarazem zywy
relikt przeszlosci i przedmiot cywilizowanej refleksji, jako czlowiek, w stosunku
do ktorego czltowiek cywilizowany reprezentuje naturalng przewage wspodlczesnej
podmiotowosci’. Wchodzac w faze naukowa swego rozwoju antropologia kulturo-
wa dlugo zachowata wiele tych zatozen i uprzedzen oswieceniowego Rozumu.

Antropologia nalezy, jak si¢ wydaje, do typu nauk wieloparadygmatycz-
nych. Od poczatku dochodza w niej do glosu coraz to nowe idee i systemy inter-
pretacyjne. Ta wielo$é wigze si¢ nie tylko z procesem dojrzewania samej dyscypli-
ny, ale czeSciowo ma takze wymiar synchroniczny, w ramach ktoérego wystepuja
obok siebie alternatywne szkoty i orientacje badawcze.

Istniejg r6zne sposoby przedstawiania antropologii kulturowej i drog jej
rozwoju. Przedmiotem prezentowanych tutaj rozwazan jest ksztaltowanie si¢ po-
znawczego stosunku antropologii do wielokulturowej heterogenicznosci ludzkiego
$wiata w kontekscie dyskursywnym. Chodzi tu o dyskurs w sensie Foucaultow-
skim, w ktorym, jak si¢ wydaje antropologia kulturowa w pewien sposéb uczestni-
czy, a w kazdym razie ulega jego logice konstruujac swoje paradygmaty okreslaja-
ce ramy i kierunki antropologicznej interpretacji. W koncepcji Foucaulta dyskurs,
to ,,zbior anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych w czasie i przestrzeni
regul, ktére determinowaly w danej epoce i dla danego obszaru spolecznego, eko-
nomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funkcji wypowie-
dzeniowej’™. Inaczej méwiac chodzi o historycznie okreslony system wypowiedzi
i zobiektywizowana, historyczna postaé myslenia powstate na bazie wspélnych dla
danego spoleczenstwa zalozen swiatopogladowych, przesadow, stereotypdw, ktore
odnosza si¢ do okreslonych rzeczy, zjawisk czy idei i wyrazajq aktualny stosunek

M. Duchét, Antropologie et histoire au siécle des Lumieres, Paris 1971.
M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 151.
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do nich’. Tak rozumiany dyskurs ksztaltowany jest m.in. przez czynniki spoteczne,
instytucjonalne czy $wiatopogladowe, ktore wptywaja na ksztalt, przedmiot badz
wybdr tematyki wypowiedzi oraz na to, kto i z jakich pozycji je formutuje®.

Poszczegolne dyskursy funkcjonujace w danym spoleczefistwie skiadaja
si¢ na tzw. formacj¢ dyskursywna, czyli wlasciwy danej epoce poziom wiedzy,
ktory przesadza o ksztalcie spoteczenstwa i kultury. Chodzi przy tym o jaki$ rodzaj
wiedzy przede wszystkim poza czy przednaukowej. Foucault postuguje si¢ takze
pojeciem dyskursu naukowego, odnoszacym si¢ do wiasciwego nauce racjonalno-
empirycznego systemu ,,wypowiedzi”, jednak jak kazdy dyskurs ma on w przeko-
naniu Foucaulta charakter zasadniczo kontekstualny, tzn. jest relatywnym syste-
mem wypowiedzi zaleznym od okreslonego kontekstu kulturowego, a nie sktadni-
kiem obiektywnego porzadku reprezentacji, co mu si¢ tradycyjnie przypisuje.
Elementy formacji dyskursywnej sg tym, ,,co pozwala budowa¢ sie spéjnym (lub
nie) zdaniom, zjawia¢ si¢ mniej lub bardziej doktadnym opisom, dokonywaé sie
weryfikacjom, rozwijaé teoriom. Tworza uprzednio$¢ tego, co si¢ objawi i bedzie
funkcjonowa¢ jako poznanie lub zludzenie, jako zdemaskowana prawda, lub uzna-
ny biad™".

Formacja dyskursywna traktowana jest przez Foucaulta jako swoiste fozy-
sko, z ktérego wyrasta nauka i ktére nauke w jej charakterze, koncepcjach, meto-
dach i rozwoju okresla i kontroluje, a przypuszczalnie w jaki$ sposdb jest takze
przez nauk¢ zwrotnie zasilane. Antropologia, rozwijajac wlasny, naukowy dyskurs,
nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Przeciwnie, wydaje sig, ze jest szczegdl-
nie dobrym przyktadem uzaleznienia od dyskursu wobec niej zewnetrznego, acz-
kolwiek to uzaleznienie jest, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, usprawiedliwione, skoro
w przekonaniu Foucaulta oddziatywanie sfery dyskursywnej sytuuje si¢ w obszarze
»hieswiadomosci nauki”. Chodzi tu o wplywy, jakim ona podlega, niewypowie-
dziane zalozenia filozoficzne, nieskonceptualizowane tematy, niewidzialne prze-
szkody, ktore stawiaja jej opor i wytracaja z biegu, jednym stowem o poziom uwa-
runkowan, ktory wymyka si¢ §wiadomosci badacza, ale przy tym sam stanowi
czgs¢ dyskursu naukowego, te mianowicie, ktéra podwaza jego prawomocnosé
i usituje naruszy¢ jego naukows nature, bedac jednoczesnie — jak zdaje sie sadzié
Foucault — warunkiem, by mysl naukowa miala, w czasach swojego powstawania
i przyjmowania, praktyczng warto$¢ i zastosowanie jako dyskurs naukowy™.

Z punktu widzenia przemian zachodzacych w antropologii konca dwudzie-
stego wieku wydaje sig, ze istota, a przynajmniej obecnos¢ tej nieswiadomosci
staje si¢ jednak powoli czgscig jej samoswiadomosci, co w jakiej$ mierze jest by¢
moze wynikiem pobieznie tu scharakteryzowanych, wplywowych koncepcji Fo-
ucaulta, ktére odstonily niejasne dotad jej pozanaukowe uwiktania. Przyjmuje si¢
raczej powszechnie, ze antropologia kulturowa, wystepujaca tez w pewnych kra-
Jach pod nazwa etnologii i etnografii, zrodzila si¢ z dazenia do poznania, teore-

*Por. K. Olechnicki, P. Zalgcki, Slownik socjologiczny, Torun 1997,

*D. Leszczynski, L. Rasinski, Wsegp, [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybdrpum
Warszawa-Wroctaw 2000.

* M. Foucault, op. cit., s. 220.

12 Por. M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania Sléw i rzeczy, [w:] ibidem.
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tycznego ujecia i praktycznego oswojenia kulturowych rzeczywisto$ci zewnetrz-
nych wobec instytucjonalnego nurtu catosci okreslanej jako ,kultura europejska”.
Ten proces poznawania i definiowania innosci prowadzit réwniez do krystalizowa-
nia si¢ europejskiej samoswiadomosci kulturowej. W opinii W. J. Burszty i K. Piat-
kowskiego swiadomos¢ i tozsamo$¢ kazdej wspdlnoty nasila si¢ w sytuacji, gdy
wiasne konwencje kulturowe zostana skonfrontowane z ekstremalnie pojmowang
obcodcia: moralng obyczajowa, religijna, czy choby tylko technologiczna. Dla
antropologii niewyczerpalnym zZrodlem takiej wielowymiarowej odmiennosci stat
si¢ bogaty kompleks réznorodnych, nowo odkrywanych kultur pozaeuropejskich.
Ich barwna mozaika stata si¢ obietnica poznawczej satysfakcji, ale zachg¢cata nade
wszystko do poréwnan ,,nas” z ,,innymi”.

Tkwiaca niejako w samej istocie myslenia antropologicznego tendencja do
pordwnawczych zestawieni przyjmowata jako naturalny ukfad wszelkich tego typu
poréwnan opozycje¢ ,,my” — ,,inni”, zaktadajac przy tym jako réwnie naturalne cen-
tralne usytuowanie owego ,,my” w strukturze ludzkiego $wiata.

Wydaje si¢ truizmem przekonanie, ze nie ma innej mozliwosci przyglada-
nia si¢ innosci, jak tylko z pozycji obserwatora usytuowanego wewnatrz jakiegos$
centrum, nie jest bowiem mozliwe wyzbycie si¢ wlasnej partykularnosci, chociaz
»kultura, ktéra zrodzita antropologi¢ najlepiej jak dotad potrafi zminimalizowaé
zaciemnienie innych konwencji zycia okularami wiasnych regut i norm”". Swiat
klasycznej antropologii od poczatku miat silna tendencje do dzielenia si¢ i rozpa-
dania na centrum i peryferie. To centrum traktowane bylo przy tym jako obiektyw-
ne, bezwzgledne i ponadhistoryczne i oczywiscie nowozytnoeuropejskie. Kultura
poznajacego, a wigc antropologa (Europejczyka) zdefiniowana zostala od razu,
cho¢ poczatkowo raczej spontanicznie niz na podstawie jakiej$ wyrafinowanej
argumentacji, jako kultura centrum, a takie jej cechy jak cywilizacja, spoleczen-
stwo przemyslowe i spoteczenstwo typu Gesellschaft w ogble, dominacja racjonal-
nej mysli nad tradycjg i sacrum, wzrostowy typ gospodarki, rodzaj praw i wierzen
religijnych, nauka, nawet sama antropologia, uznane za szczyt ludzkich osiagnieé
i wzor doskonalosci cywilizacyjnej staly si¢ punktem wyjscia do konstruowania
jezyka antropologicznego opisu kultur peryferyjnych i do uksztattowania si¢ idei
kultury pierwotnej. Im bardziej dzika i prymitywna wydawata si¢ opisywana
w tych kategoriach pierwotno$¢ na tym dalszych peryferiach wyznaczono jej miej-
sce. Chociaz peryferie byly rzeczywistoscia nieciagla, tak jak zréznicowana byla
postac i intensywnos$¢ pierwotnosci, to zasadnicza, podstawowa granica oddziela-
jaca wszystkie jej stany i odmiany od wiasciwego centrum wyznaczona zostata
energiczna, wyrazista kreska pozwalajaca utrzymac jego bezdyskusyjnag przewage
nad peryferiami i staly, znaczny wobec nich dystans.

Pojecie peryferii utrwalito si¢ jako wielowarstwowe. Widaé to juz
w pierwszym, klasycznym kierunku antropologii, tj. w schematycznym ewolucjo-
nizmie, ktéry na peryferiach rozpoznawat kompleks bytow réwnoleghych, choé
wzajemnie zaleznych i ze soba powiazanych w jedna calo$¢, a mianowicie spote-

*W.J. Burszta, K. Piatkowski, O czym opowiada antropologiczna opowiesé, Warszawa 1994, s. 20.
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czenstwo pierwotne, umystowos¢ pierwotna i kulture pierwotna. Wszystkie one sa
wytacznymi atrybutami egzotycznych ludéw nizszych, spelniajacymi warunek
opozycyjnej poréwnywalnosci z dojrzatoscia zachodniego centrum tworzonego
przez zachodnie spoteczenistwo przemystowe. Pomijajac skadinad interesujace
szczeglly tej koncepcji, mozna zauwazyé, Zze obraz spoleczenistwa pierwotnego
wylaniajacy si¢ z prac czotowych ewolucjonistéw: Johanna Jakoba Bachfena, Jose-
fa Koehlera, Henry’ego Maina, Jamesa McLennana, Lewisa Henry’ego Morgana,
Edwarda B. Tylora, Jamesa Frazera, Johna Lubbocka i innych, zdradza, ze przejeli
oni i uczynili podstawa ewolucjonizmu tradycj¢ filozoficzna mysli o$wieceniowe;j
zachowujac w petni ,,rozumienie innych ludéw jako antytezy wiasnego spoteczen-
stwa’",

Antytetycznos¢ egzotyki i nowoczesnosci traktowana byt jako niezbedny
warunek wypelnienia przez antropologi¢ jej gléwnego zadania, a mianowicie wyja-
snienia charakteru dwczesnych form spoteczenstwa europejskiego, przede wszyst-
kim jego genezy, na drodze naukowego poznania dziejow cztowieka rozumowa-
nych w duchu dawnej o$wieceniowej tradycji historii naturalnej z jej ,,obrazem
postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje”, by nawigzaé¢ do stynnej pracy de Con-
dorceta. E. B. Tylor, czolowy reprezentant dwczesnej antropologii, glosit otwarcie
poglad, ze antropologia ma by¢ ,naturalng historia rodzaju ludzkiego”. Historia
naturalna polegata jednak nie na rekonstrukcji przebiegu historycznych zdarzen,
ale na konstruowaniu pewnego apriorycznego schematu procesu dziejowego, kt6-
rego kolejne fazy identyfikowane byly z faktami i formami dowolnie dobieranymi
z obfitego materiatu etnologicznego, bez ogladania sie¢ na jego rzeczywista czaso-
przestrzenna przynalezno$¢ i zwiazek z konkretnymi cato$ciami spoleczno-
kulturowymi.

Ewolucjonisci przyjmowali, ze zachodzace w czasie i przestrzeni rdznice
w spolecznej organizacji i kulturze sa niczym innym jak tylko etapami uniwersal-
nego i zuniformizowanego procesu linearnego rozwoju. Ten linearny rozwdj jest
forma wzrostu organizmu spotecznego, ktéry chetnie poréwnywano z ustawicznie
wzrastajacym organizmem zywym. Podkre$lano, ze spoleczenstwo rowniez stano-
wi swoist calos¢ zlozona z powiazanych ze soba elementow. Jego wzrost, jak na
ogot sadzono, réwniez polega na stopniowym ujawnianiu immanentnie w nim za-
wartych potencjalnych tendencji rozwojowych i przebiega w okreslonym kierunku.
Gtéwne zadanie polegato na ulozeniu tych réznic w porzadku uwzgledniajacym
domniemang kolejno$¢ zmian. Stosowana zasada porzadkowania nie byta podda-
wana dyskusji, gdyz dostarczata jej powszechnie akceptowana i $wiezo legitymi-
zowana na gruncie systemu filozofii syntetycznej Spencera koncepcja dziejéw,
obrazujaca proces historyczny jako powolna i stopniowa zmiang prostego w ztozo-
ne, chaotycznego w artykutowane, niezréznicowanego w formie i funkcji w zréz-
nicowane, plynnego w zorganizowane. W rozwoju swoim, ktdry rozpoczyna si¢ od
okreslonego stanu wyjsciowego i prowadzi do okreslonego stanu docelowego,
spoteczenstwo przechodzi przez typowe etapy".

“W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 25.
 Por. P. Sztompka, Ewolucjonizm, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998.
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Metoda poréwnawcza, ktora stala si¢ synonimem calego kierunku
i wszystkich jego stabosci, ,,shuzyta ewolucjonistom jako narzedzie porzadkowania
dostgpnych danych w quasi-chronologiczne szeregi i ustalania na tej podstawie
»praw” rozwoju spofecznego™. Argumentacja ewolucjonistow i charakterystyczny
dla nich sposéb operowania faktami antropologicznymi pozwalaja przyjaé, ze za-
sada tej metody byly zestawienia porownawcze przeprowadzane zarazem w plasz-
czyznie diachronicznej i synchronicznej. U jej podstaw stato trudne do zweryfiko-
wania, ale zgodne z logika ewolucjonistycznych tez przekonanie, ze ,dzicy sa
naszymi zyjacymi przodkami — jak pisat John Lubbock — a [...] byt terazniejszy
dzikich wiernie przedstawia rézne fazy, ktére w swym postgpowym rozwoju prze-
chodzit caly rodzaj ludzki””. Jednym stowem, dane i fakty stawaly si¢ w perspek-
tywie pordwnawczej stosowanej przez ewolucjonistow dowodami. W rezultacie
studia nad wspotczesnymi dzikimi pozwalaly nie tylko na poréwnawcze zestawia-
nie wlasciwych dla nich form spotecznych instytucji i kultury z instytucjami i kul-
tura nowoczesnych spoteczenstw $wiata europejskiego, czy ogodlniej — cywilizowa-
nego, ale takze na interpretacj¢ zaobserwowanych w tym procesie rdznic,
odmiennosci i dystanséw rozwojowych w kategoriach modelu chronologicznych
faz rozwojowych poprzedzajacych ewolucyjnie aktualnie obserwowane ,,nowocze-
sne”, zaawansowane formy spofeczne. Metoda poréwnawcza, wykorzystywana
byla nie do ujawniania réznic, lecz zasadniczych podobienstw, i dlatego trudny do
przeoczenia jest jej udziat w zacieraniu efektu najwigkszego odkrycia antropologii,
a mianowicie nieprawdopodobnej rozmaitosci $wiata ludzkiej kultury. Aksjomatem
ewolucjonistycznej metodologii byto przekonanie, do ktorego wspdltczesny antro-
polog odnosi si¢ ze sceptycyzmem, Ze na podstawie znajomosci ,,zywego” mate-
rialu archeologicznego, tj. wspotczesnych kultur stojacych na nizszych szczeblach
ewolucyjnej drabiny, mozna rekonstruowaé wczesniejsze stadia rozwojowe, przez
jakie przeszli juz nasi przodkowie, nim osiagneli swoj obecny poziom cywilizacyj-
nego zaawansowania. Takie ludy, jak z upodobaniem badani przez pierwszych
antropologdw australijscy aborygeni, cejlonscy Weddowie, mysliwskie spoteczen-
stwa Potnocnej Ameryki i Syberii czy tubylcy Australii i Oceanii obrazuja — zda-
niem ewolucjonistéw — panujace przed wiekami stosunki spoteczne i cechy kultu-
rowe, ktore gdzie indziej zastapione juz zostaly formami doskonalszymi,
utrzymujac sie co najwyzej na zasadzie przezytku, tj. takiego elementu kultury,
ktory zbiegiem réznych okolicznosci przetrwat w nowych realiach kulturowych®.

Uwaza si¢ stusznie, ze antropologia okreslita pierwotne pole swoich zainte-
resowan w postaci ludéw egzotycznych i ich kultury wiasnie w okresie schema-
tycznego ewolucjonizmu. Ludy egzotyczne interesowaly ewolucjonistow nie jako
samoistny przedmiot, alternatywna forma spolecznego zycia, ale jako egzemplifi-
kacja hipotetycznej kategorii prymitywnej kultury i czlowieka pierwotnego uwaza-
nych za punkt odniesienia niezbgdny dla okreslenia dystanséw i szczebli rozwojo-

16 J. Szacki, Historia mysii socjologicznej, Warszawa 1983, cz. 1, s. 313.

7J. Lubbock, Poczqtki cywilizacji. Stan pierwotny czlowieka i obyczaje dzikich, t. 3, Warszawa 1873.
Cyt. za: J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, 1.6dz 1956, s. 87.

"“Por. A. Waligérski, op. cit.; W. J. Burszta, op. cit.
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wych i pomocny w rekonstrukcji wezesnych form instytucji spotecznych i zwy-
czajow spoteczenstw zachodnich. Chodzito nie tyle o nie same, ile o droge jaka
musza przeby¢, by zblizywszy si¢ do cywilizowanych spoteczenstw Europy prze-
sta¢ by¢ soba. Byly tez lustrem, w ktorym spoteczefistwa te mogly zobaczy¢ swoja
przesztos¢ i podziwiaé wlasny geniusz, ktdry pozwolil im od niej tak bardzo si¢
oddali¢. We wszystkich szczegblowych analizach ewolucjonistow dochodzit do
glosu finalistyczny i europocentryczny charakter ewolucjonistycznej doktryny,
tendencja do przyjmowania apriorycznego zalozenia, ze kultura spoleczefistw eu-
ropejskich jako catosé i w poszczegdlnych swych dziedzinach to obraz doskonato-
sci i wzdr przez sama naturg wyznaczany innym ludom jako cel, ku ktéremu chcac
nie chcac musza kroczyé. Zawierata si¢ tez w tym préba zawlaszczenia i zanego-
wania oryginalnego wyrazu kultury ludéw egzotycznych przez uznanie jej za etap
przezwycigzonej, lecz przeciez wlasnej drogi rozwojowe;j.

Koncepcja ewolucji, dazenie do zastapienia réznorodnej wielosci kultur
ludzkich uniwersalna, jednolita sekwencja szczebli rozwojowych stanowi bardzo
charakterystyczna cech¢ ewolucjonistycznych teorii. Trzeba w tym oczywiscie
doceni¢ przede wszystkim aspiracje nomotetyczne tej orientacji, ktora nie ustawata
w prébach przeniknigcia tajemnicy rozwojowego schematu, czyli inaczej mowiac,
prawidlowosci i powtarzalnosci figur tego procesu. Cho¢ nie do konca to si¢ udato
ustanowiona zostata niezwykle wazna zasada antropologii jako nauki, ktéra po-
winna kierowaé swdj wysilek poznawczy na rozpoznanie heterogenicznego
aspektu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Paradoks ewolucjonistycznego para-
dygmatu antropologii tkwit w jego redukcjonizmie, ktéry wbrew danym obserwa-
cyjnym domagat si¢ uniformizacjt kultury ludzkiej na tak czy inaczej okreslonej
przyrodniczej podstawie. Przyjmujac panujaca dzisiaj opini¢ o naukowym fiasku
tego przedsigwzigcia niepodobna oprze¢ si¢ mysli, ze byto ono skutkiem nauko-
wych aspiracji dyscypliny rozumianych w duchu scjentystycznym. W rezultacie
antropologia ewolucjonistyczna, odkrywajac heterogeniczny i pluralistyczny cha-
rakter kultury, zastygla w gescie uporczywej niezgody na taki jej obraz okopujac
si¢ na pozycji ,,centrum”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Norbertem Eliasem, ze dzie-
wigtnastowieczna teoria zmiany wiodla ku idei spoteczefistwa nie podlegajacego
w stanie ostatecznym zmianie; ku idei idealu urzeczywistnionego jako miernik
i uktad odniesienia dla wszelkich przeobrazen®.

Paradygmat ewolucjonistyczny w antropologii, ktory wyrdst zapewne z da-
zenia do bezstronnego ujgcia kulturowej problematyki ludzkiego $wiata, w swietle
dzisiaj dyskutowanych standardéw i kryteriow poznawczych ukazuje owa ,nie-
swiadomos¢ nauki”, o ktorej pisat Foucault a w ktérej kryje si¢ niedostrzegalne
czgsto dla niej uzaleznienie od dyskursywnej formacji epoki. Wedlug dos$¢ po-
wszechnego dzis w antropologii przekonania dla epoki, o ktérej mowa tonem cha-
rakterystycznym byl tak zwany dyskurs kolonialny, a wigc zespdt bardziej czy
mniej jawnych potocznych, cho¢ ugruntowanych takze w instytucjonalnych for-
mach kultury i jej dzietach, przeswiadczen wyrazajacych poczucie naturalnej wyz-

¥ N. Elias, What is sociology?, London 1978.
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szo$ci, prawa do panowania nad innymi obszarami, ludami i kulturami, a takze
poczucie misji wobec nich, potaczone z reguly z odmawianiem im zdolnosci i pra-
wa do samoistnego bytu. W ksiazce Orientalizm Edward Said wskazal przyktady
tego rodzaju przeswiadczen i udowodnit ich obecno$¢ w licznych pracach nauko-
wych i historycznych, gdzie dos¢ powszechnie dochodzi do glosu zachodnia nie-
ch¢¢ do niezachodnich modeli tozsamosci kulturowej i politycznej, ktéra wiaze si¢
z przekonaniem o organicznej niedoskonatosci narodéw niezachodnich®. W sumie
chodzi o dyskurs wyrazajacy i uzasadniajacy hegemonistyczng pozycje biatego
cztowieka i zachodniej kultury, wykreowany w ramach optyki centrum-peryferie.
W przypadku schematycznego, czyli klasycznego ewolucjonizmu tendencja ta
przejawia si¢ m.in. w takich konstrukcjach teoretycznych jak jednolity schemat
ewolucyjny oraz podziat kultury na prymitywng czy pierwotng i interpretowana
finalistycznie, tj. jako cel wszelkiego rozwoju, kulture¢ zachodnia. Podobna funkcjg
petni wspomniane zatarcie istotowego charakteru zréznicowania kulturowego.
Pojecie dyskursu kolonialnego, wprowadzone we wspomnianej ksiazce do obiegu
naukowego przez E. Saida, w przypadku podobnego zjawiska wystepujacego w ob-
rgbie kultur ,centralnych” nie posiadajacych klasycznego statusu kolonialnego
zastgpowane bywa terminem: dyskurs imperialny. W odniesieniu do literatury ro-
syjskiej postuzyla si¢ nim ostatnio Ewa M. Thompson, tropiac rozmaite jego posta-
ci i wykazujac, ze chodzi tu o wyrazny przejaw tzw. imperializmu jezykowego,
towarzyszacego nieodmiennie imperializmowi polityczno-gospodarczemu®. O zja-
wisku kolonializmu jezykowego pisze Leela Gandhi, w Postcolonial Theory™.
W odniesieniu do literatury i problematyki antropologii ewolucjonistycznej dys-
kurs kolonialny wyraza si¢ w swoistym paradygmatycznym zatozeniu hegemo-
nicznej jednosci wielokulturowego swiata i jego naturalnej tendencji ku ,lepsze-
mu” koficowi.

Ewolucjonizm, mimo pewnych wspdfczesnych jego kontynuacji, stanowi
wiasciwie rozdziat zamknigty antropologii. Istnieje jednak poglad, ze mimo zmian
paradygmatu nauka ta do niedawna pozostawala w zasadzie w kregu oddziatywa-
nia takich czy innych dyskurséw paternalistycznych i dopiero ostatnio probuje si¢
od nich uwolni¢. Trudno w tym krétkim tekscie tropi¢ jego obecnos$¢ we wszyst-
kich orientacjach i kierunkach antropologicznych. Zdaniem niektérych autoréw
wplyw stereotypow i mentalnosci kolonialnej jest obecny, cho¢ w zmienionej
i bardziej dyskretnej postaci np. w pogladach tworcow, ktorzy skadinad najbardziej
przyczynili si¢ do wyparcia paradygmatu ewolucjonistycznego i, nie poprzestajac
na uznaniu oczywistego faktu kulturowego zrdéznicowania, sformutowali oraz
obronili zasad¢ relatywizmu kulturowego, gloszacq ideg bezwzglednej réwnosci
kultur, jak B. Malinowski czy F. Boas. Funkcjonalizm antropologiczny Malinow-
skiego np. opierajac si¢ na zalozeniu, ze kultury stanowia wzglgdnie autonomiczne
catosci kulturowe i ze antropologia powinna badaé je w ujeciu holistycznym, nale-

® E, Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Warszawa 1991.

2 E. M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, thum. A. Sierszulska,
Krakéw 2000.

2 L. Gandhi, Postcolonial Theory. A Critical Introduction, New York 1998.
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zat jednak do tych kierunkéw antropologii, ktére przyjmowaly — jak twierdza
W. J. Burszta i K. Pigtkowski — ze o ile kultury sa w tym ujeciu rozne, a wszyscy
ludzie traktowani jako istoty kulturowe podzielajace ze swymi kulturami ich wia-
sciwosci i ograniczenia, to antropologie cechuje jeszcze co$ nadto, a mianowicie
zdolnos¢ do poznawczego przenikania w systemy kulturowe innych ludzi. Mali-
nowski uwazal, ze kultury prymitywne nie posiadaja zdolnosci samopoznania,
gdyz ,,podporzadkowujg si¢ sifom i nakazom plemiennego kodeksu prawnego, ale
go nie ogarniaja umystem, tak samo jak postuszni sg swoim instynktom i impul-
som, ale nie potrafiag sformutowaé ani jednego prawa psychologicznego™. ,,Wie-
dza antropologiczna tworzyla rodzaj poznawczej ,,ponadkultury”, gdyz stosowany
przez nig schemat pojeciowy pozwalal opisywaé kazda kulture, jakkolwiek dzi-
waczna i niezrozumiala ona bylaby dla ,,przeci¢tnego” Europejczyka. Tylko antro-
pologia, na mocy swej racjonalnosci kultury ,,centrum” mogta pozna¢ kazde spote-
czenstwo, przekraczajac niejako obowiazujace Innych konwencje, dystansujac si¢
od nich. Dzigki temu zdolna byfa tworzy¢ wiedze na temat wszelkiej kultury, nie-
osiagalng dla antropologicznych ,,Innych”, ktérzy powielali jedynie to, co ich par-
tykularna kultura wskazywata jako norme™. Zakfada si¢ tu oczywiscie zdolnosé
antropologii do uwolnienie si¢ od matryc kulturowych, w ktérych zelaznym usci-
sku pozostajg kultury peryferyjne. Dzisiaj samo$wiadomo$¢ antropologii zmienia
si¢. Doszedl do glosu poglad, ze to uwolnienie nie jest nigdy zupeine, choé antro-
polog ma ,,wytrenowany” wzglad na to, ze jego zakorzenienie w kulturze ma by¢
traktowane jako rodzaj konwencji, ktérej podstawy nalezy rozpoznac i odstoni¢,
aby jasna byla pozycja wiasnej, partykularnej lokalnoscei.

Czy rzeczywiscie mozna z przekonaniem méwi¢ o partykularnie lokalnym
usytuowaniu antropologa? Nietrudno wskaza¢ na argumenty tagodzace ostros¢
takiej tezy. Poza wspomnianym juz antropologicznym treningiem, ktory obejmuje
nie tylko poznawcza ,,podréz do innosci”, czyli méwiac skrotowo klasyczne bada-
nia terenowe, ale takze umiejetnosé ,,brania w nawias” tego specyficznego usytu-
owania, okreslong warto$¢ obiektywizujaca posiada takze to, ze centrum coraz
wyrazniej traci swoja lokalizacjg¢ przestrzenna; ,,0 tym czy si¢ do niego pretenduje,
czy si¢ opowiada za jego wartosciami, decyduje wylqcznie myslowa zgoda na per-
spektywe widzenia $wiata w taki to a taki sposob, chocby i poprzez antropologie™*
— wlasnie poprzez antropologiczny trening. Antropologia jest w tym przypadku
pojmowana jako swoista subkultura europejskosci, wchodzaca w niebezpieczne,
lecz konieczne zwiazki z przedmiotem swoich badan. Ostatecznie jednak postawa
poznawcza, zakladajaca wiarygodnos¢ wlasnej pozycji obserwatora i interpretatora
jest nadal — o czym byla juz mowa — w przewazajacej mierze postrzegana jako
postawa naturalna i trudna do usunigcia, podobnie jak wymuszajaca ja poniekad
koncepcja centrum i peryferii. Moze najbardziej zblizyly sie do faktycznego zane-
gowania tej ostatniej te orientacje w antropologii, ktore proponuja jakas postaé
ogoblnego, teoretycznego ujecia kultury jako fenomenu o jednolitej wewnetrznej

» B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Warszawa 1981, s. 41.
®»W.J. Burszta, K. Piatkowski, op. cit., s. 20-21.
* Ibidem, s. 21.
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zasadzie, pomimo zewngtrznego zréznicowania, jak np. strukturalizm Lévy-Straus-
sa. Niemniej i tutaj niewyjasniony do koica pozostaje kontrowersyjny status samej
antropologii i jej mocy poznawczej. Te i inne kierunki przejawiajg t¢ sama bezrad-
nos¢ wobec problemu obserwacji, opisu i interpretacji $wiata z uprzywilejowanej
pozycji. W tym za$ fakcie postkolonialny $wiat i jego zachodni rzecznicy skfonni
sg dopatrywac si¢ przejawéw trwajacego kolonialnego dyskursu.

Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze sama dyskusja nie jest wolna od dyskursyw-
nych uwiktan. W starciu orientacji, ktére przesadzaja aktualnie o tonie antropolo-
gicznego sporu, dochodza do glosu dwa konkurencyjne dyskursy:

- europocentryczny — bo trudno dzisiaj uwaza¢ go po prostu za kolonialny, cho¢ za-
chowuje on wiele podobnych elementow, zwlaszcza poczucie wyzszosci Zachodu;

- postkolonialny, ktoéry wyraza urazy, przeswiadczenia, aspiracje i rodzace si¢ po-
czucie swojskiej ,,0sobnosci” spotecznosci i krajow zdominowanych dawniej przez
zachodnie armaty i kulture. Zrédlem tej sytuacji jest polityczna dekolonizacja
Swiata i rozbudzenie si¢, czy odkrycie $wiadomosci postkolonialnej. Zjawiskom
tym towarzyszy rozpoznanie i ocena dyskursu kolonialnego, dostrzezenie w nim
elementu dominacji i podporzadkowania, gry autorytetu i postuszenstwa, wyraza-
jacych si¢ w nacisku powszechnie przyjetych opinii, typologii i taksonomii uwaza-
nych za niepodwazalne czy okreslonej interpretacji faktéw historycznych. Ten
wielowatkowy europejski dyskurs odnoszacy si¢ do spoteczenstw nieeuropejskich,
przenika kultur¢ krajow zachodnich i wazy na takim sposobie postrzegania i rozu-
mienia przez nie $wiata pozaeuropejskiego, ktory pozostaje w niezgodzie z jakas
wilasng ,,prawda” tego $wiata zagluszajac przy tym jego oryginainy dyskurs czy
raczej dyskursy*.

Niewatpliwie przemiany, jakie przechodzi swiat, stanowig jeden z kluczy
do tajemnicy ewolucji antropologii. Potgznym impulsem dla tego procesu okazato
si¢ odkrycie, ze starozytna ,,poznawcza” zasada europejskiego sadownictwa au-
diatur et altera pars, nigdy w antropologii kulturowej nie rozpatrywana serio,
w nowych warunkach powinna sta¢ si¢ podstawowa regula jej dziatania. Koncep-
cja orientalizmu Saida sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zachodnia antropologia,
jezykoznawstwo, a nawet darwinowska biologia stworzyly i wzmocnily w ramach
kolonialnego dyskursu klasyfikacyjna niewolg Innych i uczynity ich niezdolnymi
do wyrwania si¢ z wigzienia kategorii orientalistycznych. Mamy tu do czynienia
z socjologiczng teza, ze ,,wspdlnota interpretacyjna” wywiera wplyw na interpre-
towany przedmiot. Rozszerzenie idei Saida na inne obszary kolonialnego dyskursu
prowadzi do wniosku, ze zachodnia interpretacja pozaeuropejskiego swiata stwo-
rzyla klatke, w ktorej spoteczenstwa i kultury niezachodnie zostaly zdawaloby si¢
nieodwolalnie zamkniete. Klatke uszczelniong licznymi argumentami o genezie,
jak wspomniano, o$wieceniowej. Ta klatka zbudowana jest bowiem w znacznej
czesci z zachodnich kategorii pojeciowych, zachodniego modelu wiedzy i zachod-
niej metodologii badan. Jej dekonstruowanie w postkolonialnej sytuacji jest trak-
towane jako proces dekonstruowania wytworzonego jeszcze w Oswieceniu dyskur-

% E. Said, op. cit.; por. tez E. Thompson, op. cit.
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su wladzy, ktéry, podszywajac si¢ pod bezinteresowne badania naukowe, dopro-
wadzil do kolonialnego ujarzmienia czgsci $wiata.

Z punktu widzenia antropologa istotne jest, ze wizje odkrywanego przez
Europe $wiata traktowane sa w ramach tej dekonstrukcji jako od samego poczatku
wypaczone przez zewngtrzng pozycj¢ klasyfikatorow oraz przez fakt, ze ich bada-
nia w sposéb bardziej lub mniej jawny wyrazaly interesy imperiéw. Antropologia
ma sw¢j udzial w tym toczacym si¢ dzisiaj procesie dekonstrukcji, ktory thumaczy
fascynacje¢ pewnych jej kierunkéw nowym sposobem ,,badania” i ,,opowiadania”
$wiata, prezentowanym jako dialogowy, demokratyczny, symetryczny, antydomi-
nacyjny, wielodyskursywny, irracjonalny, agnostyczny, ekspiacyjny, a wigc odpo-
wiadajacy ideologii political correctness i rozmaitych ,,akcji afirmatywnych” para-
dygmat.

Dyskurs postkolonialny jest zjawiskiem stosunkowo nowym, zwiazanym
zasadniczo z faktem upadku systemu kolonialnego i procesem dekolonizacji, ktéry
dokonat si¢ po II wojnie $wiatowej. Po stronie spofecznosci postkolonialnych cho-
dzi w istocie rzeczy gléwnie o fakty dyskursywne, gdyz ich faktyczne, trwale
i wielorakie uzaleznienie od Zachodu i zachodniej kultury jest oczywiste, podobnie
jak do$¢ powszechne w nich (mimo wszelkich pozoréw) poczucie wlasnej ,,gorszo-
$ci”, poglebiane przez paradoksalnie rosnaca (zgoda, ze selektywnie) atrakcyjnosé
Zachodu i jego kultury. Tym wyrazniej postrzegaja one (takze oczyma antropolo-
g6w) niestosownos¢ i niedopuszczalno$¢ tej sytuacji, w ktdrej zyja pod stala presja
wykreowanego przez hegemoniczng cywilizacj¢ Zachodu pigtna jakiej$ zasadni-
czej kulturowej niedostatecznosci. Jak widac, lokalne dyskursywne uwiktanie an-
tropologii spotyka si¢ wspdlczesnie z réwnie dyskursywnym (postkolonialnym)
sprzeciwem jej klasycznego przedmiotu. Sytuacja ta odpowiada wspolczesnej at-
mosferze dialogu kultur i negocjacyjnego traktowania poznania oraz w ogodle
prawdy.

Sa to zjawiska nowe, same w sobie zastugujace na antropologiczna inter-
pretacjg. Nowe juz przez to, ze po raz pierwszy klasyczna asymetria migdzy cen-
trum a peryferig, miedzy podmiotem a przedmiotem, migdzy kregiem cywilizacji
zachodniej a reszta $wiata, podlega probie zakwestionowania, jesli nie w plasz-
czyznie rzeczowej, co wymagaloby odwrécenia sie od wszystkich kuszacych walo-
réw Zachodu, to przynajmniej w plaszczyznie dyskursywnej.

Dzisiejsza antropologia, zwlaszcza tzw. antropologia postmodernistyczna,
ma tendencj¢ do zrywania zwiazkéw z dyskursami ustanawiajacymi uprzywilejo-
wane poznawczo centrum kultury, przynajmniej w jego dotychczasowej postaci.
Biorac pod uwagg naturalnos¢ dekretowania wilasnej pozycji jako centralnej, trud-
no jest wzbudzi¢ w sobie wiarg¢ w mozliwos¢ zasadniczej demokratyzacji pola
epistemologicznego antropologii kulturowej, skoro samo pojecie demokracji jest
kulturowe. Fakt ze dzisiejsza antropologia wchiongta tendencje kwestionujace
w jakim$ stopniu jej prawo do bycia antropologia w naukowym sensie staje si¢
oczywistym zrodiem jej wewngtrznych probleméow i konfliktéw.

Mozna by ewentualnie rozwazy¢ taka mozliwos¢, ze choé rygory i katego-
rie ,,obiektywnego poznania” przypisane do cywilizacji europejskiej nie sa fak-
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tycznie powszechnikami kulturowymi, to sa nimi potencjalnie. Cokolwiek sadzity-
by kultury pozaeuropejskie (i nasi wewnetrzni obcy, z czescia antropologéw
wiacznie) na temat kulturowego charakteru obiektywizmu i poznania, to prawdzi-
we 1 weryfikowalne poznanie, znajdujace sprawdzian w praktycznych zastosowa-
niach i skutkach, mozliwe jest jednak tylko przy zalozeniu istnienia powszechnie
obowiazujacego (cho¢ zapewne nie powszechnie rodzimego) ,horyzontu episte-
mologicznego”. Trzeba jednak uwzglednié¢ fakt réznicowania si¢ antropologicz-
nych stanowisk i szkét. Antropologia sytuujaca si¢ w nurcie refleksji postmoderni-
stycznej ma tendencje do zastgpowania uniwersalistycznej idei horyzontu
poznawczego ideg autonomicznych, uwolnionych od sity grawitacyjnej centrum,
autonomicznych aktéw poznawczych.

Jak w takim kontekscie mozliwa jest, bez popadania w sprzecznosé, kon-
cepcja cztowieka jako wspdlnego mianownika kultury, tak bliska zachodniej trady-
cji antropologicznej? Wiasnie pojgcie cztowieka jest przeciez najbardziej nieciagle
w kategoriach jakiejkolwiek lokalnej perspektywy. Sama idea obcego moze byé
interpretowana jako intencjonalne zanegowanie i odrzucenie jego cztowieczenstwa.
Jedno jest jasne: w pedzie do zanegowania centralnego dyskursu antropologia kul-
turowa wchodzi w klasyczng koleing agnostycyzmu. Po co wigc komu jest jeszcze
potrzebna jako nauka? Nic dziwnego, ze postmodernistycznie zorientowani antro-
polodzy pragng si¢ goraczkowo uwolni¢ od ambitnego statusu poznawczego daw-
niejszej antropologii. Problem polega na tym, ze uwalniajac si¢ od naukowosci,
antropologia nie uwalnia si¢ bynajmniej od niekontrolowanego wptywu dyskur-
sywnej formacji, tyle Ze teraz nie jest to formacja centralna, ale caly szereg forma-
cji lokalnych, uzyskujacych wplyw na postrzeganie zaréwno innosci jak i swojsko-
sci kulturowej. Tak zaznaczone pole antropologicznej refleksji chetnie okreslane
jest jako pole dialogu kultur. W dialogu takim bardziej prawdopodobne od samej
prawdy staja si¢ jednak dialog, dyplomacja i negocjacje. Wyglada na to, ze bez-
wzgledna prawda w antropologii, przenoszac si¢ na peryferie, nie tylko pozostaje
nierealnym celem, ale przestala byé w ogodle wartoscia uniwersalna. Stala sie, by
uzy¢ okreslenia Feliksa Konecznego, ,prawda cywilizacyjna™”. Kazda kultura
pragnie dzisiaj opisywac i interpretowaé §wiat wylacznie ze swojego punktu wi-
dzenia.

Wojciech J. Burszta zwraca uwage na tendencj¢ wspdiczesnej antropologii
do stania si¢ ,,opowiescia”, literatura, fiction. To w kazdym razie zdaje si¢ by¢
gléwna aspiracja jej awangardy. Juz Roland Barthes myslat o antropologii jako
o dziedzinie wiedzy blisko spokrewnionej z literaturg. Wedtug niego dyskurs an-
tropologiczny bardziej niz jakikolwiek inny sposrdd wszystkich historycznych
dyskurséw, bliski jest fikcji, tak bliski, ze po czgsci po prostu nia jest. Obie te
dziedziny twdrczosci intelektualnej sytuuja si¢ w sferze stricte dyskursywnej.
O tym powinowactwie rozstrzyga podobny w nich obu status dyskursu. Co prawda,
w odrdznieniu od literatury nauka nie zawiera si¢ catkowicie w jezyku, gdyz musi
uwzglednic jeszcze istnienie obiektu tego dyskursu. Jednak na poziomie metajezy-

7 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakdéw 193S.
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kowym warunkiem nauki, a szczegdlnie wlasnie antropologii, podobnie jak litera-
tury staje si¢ proces pisania. Za ,,pisarza etnograficznego” i konstruktywiste kreu-
Jjacego obraz badanej kultury ma si¢ Clifford Geertz®. ,,Pisanie uswigca wiedze”,
konstatuje Barthes. Bo cho¢ sama teza o przedmiocie posiada charakter w zasadzie
pozapodmiotowy, to proces dochodzenia do niej eksploatuje poktady podmiotowo-
$ci i jej energii, ktore ostatecznie usytuowane sa w sferze jezyka®.

Skrajne rozwinigcie tezy Barthesa znajdujemy u innego antropologa, Pete-
ra Masona, wedtug ktérego realny $wiat stanowiacy pretekst dla dyskursu antro-
pologicznego porzucany jest dzisiaj jako przedmiot wiedzy, nie chodzi juz
o utrzymanie referencyjnosci tego dyskursu naukowego. Antropologia porusza si¢
wylacznie w sferze ,,$wiatow wyobrazonych”, stanowiacych efekt symbolicznego
myslenia, dyskurs odrywa si¢ od przedmiotowej realnosci, staje si¢ tworcza kre-
acja, facinska fictio®. Jest oczywiste, ze ten rodzaj antropologicznej konceptualiza-
cji zmierza wyraznie w kierunku postmodernistycznej jej wersji, propagujacej jaw-
nie konsekwentny, tj. skrajny relatywizm kulturowy, wykluczajacy istnienie nie
tylko obiektywnych praw, ale w ogéle jakiejkolwiek obiektywnej ptaszczyzny, do
Jjakiej moglyby si¢ one odnosi¢. Prace antropologiczne upodabniaja si¢ do twérczo-
$ci literackiej, ktorej gléwnym celem staje si¢ wyrazenie osobowosci autora, jego
pogladu na S$wiat, jego duszy. Tworczos¢ ta jest raczej obrazem zmagania si¢ an-
tropologa z wlasng niemoznoscia obiektywnego patrzenia na kulturg¢ innych ludzi,
niz obrazem tej kultury. Przyznaje si¢ jednak nurtowi postmodernistycznemu za-
stuge zwrdcenia uwagi antropologéw na to, Ze rozpatrywanie badanej kultury przez
pryzmat kategorii wlasciwych kulturze badacza moze w efekcie catkowicie znie-
ksztalci¢ jej obraz. Z kolei postulat radykalnego relatywizmu uwrazliwit antropo-
logi¢ na problemy eurocentryzmu w badaniach kultury®. Taka antropologia nie jest
jednak bynajmniej skuteczna ucieczka przed deformujacym poznawczo wplywem
pozanaukowego dyskursu. Przeciwnie, chodzi tu o przypadek catkowitej — jak sig
wydaje — kapitulacji przed takim dyskursem, z ta tylko réznica, ze w tym przypad-
ku lokalnym, i o lokalng prawde, jaka mozna za jego pomoca wykreowaé. Tak
wigc z jednej strony antropologia postmodernistyczna tropi i bezlitosnie eliminuje
elementy kolonialnego dyskursu tak mocno i na tyle sposobdéw zakorzenionego
w starej paradygmatycznej konstrukcji centrum-peryferie, z drugiej zas wylewa
dziecko z kapiela i — pozbawiajac si¢ tym samym obiektywizujacej trampoliny —
kontestuje samg t¢ strukture i rezygnuje tym samym z powazniejszego udzialu
w naukowym dyskursie, ktory rowniez uwikiany jest w t¢ strukture przede wszyst-
kim wiasnie po stronie centrum.

Nie dotyczy do oczywiscie calej dzisiejszej antropologii. Programowe od-
cinanie si¢ od metanarracji, jaka stanowily ,,mocne” teorie kultury (funkcjonalizm,
strukturalizm czy psychokulturalizm), postulat uchwycenia kazdej kultury w jej
catosciowej odrebnosci, dazenie do nawiazania i utrzymania dialogu z ludzmi re-

®C.Geertz, op. cit.

» R. Barthes, Od nauki do literatury, thum. J. Lalewicz, [w:] Mit i znak, pod red. J. Bionskiego,
Warszawa 1970. Por. W. J. Burszta, Czytanie kultury. Pieé szkicéw, 1.6dz 1996,

* P. Mason, Deconstructing America. Representation of Other, London and New York 1990.

# Z. Mach, op. cit,, s. 41.
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prezentujacymi badane kultury i — jak podkreslaja W. J. Burszta i K. Piatkowski —
zapewnienie obecnosci Innego w tekscie, wbrew dystansujacym $rodkom cechuja-
cym dyskurs typu naukowego staja si¢ coraz powszechniejszym standardem w ba-
daniach antropologicznych w ogdéle, nie tylko w ich nurcie postmodernistycznym.
Stad wlasnie rosnacy nacisk na wspomniana dialogicznosé poznania, utozsamienie
z badanymi podmiotami i konieczno$é¢ relatywizowania wiasnych sadéw do kon-
kretnych warunk6éw, w ktorych si¢ one pojawiaja jako kulturowe prawdy, wytwo-
rzone w innej kulturze®. Z drugiej strony naciska jednak naukowy imperatyw zin-
terpretowania empirycznej plynnosci i zréznicowania w kategoriach teoretycznego
tadu, ktéry domaga si¢ swoich tradycyjnych praw. Dialogiczno$¢, konwersja, em-
patia, tubylczy punkt widzenia, rozumienie ,,od wewnatrz”, ustepuja miejsca po-
rzadkowi obiektywnego wyjasniania, prawom, prawidlowo$ciom, wzorom kultury,
Jjednym stowem porzadkowi teoretycznemu. W tym tez sensie kultura ,,centrum”,
reprezentowana przez mniej radykalnego badacza, dominuje nad swoimi ,,peryfe-
riami” na mocy tego, co w niej samej jest dominujace. Dla niego ,,centrum” to
krélestwo poznania®, a nie tylko miejsce usytuowania hegemonicznych uroszczen.

Nie mozna oczywiscie przesadzal z gory, ze ksztattowanie ,,antropolo-
gicznej opowiesci” wolne od troski o zgodnos¢ z tradycyjnymi regutami naukowo-
sci, musi by¢ zmysleniem, nieprawda. Jednak czyni t¢ opowie$¢ niedostepna dla
krytycznej oceny jej wiarygodnosci ze wzgledu na brak punktu odniesienia oraz
zawieszenie komunikacyjnych i intersubiektywnych kryteribw poznawczego
obiektywizmu naukowego dyskursu (przyznajmy: to jeszcze jeden przejaw impe-
rializmu i dominacyjnych tendencji kultury europejskiej); przyzwoite bytoby wy-
thuszczenie w tekscie antropologicznym tego, co ewentualnie mogliby$my uznaé za
prawde. Wydaje sig, ze takie wytluszczenie mogloby byé jedynie wzgledne, po-
dobnie jak wzgledne staja si¢ dla wspolczesnej humanistyki jej wiasne prawdy.
Postmodernistyczne trendy w antropologii koncentrujg si¢ w gléwnej mierze na
prébach stworzenia sytuacji poznawczej, w ktorej styszalny statby si¢ glos $wiata
Innych, dotychczas niemego — by przeméwit on sam, bez posrednictwa metanarra-
cji antropologicznej teorii kultury. Wieloglosowos$¢ zostata tu uznana za wartosé
nadrzedna w stosunku do pojeciowego tadu*.

Problemem jest, czy antropologia postmodernistyczna i w ogdle antropolo-
gia Innego, radykalnie porzucajaca zobiektywizowana pozycj¢ poznawcza na rzecz
innego, autonomicznego punktu widzenia (a nie ograniczajaca si¢ tylko do kon-
frontacji tych dwu perspektyw), programowo odrzucajaca wszelkie metanarracje,
faktyczne i rzekome tak radykalnie, ze posuwa si¢ do negacji istnienia jakiegokol-
wiek ,horyzontu epistemologicznego” traktujac obiektywizm poznawczy jako
kategori¢ w zasadzie kulturowa, czy ta antropologia nie ulega bezwiednie nowej
metanarracji réwnosci kultur, dialogu kultur, zaniku czy zgofa braku struktury
»centrum-peryferie”. Ta metanarracja wydaje sie by¢ czescia nowej formacji dys-
kursywnej. W nowoczesnej antropologii kulturowej pojawia si¢ tendencja do

2 W.J. Burszta, K. Piatkowski, op. cit.
» Ibidem, s. 31.
* Ibidem.
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zneutralizowania pojgcia centrum teza, ze w centrum kultury stoi zawsze czlowiek
- nosiciel najogdlniejszych, powszechnych cech ludzkich, zamieszkujacy obszary
roznorodnych systeméw kulturowych i partykularnych kultur. Skrajny poglad za-
ktada przy tym, ze nie ma zadnego centrum w klasycznym sensie ,jadra kultury
zrédtowej dla wszystkich kultur pozostatych™.

Wydaje si¢ jednak, ze poglad taki jest raczej postulatem niz opisem rze-
czywistosci. I to postulatem nalezacym do logiki dyskursu postkolonialnego. Przy-
znaje to np. Leela Gandhi dochodzac do wniosku, ze dekonstruktywistyczny za-
mach wybitnych przedstawicieli tego dyskursu na cywilizacje ,,biatego cztowieka”,
skierowany jest raczej na ,tekst”, tj. symboliczng strone kultury, m.in. jezyka, niz
na rzeczywistos¢ sama*. Czolowi postkolonialisci azjatyccy rozumieja $wietnie
wagg zachodnich instytucji kulturowych oraz teoretycznych praktyk i sa $wiadomi
tego, ze z tych instytucji i praktyk nie da si¢ zrezygnowaé. Postkolonializm ugrun-
towany jest przede wszystkim w resentymencie i urazach, a nie w dazeniu do za-
sadniczego odrzucenia zachodniej oferty kulturalnej. Jak z godna podziwu szczero-
Scig pisze jedna z jego intelektualnych reprezentantek ,,jest to uporczywa krytyka
tego, czego nie mozna nie chcie¢”™. Prawo Innych do przemawiania wlasnym glo-
sem, do suwerennego bytu trudno kwestionowac i staje si¢ ono stopniowo rzeczy-
wisto$cia w dzisiejszym $wiecie. Za wczesnie jednak, a wlasciwie za pdzno w do-
bie masowego i niesymetrycznego procesu transmisji tresci kulturowych moéwié
powaznie o jakiej$ ich zasadniczej i konsekwentnej kulturowej autonomii, a nawet
o woli takiej autonomii. Mozna by przywota¢ wiele faktéw i argumentéw przema-
wiajacych za obecnoscia centrum, czy centrdw rozpoznawanych jako takie nie
tylko przez ludzi, ktérzy si¢ z nimi identyfikuja, do nich przynaleza i wedtug nich
ksztattuja swoje myslenie, ale takze przez tych Innych z zewnatrz, dla ktérych sa
one centrami, ze wzgledu na atrakcyjnos¢, sa dla nich bardziej lub mniej wielkimi
i totalnymi atraktorami, wywotujacymi proces swoistej i raczej powszechnej gra-
witacji kulturowej, spotecznej, ekonomicznej a nawet mentalnej potaczonej czgsto
z grawitacja demograficzna, sa dla nich, parafrazujac kategori¢ Mertonowskiej
socjologii, kulturami odniesienia normatywnego lub przynajmniej poréwnawczego.
Z takiego punktu widzenia dyskusyjna wydaje sie teza, ze to tylko uzus jezykowy
kaze nam mowi¢, iz Triobrandy leza na peryferiach, a Hollywood i Yale w centrum
spotecznego $wiata, jak twierdza W.J. Burszta i K. Piatkowski. Latwiej byloby za-
akceptowaé teze, ze argumenty centralne nie tylko dla teorii antropologicznej, ale
w ogodle dla teorii ludzkiego uwikfania w mozliwe formy bytu kulturowego, zna-
lez¢ mozna réwniez na tradycyjnie pojmowanych peryferiach.

Centrum, jakby$smy go nie kontestowali, pozostaje nadal pewnym ,,punk-
tem widzenia”, z ktorym antropolog si¢ kulturowo mniej lub bardziej swiadomie
utozsamia, zwlaszcza dazac do podtrzymania dyskursu naukowego. Jest takze ty-
pem idealnym, wobec ktorego mozliwe jest okreslenie skali dystansu i odrgbnosci

* Jbidem, s. 22.

% L. Gandhi, op. cit,, s. 160.

3 G. Spivak, Neocolonialism and the Secret Agent of Knowledge; cytat za: E. Thompson, op. cit.,
s. 66.
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innych kultur i punktem odniesienia, w stosunku do ktorego rozwijaja si¢ okreslone
strategie peryferii. W pewnym stopniu prawdziwe jest takze twierdzenie odwrotne.
Mozna zalozy¢, ze istnieje jaka$ dialektyka wzajemnych relacji. Podobnie jak ist-
nieje dialektyka lezacych u ich podstaw dyskurséw. Modernistyczna humanistyka
oparta byla gléwnie na metodologii typow idealnych oraz na tak czy inaczej rozu-
mianej metodzie porownawczej. Metodologia ta podsuwajac badaczowi oglad rze-
czywistosci poprzez okulary jego wlasnej kultury, odzwierciedlala jednak w pew-
nej mierze ,,naturalng” postawg poznawcza humanistyki zachodniej. Interesujacym
doswiadczeniem dla antropologa byloby zapoznanie si¢ z wizerunkiem naszej wia-
snej kultury sporzadzonym wediug autonomicznych, a nie zapozyczonych od Eu-
ropy, zasad jakiego$ egzotycznego ,,naukowego” dyskursu obcej kultury. Byé mo-
ze bylby on skonstruowany na podobnych zasadach i z podobnymi nieuniknionymi
bledami optyki. Taki opis, jesli istnieje, nie jest nam znany. Jak dotad dysponujemy
jednie apokryficznym europejskim pastiszem przyrzadzonym przez Umberto Eco
scisle wedlug przedstawionej tu zasady nieswiadomego uwiklania antropologii
naukowej w dyskurs kolonialny. W tekscie tym Eco dokonuje perfidnego odwro-
cenia klasycznej sytuacji antropologicznej kazac zewnegtrznym obcym referowaé
kultur¢ bialego czlowieka®. Jest to jednak opis skonstruowany w kategoriach an-
tropologii zachodniej. Niewykluczone, ze z braku sensownej alternatywy.

*U. Eco, Przemyst i tumienie seksu w pewnej spolecznosci padanskiej, [w:} Diariusz najmniejszy, tlum.
A.Szymanowski, Krakéw 1995.
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1. Wspélczesne przemiany cywilizacyjne i kulturowe sa gwaltowne i dynamiczne,
a obszary objetych nimi zjawisk i proceséw tak rozlegle i zlozone, ze zadna z nie-
licznych ~ aktualnie tworzonych — koncepcji teoretycznych nie dorasta do swego
zadania, aby w pehi je ogarnaé i adekwatnie wyjasni¢. Pozostawanie w tyle, to
niepokojace nienadazanie za zmieniajacym si¢ $wiatem objasniajacej je mysli teo-
retycznej (naukowej, filozoficznej, humanistycznej) jest juz od dawna faktem bez-
spornym. Niektorzy tworcy tej mysli podejmuja wreez heroiczne, i niekiedy udane,
proby nawiazania kontaktu poznawczego i rozumiejacego, takze krytycznego
i ocennego z tym wartkim a nietatwym do intelektualnego i emocjonalnego oswo-
jenia potokiem przemian.

Z kregu polskich intelektualistow do tego grona autoréw zaliczy¢é mozna
m.in.: Leszka Kolakowskiego, Adama Schaffa, Henryka Skolimowskiego, Leszka
Nowaka, Andrzeja Walickiego, Bronistawa Lagowskiego, Zygmunta Baumana,
Jozefa Banke i innych. Kazdy z tych uczonych i myslicieli wnosi oryginalny przy-
czynek do obrazu wspodlczesnej kultury i cywilizacji. Przede wszystkim za$§ do
wizerunku czlowieka naszej epoki. I kazdy z nich wymaga odr¢gbnego omdéwienia
indywidualnego dorobku twoérczego na tym rozleglym i nie do$¢ poznawczo obja-
$nionym polu badawczym.

Wybieramy tu do oméwienia jedynie dwoch autoréw z wyzej wymienio-
nych — Zygmunta Baumana i Jézefa Banke. Poniewaz zestawienie tak odmiennych
indywidualnosci tworczych w polskiej i oSciennej mysli spotecznej i filozofii moze
byé dla czytelnika zaskakujace a poniekad nawet i niezrozumiate, to sprobujmy
uzasadni¢ powody postawienia obok siebie — w dialogu i wzajemnej otwartosci —
tych dwoch myslicieli.

Zacznijmy od uwagi, ze autorzy Ci nie dos¢ sie znaja (nie odwotuja sie do
swej tworczosei i jeden drugiego przemilcza — jak dotad). Dzieli ich réznica poko-
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leniowa, odmienno$¢ drég zyciowych, pochodzenia i srodowiska spofecznego,
edukacji i profesji (Z. Bauman - jest przede wszystkim socjologiem, J. Banka —
gtéwnie filozofem). Reprezentuja odmienne typy umystowosci i rodzaje uzdolnien
tworczych, prawdopodobnie tez réwniez odmienne typy osobowosci i postaw zy-
ciowych. Uprawiaja swa twdrczos¢ w zasadniczo odmiennych warunkach spolecz-
nych, a w pracach wykazuja catkowicie rozbiezne style i narracje jezykowe, kazdy
z nich dopracowat si¢ wlasnego niepowtarzalnego jezyka; Z. Bauman — naukowe-
go, J. Banka — filozoficznego. Réznia si¢ nadto perspektywa widzenia $wiata
i cztowieka oraz w gtéwnych koncepcjach teoretycznych i metodologicznych.

Ale i podobienstw u nich dostrzec mozna stosunkowo duzo. Oto wazniej-
sze z nich. Obydwaj autorzy wyro§li z polskiego tozyska historycznego i kulturo-
wego, i podobne maja rodowody spoteczne (robotnicze). Obydwaj wychowali sie
w tradycji polskiej duchowosci, polskiego (w jednym przypadku takze zydowskie-
go) ethosu i w kraju edukowali sig, korzystajac ze wszystkich szczebli ksztalcenia.
Obydwaj ujawniaja wyjatkowo tworcze i inwencyjne umystowosci teoretyczne,
szczegdlne umiejetnosci poznawczo-analityczne i syntetyczne, zdumiewaja rozle-
gloscig horyzontéw myslowych i perspektyw ,,ogladu” rzeczywistosci, wyjatkowo
szerokim zakresem zainteresowan badawczych i poszukiwan poznawczych, nad-
zwyczajng dynamika aktywnosci pisarskiej i wydawniczej (zadziwiajaca dla wigk-
szosci czytelnikdow).

Do dalszych podobienistw i zbieznosci interesujacych nas autoréw mozna
zaliczy¢: wyjatkowo silne moralne zaangazowanie tworczosci i postawy autorskiej,
»(-..) niemal wszystko, co Pan sam pisze — stwierdza znawca twdrczoéci Z. Bau-
mana — wskazuje wyraznie, ze Pana praca ma glgboko etyczny charakter i jest
przepetniona poczuciem spolecznego zaangazowania”. 1 dodaje: ,,Uprawia Pan
socjologi¢ etycznie zaangazowang™'.

Opinig t¢ mozna tez catkowicie odnie$é do J. Banki, z tym, ze stowo ,,s0-
cjologia” zastapione zostanie terminem ,,filozofia”. Podobienstwo to zdaje si¢ wy-
nikaé¢ ze zblizonego do siebie przymiotu osobowosci obydwu autorow; gleboko
zakorzenionego we wlasnym ,,ja”, nie wyuczonego a naturalnego uwrazliwienia na
sprawy drugiego czlowieka, zdolnosci blizszego wyczuwania jego podmiotowosci
i indywidualnego dobra, spontanicznej sktonnosci do jego respektowania i chro-
nienia — w razie potrzeby, gotowosci do bezinteresownego spetnienia w stosunku
do stabszego i potrzebujacego pomocy roli spolegliwego opiekuna, czy po prostu
bycia usposobionym i predysponowanym przez swa ,,natur¢” do aktywnej dobroci.

To rzadkie w swoim rodzaju podobienstwo obydwu tworcdw sigga funda-
mentow ich $wiatopogladdw, ich naturalistycznych i areligijnych zalozen, (swoistej
otwartej na religi¢ i sacrum $wieckosci), homocentrycznej orientacji aksjologiczne;.

2. Wiele podobienstw, (oczywiscie takze i réznic) daje si¢ zauwazyé w koncep-
cjach teoretycznych i stanowiskach normatywno-postulatywnych interesujacych

' Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, przet.
E.Krasinska, Warszawa 2003, s. 59.
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nas autoréw dotyczacych cywilizacji wspolczesnej; jej kulturowego, spoteczno-
politycznego, ekonomicznego i moralnego wymiaru.

Omoéwimy poréwnawczo te koncepcje w kontekscie pojecia wspdiczesno-
$ci, zwanej przez J. Banke ,,epoka techniczna” czy ,.epoka recentywizmu”, a przez
Z. Baumana — ,,ponowoczesnoscia” lub (w nowszych pracach) ,,ptynna nowocze-
snoscig”.

Kazdy z przywotanych tu autorébw wypracowuje wlasng, swoista i niepo-
wtarzalna koncepcje cywilizacji. Przyjrzyjmy sie blizej tym koncepcjom u obydwu
autoréw. Najpierw koncepcji wspolczesnosei i cywilizacji wspotczesnej Zygmunta
Baumana.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze na przekér stwierdzeniu Z. Baumana, iz je-
g0 poznawczy obraz ponowoczesnosci jest ,,socjologicznym opisem realiéw pono-
woczesnego zycia’™, to obraz ten, bedac rzeczywiscie przede wszystkim socjolo-
gicznym jego wizerunkiem, jest jednak czyms wigcej. Zawiera w sobie watki filo-
zoficzne, kulturologiczne, ideowe, a nawet ideologiczne i politologiczne. Przede
wszystkim zas wiaze z sobg ,,gorace” motywy moralne i etyczne. Zatem jest nie
tylko obrazem naukowym (gtéwnie socjologicznym), ,,$wiata ponowoczesnego”,
ale tez i moralna nan reakcja i pewnym projektem normatywnym. Przy tym w roz-
nych tekstach autora interesujaca nas teoretyczno — opisowa i normatywna koncep-
cja uzyskuje zréznicowane zakresy problemowe i odmienne akcenty kfadzione sa
w niej na zréznicowanych problemach i zagadnieniach.

Prace Z. Baumana poswigcone ponowoczesnosci zarysowuja obraz tej
epoki gltéwnie na zasadzie opozycji do epoki wczesniejszej, ,,nowoczesnej”, uka-
zujac jej ogdlne i charakterystyczne wlasciwosci’.

Owa ,,ponowoczesno$¢” jest wedlug Z. Baumana typem historycznie wste-
pujacej formacji spoteczno-kulturowej, swoista antyteza a zarazem kontynuacja
»howoczesnosci”. ,,Nowoczesno$ci rozumianej jako porzadek cywilizacyjny, ktory
poréwnany byé moze do wielkiego projektu realizacyjnego; projektu urzeczywist-
nianego podtug naczelnego planu (zadania), nastawionego na postep i progresje;
projektu podporzadkowujacego sobie administracyjnie i doktrynalnie wszystkich
cztonkéw spoleczenstwa, unifikujacego ich w sferze ideologii, religii, moralnosci,
stylow zycia, obyczaju, itp., instrumentalizujacego (stosownie do generalnego pla-
nu) nauke, filozofig, edukacj¢ i cata kulturg; projektu sterowanego centralnie i au-
torytarnie przez naczelnych ,,administratorow”, ogarniajacych cato$¢ spraw i pro-
blemoéw czlowieka. Jednym z celéw tego ,,projektu” jest zapewnienie tadu i po-
rzadku w spofeczenstwie, zaszczepianie wszystkich ludziom wiary w ,lepsze ju-
tro”, roztaczanie przed nimi wizji ,,szczgsliwej przysziosci™.

Natomiast ,,ponowoczesnosc”, w sensie antytezy w stosunku do ,,nowocze-
snosci”, to — w charakterystycznej terminologii Z. Baumana — ludzki $wiat bez
centralnego planu (,,super — projektu”) i bez wladzy centralnej (,,administratora”),

*Z. Bauman, Ponowoczesnosé. maszynopis, bez daty.

* Por. m.in. Z. Bauman, Upadek pracodawcéw, ,Studia Filozoficzne” 1990, nr 4; idem, Nowoczesnos¢
i zaglada, Warszawa 1992; idem, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995;
idem, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996.

*Por. m.in. Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995.
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bez nadrzgdnej dyrekcji i centrali planotworczej; bez generalnego celu, nastawien
na ogdlny postep i lepsza przysztos¢ ludzkosci. Bez tendencji unifikacyjnych
i interpretacyjnych na rzecz calosci, bez tendencji do podporzadkowywania jedno-
stek ludzkich dobru i celowi przewodniego ,,projektu”. To $wiat wielosci i zmien-
nosci celdw, réznorodnosci poszczegdlnych ludzi. Przede wszystkim ,,ponowocze-
snos¢”, to odmienne od dotychczasowego (wtasciwego dla czaséw nowoczesnych)
widzenie ludzkiej rzeczywistosci; widzenie jej ,,(...) nie jako przedmiotu admini-
stracji, normatywnego regulowania i funkcjonalnej koordynacji — ale jako terenu
samorzutnych i stabo tylko zawczasu skoordynowanych procesow’; to traktowanie
owej rzeczywistosci, (...) w kazdym jej momencie jako wiazki szans, notorycznie
nieokreslonych i nigdy do konca zdeterminowanych™.

Z. Bauman wyjasnia przy tym, Zze czasy ponowoczesne charakteryzuje tez
zasadnicza zmiana dotychczasowych, wiasciwych dla czaséw nowoczesnych,
strategii i modeli zycia. Odwotujac si¢ do metaforycznej terminologii tego autora,
w epoce ponowoczesnej traci na znaczeniu model tzw. ,,pielgrzyma”, a zyskuja na
swojej roli i zostaja podejmowane dotad uboczne, jedynie w mniejszosciach i mar-
ginesach spotecznych wczesniej wystepujace modele i style zycia, model tzw.
»Spacerowicza”, ,,wloczegi”, ,.turysty” i ,,gracza”.

Ustepujacy model ,,pielgrzyma” oznaczal taki program zyciowy, w ktérym
przyjmowalo si¢ okreslony kierunkowy cel ostateczny zycia. W optymalnym jego
rozumieniu chodzito w nim o osiagnigcie pelnej tozsamosci, mozliwe catkowite
urzeczywistnienie osobistego potencjatu predyspozycji i uzdolnien. Zdaniem
Z. Baumana w Swiecie ponowoczesnym w zasadzie nie ma juz miejsca dla tak
pojgtego ,,pielgrzyma”; nie ma w nim dlan miejsca, ,,bo nie ma juz celu ostatecz-
nego zyciowej wedrowki — ,.celu nad cele”, celu, ktdry wszystkie inne cele prze-
ksztatca w srodki, wszystkie przestanki zyciowe redukuje do roli punktéw etapo-
wych. Zycie jest w tym $wiecie, jak dawniej, wedréwka — ale teraz jest to
wedréwka bez wyznaczonego z gory kierunku’”. Ponowoczesno$é — dodaje autor —
»wniosta do sytuacji zyciowej czlowieka: zanik ,,celu ostatecznego” zyciowej we-
dréwki, wzoru osobowego, jaki przyswiecaé moglby wysitkom od poczatku do
konca drogi zyciowej i o jakim mozna by powiedzieé, ze si¢ go obrato ,,na zaw-
sze™. Wynika to w znacznej mierze z sytuacji zawodowej cztowieka w ponowo-
czesnosci, ,,mato kto — pisze Z. Bauman — liczy¢ moze na to, ze raz zdobyty zawdd
stuzy¢ mu bedzie do konca zycia — zawody pojawiaja si¢ i znikaja, umiejetnosci
wczoraj zdobyte dzi$ stajg si¢ bezuzyteczne™.

A oto ogélna charakterystyka alternatywnych w stosunku do wzoru ,,piel-
grzyma” modeli (styléw) zycia, modeli i coraz czgsciej akceptowanych w ponowo-
czesnosci.

Zacznijmy od ,spacerowicza”. ,Spacerowicz” to, najogolniej moéwiac,
powierzchowne odbieranie rzeczywistosci, zbieranie wrazeniowych obrazéw bez-

* Ibidem, s. 26.

¢ Ibidem.

'Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 19.
¢ Ibidem, s. 20.

? Ibidem, s. 135.
























































































































































































































































































































































































































































































































