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LEWICOWOSC POLSKICH
ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH

W ramach polskiego systemu politycznego istnieje wiele organizacji spotecznych.
Podejmuja one réznorodne dzialania. System prawny umozliwia tym organizacjom
funkcjonowanie. One same decyduja o kierunkach swej dziatalnosci. Podstawa
tworzenia organizacji spolecznych w Polsce jest ustawa z 7 kwietnia 1989 r., Pra-
wo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 20, poz. 104; z p6zn. zm.). Ustawa ta nie wy-
czerpuje jednak wszystkich podstaw prawnych dotyczacych tworzenia organizacji
spotecznych. Tworzenie niektérych organizacji oparte jest na innych aktach nor-
matywnych. Sa to:

1. organizacje spoleczne, dzialajace na podstawie odrebnych ustaw, jak np. Polski
Czerwony Krzyz, zwiazki zawodowe, spoteczno zawodowe organizacje rolni-
kow (kota gospodyn wiejskich);

2. koscioly i inne zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne. Te tworzone sa na
podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia (Dz.U. 1989, nr 29, poz. 155);

3. organizacje religijne, ktérych sytuacja prawna jest uregulowana ustawami o sto-
sunku pafistwa i kosciola i innych zwiazkéw wyznaniowych, dzialajacych w ob-
rgbie tych kosciotéw i zwiazkow (jak np. ustawa z 1936 r. o stosunku Panstwa
do Karaimskiego Zwiazku Religijnego, Dz.U. nr 30, poz. 241);

4. komitety wyborcze, powstajace w celu przygotowania wyboréw do Sejmu, Se-
natu, prezydenckich, samorzadu terytorialnego, na podstawie ordynacji wybor-
czych;

5. partie polityczne — dzialajace na podstawie ustawy o partiach politycznych.

Wszystkie te przepisy shluzy¢ moga utworzeniu organizacji. Najliczniejsza grupa

organizacji spotecznych opiera swdj byt na podstawie ustawy Prawo o stowarzy-

szeniach. Zgodnie z nia, stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym
zrzeszeniem o celach niezarobkowych (art. 2, ust. 1). Stowarzyszenie samodzielnie
okresla swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty
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wewngtrzne dotyczace swojej dzialalnosci. Stowarzyszenia maja prawo wypowia-
dania si¢ w sprawach publicznych.

W Polsce zakazane jest tworzenie stowarzyszen przyjmujacych zasade
bezwzglednego postuszenstwa ich cztonkdéw wobec wladz stowarzyszenia.

Udziat w stowarzyszeniach jest dobrowolny, co podkresla art. 6, ust. 2,
ktéry moéwi, ze nikogo nie wolno zmuszaé do udziatu w. stowarzyszeniu lub ogra-
nicza¢ jego prawa do wystapienia ze stowarzyszenia. Nikt tez nie moze ponosi¢
ujemnych nastgpstw z powodu przynalezno$ci do stowarzyszenia lub pozostawania
poza nim.

W Polsce szczegdlny rozwdj organizacji spolecznych nastapit po 1989 r.
Zarejestrowanych jest 36791 stowarzyszen i ponad 5068 fundacji. Do liczby tej do-
liczy¢ nalezy 12468 ochotniczych strazy pozarnych, 6655 organizacji typu spo-
feczne komitety rodzicielskie, kola towieckie oraz komitety spoteczne, 15704
zwigzkéw zawodowych, 14832 jednostek koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych,
4260 organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego. Wsrod tych organiza-
cji, liczna grupe stanowia te, ktorych celem jest ochrona srodowiska. Przynajmniej
58% sposrod nich prowadzi aktywne dziatania. Najwigkszym zainteresowanie, jesli
chodzi o przedmiot dziatania cieszy si¢ sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek
(35% wskazan na jedno najwazniejsze pole dziatania). Ekologia i ochrona srodowi-
ska jako podstawowy cel dzialania wskazana zostata przez 2,6% organizacji — 7 pozy-
cjana 21'. Tak wigc, ochrona $rodowiska jest przedmiotem zainteresowania czesci
organizacji spotecznych.

Nie wdajac si¢ w dluzsze rozwazania, czy stusznym jest uzywanie ekologii
jako synonimu ochrony $rodowiska®, mozna przyjaé, ze organizacjami ekologicz-
nymi sa takie, ktérych celem jest ochrona $rodowiska, przy czym cel ten nie musi
by¢ jedynym. Jednak nie mozna uznaé, ze dzialacze tych organizacji to ,.ekolo-
dzy”, gdyz ekologia jest nauka przyrodnicza badajaca zwiazki zachodzace miedzy
organizmami roslinnymi i zwierzgcymi a ich otoczeniem. Ekolog to przedstawiciel
tej nauki. Mozna si¢ zgodzi¢ z propozycja przedstawicieli nauk przyrodniczych,
aby dzialaczy organizacji ekologicznych nazywa¢é ,,ekologistami”.

Organizacje ekologiczne prowadza réznorodne akcje na rzecz ochrony s$ro-
dowiska, takie jak np. sadzenie drzew, ochrona ro$lin i zwierzat, sprzatanie $mieci
czy tez roznego rodzaju akcje edukacyjne. Cz¢s$¢ tych dziatlan ma nawet zasieg
migdzynarodowy, jak np. coroczna akcja sprzatania Ziemi. Nie negujac waznosci
tego typu prac, chcialabym wyr6znié jednak wezsza grupe dziatan organizacji eko-
logicznych, ktére podda¢ chcg obserwacji. Jest to udziat tych organizacji w ksztat-
towaniu i realizacji polityki ochrony srodowiska. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
podstawowym podmiotem w jej ksztaltowaniu i realizacji jest pafistwo.

Rol¢ organizacji spotecznych mozna rozpatrywaé z uwagi na realizacje
przez nie dwéch funkceji:

1) organizowanie pomocy wzajemnej w ramach grupy lub wspieranie innych grup,

! Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych — raport z badania 2002, www.ngo.pl.
* Szerzej na ten temat pisza; R. Alberski, H. Lisicka, J. Sommer, Polityka ochrony srodowiska,
Wroctaw 2002.
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2) wywieranie wptywu na wladzg. W tym ostatnim przypadku organizacje petnia
funkcje grup nacisku.

Nalezy przy tym pamigtac, ze grupy nacisku charakteryzuje nie tylko we-
wnetrzna budowa czy rodzaj wigzi taczacej jej cztonkdw, lecz reprezentowanie
interesow pewnej zbiorowosci. Grupy nacisku nie daza do zdobycia wladzy, lecz
poprzestaja wylacznie na uzyskaniu wplywu na wiadze®. W interesujacym mnie
przypadku organizacje ekologiczne daza do uzyskania korzystnych (dla srodowi-
ska) decyzji politycznych.

Jesli chodzi o funkcje pierwsza to organizacje spoleczne (takze ekologicz-
ne) z jednej strony organizuja okreslone $srodowiska i grupy, rozwigzuja problemy,
ktore sg przedmiotem ich dziatania. Z drugiej strony, funkcjonuja jako partner
w procesach politycznych, bedac posrednikiem na linii wladza — spoleczenstwo
(obywatel). Jako organizacje niezalezne od instytucji rzadowych uczestniczg
w procesie komunikacji na linii obywatel (grupa) a wladza — przekazujac postulaty,
potrzeby obywateli, pelniac w ten sposob funkcje artykulacyjna. Nie oznacza to
oczywiscie, ze organizacje te nie wspotuczestnicza w zadaniach realizowanych
przez panstwo, ale pelnia one rolg uzupelniajaca. Ponadto organizacje spoteczne
umozliwiaja wzajemne kontakty i powigzania pomigdzy ludZzmi, dziatajacymi
w roznych sferach zycia spofecznego (o$wiata i nauka, kultura, pomoc socjalna czy
ochrona srodowiska).

Jak to juz zostalo powiedziane wiele organizacji spofecznych zajmuje si¢
ochrong $rodowiska. Organizacje te mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:
¢ organizacje proekologiczne (takie jak Liga Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekolo-
giczny),
¢ organizacje uwzgledniajace w swojej dziatalnosci problemy ekologiczne (Pol-
skie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Zwiazek Harcerstwa Polskiego),
¢ grupy proekologiczne (Ruch $w. Franciszka z Asyzu, Ruch Ekologiczno-Poko-
jowy ,,Wole by¢”, Pracownia.na Rzecz Wszystkich Istot),
¢ grupy uwzgledniajacych w swojej dziatalnosci problemy ekologiczne (Wolnosé
i Pokoj, Pomaraficzowa Alternatywa),

Z punktu widzenia niniejszego artykulu najwlasciwszym jest podziat tych
organizacji na trzy grypy:

Organizacje, ktore uczestnicza w formulowaniu polityki ochrony s$rodowiska,
przez:

¢ oceng sytuacji w tej dziedzinie,

okreslenie na tej podstawie celow, ktore nalezy osiagnaé,

wybor celéw i okreslenie mozliwych do wykorzystania srodkéw,

wybor srodkéw najbardziej skutecznych lub bedacych do dyspozyciji,

realizacje celow.

3 Por. S. Ehrlich, Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapitaliznu, Warszawa 1974, s. 35.
*P.Glinski, A. Sicinski, A. Wyka, Spoleczne aspekty ochrony i ksztaltowania Srodowiska w Polsce,
Warszawa 1990, s. 52.
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1. Organizacje te daza do wplywu na polityke ekologiczng panstwa, poprzez wplyw na
decyzje polityczne, np. Liga Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny.

2. Organizacje, ktore nie podejmuja takich dziatan, stawiajac sobie cele pozapoli-
tyczne, np. Zwigzek Harcerstwa Polskiego.

3. Organizacje posrednie (eksperckie), ktore uczestnicza tylko w niektérych fazach
ksztattowania polityki — Polskie Towarzystwo Wspédlpracy z Klubem Rzymskim.
W niniejszym artykule interesowa¢ mnie beda wylacznie organizacje uczestniczace
w formutowaniu polityki ochrony §rodowiska. Okreslenie, czy polskie organizacje
sa lewicowe, a jesli tak, to ktore z nich, nie jest sprawa ani prosta, ani oczywista.
Samo umiejscowienie organizacji na prawicy, czy lewicy stwarza problemy ze
wzgledu na niedookreslenie termindéw prawica i lewica. Jak to zostalo stwierdzone
w Polsce istnieje duza réznorodnos$¢ organizacji ekologicznych. W zwiazku tym
mozna postawié pytanie czy niektére z tych organizacji sg lewicowe? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie nalezy przyjac, ze czes$¢ tych organizacji jest czgscia zycia
politycznego. Podzial na prawicg-lewice-centrum jest gldownym narzedziem do
opisywania partii politycznych, ideologii, programéw, a takze indywidualnych
orientacji i zachowan wyborczych®. Podziat ten pozwala na klasyfikacje partii po-
litycznych. Partie lub organizacje spoleczne sa lewicowe lub prawicowe, gdyz taki
charakter maja postulaty przez nie formulowane. Punktem wyjscia tej klasyfikacji
jest stworzenie wzglednie przejrzystego katalogu probleméw, definiujacych ich
prawicowos¢ lub lewicowo$e’. Pochodzenia podzialéw lewica-prawica nalezy
szukaé w koncu XVIII w., w okresie poprzedzajacym Wielka Rewolucj¢ Francuska
i w trakcie samej Rewolucji. Walka toczyta si¢ wowczas miedzy sitami status quo,
czyli monarchig absolutna, wspierana przez arystokracje i hierarchi¢ koscielna,
a sitami mieszczanstwa i ,Judu”, ktore przeprowadzity rewolucj¢ pod hastami
Wolnosé, Rownos¢, Niepodleglos¢. Prawica oznaczata w tamtych czasach orienta-
cje konserwatywna, dazaca do utrzymania tradycyjnych przywilejow i tadu spo-
fecznego. Lewicowos¢ oznaczata natomiast dazenie do powigkszenia zakresu wol-
nosci oraz réwnosci szans. Wspolczesdnie lewica tworzy system doktrynalny oparty
na idei rownosci spotecznej, koncepcji panstwa jako podmiotu dokonujacego re-
dukcji nierdwnosci spotecznych przez redystrybucje dochodu narodowego, kon-
cepcji uspoleczniania, ujmowanej jako rézne formy uczestnictwa jednostek i orga-
nizacji w zyciu publicznym, udzial spoleczenstwa w zarzadzaniu, rozwdj sektora
publicznego. Stereotyp doktrynalny prawicy opiera model spofeczenstwa na szero-
ko rozumianej wolnosci jednostki, ujmowanej jako podstawa funkcjonowania i ro-
zwoju spoleczenstwa, w ktorym nieréwnosci spoleczne sa naturalnym rezultatem
mechanizméw opartych na swobodnej konkurencji podmiotéw w sferze politycz-
nej, ekonomicznej, spotecznej, podmiotéw, ktdrych wolnos¢ jest zabezpieczana
(wolnos$¢ posiadania i inicjatywy ekonomicznej). Rola panstwa sprowadza si¢ do
ochrony naturalnych podstaw spoleczefistwa; wolnosci ekonomicznej i politycznej

3 Szerzej ten temat omawia K. A. Wojtaszczyk, Programy gléwnych ugrupowar politycznych w okre-
sie transformacji: 1989-1992, [w:}, Polska scena polityczna a wybory, red. S. Gebethner, Warszawa 1993, 5. 37 in.
¢ Zob. R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002.
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jednostki, zabezpieczenia mechanizméw konkurencyjnych, ochrony porzadku oraz
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego '

R. Harmel i K. Janda wskazuja na cztery podstawowe skladniki decydujace
o0 ,,zagospodarowaniu” przestrzeni rywalizacji partyjnej (w ukladzie lewica-pra-
wica) w wymiarze socjoekonomicznym:
1) panstwowa versus prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji,
2) silna versus staba rola panstwa w planowaniu ekonomicznym,
3) poparcie versus opozycja wobec redystrybucji dochodu,
4) akceptacja versusu zadanie ograniczenia programdw socjalnych panstwa®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione powyzej cechy partii lewicowych
i prawicowych sg tylko modelem teoretycznym. Jedne i drugie partie przejmuja od
siebie pewne postulaty programowe. Strategia polityczna partii jest proba znalezie-
nia optymalnego rozwiazania, uwzgledniajacego specyfike danego systemu poli-
tycznego. W kraju o wysokiej stopie bezrobocia zadna z partii politycznych nie
moze w swoim programie pomina tego zagadnienia. Przykladem zagadnienia
inkorporowanego przez wszystkie partie polityczne jest ochrona srodowiska, lanso-
wana w latach siedemdziesiatych przez partie Zielonych. Do kwestii partii Zielo-
nych powrdce w dalszej czgsci opracowania. Konkludujac nalezy stwierdzié, ze
pewne kwestie socjoekonomiczne maja konotacj¢ lewicowa, inne prawicowa. Daje
to mozliwos¢ okreslenia lewicowosci lub prawicowosci partii politycznych. Takie
kwestie jak: panstwowa kontrola gospodarki i rynku ekonomicznego, rozszerzenie
roli panstwa w planowaniu ekonomicznym, rozbudowa sektora publicznego, oparta
na procesie nacjonalizacji podstawowych galezi przemystu (niezgoda na prywaty-
zacje), popieranie redystrybucji dochodu narodowego, dazenie do wyréwnywania
dochodow obywateli (migdzy innymi skalom podatkowym), rozbudowa progra-
moéw socjalnych, protekcjonizm gospodarczy, akceptacja szczegdlnej roli zwiaz-
kéw zawodowych w procesie przetargéow industrialnych, charakteryzuja lewico-
wosé. Opcja prawicowa (konserwatywna) wiaze si¢ z akcentowaniem wolnej
przedsiebiorczo$ci opartej na istnieniu silnego ,,przedsigbiorstwa”, jako jedynej
skutecznej formy gospodarowania, ograniczeniem roli panstwa w ekonomii wy-
facznie do stwarzania bodzcow do podejmowania aktywnosci gospodarczej, orto-
doksjg rynkowa hotdujaca wierze w ,,niewidzialna reke rynku”, postulatem obnize-
nia podatku, odrzuceniem protekcjonizmu, negatywnym stosunkiem do programéw
socjalnych, ograniczeniem zwiazkéw zawodowych w przetargach industrialnych’.

Jak to juz zostalo wspomniane, brak wspélczesnie partii czysto prawico-
wych i lewicowych. Jak stusznie zauwaza A. Giddens, wspdtczesny konserwatyzm
stal si¢ radykalny, natomiast socjalizm konserwatywny i sprowadzajacy si¢ do
obrony panstwa opiekuﬁczegow.

Uwaza on, ze radykalowie lewicy kieruja swoje zainteresowanie na nowe
ruchy spofeczne, takie jak feminizm, pacyfizm, ruch ekologiczny, obrony praw

’M.Chmaj, W. Sokél, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1997, 5. 39 i n.

& Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wro-
claw 1997, s. 56.

% Ibidem, s. 57.

' A. Giddens, Poza lewicq i prawicq, Poznan 2001, s. 11.
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cztowieka''. Nalezy zauwazyé, ze nowe ruchy spofeczne (okreslane jako alterna-
tywne) nie sag nowym zjawiskiem na scenie politycznej. Poczatki tych ruchéw sie-
gaja w Europie konca lat sze$¢dziesiatych. C. Offe definiuje je jako ruchy dazace
do uznania siebie przez szersza zbiorowos¢ za politycznych aktoréw — chociaz ich
formy dzialania nie ciesza si¢ legitymizacja ze strony utrwalonych instytucji poli-
tycznych. Ruchy te zmierzaja do celéw, ktorych osiagnigcie miatoby istotne zna-
czenie nie tylko dla samego ruchu, lecz i dla spoleczenstwa jako calosci. Uwaza on
rowniez, ze najbardziej reprezentatywne dla tych ruchéw (uwzgledniajac sukcesy
mobilizacyjne oraz wplyw polityczny) sa:

e ruchy ekologiczne (propagujace nie tylko zagadnienia zwiazane z ochrong sro-
dowiska naturalnego w tym takze miejskiego),

¢ ruchy broniace praw czlowieka (w tym takze ruchy feministyczne), czyli ruchy
walczace o ochrong tozsamosci, godnosci oraz o réwne traktowanie ludzi niezalez-
nie od ich plci, wieku, koloru skory, uzywanego jezyka czy miejsca zamieszkania,
* ruchy pacyfistyczne i pokojowe,

e ruchy zaangazowane w ,alternatywna”, ,,wspdlnotowa” produkcje i dystrybu-
cje dobr oraz ustug'?.

Nowe ruchy spoteczne operuja w specyficznej — posredniej sferze miedzy
»wladza polityczng” a ,,spoleczenstwem obywatelskim”, wytwarzajac nowa plasz-
czyzng¢ oddziatywania na proces decyzyjny. Nie daza jednak do zdobycia wladzy,
poniewaz nie jest ona dla nich $rodkiem stuzacym generalnej przebudowie spote-
czenstwa". Dlatego tez na bazie tych ruchéw powstaja partie polityczne. Dotyczy
to szczegolnie partii zielonych, ktore uczestnicza w wyborach na wszystkich szcze-
blach wladzy. Pierwsze takie partie (istniejace do dzisiaj) powstaty w Belgii, Fin-
landii, Francji i Szwecji.

Wedtug A. Gibbsona, nowe ruchy spoteczne z natury nie sa socjalistyczne.
Co nie oznacza, ze niektéorym z nich idealy socjalistyczne nie sa bliskie. Ruchy te
nie obiecuja nowego etapu rozwoju spolecznego, wykraczajacego poza obowia-
zujacy porzadek. Wyjatek stanowia niektore frakcje ruchu zielonych'. Méwiac
o ruchach (organizacjach) ekologicznych, mozna wérdéd nich wyr6znié trzy grupy.
Pierwsza stanowia organizacje konserwatorskie, ktére sa najwczesniejsza postacia
organizacji ekologicznych. Pierwsze z nich zaczely powstawaé w II pol. XIX w.
Zmierzaly i zmierzaja one do ochrony przyrody, tj. do zachowania jej naturalnej po-
staci, a w szczegdlnosci pigkna krajobrazu oraz do ochrony ginacych gatunkéw roslin
i zwierzat. Motywami tej ochrony sa wzgledy estetyczne lub altruistycznie pojmo-
wana mifos$¢ pierwotnej przyrody. Drugi rodzaj organizacji zwanych pragmatycznymi
charakteryzuje si¢ szerszym zakresem zainteresowan. Przedmiotem ochrony ma by¢
nie tylko przyroda w pierwotnym ksztalcie, ale srodowisko naturalne jako pewien
system elementéw, tak naturalnych, jak i powstalych w wyniku dziatalnosci czto-

" Ibidem.

2 Zob. W. Miziniak, Zieloni w Republice Federainej Niemiec, Poznan 1990, s. 230.

" R. Gortat, O naturze nowych ruchéw spolecznych, (w:), Studia nad ruchami spolecznymi, red. E. Le-
wicka-Banaszak, P. Marciniak i W. Modzelewski, t. 1, Warszawa 1987, s. 44.

" A.Gibbson, op. cit,, s. 11.
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wieka. Czg$¢ organizacji ekologicznych, zaliczonych do tego odtamu ruchu, jest
zainteresowana tylko $cisle okreslonymi problemami np. budowa czy tez wstrzy-
maniem budowy takiego lub innego urzadzenia. Inne kierunkami rozwoju okreslonej
galezi gospodarki np. energetyki (energetyka jadrowa, weglowa czy tez alternatywna
np. stoneczna), cze$¢ zainteresowana jest takze ochrona okreslonych elementéw
srodowiska naturalnego. Tym co nadaje tym organizacjom charakter pragmatyczny
Jjest daznos¢ do osiagania zakfadanych celéw poprzez wykorzystanie istniejacych
mechanizméw i mozliwosci. Z punktu widzenia niniejszego opracowania interesujaca
jest trzecia grupa organizacji, zaliczana do ruchu ,,politycznej ekologii” (niezbyt
szczgsliwe to okreslenie poniewaz organizacje konserwatorskie i pragmatyczne tez
maja polityczny charakter) odrdzniaja si¢ od poprzednio wymienionych bardziej
globalnym charakterem wysuwanych celow oraz ich radykalizmem. Przy tym
istotnym elementem tych celow jest daznos¢ do znamiennej przebudowy
spofeczenistwa i jego struktury wartodci. Organizacje te formutuja swoje postulaty
i programy odnoszac je do szerokich koncepcji technologicznych, ekonomicznych czy
tez do systemow wartosci.

Najbardziej radykalnym ruchem ,,politycznej ekologii” jest ruch okreslany
hastowo jako powszechna ekologia (deep ecology — dostowne znaczenie tego terminu
nie oddatoby istoty zjawiska ukrywajacego si¢ pod nim). W literaturze polskiej na
okreslenie tego nurtu upowszechnit si¢ termin ,,gleboka ekologia” (takze nie oddajacy
istoty tego zjawiska). Jednak ze wzgledu na jego powszechnos$¢, tym terminem bede
si¢ postugiwata. Punktem wyjscia dla dziatalno$ci tego typu ruchu jest przyjecie tezy,
ze obserwowana wspolczesnie degradacja Srodowiska i zagrozenia, ktére wystapig
w przyszfosci nie sa tylko wynikiem niedopatrzenia czy bledow, ale zwiastuja kres
pewnego systemu wartosci i kultury, wyobcowanie cztowieka z natury, przeciw-
stawienie go naturze'’. W tym kontekscie twierdzi sie, ze obserwowany wspolczesnie
kryzys wartosci jest wyrazem kryzysu $rodowiska naturalnego, do ktérego dopro-
wadzito cala ludzko$¢ spoleczenstwo industrialne. Komunikacja ludzka i zycie
skladaja si¢ z obustronnych interakcji co powoduje, ze ludzkie zycie jest zalezne od
srodowiska naturalnego. Kryzys wartosci zdaje si¢ byé zatem wyrazem ogdlnego
kryzysu $rodowiska naturalnego. Mozna mu zapobiec tylko w tym wypadku, gdy
czlowiek bedzie traktowal te elementy $rodowiska naturalnego, dzigki ktorym
utrzymuje on swoja biologiczng egzystencje, wedlug ich wiasnej wartos$ciowosci
i sensownosci. Dopiero wtedy odnajdzie on ponownie sobie wlasciwe, ludzkie i du-
chowe wartosci. Przemystowa gospodarka rabunkowa na naturze i jej dobrach, a wigc
dtugotrwate niszczenie naturalnych substancji na korzy$¢ krétkotrwatej konsumpcji,
nie oznacza nic innego jak olbrzymie i grozne w skutkach zniszczenia nieza-
stapionych wartosci. Wartosci, ktore natura stworzyla przewaznie w nieskonczenie
dlugim czasie, sa eksploatowane, przeznaczone do szybkiej konsumpcji i w ten
sposdb niszczone. Generacja, ktora postgpuje w ten sposéb, nie zdajac sobie sprawy
ze skutkéw poczynan wobec §rodowiska naturalnego i potomnosci, dziata nieodpo-
wiedzialnie pod wzglgdem etycznym oraz krétkowzrocznie pod wzgledem ekono-

3 Z0b. B. Devall, The Deep Ecology Movement, “Natural Resources Journal” 1980, t. 20, nr 2, s. 300.
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micznym. Pokazuje ona w ten sposob, ze nie posiada w swoim kanonie wartosci
zadnego obowiazujacego tadu dla spoteczno-etycznych zachowan'®.

W ujeciu tym kryzys ekologiczny jest postrzegany nie tylko jako naruszenie
rownowagi przyrodniczej przez cziowieka lub jako problem wyczerpywania, zlego
uzywania lub zanieczyszczania zasobow. Wyrastajaca on bezposrednio z kryzysu
srodowiska spotecznego — nauki, technologii i kultury.

W zwiazku z tym, ruch ekologiczny dazy¢ powinien do przeksztatcenia
sposobu kontroli rozwoju naukowego i technologicznego w duchu idei Bacona'”.

Inny odtam ruchu ,,politycznej ekologii” nawiazuje do koncepcji technologii
alternatywnych'®. Koncepcja ta zrywa z paradygmatami dotychczasowego rozwoju.
Przypuszczalnie najbardziej interesujacym i najwazniejszym rysem ruchu technologii
alternatywnej jest to, ze stara si¢ on potaczy¢ w jednej ideologii troski ekologdow,
kontrkulturg, feminizm, ruch biednych ludzi i niezadowolenie ze sposobu wspierania
przez Zachod krajow rozwijajacych sig. Ten odtam ruchu ekologicznego bez wat-
pienia stara si¢ uczyni¢ z hasta ,,ochrona srodowiska” odpowiednik dziewietnasto-
wiecznej ,,sprawy robotniczej”. Jednak rezonans tego nurtu jest bezsprzecznie stabszy
niz socjalizmu i nic nie wskazuje na to, aby ochrona $rodowiska sta¢ si¢ mogta
konkurencyjnym paradygmatem rozwoju spoteczenstwa wobec paradygmatu kapita-
listycznego rozwoju.

Do kierunku okreslonego jako ,,polityczna ekologia” w ruchu ekologicz-
nym zaliczy¢ mozna takze partie zielonych, traktujac je jako zinstytucjonalizowana
gataz tego ruchu'®. Mozna je okresli¢ jako energicznego krytyka demokracji przed-
stawicielskiej i rzecznika demokracji bezposredniej®.

R. Herbut zalicza Zielonych do rodziny partii lewicowych, nazywajac je
partiami lewicowo-libertariarnymi. Partie te sg lewicowe, gdyz pozostaja w opozy-
cji do gospodarki rynkowej, ktéra dyktuje koniecznosé realizacji celéw ekono-
micznych oraz libertarne, gdyz odrzucaja scentralizowany, biurokratyczny model
panstwa dobrobytu, ktéry zaciera autonomig jednostki wobec panstwa, ogranicza
jej partycypacyjne ambicje oraz uniemozliwia powstanie i funkcjonowanie samo-
rzadowych wspélnot®. Jak to juz zostatlo wspomniane, partie Zielonych wylonity
si¢ z tzw. nowych ruchow alternatywnych, jako ich reprezentacja polityczna, zdol-
na do uczestnictwa w kampaniach wyborczych. Geneza tych partii rzutowala na ich
strukture organizacyjna. Tworzono je zewngtrznie. W pewnym momencie przypo-
minaly partie-ruchy, struktury majace cechy oby tych form. Podobnie jak kiedys
w masowych partiach robotniczych (lewicowych) réwniez w partiach Zielonych

' Zob. J. W. Neumann, Wyobrazenia o wartosciach w spoleczeristwach masowych. Proba objasnienia
wspolczesnej funkgji religii, [w:) Przemiany wartosci a system polityczny. Z probleméw kultury politycznej w Republice
Federalnej Niemiec, red. F. Ryszka, G. Meyer, Warszawa 1990, s. 114-115.

" Zob. S. L. Hart, The Environmental Movement: Fulfilment of the Renaissance Prophecy?, “Natural Re-
sources Journal”” 1980, t. 20, nr 3, s. 521.

18 Zob. D. E. Morrison, The Soft cutting edge of environmentalism, “Natural Resources Journal” 1980, t. 20,
nr2,s. 297.

'® Zob. D. S. Lutz, [w:) Neu soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland, red. R. Roth, D.
Rucht, Bonn 1987, s. 263.

2 Zob. W. Miziniak, Zieloni w Republice Federalnej Niemiec, Poznan 1990, s. 226.

* Demokracje zachodnioeuropejskie..., s.111,
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szczegllng uwage zwracano na kwestie demokracji wewnatrzpartyjnej. Taka
struktura organizacyjna miata si¢ przyczyni¢ do zapewnienia cztonkom i sympaty-
kom partii petnego udziatu w procesach decyzyjnych. W partii dominowata zasada
demokracji wewnatrzpartyjnej opartej na oddolnej inicjatywie cztonkéw. Dlatego
tez partie te cechuje znaczny poziom decentralizacji struktury organizacyjnej. Or-
ganizacja centralna miata by¢ staba i w niewielkim stopniu rozbudowana. Co waz-
niejsze jej mozliwosci kontrolowania struktur lokalnych zostaly ograniczone. Pro-
ces decyzyjny mial si¢ opiera¢ przede wszystkim na demokracji bezposrednie;j,
a centralne ogniwo w jego strukturze, coroczne zgromadzenie, byto otwarte dla
wszystkich cztonkéw. Celem partii bylo stworzenie kolektywnej formuly przy-
wodca, o bardzo ograniczonych uprawnieniach. Partia kierowata na ogoét grupa
wybranych lideréw, niekiedy rezygnowano z tego typu stanowisk ograniczajac si¢
do rzecznika (rzecznikéw), jak np. we francuskiej Partii Zielonych (Les Verts).
Kolektywna formuta kierownictwa miata stuzy¢ niedopuszezeniu do koncentracji
wladzy w rekach jednego funkcjonariusza partyjnego. Niektére partie wprowadzity
zakaz ponownego ubiegania si¢ na stanowiska kierownicze. Partie Zielonych pré-
‘bowaly tworzy¢ federacj¢ suwerennych organizacji lokalnych. Organizacja jest
wigc instrumentem stuzacym realizacji wartosci ideologicznych i programowych®.

Partie Zielonych sa zréznicowane programowo, a znaczna ich czg$é wy-
chodzi poza kwestie zwigzane z ochrona $rodowiska, interesujac si¢ szerszym ka-
talogiem spraw spotecznych (idea partycypacji, egalitaryzm, prawa mniejszosci).
Mozna je okresli¢ mianem partii ,zielonej alternatywy”, ewentualnie ugrupowati
»czerwono-zielonych” (tgczowych), propagujacych lewicowa tozsamos$é. Mozna
do nich zaliczy¢ austriacka Zielong Alternatywe (GA), finska Lige Zielonych
(VIHR), holenderska Zielona Lewice (GL), niemieckie przymierze 90/Zieloni,
Wwioska federacje Zielonych (FdV). Czgs$¢ partii Zielonych stara si¢ skupi¢ jedynie
na hastach dotyczacych ochrony srodowiska i s one okre$lane mianem ,,czysto
zielonych” — jak np. australijscy Zieloni, czy Szwajcarska Partia Zielonych (GPS).
Jednak faczacym je paradygmatem jest ochrona srodowiska. W zwigzku z tym co
zostalo przedstawione, nasuwa si¢ pytanie: jaki ma charakter powstata w 2003 r.
w Polsce partia Zieloni 2004? Powotal ja w dniach 6-7 wrzesnia 2003 r. w War-
szawie zjazd zatozycielski. Wspottworcami tej partii sa miedzy innymi dziatacze
organizacji ekologicznych. Partia ta, wbrew swojej nazwie, odwoluje si¢ do szer-
szego elektoratu niz tylko zwolennicy ochrony srodowiska. Swoj program kieruje
ona przede wszystkim do tych, ktérym bliska jest konstytucyjna zasada réwnosci.
Dlatego partia ma dwéch przewodniczacych (kobiete i mezczyzne) bedacych wy-
razem roéwnosci plci (réwnego statusu kobiet). Ponadto w strukturze partii powota-
no dwie rady: Radg Kobiet i Rad¢ Mniejszosci (mniejszosci seksualnych i narodo-
wych).

Jak wspomniano, wsréd zatozycieli tej partii znajduja si¢ dziatacze organi-
zacji ekologicznych. Zgodnie z jej programem politycznym ,.Zielony Manifest”

* Zob. R. Herbut, op. cit.
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parti¢ utworzyli ludzie wywodzacy si¢ z réznych Srodowisk, dla ktorych podsta-
wowymi wartosciami jest poszanowanie praw czltowieka.

Podstawowe zasady programu partii to:

- sprawiedliwos¢ i solidarnos¢ spoteczna,

spoteczenstwo i panstwo obywatelskie,

ochrona srodowiska i jego zasobow dla przyszlych pokolen,

réwny status plci i wieku,

- poszanowanie roznorodnosci narodowej, kulturowe;j i religijne;j,

poszanowanie praw mniejszosci,

- rozwigzywanie konfliktéw bez uzycia przemocy.

W programie uznano demokracje za jedna z kluczowych wartosci. Jednak
demokracja w Polsce musi zosta¢ rozszerzona i wzmocniona tak, aby decyzje po-
lityczne nie zapadaly bez wiedzy obywateli. Dlatego autorzy programu postuluja
zapewnienie powszechnej edukacji obywatelskiej i dazenie do demokracji uczest-
niczacej przez umozliwienie obywatelom dostepu do informacji i gwarancji kon-
troli wladzy publicznej.

Drugim elementem programu jest rownos$¢ plei, polegajaca na rownoprawnym
traktowaniu kobiet i me¢zczyzn zardwno w sferze prywatnej, zawodowej i w Zyciu
publicznym. Stad postulat proporcjonalnej reprezentacji kobiet w zyciu publicznym.
Prawo to nalezy zapewni¢ przez ustanowienie parytetu kobiet i mezczyzn na li-
stach kandydatow do cial przedstawicielskich oraz przez wprowadzanie mechani-
zméw wyroéwnujacych udziat kobiet i mezczyzn w innych organach wladzy.

Tworcy partii sa przeciwni jakimkolwiek formom przemocy. Odrzucaja
przemoc jako sposob rozwiazywania konfliktow. Sa rowniez zwolennikami zrow-
nowazonej spotecznie i ekologicznie gospodarki rynkowej. Przeciwstawiaja si¢ oni
strukturom oligarchicznym i monopolistycznym, a takze nieréwnemu traktowaniu
podmiotow gospodarczych przez panstwo. Zieloni popieraja tzw. odpowiedzialny
biznes we wszelkich sferach zycia gospodarczego, w wymiarze krajowym i mig-
dzynarodowym. Opowiadaja si¢ za Scisla kontrola spoteczng instytucji publicznych
oraz pelng jawnoscia ich finansdéw i dziatan merytorycznych. Zgodnie z Zielonym
Manifestem niezbedne jest zwiekszanie srodkéw publicznych przeznaczanych na
rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.

Kolejnym elementem programu tej partii jest nowoczesne spoleczenstwo
informacyjne traktowane jako szansa rozwoju cywilizacyjnego, ale jednoczesnie
powazne zagrozenie dla roznorodnoséci kulturowej i wolnosci jednostki. Dlatego
Zieloni opowiadaja si¢ za ochrona prawa do prywatnosci, a jednoczesnie za pra-
wem skutecznego i pelnego dostgpu wszystkich obywateli do informacji publicz-
nych. Wolnos¢ informacji jest dobrem publicznym. Dostgp do wiedzy oraz mediow
publicznych jest prawem wolnych ludzi.

Jedno z najwazniejszych sformutowan programu to stwierdzenie, ze kazdy
czlowiek nalezy do jakiej$ mniejszosci. Tak wigc wszyscy ludzie sa sobie réwni
bez wzgledu na pled, religi¢, narodowosc, orientacj¢ seksualna, rase, wiek czy po-
zycj¢ socjalna. Dlatego konieczne jest zachowanie szacunku dla rdznic narodo-
wych, kulturowych, etnicznych, rasowych, religijnych i obyczajowych. Ochrona



LEWICOWOSC POLSKICH ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH 75

praw mniejszosci rozwingta si¢ w Europie po II wojnie swiatowej, po doswiadcze-
niach z faszyzmem i stalinizmem. Uznano wéwczas, Ze jednym z wazniejszych
probleméw demokracji jest odpowiedz na pytanie: czy wigkszos¢ moze ograniczaé
prawa mniejszosci?

Jesli chodzi o polityke migdzynarodowa, tworcy programu uznaja, ze pod-
stawe jej realizacji powinno stanowi¢ poszanowanie praw czlowieka, solidarnos¢,
tolerancja, samostanowienie, poszanowanie zycia i godnosci ludzkiej, a takze zasa-
da poszanowania prawa i uméw migdzynarodowych.

Partia jest zwolennikiem dalszego poszerzania Unii Europejskiej. Szcze-
g0Ing role Polski upatruje sie¢ w naszych relacjach z krajami lezacymi na wschod,
a w szczegblnoscei z Ukraing i Biatorusig.

W przypadku ochrony srodowiska partia nawiazuje do zasady zréwnowa-
zonego rozwoju. Koncepcja ta reguluje stosunek cztowieka do srodowiska natural-
nego w procesach korzystania ze srodowiska. Zostata sformutowana w liczacej si¢
politycznie postaci w 1987 r. jako rezultat prac Swiatowej Komisji do Spraw Sro-
dowiska i Rozwoju ONZ zawarty w raporcie zwanym od nazwiska przewodnicza-
cej raportem Gro Harlem Brundtland. Koncepcja trwatego rozwoju zostata stwo-
rzona jako przeciwwaga dla koncepcji wzrostu gospodarczego, ktérych negatywne
dlugofalowe efekty ujawnione zostaly w raportach Klubu Rzymskiego, a zwlaszcza
w pierwszym raporcie ,,Granice wzrostu™?,

Wedtug raportu G. H. Brundtland trwaty rozwéj oznacza taki, ktory zaspa-
kaja potrzeby obecnego, nie pozbawiajac przyszitych pokolen mozliwosci zaspo-
kojenia ich potrzeb. W istocie swej jest to proces zmian, w ktérym eksploatacja
zasobow, kierunki inwestowania, kierunki postgpu technicznego i zmiany instytu-
cjonalne pozostaja w harmonii, zachowuja biezaco i na przysztosé mozliwosé za-
spokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji**.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotna kwestie. Wsrod czlonkow
zatozycieli znalezli si¢ przedstawiciele nurtu tzw. glebokiej ekologii. Termin gle-
boka ekologia zostal upowszechniony przez filozofa norweskiego Arne Naessa na
okreslenie takiego sposobu myslenia o $wiecie przyrody i cztowieku, ktory zakfada
ich zasadnicza ontologiczna jednosé. Konsekwencja takiego myslenia jest uznanie
wszystkich form (w tym przyrody nieozywionej) za swoiste sacrum®, co oznacza
nie przypisywanie czlowiekowi szczego6lnie uprzywilejowanej pozycji w przyro-
dzie. Aby w pelni zrozumie¢ pojmowanie glebokiej ekologii warto przytoczyé
stowa — jej gléwnego animatora w Polsce — Jacka Bozyka: ,,Czym jest gleboka
ekologia? Jest sposobem zycia, dziafania, instrumentem poznania. Glgboka ekolo-
gia jest filozofia i proba szukania wyjscia z kryzysu. Gleboka ekologia jest wej-
sciem w storice™. Zgodnie z ta koncepcja, ,,gleboki ekolog” musi by¢ wojowni-
kiem, tzn. sta¢ si¢ dzielnym, nieustraszonym mig¢dzy innymi w obronie i propa-

B Zob. D. L. Meadows i in., Granice wzrostu, Warszawa 1972.

* Zob. Nasza wspélna przysziosé, Raport Swiatowej Komisji ds. $rodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991,
5.67,71.

¥ p_Glinski, A. Sicinski, A. Wyka, op. cit, Warszawa 1990, s. 74 in.

* J. Bozyk, Gleboka ekologia. Droga wojownika Gai, ,Droga Wojownika Gai” 1993, nr 4, s. 9.



76 HALINA LISICKA

gowaniu swoich pogladéw, czyli realizowaé hasto ,,nie ma kompromisu w obronie
Matki Ziemi”.

Réznice pomigdzy ekologia glgboka a dominujacym $wiatopogladem przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Roéznice migdzy gleboka ekologia a dominujacym w spofeczenstwie
$wiatopogladem

Dominujacy swiatopoglad Ekologia gleboka

Panowanie nad naturg Harmonia z Natura

Srodowisko naturalne jako zrédlo zasobow dla czlowie- | Natura jako cato$¢ posiada swoja imma-

ka nentng wartosé — réwnos¢é gatunkéw

Dobrobyt materialny i wzrost gospodarczy dla rosnacej | Skromne potrzeby materialne (cele mate-

populacji ludzkiej rialne stuza szerszemu celowi samoreali-
zacji)

Przekonanie o niewyczerpalnosci zasobow Ograniczone ,,zasoby” Ziemi

Wysoki poziom techniki i rozwigzafi technicznych Umiarkowanie techniki, nauka nie daza-
ca do opanowania Natury

Konsumpcjonalizm Konsumpcja utrzymana na niezbgdnym
poziomie, przetworstwo surowcow wtér-
nych

Scentralizowana wspélnota narodowa Tradycja wspdlnot alternatywnych — bio-
region

Zrédlo: B. Devall, G. Sessions, Gleboka ekologia. Zyé w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, Warsza-
wa 1994,

W Polsce propagatorem glgbokiej ekologii jest Stowarzyszenie ekologiczno-
kulturalne ,,Klub GAJA”, Federacja Zielonych oraz organizacje wegetarianskie
(Klub Wegetarian ,,Zyj i pozwdl zy¢ innym”, Klub wegetarianski Eko Wega), or-
ganizacje wystgpujace w obronie praw zwierzat (Front Wyzwolenia Zwierzat). Re-
zygnacja w programie polskich Zielonych z idei glebokiej ekologii i powrdt do
antropocentrycznego ujmowania Swiata pozwala na zaliczenie tej partii do nurtu
lewicowego. Partia ta, podobnie jak wigkszo$¢ organizacji ekologicznych, koncen-
truje swoja uwage na ochronie §rodowiska, w ktérym zyje cztowiek. Srodowisko to
postrzegane jest globalnie, wraz ze wszystkimi elementami skfadowymi. Tak uj-
mowana jego ochrona to warunek podstawowy poprawy jakosci zycia cztowieka
(réwniez w wymiarze migdzypokoleniowym). Méwiac o polskich Zielonych nale-
zy jednak pamigta¢, ze partia ta nie jest reprezentacja ruchu ekologicznego. Nie
mozna rowniez wykluczy¢, ze bedzie ona efemeryda na polskiej scenie politycznej,
podobnie jak wczesniejsze partie ekologiczne.

Powracajac do interesujacego nas problemu — lewicowosci organizacji
ekologicznych, nalezy si¢ zastanowi¢ czy tradycyjny podzial na prawice i lewice
w przypadku tych organizacji ma zastosowanie? Podziat ten ma swoje zasadnicze
korzenie w XIX w. Wiaze si¢ on z podziatem na kapitalistow i socjalistow. Doty-
czyl takze innych wartosci. Nie nalezata do nich ochrona $rodowiska. Upolitycz-
nienie ochrony $rodowiska nastapito w drugiej potowie XX w. Poczatki ksztalto-
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wania si¢ polityki ochrony srodowiska wiaza si¢ z Raportem U’ Thanta (faktycznie
byl on przygotowany przez grup¢ naukowcéw, a sporzadzony na zlecenie XXII
sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ) ogloszonym 26 czerwca 1969 r. przez dwcze-
snego Sekretarza ONZ U’Thanta. Raport zatytutowany byt Czlowiek i jego Srodo-
wisko. Zawarto w nim tez¢ gloszaca, ze po raz pierwszy w historii ludzkosci poja-
wil si¢ kryzys ogdlnoswiatowy dotyczacy stosunku cztowieka do srodowiska.

Stosunek czlowieka do srodowiska réznicuje ugrupowania prawicowe i le-
wicowe. W przypadku organizacji lewicowych podstawa ich programu jest szacu-
nek dla czlowieka zyjacego w konkretnej strukturze. To stworzenie rownych szans
w zyciu spolecznym. Tak wigc podstawa lewicowosci wérdd organizacji ekolo-
gicznych jest ich antropocentryczny stosunek do $rodowiska. Chca one chroni¢
srodowisko dla poprawy warunkéw zycia i zdrowia czlowieka, bez wzgledu na je-
go status materialny. W ujeciu takim ochrona srodowiska ma na celu stuzenie do-
bru czlowieka. To jest rowniez podejmowanie dziatan dla innych i na rzecz innych.
Mnogos¢ organizacji ekologicznych w Polsce swiadczy dobitnie o tym, ochrona
srodowiska upowszechnila si¢ jako dziatanie spoleczne. Stad wielo$¢ podmiotéw
i uczestnikow w tej sferze zycia spotecznego i politycznego. Taki stosunek do
czlowieka jest podstawowa cecha partii lewicowych, w ktérych troska o cztowieka
lezy w centrum zainteresowania. Mozna wigc przyjaé, ze takie organizacje jak Liga
Ochrony Przyrody, czy Polski Klub Ekologiczny to organizacje lewicowe. Nato-
miast wszelkie organizacje spoleczne odwotujace si¢ do glgbokiej ekologii blizsze
sq programowo nurtom prawicowym. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: co z or-
ganizacjami zajmujacymi si¢ ochrona praw zwierzat i stawiajacymi analogi¢ mie-
dzy nimi a czlowiekiem? Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania na temat absurdal-
nosci tego typu analogii, wszak zwierzg nie wytworzylo cywilizacji, kultury, nie
ma wolnej woli, sumienia®, organizacje te zaliczy¢é mozna do prawicowych.

¥ K. Dziadosz, Racjonalno$é ekologiczna jako kryterium stusznego prawa, [w:] Prawa czlowieka
w panstwie ekologicznym, red. R. Sobanski, Warszawa 1998, s. 130 in.



