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WYBRANE ASPEKTY NOWELIZACJI PRAWNYCH
PODSTAW CZEONKOSTWA POLSKI W UNII EUROPE]JSKIE].
UWAGI NA TLE WYROKOW POLSKIEGO I NIEMIECKIEGO
TRYBUNAEU KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE AKTOW
NORMATYWNYCH STABILIZUJACYCH STREFE EURO!

Wprowadzenie

Wyrazem istotnej zmiany polozenia Polski, ktora dokonala si¢ w zwigzku z wej-
$ciem do Unii Europejskiej, sa dziatania polskich organow konstytucyjnych w cia-
gu ostatnich dziesigciu lat, majace na celu wspotksztattowanie zasad funkcjono-
wania UE, w tym zasad funkcjonowania unii walutowej. W drugiej potowie 2011
1. Polska sprawowata przewodnictwo w Radzie UE, przy czym nalezy pamigtac,
ze Traktat z Lizbony wprowadzit wazne zmiany w zakresie jego funkcjonowania.
W literaturze obecna forma przewodnictwa okreslana jest jako hybrydowa, ze
wzgledu na potgczenie przewodnictwa rotacyjnego w UE z przewodnictwem sta-
tym sprawowanym przez przewodniczacego Rady Europejskiej, wysokiego przed-
stawiciela ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz przewodniczacego strefy
euro?, przy czym w odniesieniu do prezydencji Polski to wlasnie dzialania tej strefy

! Ponizszy tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/01395.

2 J. Barcz, Prezydencja w Radzie UE — aspekty prawne i instytucjonalne, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2010, nr 4, s. 4; A. Nowak-Far, Presidency in the European Union: A post-Lisbon Analy-
sis, [w:] M.M. Kenig-Witkowska, R. Grzeszczak, Traktat z Lizbony — wybrane zagadnienia, Warszawa
2012, s. 129.



152 MAGDALENA BAINCZYK

mialy duze znaczenie, gdyz elementem determinujacym w duzym stopniu jej prze-
bieg byt kryzys finanséw publicznych niektorych panstw strefy’. Ze wzgledu od-
rebnos$ci organizacyjne strefy euro — art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej
jako TFUE)* w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 14 w sprawie strefy euro® — w §wietle
ktérego ministrowie panstw czlonkowskich, ktorych walutg jest euro, zbierajg si¢
na nieformalnych spotkaniach, spotkania te przygotowywane przez przedstawicie-
li ministrow do spraw finanséw tych panstw oraz przez przedstawicieli Komisji,
wigc panstwu nienalezacemu do strefy euro, a sprawujacemu prezydencje trudno
bylo moderowa¢ dziatania majace na celu przeciwdziatanie kryzysowi. Ponadto
zgodnie z art. 2 Protokotu nr 14, ministrowie panstw cztonkowskich, ktorych walu-
ta jest euro, wybierajg wigkszoscig glosow przewodniczacego strefy euro na okres
dwoch i pot roku. W okresie prezydencji Polski funkcje t¢ sprawowal premier Luk-
semburga Jean-Claude Juncker. Dodatkowym elementem, ograniczajacym pole
dziatania prezydencji, byla wzmozona aktywno$¢ dyplomacji niemieckiej i fran-
cuskiej, ktore w pewnych okresach zdecydowanie zdominowaly sceng¢ europejska.
Aktywnos¢ wszystkich wymienionych powyzej podmiotow doprowadzita wiasnie
w okresie prezydencji sprawowanej przez Polske do podjecia istotnych decyzji,
ktorych efektem byly akty normatywne przyjete w ramach UE, majace ustabili-
zowac strefe euro; decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z 25 marca 2011 r.
w sprawie zmiany art. 136 TFUE w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla
panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (dalej jako decyzja RE)®, Trak-
tat o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (dalej jako TEMS)’, oraz
Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;j,
sporzadzony w Brukseli 2 marca 2012 r. (dalej jako pakt fiskalny)®.

Akty te podlegaty ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi, co implikowato podjecie odpowiednich dziatan

> A. Nowak-Far, Prezydencja Rady Unii Europejskiej, [w:] Prezydencja w Unii Europej-
skiej. Instytucje, prawo i organizacje, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2010, s. 36 i nast.; M. Bainczyk,
Aspekty polityczno-prawne polskiej prezydencji. Miedzy metodq wspolnotowqg a miedzyrzqdowq,
,.Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2012, nr 2, s. 13 i nast.

4Dz.Urz. UE 2 26.10.2012, C 326, s. 47-390.

5 Ibidem, s. 283.

¢ Dz.Urz. UE z 06.04.2001, L 91, s. 1.

7 Ujednolicona wersja TEMS dostepna w jez. ang.: www.esm.europa.eu/pdf/ESM%20Tre-
aty%20consolidated%2013-03-2014.pdf.

¢ Tekst traktatu fiskalnego w jez. pol. dostgpny na: www.european-council.europa.eu/me-
dia/639256/16_- tscg.pl.12.pdf. Zasadnicze etapy procesu decyzyjnego na poziomie UE w odnie-
sieniu do wyzej wymienionych aktow z zostaly przedstawione m.in. w: J. Barcz, Traktat z Lizbony.
Wybrane aspekty prawne dziatan implementacyjnych, Warszawa 2012, s. 45 i nast.; C. Herma, Aspek-
ty proceduralne i prawne negocjacji w sprawie Traktatu o unii fiskalnej, s. 29; A. Socha, Procedura
Idadki: aspekty proceduralne, [w:] Rewizja Traktatow stanowigcych podstawe Unii Europejskiej po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, red. J. Barcz, Warszawa 2012, s. 15 i nast. Akty prawne majace na
celu stabilizacjg strefy euro zostalo scharakteryzowane rowniez przez J. Barcza, Instrumenty migdzy-
rzqdowe dotyczqce kryzysu w strefie euro a spojnos¢ Unii: mozliwos¢ przystgpienia panstw cztonkow-
skich spoza strefy euro, [w:] Traktat z Lizbony — wybrane zagadnienia, red. M.M. Kenig-Witkowska,
R. Grzeszczak, Warszawa 2012, s. 105 i nast.
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przez krajowe organy ustawodawcze. Wspomniane dziatania organéw wtadzy wy-
konawczej zard6wno na poziomie unijnym, jak i krajowym oraz organow witadzy
ustawodawczej podejmowane w ramach procedur wyrazania zgody na zmiany
w traktatowych podstawach UE staly si¢ przedmiotem zainteresowania organow
wladzy sagdowniczej, ktore dokonaty wieloaspektowej kontroli aktow przyjetych
w zwiazku ze stabilizacja strefy euro, zarowno na poziomie unijnym’, jak i po-
szczegolnych panstw cztonkowskich'.

W Polsce w zwigzku z ratyfikacja decyzji RE zostata uchwalona ustawa
z 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z 25 mar-
ca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 TFUE w odniesieniu do mechanizmu sta-
bilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro' (dalej jako ustawa
o ratyfikacji decyzji), ktora stala si¢ przedmiotem wniosku grupy postéw na Sejm
VII kadencji o zbadanie zgodnosci tej ustawy z art. 90 Konstytucji. Wyrok w tej
sprawie zostal wydany 26 czerwca 2013 r.'* Analizy wyroku TK w tej sprawie
nalezy dokona¢ z uwzglednieniem tego szerokiego kontekstu europejskiego' jest
bardzo dobrg ilustracja wiaczenia Polski w nurt integracji, przyjmujacej niekiedy
formute Europy sedziow'*. Owo powigzane Polski z UE widoczne jest nie tylko
w przedmiocie orzeczenia i jego proeuropejskiej tresci, ale znajduje swoj wyraz
w konstrukcji uzasadnienia, ktore zawiera odwotania zaréwno do wyroku TS UE,
jak 1 do orzecznictwa sadow konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym ob-
szerne odwotanie do wyroku niemieckiego Federalnego Trybunat Konstytucyjne-
go (dalej jako FTK) z 12 wrze$nia 2012 r.

Wspomniane powigzania europejskie wyroku TK z 26 czerwca 2013 r. po-
zwalaja na dokonanie analizy wybranych jego tez w kontekscie wyroku FTK z 18

® Wyrok TS z 27.11.2012 w sprawie C-370/12, Pringle, nie publ., tekst wyroku dostepny
na www.curia.eu; Sz. Pawlowski, Kontrola decyzji Rady Europejskiej zmieniajqcej TFUE przez TS
(w trybie art. 48 ust. 6 TUE) — glosa do wyroku TSz 27.11.2012 r. w sprawie C-370/12 Thomas Pringle
przeciwko Irlandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 6, s. 43; J. Barcz, J. Kranz, Powierzenie
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej a traktat o europejskim mechanizmie stabilnosci i traktat o unii
fiskalnej. Uwagi w swietle orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-370/12, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 23.

1 Wspomniane akty normatywny byly przedmiotem szczegétowej analizy niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako FTK); wyrok FTK z 28.01.2012 w sprawie wyko-
nywania uprawnien Bundestagu przez gremium specjalne, sygnatura akt 2 BVE 8/11, BVerfGE 130,
s. 318; wyrok FTK z 19.06.2012 w sprawie zaniechania udzielania Bundestagowi informacji przez
rzad federalny w zwigzku z aktami podejmowanymi w ramach UE w celu stabilizacji strefy euro,
sygnatura akt 2 BVE 4/11; wyrok FTK z 12.09.2012 w sprawie zastosowania §rodkow tymczasowych
w odniesieniu do traktatow stabilizujacych strefe euro, sygnatura akt 2 BvR 1390/12; postanowienie
[ Izby Drugiego Senatu FTK z 17.04.2013; 2 BvQ 17/13 w sprawie zastosowania $rodka tymczaso-
wego w odniesieniu do pomocy finansowej Cyprowi.

' Dz.U. poz. 748.

2 Sygn. akt K 33/12.

13 J. Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 23.

4 Europa sedziow, red. Z. Brodecki, Warszawa 2007.
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marca 2014 1."*, gdyz oba orzeczenia zostaly wydane co do tych samych aktow
normatywnych przyjetych w ramach UE w zwigzku ze stabilizacjg strefy euro,
a ich tezy w wielu punktach sa podobne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zagadnienia,
wokot ktorych koncentrowaly si¢ oba orzeczenia sag odmienne. W wyroku polskim
centralnym zagadnieniem byla interpretacja pojecia przekazania kompetencji, na-
tomiast w wyroku niemieckim, podobnie jak i we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczacych udziatu Niemiec w unii walutowej, byla to interpretacja zasady de-
mokracji. W $wietle powyzszej zasady parlament krajowy musi zachowaé wptyw
na decyzje finansowe podejmowanie na poziomie UE, a istotne dla budzetu RFN,
gdyz tylko wowczas mozliwe jest sprawowanie przez ten organ catosciowej odpo-
wiedzialnosci za budzet's.

Owe roznice w tresci wspomnianych wyzej orzeczen wynikaty posrednio
ze zroznicowanej tresci klauzul integracyjnych zawartych odpowiednio w Usta-
wie Zasadniczej RFN 1 konstytucji RP. Art. 24 ust. 1 Ustawy Zasadniczej (dalej
jako UZ)", ktory stanowit podstawe prawng cztonkostwa Niemiec we Wspolno-
tach Europejskich, zostal zastapiony na poczatku lat 90. XX w., w zwigzku z ra-
tyfikacja Traktatu z Maastricht, przez rozbudowang klauzule limitacyjna'®, ktora
zostata wprowadzona do art. 23 UZ!°, majacg z jedne;j strony na celu dostosowanie
rozwigzan konstytucyjnoprawnych do rozwoju integracji europejskiej, a z drugiej
przejmujacg warunki uczestnictwa Niemiec w integracji europejskiej, uksztattowa-
ne w dotychczasowym orzecznictwie FTK?’. W Polsce natomiast obowigzuje nadal

s Wyrok FTK z 18.03.2014 r., sygnatura akt 2 BvR 1390/12, dostgpny na stronie www.bverfg.
de/entscheidungen/rs20140318 2bvr139012.html; M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 18.03.2014 r. w sprawie zgodnosci aktow prawnych zwigzanych ze stabiliza-
¢jq strefy euro z Ustawq Zasadniczq RFN, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 7, s. 37.

¢ Co do pojecia catosciowej odpowiedzialnosci politycznej za budzet: J. Barcz, Stabilizacja
sytuacji finansowej w strefie euro a uprawnienia parlamentow narodowych — wyrok niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12.09.2012 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 11, s. 5;
R. Amold, Constitutional Jurisdiction and National Budget — Remarks on the German Constitutional
Cort Decision on the Euro Suport System, [w:] W stuzbie dobru wspélnemu, red. R. Balicki, M. Master-
niak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 36 i nast.

17 Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 23.05.1949 (niem. Grundgesetz),
ostatnio zmieniona przez 59. ustaw¢ o zmianie Ustawy Zasadniczej z 11.07.2012, Bundesgesetzblatt
(Federalny Dziennik Ustaw, dalej jako BGBL.) I, s. 1478; art. 24 ust. 1 UZ Federacja moze przenies¢
poprzez wydanie ustawy prawa zwierzchnie na instytucje migdzyrzadowa.

'8 J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 438.

1 Art. 23 ust. 1 UZ: ,,W celu urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika Federalna
Niemiec wspoluczestniczy w rozwoju Unii Europejskiej, zwigzanej zasadami demokracji, panstwa
prawnego, panstwa socjalnego oraz federalnosci i zasada subsydiarnosci, a takze gwarantuje ochrong
praw podstawowych poréwnywalng do ochrony gwarantowanej przez Ustawg Zasadnicza. Federacja
moze w tym celu moca ustawy, wydanej za zgoda Bundesratu, przenies¢ uprawnienia zwierzchnie.
Do utworzenia Unii Europejskiej jak rowniez do zmian jej podstaw traktatowych i poréwnywalnych
regulacji, w wyniku ktorych Ustawa Zasadnicza zostaje zmieniona lub uzupetniona lub takie zmiany
lub uzupelnienia zostaja umozliwione, stosuje si¢ artykut 79 ust. 2 i 3”.

2 QObszernie co do genezy art. 23 UZ, K. Schmalenbach, Der neue Europaartikel 23 des
Grundgesetz im Lichte der Arbeit der Gemeinsamen Verfassungskommission — Motive einer Verfas-
sungsdnderung, Berlin 1996.
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klauzula integracyjna przyjeta w 1997 r., ktora zasadniczo odpowiada konstrukcji
przepisu obowigzujacego w RFN do konca 1992 r. Wyroki obu trybunatow moga
wigc stanowi¢ material porownawczy przydatny dla analizy koniecznosci nowe-
lizacji konstytucyjnoprawnych podstaw cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Przekazanie kompetencji jako centralny element uzasadnienia
wyroku TK z 26 czerwca 2013 r.

Przekazanie kompetencji stanowi centralny element klauzuli integracyjnej zawar-
tej w Konstytucji RP z 1997 1. Pojgcie to zostalo wyczerpujaco zanalizowane przez
doktryng¢?!, a takze byto przedmiotem kluczowych dla rozwoju doktryny konstytu-
cyjnej w zakresie integracji europejskiej orzeczen TK?.

Wspomniany powyzej istotny dorobek nauki prawa konstytucyjnego nie wy-
eliminowat jednak pewnych niejasno$ci zwigzanych z tym zagadnieniem, zwlasz-
cza, ze procedura zmiany traktatowych podstaw UE ulegla zmianie w zwigzku
z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony?. Na podstawie przepisow Traktatu o UE
rewizja podstaw prawnych UE moze zosta¢ dokonana zarowno poprzez podpisanie
traktatu rewizyjnego (tzw. zwykta procedura zmiany), ktérego przedmiotem zgod-
nie z art. 48 ust. 2 zd. 2 TUE moze by¢ rozszerzenie lub ograniczenie kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach, jak i w ramach procedur uproszczonych?. Decy-
zja, w zwigzku z ktorg zostata wydana ustawa bedaca przedmiotem kontroli TK,
zostata przyjeta wlasnie w drodze takie uproszczonej procedury, przewidzianej
przez art. 48 ust. 6 TUE. Przepis ten stanowi, ze decyzja taka nie moze zwickszac
kompetencji przyznanych UE w traktatach.

Zgodnos¢ z Konstytucja RP uproszczonej procedury zmiany byta przedmio-
tem kontroli ze strony TK w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony. W wyroku
tym TK stwierdzit, ze procedura uproszczona z art. 48 ust. 6 TUE zostata zaakcep-
towana przez Rzeczpospolitg Polska, ktora ratyfikowata Traktat z Lizbony zgod-
nie z art. 90 Konstytucji. Zmiana w podstawach funkcjonowania UE nie wejdzie
w zycie, jesli nie zostanie ,,zatwierdzona” przez Rzeczypospolita, zgodnie z jej
wymogami, a do ustrojodawcy [podkreslenie — M.B.] nalezy sprecyzowanie tych
wymogow. Je§li w ramach wspomnianej uproszczonej procedury zmiany miato-

2 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym. Wy-
brane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007; J. Kranz, Przekazanie kompetencji na rzecz
organizacji miedzynarodowej w swietle praktyki Polski, Niemiec i Francji, £.0dz 2013, www.wpia2.
uni.lodz.pl/zeupi/Publikacje/Kranz%20Przekazanie%20kompetencji%20na%20rzecz%20organiza-
¢j1%20mi%C4%99dzynarodowej.pdf.

2 Wyrok TK z 11.05.2005 w sprawie Traktatu Akcesyjnego, sygn. akt K 18/04, tezy 111.3.3,
111.4, wyrok TK z 24.11.2010 w sprawie Traktatu z Lizbony, sygn. akt K 32/09, tezy I11.2 1 I11.3.

2 ]. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 144 i nast.

2 J. Barcz, Stanowienie prawa UE, [w:] J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo
Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 260 i nast.
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by dojs¢ do przekazania kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach, byloby to mozliwe jedynie z zachowaniem zasad okreslonych w art.
90 Konstytucji. Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace art. 48 ust. 6 TUE
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze jest on zgodny z wzorcem konstytucyjnym
tj. art. 90 Konstytucji**. Z powyzszych tez wynika, ze TK uznaje uproszczony tryb
zmian podstaw prawnych UE, a na gruncie obowiazujacych krajowych przepisow
konstytucyjnych wyréznia dwa tryby przyjecia zmian wprowadzanych na podsta-
wie art. 48 ust. 6 TUE: 1) zmiany nie prowadza do przeniesienia kompetencji orga-
now panstwowych, 2) zmiany prowadza do przeniesienia kompetencji wladczych.
W odniesieniu do tych ostatnich nalezy zastosowac zasady z art. 90 Konstytucji
RP. Przy czym tryb nr 1 powinien podlega¢ doprecyzowaniu przez ustrojodawce,
a zasadniczym kryterium wyboru trybu 1 lub trybu 2 jest stwierdzenie, czy na pod-
stawie decyzji RE dokonane zostaje przekazanie kompetencji. Powyzsze tezy sa
wigc wyrazng wskazowka dla podmiotéw opracowujacych zmiany w Konstytucji
dotyczace cztonkostwa Polski w UE. Jesli ma zosta¢ recypowana doktryna TK, to
w Konstytucji, a nie wytacznie w ustawie, powinien zosta¢ przewidziany tryb dla
przyjmowania zmian ustanowionych w procedurze uproszczonej, a zastosowanie
trybu powinno zosta¢ uzaleznione od przestanki braku przekazania kompetencji.

Powyzsze rozréznienie nie znalazto do tej pory odzwierciedlenia w prze-
pisach Konstytucji RP dotyczacych wspodlpracy miedzynarodowej, a jedynie
w ustawie z 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych? w art. 12 ust. 2a,
dodanym na podstawie art. 23 pkt 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”’. Stanowi on, ze ratyfikacji pod-
legaja akty prawne Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 48 ust. 6 TUE oraz
w art. 25, art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub art.
311 akapit trzeci TFUE. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o umowach migedzynarodo-
wych, do uchwaty Rady Ministréw o przedtozeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do ratyfikacji aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 12
ust. 2a tej ustawy, stosuje si¢ odpowiednio w art. 15 ust. 1-4 ustawy o umowach
miedzynarodowych, a wigc ratyfikacja przez Prezydenta RP aktu prawnego Unii
Europejskiej jest dokonywana po uzyskaniu zgody w rozumieniu art. 89 ust. 1 lub
art. 90 Konstytucji RP albo po zawiadomieniu Sejmu na podstawie art. 89 ust.
2 Konstytucji RP.

Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje decyzji RE dotyczacej zmiany
art. 136 TFUE zostala uchwalona zgodnie z powyzszymi przepisami. W $wietle
stanowiska rzadu, wyrazonego w uzasadnieniu do ustawy, decyzja RE dotyczaca
zmiany art. 136 TFUE spehia przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz dotyczy czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej

2 Wyrok TK z24.11.2010 w sprawie Traktatu z Lizbony, sygn. akt K 32/09, tezy 111.4.2.8-111.4.2.9.
2 Dz.U. Nr 39, poz. 443, ze zm.
2 Dz.U. Nr 213, poz. 1395.
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w organizacji miedzynarodowej*® i wobec tego przedmiotowa ustawa zostata
uchwalona w trybie przewidzianym przez art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP. Nato-
miast wedlug wnioskodawcy, ktory wniost sprawe do TK, zmiana dokonana decy-
zja RE w art. 136 TFUE, odczytywana tacznie z normami wprowadzonymi przez
TEMS oraz rozpatrywana w kontekscie paktu fiskalnego, prowadzi do przekazania
kompetencji na poziom ponadnarodowy, a w zwigzku z tym ustawa o ratyfikacji
powinna by¢ uchwalona w trybie przewidzianym w art. 90 Konstytucji. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wspomniane rozbiezno$ci w ocenie, ktory tryb — ten prze-
widziany w art. 89 ust. 1 Konstytucji, czy tryb z art. 90 Konstytucji — jest wlasci-
wy do uchwalenia ustawy wyrazajacej zgod¢ na ratyfikacje ujawnity si¢ juz na
etapie prac parlamentarnych. Zostal bowiem zgtoszony poselski projekt uchwaty
w sprawie trybu wyrazenia zgodny na ratyfikacje decyzji, ktory przewidywat, ze
ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje zostanie uchwalona w trybie art. 90 ust. 2
Konstytucji®. Watpliwosci co do trybu uchwalenia ustawy wyrazili rowniez eks-
perci®’. Projekt ten byt przedmiotem 14 posiedzenia Sejmu 10 maja 2012 r., a Sejm
przystapit do procedowania nad ustawa w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji.
Przystepujac do analizy zgodno$ci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje
z art. 90 Konstytucji Trybunat przyjat nastepujace tezy: 1) Decyzja RE, ktora jest
przedmiotem ustawy ratyfikacyjnej jest umowa mi¢dzynarodowq sui generis m.in.
ze wzgledu na jej cel, jakim jest zmiana TFUE bedacego umowa miedzynarodowa;
2) Umowa ta dotyczy — cho¢ nie wprost — cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j,
w zwiazku z czym zasadne jest dopuszczenie mozliwos$ci zastosowania ratyfikacji
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1 w zwigz-
ku z art. 89 ust. 1 Konstytucji’'; 3) Ustawodawca, decydujac o wyborze trybu,
w ktorym zostanie uchwalona ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy
migdzynarodowej (art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 2—4 Konstytucji) musi oprze¢
si¢ na analizie tresci umowy i jej skutkow, przy czym art. 90 Konstytucji znajduje
zastosowanie wowczas, gdy spelni si¢ przestanka w postaci przekazania organi-
zacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu ,.kompetencji organow
wiladzy panstwowej w niektorych sprawach’?; 4) Zastosowanie szczeg6lnego try-
bu okreslonego w art. 90 Konstytucji jest uzasadnione w wypadku modyfikacji
zakresu kompetencji przekazanych, ale nie wtedy, gdy dochodzi jedynie do ak-
tualizacji kompetencji juz przekazanych. Pojecie aktualizacji kompetencji zosta-
to wprowadzone przez TK w wyroku z 18 lutego 2009 r., ktory dotyczyt trybu

% Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 37.

» Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 114.

0 Opinie w sprawie decyzji Rady Europejskiej z dnia 16—17 grudnia 2010 r. dotyczgcej zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci procedury jej stanowienia w UE
oraz procedury jej ratyfikaciji, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, K. Kubuj, s. 164; C. Mik, s. 176.

' Wyrok TK z 26.06.2013, K 33/12, teza uzasadnienia I11.6.1.1.

32 Ibidem, teza uzasadnienia I111.6.1.2.

33 Sygnatura akt Kp 3/08, A. Grzelak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lutego 2009 r. (sygn. akt Kp 3/08), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 205.
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uchwalenia ustawy z 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do zlozenia o$wiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 TUE**. W orzeczeniu tym
TK stwierdzit, ze wspomniana ustawa nie dotyczy przeniesienia kompetencji, gdyz
przedmiotowa kompetencja zostala przekazana TS WE juz na podstawie traktatu
akcesyjnego®.

W zwigzku z kluczowym znaczeniem dla omawianej sprawy wyktadni poje-
cia przekazania kompetencji TK dokonat jego analizy zarowno w ujeciu doktryny,
jak i w dotychczasowym orzecznictwie, a nastepnie okreslit nastepujace przestanki
zastosowania art. 90 Konstytucji: 1) przedmiotem umowy sa kompetencje wtad-
cze, na podstawie ktorych organy krajowe wydaja akty prawne (w szczegdlnosci
akty prawodawcze) wigzace podmioty podlegte; 2) kompetencje zostaja powie-
rzone organizacji lub organowi mi¢dzynarodowemu (ponadnarodowemu); 3) skut-
kiem tego powierzenia jest mozliwos¢ wykonywania tych kompetencji przez t¢
organizacj¢ w taki sposob, ze moze ona wydawac akty prawne (przede wszystkim
akty prawotworcze) wigzace podmioty podlegte i organy krajowe; 4) z reguty kom-
petencje powierzone nie sg prostg sumg kompetencji przekazanych, Ponadto TK
dokonat wyktadni pojecia kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji: kompe-
tencja to upowaznienie danego organu wtadzy publicznej do podjgcia okreslonych
dziatan, ktére majg charakter wtadczy i sa zwigzane z wydawaniem aktow praw-
nie wigzacych. Przy czym co najmniej nalezy wskaza¢ organ, ktoremu przeno-
szona kompetencji pierwotnie przystuguje, podmioty podlegle kompetencji, tresci
uprawnien organu i korespondujacych z nimi obowigzkow podmiotéw podlegtych.
W opinii TK samo okreslenie zakresu dziatania organu lub ogdélnie sformutowane
prawo organu do regulowania danej kategorii spraw nie jest wystarczajace. Jed-
nocze$nie FTK stwierdzil, ze wszystkie powyzej wymienione elementy nie mu-
sza by¢ expressis verbis sformutlowane w przepisie umowy migdzynarodowe;j,
a kryterium weryfikujgcym, czy nastepuje przeniesienie kompetencji wtadczych
w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji jest takze skutek umowy miedzynarodowe;j
albo aktu zréwnanego z umowa miedzynarodowa, np. decyzji RE. Jezeli z umowy
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jej stosowanie daje podstawy do wyodrebnie-
nia wskazanych wyzej elementow, nalezy przyjac tryb zawarcia umowy okreslony
w art. 90 ust. 1 Konstytucji*’. Swoje wywody dotyczace przeniesienia kompetencji
TK zakonczyt stwierdzeniem, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz oceniana usta-
wa, wyrazajaca zgode na ratyfikacj¢ decyzji Rady w sprawie zmiany art. 136 ust.
3 TFUE, prowadzi do przekazania ,.kompetencji organow wiadzy panstwowej”
w rozumieniu art. 90 Konstytucji i w zwiazku z tym nie wystepuje koniecznosci
interpretacji pozostatych poje¢ zawartych w art. 90 Konstytucji.

*Dz.Urz. UE 2 29.12.2006, C 321, s. E 5.

3 Wyrok TK z 18.02.2009, Kp 3/08, teza uzasadnienia I11.2.6.
3 Wyrok TK z 26.06.2013, K 33/12, teza uzasadnienia I11.6.4.2.
37 Ibidem, teza uzasadnienia I11.6.5.5.
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Powyzej wskazane tezy dotyczace instytucji przekazywania kompetencji
zawarte w uzasadnieniu sg wazne z punktu widzenia rozwoju doktryny konsty-
tucyjnoprawnej i niewatpliwie maja walor porzadkujacy. Nie zostaly one jednak
zaakceptowane przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego w sprawie, gdyz
do wyroku z 26 czerwca 2013 r. zostalo ztozonych az pie¢ zdan odrgbnych.

Sedzia Z. Cieslak wskazal na zbyt waska, administracyjnoprawng wyktad-
nie pojecia kompetencji, ktore na gruncie art. 90 Konstytucji nie powinna by¢ ogra-
niczona jedynie do dziatan wladczych, a uj¢ta szerzej jako pole prawnie wyznaczo-
nej aktywnosci organu wiadzy panstwowej, ktorej cechami konstytutywnymi sg
tre$¢ 1 sposob decydowania w sprawach przekazanych oraz przypisanie podmioto-
wi przejmujacemu odpowiedzialnos$ci za dziatanie®. Na istotny aspekt stosowania
art. 90 Konstytucji wskazat w zdaniu odrgbnym se¢dzia M. Granat. Mianowicie
w momencie jego projektowania ustrojodawca nie brat pod uwage metody schen-
genskiej, stosowanej w UE w coraz szerszym zakresie*. Zawezona interpreta-
cja art. 90 Konstytucji moze powodowac, ze integracja europejska bedzie prze-
chodzita niejako obok zasadniczej klauzuli integracyjnej, czego dowodem jest
rowniez procedura ratyfikacja paktu fiskalnego. M. Granat zauwaza rowniez,
ze stosowanie art. 90 Konstytucji jest istotne z punktu widzenia realizacji za-
sady demokracji, gdyz przewidziana w nim procedura wymusza wspoétdziatania
wigkszosci rzadowej z opozycja*’. Do jeszcze dalej idacych wnioskow doszedt
sedzia M. Zubik wskazujac, ze art. 90 Konstytucji stanowi wytaczng podstawe
dla tak daleko idacej wspolpracy miedzynarodowe;j i dlatego nie mozna przyj-
mowac, iz procedurg alternatywna w stosunku do klauzuli integracyjne;j jest art.
89 ust. 1 Konstytucji. Sedzia ten nie zgadza si¢ w zwigzku z tym z waska in-
terpretacja przedmiotowego przepisu, wskazujac stusznie, iz w skrajnej postaci
procedura wystapienia Polski z UE moglaby by¢ realizowana na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.

W zwiazku z przyjeta przez M. Zubika wyktadnig art. 90 Konstytu-
cji, zasadniczym kryterium zastosowania tego przepisu nie jest przekazanie
kompetencji, a powigzanie umowy migdzynarodowej z uczestnictwem Polski
w organie lub organizacji migdzynarodowej o okreslonym charakterze. Cho¢
sedzia tego nie precyzuje, to chodzi prawdopodobnie o organizacje¢ ponadnaro-
dowa. Za przyjeciem wylacznosci trybu art. 90 Konstytucji przemawia zdaniem
sedziego M. Zubika jeszcze jedna przestanka — konieczno$¢ kazdorazowego
wyboru wlasciwego trybu wyrazania zgody na zmiany podstaw traktatowych
funkcjonowania UE, co moze prowadzi¢ do powstawania sporow politycznych

3 [bidem, zdanie odrebne sedziego TK Z. Cieslaka.

¥ J. Barcz, Problem modelu prawnego procesu integracji europejskiej i zarzqdzania w ra-
mach UE, s. 23; idem, Procedury stanowienia prawa UE, s. 270, [w:] J. Barcz, M. Gérka, A. Wyro-
zumska, op. cit.

4 Wyrok TK z 26.06.2013, K 33/12, zdanie odrgbne sedziego TK M. Granata, podobnie co do
znaczenia art. 90 Konstytucji w zwiazku z realizacja zasady demokracji zdanie odrgbne sedziego TK
M. Zubika.
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na tym tle pomi¢dzy Rada Ministrow, Sejmem, Senatem i Prezydentem RP.
Sam spor nie jest czym$ niewlasciwym, jednakze nalezy wzia¢ pod uwage, ze
w $wietle obowigzujacych przepisow, ktore przewiduja uruchomienie kontroli
prewencyjnej tylko na wniosek Prezydenta RP, spor ten ostatecznie moze zo-
sta¢ rozstrzygnigty juz po ratyfikacji umowy miedzynarodowej, co nie sprzyja
realizacji zasady z art. 9 Konstytucji*'.

Drugim istotnym elementem uzasadnienia wyroku TK z 26 czerwca
2013 r. jest stwierdzenie, czy doprecyzowane w tym orzeczeniu przestanki za-
stosowania art. 90 Konstytucji wystepuja w przypadku ratyfikacji przedmiotowej
decyzji Rady Europejskiej, a wiec czy na podstawie tejze decyzji nastepuje prze-
niesienie kompetencji wtadczych na UE. W tym miejscu mozna wskaza¢ pewna
niespojnos¢ konstrukcyjng uzasadnienia, poniewaz TK juz w tezie 111.6.5.4. uza-
sadnienia kategorycznie stwierdzit, ze na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE nie do-
chodzi do przeniesienie kompetencji organu wladzy panstwowej na organizacje
miedzynarodowa lub na organ mi¢dzynarodowy, po czym zajat si¢ zagadnieniem
zasady zmiany aktu prawnego przez akt prawny tego samego rodzaju, a dopiero
nastepnie dokonat szczegoétowej analizy art. 136 ust. 3 TFUE, w ramach ktorej
odwotywat si¢ obszernie zarowno do wyroku TS UE, jak i orzeczen sadow konsty-
tucyjnych innych panstw cztonkowskich.

TK stwierdzit, ze wprowadzony przez decyzj¢ RE art. 136 ust. 3 TFUE ad-
resowany do panstw cztonkowskich UE, ktorych walutg euro, a jego znaczenie
sprowadza si¢ do uznania kompetencji tych panstw cztonkowskich do zawierania
migdzy sobg traktatow*?. Art. 136 ust. 3 TFUE nie powierza Unii zadnych nowych
kompetencji, ani nie tworzy podstawy prawnej pozwalajacej Unii na podejmo-
wanie jakichkolwiek dziatan, ktore nie bylyby mozliwe przed wejsciem zmiany
TFUE®.

W opinii TK bledne jest rowniez zalozenie, ze art. 136 ust. 3 TFUE zawiera
zobowigzanie si¢ panstw cztonkowskich strefy euro do uczestniczenia w mecha-
nizmie stabilizacyjnym i tym samym z chwilg przystgpienia do strefy euro Polska
bedzie prawnie zobowigzania do ratyfikacji TEMS. W interpretacji TK, w szcze-
g6lnosci motyw 7 z preambuty do TEMS zawierajacy zobowigzanie wszystkich
panstw czlonkowskich strefy euro do przystgpienia do przedmiotowego traktatu,
a panstwo przystepujace do strefy powinno staé¢ si¢ jego strong*, powinien by¢
odczytywany w $wietle art. 47 TEMS®, ktory zawiera zobowigzanie do ratyfikacji

' Wyrok TK z 26.06.2013, K 33/12, zdanie odrgbne sedziego TK M. Zubika.

# Ibidem, teza uzasadnienia I11.7.3.2.

# Ibidem, teza uzasadnienia I11.7.3.8.

#,(7) All euro area Member States will become ESM Members. As a consequence of joining
the euro area, a Member State of the European Union should become an ESM Member with full rights
and obligations, in line with those of the Contracting Parties”.

4 Art. 47 ust. 1 TEMS: ,,This Treaty shall be subject to ratification, approval or acceptance by the
signatories. Instruments of ratification, approval or acceptance shall be deposited with the Depositary”.
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przedmiotowego traktatu*. Jednoczesnie TK stwierdzil, ze nie ma obecnie pod-
staw do dokonywania kontroli zgodno$ci TEMS z konstytucjg. W szczegdlnosci
brak jest jakiejkolwiek wigzacej Polske normy prawa migdzynarodowego lub unij-
nego, ktora nakazywataby przestrzeganie norm zawartych w traktacie migdzyna-
rodowym, ktorego Polska nie jest strong. Podstawy taka nie mogg by¢ ani TUE,
ani TFUE, poniewaz TEMS nie nalezy do prawa unijnego tworzonego w ramach
kompetencji prawodawczych przystugujacych UE, a norma uznajgca kompetencje
panstw cztonkowskich strefy euro do zawarcia umowy takiej, jak TEMS, nie moze
by¢ interpretowana w ten sposob, by naktadala ona na panstwa nieuczestniczace
w tworzeniu tego mechanizmu prawny obowiazek przystgpienia do niego. Polska
w przypadku wytaczenia derogacji w zakresie obowigzywania w stosunku do niej
przepiséw dotyczacych unii walutowej, moze w przysztosci podjac¢ decyzje o ra-
tyfikacji TEMS. Wowczas moze si¢ on sta¢ przedmiotem kontroli ze strony TK*.

TK stwierdzil rowniez, ze jego stanowisko odpowiada tezom orzeczenia TS
UE w sprawie Pringle, w ktorym TS UE stwierdzil m.in., Ze na podstawie art. 136
ust. 3 TFUE nie zostajg powierzone UE Zadne kompetencje, przepis ten jedynie
potwierdza mozliwo$¢ zawierania i ratyfikacji przez panstw cztonkowskie traktatu
w sprawie udzielania pomocy finansowej, takze przed wejsciem w zycie przedmio-
towej decyzji RE, a regulacja w niej zawarta nie jest sprzeczna z ani z art. 122 ust.
2, ani z art. 125 TFUE®,

Argumentem przemawiajacym za powyzej przedstawiong interpretacjg art.
136 ust. 3 TFUE byty tezy FTK w wyroku z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie $rod-
kow tymczasowych co do aktow normatywnych majacych na celu stabilizacjg stre-
fy euro. TK podkreslit w szczegolnosci opini¢ trybunatu niemieckiego, ze na pod-
stawie art. 136 ust. 3 TFUE nie dochodzi do przeniesienia uprawnien wtadczych
na UE®.

Powyzsze tezy dotyczace znaczenia art. 136 ust. 3 TFUE zostaly jednakze
zakwestionowane przez sedziow TK w zdaniach odrgbnych. Sedzia Z. Cieslak za-
uwazyl, ze

[...] dodanie art. 136 ust. 3 powoduje realne i wazne [...] zmiany w prawym i faktycz-
nym otoczeniu panstw cztonkowskich Unii. [...] rozpoczyna istotny nowy rozdziat relacji panstwa
polskiego, z trudnymi do przewidzenia, doniostymi konsekwencjami (to takze wskazuje na zasad-
no$¢ zastosowania procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji) i to w kazdej fazie procesu docho-
dzenia do strefy euro, zarowno przed wejsciem do systemu®.

Watpliwosci dotyczace znaczenia art. 136 ust. 3 TFUE w sposob niezmier-
nie przekonywujacy zostaly wyrazone przez sedziego M. Granata, ktory wskazat,

4 Wyrok TK z26.06.2013, K 33/12, tezy uzasadnienia I11.7.3.4.-7.3.5.
4 Ibidem, teza uzasadnienia I11.7.3.8.

* Ibidem, teza uzasadnienia I11.7.4.

® Ibidem, teza uzasadnienia II1.7.5.

%0 Jbidem, zdanie odrgbne sedziego TK Z. Cieslaka.
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ze panstwa czlonkowskie strefy euro poprzez zawieranie traktatow na grun-
cie badanego przepisu, wspotwyznaczajg warunki funkcjonowania strefy euro,
a na gruncie tego przepisu istnieje zwigzek funkcjonalny miedzy EMS a czton-
kostwem w strefie euro, do ktérego Polska zobowigzala si¢ podpisujac Traktat
akcesyjny. M. Granat odmiennie zinterpretowat rowniez motyw 7 preambuty
do TEMS, stwierdzit bowiem, ze w $wietle obu traktatow Polska od momen-
tu uchylenia derogacji dotyczacej cztonkostwa w unii walutowej bedzie zo-
bowigzana do przystapienia do EMS, a moment dokonywania zmiany w art.
136 TFUE jest istocie jedynym wilasciwym momentem dla zajecia stanowiska
Polski w sprawie zmiany warunkow jej czlonkostwa w unii walutowej, a takze
dokonania przedmiotowej kontroli konstytucyjnosci tejze zmiany. Ze wzgle-
du roéwniez na fakt, ze art. 136 ust. 3 TFUE zmienia w istotny sposob zasady
funkcjonowania unii walutowej, zmienia zatem warunki wykonywania przeka-
zywanych przez Polske kompetencji w zakresie polityki pieni¢znej, objetych
Traktatem Akcesyjnym, a wobec tego powinna zosta¢ zastosowana procedura
z art. 90 Konstytucji®'.

Na nierozerwalne potaczenie pomiedzy art. 136 ust. 3 TFUE a TEMS
wskazata rowniez w zdaniu odrebny sedzia T. Liszcz. Mianowicie z preambu-
ty decyzji, motyw 2, wynika, ze szefowie panstw cztonkowskich strefy euro
najpierw uzgodnili utworzenie mechanizmu stabilno$ci, a nastepnie zwrocili
si¢ do przewodniego Rady Europejskiej o uzgodnienie niezbednej [podkresl.
T. Liszcz] w tym zakresie zmiany TFUE. W omawianym przypadku dochodzi
do przekazania kompetencji panstwa w zakresie polityki pieni¢znej, a takze,
biorgc pod uwage pakt fiskalny, polityki gospodarczej, dwuetapowo: poprzez
zmiang¢ TFUE, a nastgpnie poprzez zawarcie przedmiotowych traktatowych, do
zwigzania ktorymi Polska jest zobowigzana™.

Decyzja RE dotyczaca zmiany art. 136 TFUE w Swietle orzecznictwa FTK

FTK dokonat kompleksowej oceny aktow normatywnych przyjetych w ramach
UE w celu stabilizacji strefy euro™, a przedmiotem kontroli byly ustawy wyraza-

st [bidem, zdanie odrebne sedziego TK M. Granata.

52 [bidem, zdanie odrgbne sedzi TK T. Liszcz.

53 Wyrok z 18 marca 2014 r. zostal poprzedzony wyrokiem w sprawie zastosowania $rod-
kow tymezasowych z 12 wrzesnia 2012 1., na ktéry powotywal si¢ réwniez TK w swoim wyroku
z 26 czerwca 2013 r. M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht z 12.09.2012 r.
w sprawie zastosowania srodka tymczasowego w odniesieniu do traktatow majgcych na celu stabili-
zacje sytuacji finansowej w panstwach strefy euro, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 12, s. 36.
W wyroku z 2012 r. FTK dokonat sumarycznej kontroli zasadnosci niektorych zarzutow skarzacych,
ktora doprowadzita do przyjecia deklaracji interpretacyjnych w odniesieniu do przepisow TEMS
w zakresie wysokosci udziatu, Niemiec w EMS oraz udostgpniania dokumentéw Bundestagowi
w zwiazku z funkcjonowaniem TEMS; BGBI. I 2012, s. 1086, BGBI. I1 2012, s. 1087; J. Barcz, Sta-
bilizacja sytuacji..., s. 10.
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jace zgode na zwigzanie si¢ przez Niemcy: decyzja Rady Europejskiej z 25 mar-
ca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 TFUE*, TEMS™ oraz paktem fiskalnym®®,
a takze ustawa o udziale finansowym Niemiec w EMS®’. Procz tego przedmio-
tem skarg konstytucyjnych kierowanych do FTK byly takze akty unijnego prawa
pochodnego wchodzace w sktad tzw. szesciopaku (ang. Sixpack), majace na celu
wzmocnienie dyscypliny budzetowej panstw strefy. Ponadto frakcja parlamentar-
na Die Linken wniosta wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego kompetencji
organéw wiladzy panstwowej, ze wzgledu na naruszenie praw wnioskodawczy-
ni, jak i praw Bundestagu wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokracji po-
przez uchwalenie przez Bundestag wspomnianych wyzej ustaw. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze FTK wylaczyt do osobnego postgpowania zagadnienia zwigzane
z decyzja Europejskiego Banku Centralnego dotyczacej programu wykupu ob-
ligacji panstw cztonkowskich objetych programem pomocowym, a takze po raz
pierwszy w swojej historii FTK wnidst w zwiazku z tym aktem wniosek do TS UE
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego®®.

W wyroku z 18 marca 2014 r. FTK potwierdzit tezy zawarte w swoim wyro-
ku z 12 wrzesnia 2012 r. dotyczace zgodnosci ustawy wyrazajacej zgodg na zwig-
zanie si¢ decyzja RE. Ustawa ta nie narusza praw skarzacych z art. 38 ust. 1, art. 20
ust. 112 w zwiazku z art. 79 ust. 3 UZ. W szczegodlnosci art. 136 ust. 3 TFUE nie
prowadzi do utraty autonomii budzetowej przez Bundestag. Jest to rowniez prze-
pis w wystarczajagcym stopniu szczegétowy. Na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE
nie zostaje ani uruchomiony mechanizm skuteczny w sferze finansow, ani inne
podmioty nie zostaja upowaznione do podejmowania decyzji w sprawach budzeto-
wych. Przepis ten umozliwia jedynie panstwom strefy euro ustanowienie w opar-
ciu o prawo migdzynarodowe mechanizmu stabilnosci i w ten sposob potwierdza
wiladztwo panstw cztonkowskich nad traktatami. Co prawda przyjecie tej regulacji
iutworzenie EMS prowadzi do zasadniczego przeksztalcenia pierwotnej koncepcji
unii gospodarczej 1 walutowej, poniewaz oznacza odejscie od dotychczas obowig-
zujacej zasady odrebnosci budzetow krajowych, jednakze nie podwaza kryterium
stabilno$ci jako zasadniczego elementu strukturalnego unii, a pozostate, istotne
z punktu widzenia UZ, elementy unii walutowej — art. 123, 127, 130 TFUE — nie
zostaja naruszone. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie nie zostaja zwolnione
z obowigzku utrzymania dyscypliny budzetowej, a art. 136 ust. 3 TFUE bedzie
mial zastosowanie wyjatkowo. Wspomniany przepis jest szczegélowy w stopniu
wystarczajacym, a na jego podstawie nie dochodzi do przeniesienia uprawnien

4 Ustawa z 13.09.2012, BGBI 11, s. 978.

5 Ibidem, s. 981.

% Ibidem, s. 1006.

57 Ibidem, BGBI 1, s. 1918. Wszystkie ustawy zostaly podpisane przez prezydenta RFN po
wydaniu wyroku w sprawie zastosowanie §rodkow tymczasowych majacych na celu uniemozliwie-
nie zwigzania si¢ przez RFN aktami w nich wymienionymi.

8 M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 37.
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wladczych, gdyz reguluje jedynie zastosowanie EMS, poddajac je jednocze$nie
restrykcyjnym wymogom. Przepis ten w zwiazku z powyzszym nie prowadzi, bio-
rac pod uwage art. 38 ust. 1, art. 20 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 79 ust. 3 UZ, do
naruszenia wymogow szczegdtowosci normy prawnej, koniecznej dla realizacji
odpowiedzialno$ci integracyjnej organow whadzy ustawodawczej™.

W zwigzku z szerokim zakresem przedmiotowym kontroli FTK, ktora obej-
mowata rowniez tre$¢ TEMS, niewatpliwie mniejsze znaczenie z punktu widzenia
znaczenia kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych przyjmowanych na poziomie
UE w systemie sprawowania wladzy przez panstwo, miato stwierdzenie przez try-
bunat niemiecki, iz art. 136 ust. 3 TFUE nie stanowi podstawy do przeniesienia
uprawnien wiadczych (niem. Hoheitsrechte). Trybunal ten, niezaleznie od oceny
decyzji RE, dokonal bowiem kontroli szeregu przepisow TEMS, zasadniczo pod
katem zachowania zasady demokracji w warunkach funkcjonowania mechanizmu
stabilnos$ci w unii walutowej, i to w dwoch wyrokach: z 12 wrze$nia 2012 r. oraz
z 18 marca 2014 r. W wyroku z 2012 r. FTK dokonat sumarycznej kontroli zasad-
nosci niektorych zarzutéw skarzacych pod katem zachowania zasady demokra-
cji®. W wyniku watpliwosci konstytucyjnoprawnych wyrazonych przez FTK we
wrzesniu 2012 r. niezwlocznie przyjeto deklaracje interpretacyjne w odniesieniu
do przepisow TEMS dotyczacych wysokosci udziatu Niemiec w EMS oraz doty-
czacych udostepniania dokumentéw Bundestagowi w zwigzku z funkcjonowaniem
TEMS®'. W opinii FTK dla zachowania zasady demokracji jest bowiem niezbedny,
by o wysokosci zobowigzan finansowych zacigganych przez Niemcy na poziomie
UE decydowat Bundestag, a takze by organ ten mogl otrzymywaé wyczerpujace
informacja dotyczgce funkcjonowania EMS.

Rowniez w wyroku z 18 marca 2014 r. trybunat niemiecki dokonat oceny
zgodnosci przepisow TEMS z zasada demokracji. W omawianym wyroku FTK
stwierdzit, ze TEMS odpowiada wymogom z art. 38 ust. 1, art. 20 ust. 1 i ust. 2
w zw. z art. 79 ust. 3 UZ. Postanowienia TEMS sa zgodne z cato$ciowa odpo-
wiedzialnoscig polityczng Bundestagu za budzet. W szczeg6lnosci nie dochodzi
do naruszenia tej odpowiedzialno$ci poprzez wysokos¢ zobowigzan platniczych,
ktore Niemcy zaciggnety przy utworzeniu EMS. Ryzyko zwigzane w ewentualng
wyktadnig przepisow TEMS, ktéra moglaby prowadzi¢ do wprowadzenia nieogra-

* Wyrok FTK z 18.03.2014, tezy 177-182.

% M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht..., s. 36.

ot Tekst wspolnej deklaracji przyjetej przez panstwa — strony TEMS: ,,Art. 8 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejski Mechanizm Stabilnosci (dalej jako Traktat) ogranicza wszelkie zobowia-
zania platnicze cztonkow EMS wynikajace z Traktatu w tym sensie, ze zaden z przepisow Traktatu nie
moze by¢ wykladany w ten sposob, iz bez uprzedniej zgody przedstawiciela cztonka i uwzglednienia
postepowania krajowego w tej sprawie zostanie wprowadzone zobowigzanie platnicze, ktore prze-
wyzszatoby udziat w zaakceptowanym kapitale, zgodnie z zalacznikiem nr II do Traktatu. Artykut 32
ust. 5, art. 34 i art. 35 ust. 1 Traktatu nie sprzeciwiaja si¢ wyczerpujacemu informowaniu parlamentow
krajowych, zgodnie z przepisami krajowymi, BGBI. 1I 2012, s. 1086, tekst jednostronnej deklaracji
Niemiec o tym samym brzmieniu BGBI. 11 2012, s. 1087; J. Barcz, Stabilizacja sytuacji..., s. 10.
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niczonego, jesli chodzi o wysokos¢, zobowigzania platniczego Niemiec, zostato
wykluczone przez wspomniang wyzej wspolng deklaracje¢ interpretacyjna panstw —
cztonkow EMS z 27 wrzes$nia 2012 r. W wyroku z 18 marca 2014 r. pojawit si¢ na-
tomiast nowy watek, zwigzany z legitymacja demokratyczng decyzji podejmowa-
nych w ramach EMS. Owa legitymacje demokratyczng tworzy Bundestag i musi
on zachowa¢ wptyw na decyzje podejmowane w ramach EMS przy wspotudziale
przedstawiciela Niemiec zasiadajacego w radzie gubernatorow lub zarzadzie EMS.
Wplyw ten jest zagwarantowany poprzez prawo weta, ktore moze wykonywac
przedstawiciel Niemiec. W opinii FTK prawo weta, jako istotny element ciaggu
legitymizacyjnego, musi zosta¢ zachowane rowniez po przystapieniu nowych pan-
stwa do EMS. FTK stwierdzit, ze obecnie liczba posiadanych przez Niemcy gltosow
gwarantuje, ze decyzje EMS dotyczace catosciowej odpowiedzialnosci politycznej
Bundestagu za budzet nie moga zapas¢, jesli przedstawiciel Niemiec w organach
EMS wyrazi sprzeciw. W ten sposob relacja pomigdzy parlamentem krajowym
jako organem legitymizujacym a EMS, nie zostata przerwana. Wobec powyzszego
FTK zastrzegl, ze prawo weta ze strony Niemiec musi zosta¢ zachowane rowniez
w przypadku przystgpienia nowych panstw do EMS, ktére implikuje zmiang liczby
gloséw posiadanych przez dotychczasowych cztonkow. W przypadku przystapie-
nia nowego czlonka do EMS konieczne beda zmiany tekstu traktatu. Ze wzgledu
na to, ze zgodnie z art. 44 TEMS, przystagpienie do EMS wymaga jednomyslne;j
decyzji rady gubernatoréw rzad federalny ma mozliwosc, ale i obowiazek, by uza-
lezni¢ zgodg na przystapienie nowego cztonka do EMS od zmiany art. 4 ust. 4 zd. 2
iart. 5 TEMS w celu zachowania prawa weta przez Niemcy. W ten sposob zostanie
zachowana cato$ciowa odpowiedzialno$¢ polityczna Bundestagu za budzet®.

Kolejnym waznym watkiem zwigzanym z zachowaniem zasady demokracji,
a w szczegolnosci z zachowaniem ciggu legitymizacyjnego w ramach reformy unii
walutowej jest zagadnienie zawieszenia praw przedstawiciela panstwa do gloso-
wania w organach EMS. Artykut 4 ust. 8 TEMS, na podstawie ktorego mozliwe
jest zawieszenie praw cztonka do glosowania, w przypadku gdy nie wypehia on
swoich zobowigzan finansowych w stosunku do EMS, zostal uznany za przepis
nie naruszajacy zasady demokracji, gdyz odpowiedzialnos¢ Bundestagu za kwe-
sti¢ finansow nie zostala naruszona. Zdaniem FTK nalezy jednak trwale zagwa-
rantowac na poziomie budzetu krajowego, ze RFN terminowo i w pelnym zakre-
sie spelni wezwania do wptaty kapitatu na podstawie art. 9 TEMS, ewentualnie
w zwigzku z art. 25 ust. 2 TEMS, co wyeliminuje zagrozenie w postaci zawieszenia
praw do glosowania. W odniesieniu do przewidywalnych zobowigzan platniczych
Niemiec na podstawie art. 8 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 9 TEMS nalezy przewidzie¢
odpowiednie pozycje w ustawie budzetowej. Wynika to z zasady kompletnosci
i prawdziwos$ci budzetu®. Zminimalizuje to bowiem ryzyko przerwania ciggu le-
gitymizacyjnego pomigdzy Bundestagiem, przedstawicielem Niemiec w organach
EMS, a decyzjami EMS.

2 Wyrok FTK z 18.03.2014, tezy 183, 193.
% Ibidem, tezy 183, 210.
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W $wietle powyzszej przedstawionych najwazniejszych tez uzasadnienia,
odnoszacych si¢ do zagadnienia zmiany art. 136 TFUE, nie mozna stwierdzi¢, ze
tres¢ orzeczen trybunatu polskiego i niemieckiego jest podobna. Cho¢ gltéwne tezy
zawarte w orzeczeniu FTK dotyczace znaczenia art. 136 ust. 3 TFUE pokrywaja
si¢ z wywodami TK, w orzeczeniu niemieckim nie pojawila si¢ w ogole kwestia
trybu, ktory powinien zosta¢ zastosowany w celu wydania ustawy wyrazajacej
zgode na zwiazanie si¢ decyzja Rady RE, co jak przedstawiono powyzej stanowito
centralne zagadnienie w wyroku polskiego TK. Jedynie wnioskodawczyni w po-
stegpowaniu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego wskazywata na naruszenie
swojego prawa z art. 38 ust. 1 zd. 2 UZ, ktore miato polega¢ ma braku mozliwos$ci
udzialu wnioskodawczyni w konwencie przewidzianym w art. 48 ust. 2-5 TUE.
Whiosek ten dotyczyt jednak jedynie trybu stosowanego na poziomie UE, a nie try-
bu stosowanego w krajowym prawie konstytucyjnym. FTK uznat ten wniosek za
niedopuszczalny w zwigzku z brakiem uzasadnienia dla naruszenia prawa®. Brak
wystapienia przedmiotowej kwestii w wyroku FTK z 18 marca 2014 r. jest konse-
kwencja tresci przyjetej w 1992 r. nowej klauzuli limitacyjnej oraz aktualizujacego
ja orzecznictwa FTK, w szczegdlnosci wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony®.

Drugg istotng roznica jest rozbudowane orzecznictwo FTK odnoszace sie
do zagadnienia zachowania zasady demokracji w ramach zmieniajacej si¢ unii
walutowej. Wyeksponowanie tego watku zwigzane jest w duzej mierze z $rod-
kiem prawnym kierowanym do FTK w zwigzku z aktami prawnymi dotyczgcymi
warunkow udziatu Niemiec w unii walutowej — skargg konstytucyjng. W skardze
podmiot skarzacy musi wskaza¢ swoje konstytucyjne prawo podstawowe, kto-
re zostato naruszone poprzez przedmiotowy akt prawny. W wyroku dotyczacym
Traktatu z Maastricht z 1993 r.% FTK uznal za dopuszczalng skarge konstytucyjna
o naruszenie prawa skarzacego z art. 38 ust. 1 UZ. Stanowisko FTK w tym zakresie
byto kwestionowane przez doktryng. I. Winkelmann podsumowat nastepujaco te
watpliwosci: czy w drodze skargi konstytucyjnej w ogdle mozliwe jest dokonanie
oceny obiektywnej zgodnosci ustawy wyrazajacej zgode na Traktat z Maastricht
i ustawy zmieniajacej UZ z Ustawg Zasadniczg. Zasadniczo bowiem FTK moze
dokonywac takiej abstrakcyjnej kontroli w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 3 UZ tylko na
whniosek rzadu federalnego, rzadu krajowego lub jednej trzeciej cztonkéw Bunde-
stagu®’. Ekstensywna wykladnia art. 38 ust. 1 UZ doprowadzita jednak do uznania
skargi konstytucyjnej za dopuszczalng i do de facto do catoSciowej kontroli ustawy
wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ Traktatem z Maastricht®®, Mianowicie FTK
uznal, ze z art. 38 ust. 1 UZ wyptywa podmiotowe prawo jednostki do zachowa-

% Ibidem, teza 151.

% Wyrok Drugiego Senatu FTK z 30.09.2009 (2 BVE 2/08), BVerfGE 123, s. 267.

% Wyrok Drugiego Senatu FTK z 12.10.1993 (2 BvR 2134, 2159/92), BVerfGE 89, s. 155.

7 1. Winkelmann, Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Oktober
1993, Berlin 1994, s. 32.

% H.P. Ipsen, Zehn Glossen zum Maastricht-Urteil, ,,Europarecht” 1994, nr 1, s. 2.
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nia przez Bundestag pewnego zakresu kompetencji. Tym samym FTK otworzyt
takze droge do podwazania przepisow kolejnych traktatow i umow zawieranych
w ramach UE przez jednostki w drodze wnoszenia skargi konstytucyjnej®. W tym
kontekscie zasada demokracji zostata rowniez rozwinieta w wyroku FTK doty-
czacym Traktatu z Lizbony™. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawie wszystkie,
czasami bardzo precyzyjne przestanki zachowania zasady demokracji w zwigzku
z udzialem Niemiec w integracji europejskiej odnosza si¢ do demokracji krajowe;j,
a w szczegolnosci uprawnien Bundestagu. FTK, mimo tresci klauzuli odpowied-
niosci strukturalnej zawartej w art. 23 ust. 1 zd. 1 UE, w $wietle ktorej UE powinna
by¢ organizacjg oparta na zasadzie demokracji, nie podejmuje watku realizacji tej
zasady w ramach instytucji prawa unijnego. Podejscie to jest widoczne rowniez
w omawianym wyroku, przy czym nalezy pamietac, ze w przypadku EMS sprawa
jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz formalnie nie jest on instytucja UE,
a organem mig¢dzyrzadowym opartym o umowe prawa mi¢dzynarodowego, kto-
ra m.in. na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE powiazana jest z prawem unijnym.
Dlatego tez w tym wypadku klauzula odpowiedniosci strukturalnej nie moze by¢
wprost stosowana, podobnie zreszta jak rozwigzania prawa unijnego, majace na
celu zwigkszenie legitymacji demokratycznej w ramach UE. Przede wszystkim
EMS nie jest poddany kontroli ze strony Parlamentu Europejskiego. W zwigzku
z powyzszym legitymacja demokratyczna dla decyzji podejmowanych w ramach
EMS pochodzi od parlamentéw krajowych, w tym wypadku Bundestagu i w tym
konteks$cie ma ona rzeczywiscie bardzo istotne znaczenie. Cho¢ na pierwszy rzut
oka moze si¢ wydawac, ze zasada demokracji stuzy za pewnego rodzaju pretekst
dla aktywnosci sedziow FTK, to biorac pod uwagg znaczenie decyzji podejmo-
wanych przez EMS, zagadnienie ich legitymacji demokratycznej nie jest sprawa
czysto teoretyczng. Niemcy wniosty do EMS ponad 21 bln euro, a pomoc do tej
pory udzielona przez EMS Hiszpanii i Cyprowi wynosi 45,9 bln euro”'.
Natomiast w orzeczeniu polskim TK nie podjal w ogole watkéw warun-
kéw udziatu Polski w unii walutowej w ogole, a w EMS w szczegole. Biorac pod
uwage bogaty w tym zakresie dorobek niemieckiej doktryny prawa konstytucyjne-
go stanowi to niewatpliwie ,,rezerwe orzeczniczg” dla polskiego TK, ktéra moze
by¢ wykorzystana przy okazji ewentualnego orzeczenia dotyczacego przystapienia
Polski do TEMS. TK zreszta wyraznie zasygnalizowat taka mozliwos¢, wskazujac
jednoczesnie na obszary, wymagajace podjecia odpowiednich decyzji konstytucyj-
noprawnych: mianowicie dotyczacej trybu ratyfikacji TEMS — tutaj TK wskazy-

® . Winkelmann, op. cit., s. 36.

" J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 396 1 nast.; M. Bainczyk, Zasada demokracji jako zZrédto
warunkow uczestnictwa Republiki Federalnej Niemiec w UE — wyrok niemieckiego Bundesverfassungs-
gericht w sprawie Traktatu z Lizbony (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 8, s. 35 i nast.;
eadem, Zasada demokracji jako zrodio warunkow uczestmictwa Republiki Federalnej Niemiec w UE
—wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht w sprawie Traktatu z Lizbony (cz. 2), ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2013, nr 9, s. 27 i nast.

" EMS Factsheet, www.esm.europa.cu/pdf/2014-06-27%20ESM%20Factsheet.pdf.
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wal na potencjalng mozliwo$¢ zastosowania art. 90 Konstytucji, jak i warunkow
materialnych uczestnictwa Polskie w EMS’. Oba watki daja zreszta mozliwos¢
rozwini¢cia zasady demokracji w warunkach uczestnictwa panstwa w integracji
europejskiej. Jak wspomniana rezerwa orzecznicza zostanie wykorzystana przez
TK wobec brzmienia motywu 7 w preambule TEMS — w doktrynie wskazuje sig,
ze przystapienie do EMS jest warunkiem przystgpienia do strefy euro’, jesli do-
datkowo kontrola umowy bedzie dokonywana w ramach kontroli nastepczej, po-
zostaje kwestig otwartg.

Decyzja RE w $wietle klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 23 ust. 1 UZ

Analiza niemieckich rozwigzan konstytucyjnych pozwala przyja¢ nastepujaca ter-
minologi¢ w zakresie klauzul odnoszacych si¢ do udziatu panstwa w procesach
integracyjnych. Klauzule proste niezawierajgce rozbudowanych warunkow uczest-
nictwa panstwa w UE mozna okresli¢ jako klauzule integracyjne, natomiast klau-
zule zawierajace rozbudowane warunki uczestnictwa panstwa mozna okresli¢ jako
klauzule limitacyjne’™. W zwiazku z powyzszym przepis stanowiacy podstawie in-
tegracji europejskiej Niemiec do konca 1992 r. —art. 24 ust. 1 UZ —mozna okresli¢
jako klauzule integracyjna, natomiast klauzule przyjeta w zwigzku z utworzeniem
UE — art. 23 ust. 1 UZ — jako klauzul¢ limitacyjng. W obu przepisach zasadnicza
instytucja jest przeniesienie uprawnien wtadczych, z tym ze w art. 24 ust. 1 UZ
wystepuje ona saute, natomiast w art. 23 ust. 1 UZ zostalo obudowane warunkami
uczestnictwa Niemiec w UE.

Powyzsze pojgcia mogg by¢ rowniez zastosowane w odniesieniu do obo-
wigzujacych przepisow Konstytucji RP — art. 90, zgodnie z powyzsza typologia
jest klauzulg integracyjna, natomiast klauzule zawarte w projektach nowelizacji
Konstytucji to klauzule limitacyjne. Zaréwno art. 90 Konstytucji, jak i przepisy
w projektach ustaw o zmianie Konstytucji opierajg si¢ takze na instytucji przenie-
sienia kompetencji.

W zakresie formalnych przestanek przeniesienia uprawnien wtadczych na
UE art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ zawiera zastrzezenie ustawy, ktorej uchwalenie jest
wyrazem realizacji odpowiedzialno$ci integracyjnej Bundestagu wraz z Bunde-
sratem jako reprezentantdw narodu niemieckiego. Organy parlamentarne pode;j-
mujac decyzje o rodzaju i zakresie przenoszonych uprawnien wladczych realizuja
wspomniang w przytoczonych powyzej tezach orzeczen odpowiedzialno$¢ inte-
gracyjna, ktora jest forma realizacji zasady demokracji w warunkach udziatu pan-
stwa w integracji europejskiej”. Ustawa zwigzkowa stanowi rowniez podstawe dla

2 Wyrok TK z 26.06.2013, K 33/12, teza 111.7.3.8.

» J. Barcz, Instrumenty migdzyrzgdowe. .., s. 108 i nast.

" 1dem, Traktat z Lizbony..., s. 438.

5 C.D. Classen, Art. 23 ust. 1 Grundlagen, [w:] H. von Mangoldt, F. Klein, Ch. Strack, Kom-
mentar zum Grundgesetz, Miinchen 2010, s. 397; P. Kirchhof, Der deutsche Staat in der europd-
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otwarcie krajowego systemu prawnego w odniesieniu do bezposrednio stosowa-
nych aktéw prawa unijnego tzw. nakaz stosowania prawa (niem. Rechtsanwen-
dungsbefehl)’s. Wspomniana ustawa zwigzkowa to zasadniczo ustawa wyrazajaca
zgode na umowe miedzynarodowa w rozumieniu art. 59 ust. 2 zd. 1 UZ. Musi ona
wigc z jednej strony spelnia¢ wymogi panstwa prawnego w zakresie szczegoto-
wosci (niem. Bestimmbarkeit) 1 okreslonosci (niem. Voraussehbarkeit), niezbedne
dla powstania skutecznego nakazu stosowania prawa UE, a z drugiej strony musi
spelnia¢ wymogi materialno-prawne zawarte w art. 23 ust. 1 UZ, w tym sensie
ustawa ta pelni podwdjng funkcje””. W kontekscie szczegotowosci i okreslonosci,
istotne jest rowniez wystarczajaco precyzyjne okreslenie zakresu przekazywanych
uprawnien wladczych w powigzanym z ustawa zwigzkowa traktacie miedzynaro-
dowym. ,,Przeniesienie uprawnien wtadczych musi — dla ustawodawcy by¢ prze-
widywalne — w umowie mie¢dzynarodowej musi zosta¢ szczegotowo okreslone
i na podstawie ustawy wyrazajgcej zgode — dla adresatow ustawy, obywatela musi
zosta¢ zrozumiale uregulowane”’®. O ile tre$¢ i znaczenie ustawy wyrazajacej zgo-
de za zwigzanie si¢ umowg migdzynarodowa, na podstawie ktorej nastgpuje prze-
niesieniu uprawnien wtadczych na UE nie budzg obecnie znaczacych kontrowersji
w doktrynie prawa niemieckiego, to pewne niejasnosci zwigzane byly z wigkszo-
$cig konieczng dla uchwalenia wspomnianej ustawy.

We Wspolnej Komisji Konstytucyjnej (dalej jako WKK), ktéra podjeta
prace w zwiazku z nowelizacja Ustawy Zasadniczej, konieczng dla dokonania
ratyfikacji Traktatu z Maastricht”, poczatkowo zamierzano zachowa¢ cho¢ czg-
sciowo ,,otwarto$¢” art. 24 ust. 1 UZ. W my$] bowiem pierwotnej klauzuli integra-
cyjnej przeniesienie uprawnien wladczych mogto nastapi¢ po uzyskaniu zwyktej
wiekszosci glosow w Bundestagu®™. Przy czym wskazywano, ze te stosunkowo
niskie wymogi formalne byly wynikiem $wiadomej decyzji tworcow UZ, pragna-
cych urzeczywistni¢ otwarcie Niemiec na wspotprace migdzynarodowa. Warunki
uczestnictwa Niemiec w integracji europejskiej podlegaly jednakze uzupehieniu
w szeregu orzeczen FTK. Dlatego tez cztonkowie komisji zamierzali recypowac
jego orzecznictwo, a zwlaszcza warunki uczestnictwa Niemiec nakreslone w orze-
czeniu Solange T3, majace na celu ochrong tozsamosci konstytucyjnej Niemiec.
Przedstawiciele CDU/CSU zaproponowali, by w przypadku zmiany zasad funk-

ischen Integration, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band X: Deutschland und
Staatsgemeinschaft, Heidelberg 2012, s. 317.

7% Ibidem, s. 302.

7F. Scholz, Art. 23 Grundlagen, Oktober 2009, s. 98, [w:] Grundgesetz. Kommentar, Band
4, hrsg. T. Maunz, G. Diirig, Miinchen 2012.

7 P. Kirchhof, op. cit., s. 318.

" Traktat o Unii Europejskiej, OJ, 29.07.1992, C 191, s. 1.

0 H.D. Jarass, Art. 24 Ubertragung von Hoheitsrechten, [w:] H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundge-
setz fiir die Republik Deutschland. Kommentar, Miinchen 1992, s. 413; K. Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Band 1, Miinchen 1984, s. 533.

8! Postanowienie Drugiego Senatu FTK z 22.10.1986 (2 BvR 197/83), BVerfGE 73, s. 339.
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cjonowania UE, ktére mogty prowadzi¢ do zmiany istotnych struktur Ustawy Za-
sadniczej konieczna byta zgoda wigkszosci dwoch trzecich cztonkéw Bundesratu
i dwoch trzecich cztonkow Bundestagu. Propozycja ta napotkata jednak na kryty-
ke, ze wzgledu na brak precyzji okre$lenia ,,istotne struktury”. W zwigzku z tym
G. Verheugen zaproponowat powigzanie ustanowienia UE i przyszlych zmian jej
traktatowych podstaw, ktore powodujg lub umozliwiajg zmiane lub uzupeknienie
Ustawy Zasadniczej, z art. 79 UZ, ktory odnosi si¢ do zmiany konstytucji. Pro-
pozycja ta stanowita przelamanie dotychczasowej otwartosci na udziat Niemiec
w instytucjach miedzyrzadowych, wyrazonej w art. 24 ust. 1 UZ. Propozycja
G. Verheugenazostata zaakceptowana przez WKK, ktora stangta rowniez na stano-
wisku, Ze przeniesienie uprawnien wladczych zawsze wymaga wickszosci kwali-
fikowanej®?. Rzad federalny odrzucat tak restryktywne podejscie i prezentowat po-
glad, ze zwykta wigkszos¢ moze by¢ zastosowana w przypadku ratyfikacji traktatu
rewizyjnego, ktdrego postanowienia nie moga by¢ porownywalne z aktem utwo-
rzeniem UE i nie odnosza si¢ do kwestii fundamentalnych, a takze w przypadku
zmian przewidzianych w samym traktacie, np. w art. K 9 TUE. Zupetie odmien-
ng opcje prezentowat Bundesrat, ktory uwazat, ze rowniez zmiany przewidziane
w traktacie powinny by¢ dokonywane za zgoda wigkszosci kwalifikowanej, co
zostato recypowane przez WKK, ktora w swojej opinii wskazala, ze zmiany dla
ktorych konieczna jest wigkszo$¢ kwalifikowana mogg zarowno opierac si¢ na art.
N TUE, jak i na klauzulach ewolutywnych®,

Konfliktu migdzy Bundesratem a rzadem federalnym nie udato si¢ rozwig-
za¢ w ramach WKK, a sprawa zostata przekazana juz na etapie prac parlamentar-
nych do komisji specjalnej ,,Unia Europejska (Traktat z Maastricht)”. Jej cztonko-
wie stangli na stanowisku, ze odmiennie, jak na podstawie art. 24 ust. 1 UZ, kazda
zmiana UZ wymaga wigkszosci kwalifikowanej, o ile przeniesienie uprawnien
wiladczych opiera si¢ na rewizji Traktatu o UE. W odniesieniu do klauzul ewolu-
tywnych, zastosowanie wigkszosci zwyktej lub kwalifikowanej uzaleznione jest
od charakteru przenoszonych na ich podstawie uprawnien wtadczych. Powyzsze
rozwazania znalazty swoj wyraz w tresci art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ: ,,do utworzenia
Unii Europejskiej, jak rowniez zmian jej traktatowych podstaw i porownywalnych
regulacji, ktore zmienig lub uzupethig Ustawe Zasadniczg odnosi si¢ art. 79 ust. 2
iust. 378,

Powyzsze rozwazania zostaly potwierdzone w wyroku FTK dotyczacym
Traktatu z Maastricht, w ktorym stwierdzit on, iz kazda zmiana lub rozszerze-
nie tresci traktatow stanowiacych podstawe funkcjonowania UE wymaga zgody
panstw cztonkowskich, wyrazonej zgodnie z krajowymi przepisami konstytucyj-
nymi. W $wietle art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ kazde przeniesienie uprawnien wiadczych

2 K. Schmalenbach, op. cit., s. 87 i nast.

$ BT-Druck 12/3896, s. 18, za: U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung. Rechtsproblem
der deutschen Einheit und der europdischen Einigung, Berlin 1997, s. 116 i nast.

# K. Schmalenbach, op. cit., s. 94 i nast.
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wymaga uchwalenia ustawy federalnej. Zmiana podstaw traktatowych UE oraz po-
roéwnywalne postanowienia, ktore zmieniajg lub uzupetniajg tres¢ UZ, wymagaja
wyrazenia zgody na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 3, i na podstawie art. 79 UZ przez
wiekszo$¢ dwoch trzecich cztonkow Bundestagu®.

Zdaniem U. Hufelda w $wietle art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ, decydujace znaczenie
dla wyboru trybu uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ aktem
majacym na celu zmiang zasad funkcjonowania UE jest kryterium zmiany lub uzu-
petnienia UZ, ktéra moze, ale nie musi mie¢ miejsca w przypadku przeniesienia
uprawnien wladczych. Ma to miejsce, gdy prawo unijne poprzez przesunigcia od-
noszace si¢ zarowno do uprawnien wladczych, jak i przebiegu procesow decyzyj-
nych, prowadzi do modyfikacji rozwigzan materialnoprawnych zawartych w UZ.

Biorac pod uwage prace WKK, jak i zasady funkcjonowania UE na podsta-
wie, w doktrynie wyr6zniono nast¢pujgce warianty przyjmowania zmian w pod-
stawach prawnych UE:

» traktat zalozycielski, ktory zmienia UZ — wymagana wigkszo$¢ z art. 23
ust. 1 zd. 3 UZ,

» traktat zalozycielski nie majacy charakteru umowy zmieniajacej UZ —
wymaga wigkszo$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ, biorac pod uwagg dotychczaso-
wy rozw0j UE, wariant ten nie ma praktycznego zastosowania,

» traktat rewizyjny zawarty w ramach UE, zmieniajacy konstytucje — wy-
magana wigkszos¢ z art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ,

» traktat rewizyjny zawarty w ramach UE, ktory nie zmienia konstytucji —
wymagana wigkszos$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ,

* réwnowazne postanowienia (ustalone np. na podstawie art. 352 TFUE),
ktore zmieniajg konstytucje — art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ,

* réwnowazne postanowienia (ustalone np. na podstawie art. 352 TFUE),
ktoére nie zmieniajg konstytucji — wymagana wiekszos$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 2
uzy.

Biorac powyzej zaprezentowany dorobek doktryny w zakresie wyboru try-
bu uchwalenia ustawy koniecznej dla wyrazenia zgody na zwigzanie si¢ umowg
miedzynarodowa, zmieniajaca zasady funkcjonowania UE mozna stwierdzi¢, ze
zasadnicze znaczenie ma tre$¢ zmiany i to, czy posiada on wptyw na struktury kon-
stytucyjne Niemiec, natomiast zagadnienie, czy dochodzi do przeniesienia upraw-
nien wladczych, czy tez nie, jest zagadnieniem wtérnym.

L. Pernice trafnie zauwazyl, ze przeniesienie uprawnien wtadczych nie jest
jedynym sposobem wspotudziatu Niemiec w rozwoju UE. Chodzi tutaj miano-
wicie o decyzje podejmowane na poziomie UE, ktore ze wzgledu ich znacze-
nia ustrojowe wymagaja udzielenia zgody przez panstwa czlonkowskie zgodnie

5 Wyrok Drugiego Senatu FTK z 12.10.1993, teza 136.

8 U. Hufeld, op. cit., s. 118 i nast.; A. Schmitt Glaeser, Grundgesetz und Europarecht als
Elemente des Europdischen Verfassungsrechts, Berlin 1996, s. 71.

8 R. Scholz, op. cit., s. 149.
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z ich wymogami konstytucyjnoprawnymi. I. Pernice wymienia tutaj klauzule ewo-
lutywne 1 procedury ktadki. W jego opinii brak jest w UZ szczegolnej regulacji
odnoszacej si¢ do takiej sytuacji, a ze wzgledu na znaczenie takich decyzji zarowno
dla ustroju wewnetrznego, jak i dla UE, nalezy w takim przypadku zastosowac per
analogiam Art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ%,

Powyzszy poglad zostat rozwinicty w wyroku FTK w sprawie Traktatu
z Lizbony, ktory w tym sensie zamyka dyskusj¢ nad trybem uchwalania ustawy
w celu wyrazenia zgody na zmiany w podstawach funkcjonowania wprowadzo-
nych w trybie postgpowania uproszczonego. FTK w wyroku dotyczacym Traktatu
z Lizbony ustalit jednoznacznie zakres zastosowania wigkszosci zwyklej na pod-
stawie art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ i wigkszo$ci kwalifikowanej na podstawie art. 23 ust.
1 zd. 3 UZ dla uchwalenia przedmiotowej ustawy.

FTK we wspomnianym wyroku stwierdzit m.in., Ze zasady przenoszenia
uprawnien wladczych dopuszczalne w swietle UZ nie zostaly podwazone poprzez
przepisy Traktatu z Lizbony, gdyz instytucje UE ani w ramach zwyklej, ani w ra-
mach uproszczonej procedury zmian, ani na podstawie tzw. klauzul pomostowych
czy klauzul elastycznosci, nie mogg dokona¢ samodzielnie zmiany podstaw oraz
porzadku kompetencyjnego UE w stosunku do panstw cztonkowskich UE. W od-
niesieniu do uproszczonej procedury zmiany z art. 48 ust. 6 TUE FTK zauwazyt,
ze tylko w ograniczonym stopniu mozna okresli¢ zakres upowaznienia do zmiany
postanowien czesci 11l TFUE. W zwiazku z tym przepis ten stanowi podstawe do
swobodnego dziatania RE w szerokim zakresie, a jedynym istotnym ogranicze-
niem jest tutaj zakaz rozszerzenia kompetencji UE, zawarty w tym przepisie.

Zgoda RFN na zmiany wprowadzane w ramach procedury uproszczonej
z art. 48 ust. 6 TUE wymaga uchwalenia ustawy w rozumieniu art. 23 ust. 1 zd. 2
UZ jako lex specialis w stosunku do art. 59 ust. 2 UZ. Zwiazek decyzji wydane;j
na podstawie art. 48 ust. 6 TUE z porzadkiem kompetencyjnym zmusza do potrak-
towania uproszczonej procedury w sposob podobny do przeniesienia uprawnien
wladczych w rozumieniu art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ, bez dalszego precyzowania tresci
mozliwych zmian. Zmiany traktatow, ktore powodujg zmiang lub uzupeknienie tre-
$ci UZ albo takie zmiany lub uzupetnienia umozliwiajg wymagaja na podstawie
art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ w zwigzku z art. 79 ust. 2 UZ zgody dwoch trzecich czton-
kow Bundestagu i 2/3 cztonkow Bundesratu®. Powyzsze stanowisko FTK w wyro-
ku dotyczacym Traktatu z Lizbony zostato uwzglednione w ustawie z 22 wrzesnia
2009 r. o wykonywaniu odpowiedzialnosci integracyjnej Bundestagu i Bundesra-
tu®. W swietle § 2 wspomnianej ustawy zgoda RFN na decyzje RE wydanej na
podstawie art. 48 ust. 6 TUE nastgpuje poprzez wydanie ustawy na podstawie art.

% 1. Pernice, Art. 23, Erlduterungen, [w:] Grundgesetz. Kommentar, hrsg. H. Dreier, Band 2,
Tiibingen 2006, Nb. 86.

% Wyrok Drugiego Senatu FTK z 30.09.2009, tezy 306, 311-312.

% Integrationsverantwortungsgesetz — IntVG, BGBI. 1 2009, s. 3022, zmieniona przez usta-
we z 1 grudnia 2009 r., BGBI. I, s. 3822.
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23 ust. 1 UZ. W zwiazku z powyzszym ustawodawca kwesti¢ wyrobu trybu — art.
23 ust. 1 zd. 2, czy art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ — pozostawit otwartg.

Powyzszy tok wywodu znalazt rowniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu do
ustawy wyrazajacej zgode na zwigzane si¢ decyzja RE o zmianie art. 136 TFUE,
w ktorym stwierdzono, ze w przypadku tej ustawy ma zastosowanie art. 23 ust. 1
zd. 2 UZ, gdyz nie dochodzi tu do przeniesienia uprawnien wtadczych, a zmiana
art. 136 TFUE nie prowadzi ani do zmiany, ani do uzupehienia UZ, ani tez tego
nie umozliwia’'.

Powyzsze wywody FTK potwierdzaja teze, ze w zakresie wyboru trybu
uchwalenia ustawy wyrazajacej zgod¢ na zwigzanie si¢ umowa mi¢dzynarodowa,
ktoéra wprowadza zmiany w zasadach funkcjonowania UE na podstawie art. 48 ust.
6 TUE znaczenie podstawowe posiada przeslanka materialna w postaci ewentu-
alnego wptywu tych zmian na tozsamos$¢ konstytucyjng RFN, natomiast pojecie
przeniesienia uprawnien wladczych ma w tym konteks$cie znaczenie wtdrne, przy
czym w tym zakresie obowigzuje domniemanie na rzecz trybu z art. 23 ust. 1 zd.
2 UZ, a wigc trybu prostszego, bardziej przyjaznego dla integracji europejskiej.
Wspomniane wyzej zastrzezenie, ze do zmian, w wyniku ktorych Ustawa Zasad-
nicza zostaje zmieniona lub uzupethiona lub takie zmiany lub uzupehienia zostaja
umozliwione, stosuje si¢ artykut 79 ust. 2 i 3 UZ bez wzgledu na to, w jakiej pro-
cedurze zostaly one przyjete na poziomie UE oraz bez wzglgdu na to, czy sa one
zwigzane z przeniesieniem uprawnien wtadczych, czy tez nie, stanowi rozwigzanie
realizujace doktryng ochrony tozsamosci konstytucyjnej Niemiec, ktora jest kon-
sekwentnie rozwijana przez FTK od orzeczenia w sprawie Solange I°2, poprzez
wyrok w sprawie Traktatu z Maastricht, po wyrok w sprawie Traktatu z Lizbony,
a takze znalazta swoj wyraz w art. 23 ust. 1 zd. ostatnie UZ*.

Powyzej przedstawione rozwigzanie mozna z jednej strony interpretowac
jako elastyczne, gdyz pozwala na w miar¢ szybkg akceptacje przez Niemcy zmian
w traktatowych podstawach UE, ktore nie implikujg zmian w UZ. Z drugiej jednak
strony pojecia uzupetnienia lub zmiany, a nawet umozliwienia uzupetienia lub
zmiany UZ, sg pojeciami ogo6lnymi, ktore mogg przedmiotem sporéw konstytu-
cyjnoprawnych i w zwigzku z tym mogg prowadzi¢ do aktualizacji kompetencji

ot Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, Entwurf eines Gesetzes zu dem Be-
schluss des Europiischen Rates vom 25. Mirz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines Stabilitdtsmechanismus fiir die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/9047.

%2 Postanowienie Drugiego Senatu FTK z 29.05.1974 (2 BvL 52/71), BVerfGE 37, s. 271.
W $wietle tez uzasadnienia niedopuszczalna jest taka zmiana traktatu, ktéra podwazataby tozsamos¢
obowiazujacej w REN konstytucji (niem. Identitdit der geltenden Verfassung) poprzez naruszenie jej fun-
damentalnych struktur (niem. die sie konstituierenden Strukturen). To samo odnosi si¢ do przepisow po-
chodnego prawa wspolnotowego, wydanych na podstawie takiej interpretacji traktatu, ktora naruszataby
istotne struktury UZ” (tezy 43—44).

% K. Wojtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 126
i nast.
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kontrolnych dla FTK. To bowiem FTK zachowuje prawo do oceny, jakie rozwigza-
nie prawa UE mogg wywiera¢ wplyw na tozsamos¢ konstytucyjng tworzona przez
zasady wymienione w art. 79 ust. 3 UZ.

W $wietle powyzszych ustalen dotyczacych rozwigzan prawnych obowig-
zujacych obecnie w Polsce i Niemczech w odniesieniu do przyjmowania zmian
w podstawach traktatowych UE dokonanych w procedurze uproszczonej, a takze
orzecznictwa obu sagdéw konstytucyjnych z nim zwigzanego, ponizej zostang zana-
lizowane propozycje nowelizacji Konstytucji RP w tym zakresie.

Przestanki ogélne nowelizacji konstytucyjnoprawnych podstaw
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej

W 1991 r. podpisany zostat Uktad Europejski®, stanowiacy istotny krok w kierun-
ku pelnego uczestnictwa Polskie w integracji europejskiej. W roku 1994 rzad RP
ztozyt wniosek o przyjecie Polski do Unii Europejskiej (dalej jako UE), a w 1998
rozpoczeto negocjacje akcesyjne, zakonczone si¢ w 2002 r., co umozliwito pod-
pisanie w 2002 r. traktatu akcesyjnego®. Historycznym krokom, podejmowanym
na poziomie migdzynarodowym, towarzyszyly intensywne przemiany politycz-
ne, prawne, gospodarcze i spoteczne, niezbedne zardbwno w $wietle postanowien
Uktadu Europejskiego — m.in. art. 64, jak i kryteridow przyjecia panstwa do UE,
sprecyzowanych na szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r. Prze-
ksztatceniu podlegat caly system prawa polskiego, tacznie z jego fundamentem
— konstytucja. Z perspektywy integracji europejskiej istotnym zagadnieniem byto
przyjecie kompleksu przepiséw odnoszacych si¢ do stosunkéw zewngtrznych RP,
a w szczegoblnosci prawa miedzynarodowego w krajowym systemie prawa. Przed-
stawiciele doktryny prawa, analizujac przepisy Konstytucji z 1997 r. — preambute,
art. 9, 87, 89-91 Konstytucji RP sformutowali trafng tez¢ o jej otwarciu na prawo
miedzynarodowe w ogole, oraz na szczegdlng forme wspotpracy miedzynarodo-
wej w ramach organizacji ponadnarodowej*®. W $wietle powyzszych wywodow
mozna stwierdzi¢, ze prawo konstytucyjne odzwierciedlato aspiracje polityczne,
gospodarcze 1 spoteczne narodu, aktualne w latach 90. XX w. w odniesieniu do
aktywnego wspotuczestnictwa Polski w spotecznosci migdzynarodowej, otwarcia
si¢ na wspotprace euroatlantycka, a w szczegolnosci do cztonkostwa w UE. Cho¢
wspomniane powyzej otwarcie konstytucji na prawo migdzynarodowe, ktére stato
si¢ podstawg m.in. do sformutowania zasady prounijnej wyktadni prawa krajowe-

% Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie pomi¢dzy Rzeczapospolita Polska, z jed-
nej strony, a Wspolnotami Europejskimi i1 panstwami cztonkowskim Wspdlnot Europejskich, z dru-
giej, sporzadzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r., Dz.U. z 1994 . Nr 38, poz. 11 ze zm.

% J. Barcz, Prawne aspekty akcesu Polski do UE, [w:] J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska,
op. cit. s. 435.

% Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Woj-
towicz, Warszawa 2006.



WYBRANE ASPEKTY NOWELIZACIL... 175

g0”’, to niewatpliwie z punktu widzenia przystapienia Polski do UE kluczowe zna-
czenie miala oraz ma nadal klauzula integracyjna zawarta w art. 90 Konstytucji.
Jednakze jeszcze przed przystapieniem Polski do UE wskazywano na konieczno$¢
nowelizacji podstaw konstytucyjnoprawnych cztonkostwa w UE%. Ze wzgledu na
ograniczong tres¢ wspomnianego powyzej przepisu, ktory nie zawierat zasadni-
czo zadnych przestanek materialnych przeniesienia kompetencji, procz wskazania,
ze moze ono dotyczy¢ niektorych tylko spraw, wyrazano juz kilkanascie lat temu
trafny, jak si¢ okazato poglad, iz TK bedzie w wielu wypadkach musiat samodziel-
nie ustali¢ konstytucyjnoprawne ramy procesu przystapienia, a nastgpnie wspot-
uczestniczenia Polski w UE”. Problem ten nie ogranicza si¢ zreszta wylacznie
do zagadnienia przekazywania kompetencji wtadczych, ale do szeregu zagadnien
0 znaczeniu ustrojowym zwigzanych z funkcjonowaniem Polski w UE. M. Zu-
bik kontekscie koniecznosci uzupetnienia Konstytucji RP, postuguje si¢ pojeciem
,»dtugu ustrojowego” wynikajacego z ,,kosztow” integracji europejskiej'®.

Zagadnienie to zostato rowniez dostrzezone przez TK w postanowieniu z 20 maja
2009 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomig¢dzy Prezyden-
tem a Prezesem Rady Ministrow co do udzialu i reprezentowania stanowiska
Polski przez te organy na posiedzeniach Rady Europejskiej'®'. W omawianej
sprawie TK, wobec braku przepisow Konstytucji regulujacych zakres dziatania
Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow na poziomie unijnym, by zastosowac per
analogiam obowiazujacej przepisy, TK musiat m.in. dokona¢ kwalifikacji wspot-
udziatu organéw polskiej wladzy panstwowej w procesach decyzyjnych na po-

7 A. Wentkowska, Interpretacja ,,In dubio pro communitate” — dyrektywa wyktadni proeu-
ropejskiej w orzecznictwie sqdow polskich, [w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2011, s. 144.

% Czy zmienia¢ konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty konstytucyjne aspekty przystg-
pienia Polski do Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2002; J. Glaster, Konstytucyjnoprawne
aspekty przystgpienia RP do Unii Europejskiej, [w:] Wejscie w Zycie nowej konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 75; C. Mik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999; E. Poptawska, Konstytucja dla
rozszerzajqcej sie Europy, Warszawa 2000.

» K. Wojtowicz, Skutki przystgpienia Polski do Unii Europejskiej dla sqdow i Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Wejscie w zZycie nowej konstytucji..., s. 90.

10 M. Zubik, Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RO postow klubu parlamentarnego Plat-
formy Obywatelskiej, (druk nr 2989, Sejm VII Kadencji), ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 14.

1ot Postanowienie TK z 20.05.2009, Kpt 2/08. W orzeczeniu tym TK podkreslit, ,,ze Konstytu-
cja RP zostata ustanowiona w okresie poprzedzajacym akcesje¢ do Unii Europejskiej. W odréznieniu od
konstytucji niektorych panstw cztonkowskich Unii (np. Francji, czy Finlandii) polski ustrojodawca nie
dokonat stosownych zmian czy uzupetnien w unormowaniach konstytucyjnych dotyczacych zakresow
dziatania i kompetencji organow panstwowych w celu ich doprecyzowania w zwiazku z czlonko-
stwem w Unii Europejskiej. Wiele kwestii kompetencyjnych i funkcjonalnych zwiazanych z cztonko-
stwem w Unii nie zostalo wyraznie, bezposrednio unormowanych w tekscie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 . Tworcy Konstytucji uznali, ze ewentualnie wystepujace problemy beda mogtly by¢ rozwiazane
przy uwzglednieniu zasady przychylnosci i respektowania unormowan traktatowych oraz wigzacych
Rzeczpospolita Polska zobowigzan prawa migdzynarodowego (co wynika, przede wszystkim, z art. 9
Konstytucji)”, teza V.1.5.
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ziomie unijnym z perspektywy konstytucyjnoprawnego, dualistycznego podzialu
na polityke wewnetrzng i zewnetrzng. Analiza przeprowadzona przez Trybunat
doprowadzita do trafnego wniosku, ze polityka prowadzona przez te organy na
poziomie unijnym nie jest jednorodna i nie da jej si¢ zakwalifikowac si¢ jedno-
znacznie do zadnej z dwoch wspomnianych wyzej kategorii, m.in. stosowanie
prawa unijnego przez organy polskie mozna zakwalifikowac jako polityke we-
wnetrzng, natomiast dzialanie organow w ramach unijnych instytucji migdzyrza-
dowych jako polityke zagraniczna. W zwigzku z tym TK stwierdzil, Zze stosunki
Polski z Unig Europejska nie majg wigc charakteru jednorodnego. Niewatpliwie
jednak jako calos¢ zamykaja si¢ w pelni w ramach ,,polityki zagranicznej i we-
wnetrznej Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1 Konstytucji) oraz ,,polityki
panstwa” (art. 146 ust. 2 Konstytucji)”'®2.

Poczatek XXI w. ze wzgledu na konieczno$¢ pewnej stabilizacji podstaw
systemu prawa polskiego, pozadanej w procesie akcesji Polski do UE ze wzgle-
dow spotecznych, nie byt okresem optymalnym do dokonywania nowelizacji art.
90 Konstytucji. Najpilniejsze uzupetnienia klauzuli integracyjnej nastapity poprzez
przyjecie ustaw okotoakcesyjnych, interpretacje Konstytucji w szczegodlnosci
w wyroku dotyczacym traktatu akcesyjnego oraz traktatu z Lizbony, a takze po-
przez zmiang art. 55 Konstytucji RP w zwigzku ze stosowaniem europejskiego
nakazu aresztowania (dalej jako ena)'®.

W wyroku dotyczacym ena TK stwierdzil, ze w $wietle art. 9 Konstytucji,
a takze obowigzkéw Polski wynikajacych z cztonkowstwa w UE

[...] nieodzowna jest taka zmiana obowigzujacego prawa, ktoéra umozliwi nie tylko pet-
na, ale 1 zgodna z Konstytucja implementacj¢ decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW [...].
Aby zadanie to mogto by¢ zrealizowane nie mozna wigc wykluczy¢ odpowiedniej nowelizacji
art. 55 ust. 1 Konstytucji'®.

Przy czym, wedlug TK, nowelizacja Konstytucji jest ,,niezbgdnym $rod-
kiem zapewniajacym, skutecznos¢ prawu UE w krajowych porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich” i co wazne, nowelizacja taka moze by¢ niejako indukowa-
na przez orzecznictwo sadu konstytucyjnego!'®®. TK powotywat si¢ w tym wypadku
na przyktady nowelizacji Konstytucji V Republiki Francuskiej, Konstytucji Krole-
stwa Hiszpanii w zwiazku z orzeczeniami krajowych sagdow konstytucyjnych do-
tyczacych Traktatu z Maastricht oraz nowelizacji Ustawy Zasadniczej RFN w celu
implementacji dyrektywy Rady 76/207/EWG'®, w zwigzku z wyrokiem TS WE

12 Postanowienie TK z 20.05.2009, Kpt 2/08, teza V.1.7.

103 J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 455.

1% Wyrok TK z 27.04.2005, P 1/05, teza IIL.5.

15 Wyrok TK z 27.04.2005, P 1/05, teza I1L.5.7.

1% Dyrektywa Rady z 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy, OJ z 14.02.1976, L 039, s. 40.
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z 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Tanja Kreil przeciwko panstwu niemiec-
kiemu'"”, przy czym nalezy przypomnie¢, ze zasadnicza zmiana UZ w zwigzku
z cztonkostwem w UE takze byta zwigzana z orzeczeniem FTK w sprawie Traktatu
z Maastricht.

Stabilizacja cztonkostwa Polski w UE sprzyjata podjeciu zagadnienia nowe-
lizacji Konstytucji RP w zakresie odpowiadajacym potrzebom procesu integracji
europejskiej. Przestanki ponownej aktualizacji tego zagadnienia mozna upatrywac
zarowno w uwarunkowaniach wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Do przesta-
nek wewnetrznych nalezy zaliczy¢ konieczno$¢ budowania sprawnego i silnego
panstwa, bowiem tylko takie panstwo moze sprosta¢ wyzwaniom integracji eu-
ropejskiej T pot. XX w.!% Nowelizacja Konstytucji w kontekscie budowania efek-
tywnego panstwa warunkuje skutecznos¢ wykonywania prawa UE, ewentualne
przystapienie Polski do unii walutowej, aktywne wspotuczestnictwo konstytucyj-
nych organéw wiadzy polskiej w sprawach unijnych oraz korzystanie przez oby-
wateli z innych panstw czlonkowskich z uprawnien zwigzanych z posiadaniem
obywatelstwa UE. Do przestanek wewnetrznych nalezy wymieni¢ rowniez coraz
bogatsze orzecznictwo TK w sprawach unijnych, ktory wobec braku odpowiednich
przepiséw konstytucyjnych musiat niejednokrotnie przyjmowac postawe aktywi-
zmu sedziowskiego, by w ten sposob uzupehi¢ obowiazujace przepisy. Do prze-
stanek zewnetrznych nalezy zaliczy¢ glebokie przeksztalcenie UE na podstawie
Traktatu z Lizbony — w tym wprowadzenie mozliwo$ci uproszczonego dokony-
wania zmian w traktatach zatozycielskich, m.in. na podstawie art. 48 ust. 6 TUE
— jak réwniez rozw¢j doktryny konstytucyjnoprawnej oraz przemiany ustrojowe
w innych panstwach cztonkowskich w zwiazku z postgpujaca integracja europej-
ska. K. Wojtowicz — przewodniczacy zespotu ekspertow powotanych przez mar-
szalka sejmu w 2009 r. w celu przygotowania projektu zmiany Konstytucji RP
zauwazal, ze

Jestesmy dzi$ bogatsi nie tylko o doswiadczenia szesciu lat wlasnego cztonkostwa, ale tez
o dorobek ustrojowy innych panstw, wyrazony w odpowiednich modyfikacjach konstytucji, oraz, co
wydaje si¢ mie¢ niezwykle istotne znaczenie, w orzecznictwie krajowych sadéw konstytucyjnych!'®.

Koniecznos¢ rozbudowy podstaw konstytucyjnoprawnych cztonkostwa
Polski w UE zostata dostrzezona nie tylko przez srodowisko naukowe, ale rowniez
przez partie polityczne. Pod koniec 2009 r. marszatek B. Komorowski powotat
zespot ekspertow, ktory w czerwecu 2010 r. przedtozyt projekt ustawy o zmianie
Konstytucji wraz z uzasadnieniem (dalej jako projekt ekspercki)''®. W listopadzie

107 ERC 2000, I-00069.

18 J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i gtowne kierunki rozwoju reformy
ustrojowej, Warszawa 2008, s. 69.

19 K. Wojtowicz, Wprowadzenie, [w:] Zmiany Konstytucji RP dotyczqce cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, red. P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 6.

110 Zmiany Konstytucji RP dotyczqce cztonkostwa. ..
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2010 r. nowo wybrany Prezydent RP, B. Komorowski, przedlozyt marszatkowi
projekt ekspercki transponowany do ustawy o zmianie Konstytucji RP, ktory to
projekt zostat skierowany do powotanej w tej sprawie Komisji Nadzwyczajnej'".
Do tej samej Komisji marszatek skierowal rowniez projekt poselski klubu parla-
mentarnego Prawa i Sprawiedliwosci''?. Komisja Nadzwyczajna dokonata dale-
ko idacych modyfikacji projektu eksperckiego, a w lipcu 2011 r. przyjeta projekt
,Ustawy o zmianie Konstytucji RP”'"* (dalej jako projekt sejmowy). Ze wzgledu
na te istotne modyfikacje ponizej zostang oméwione odrebnie obydwa projekty:
ekspercki i sejmowy Komisji Nadzwyczajne;.

Nowelizacja Konstytucji RP w zwiazku z uproszczonym trybem
przyjmowania zmian traktatowych podstaw UE — uwagi de lege ferenda

W s$wietle zarowno przestanek ogoélnych nowelizacji konstytucyjnych podstaw
uczestnictwa Polski w UE, do ktorych nalezy reforma ustrojowa UE, jak i w $wie-
tle orzecznictwa TK, w tym wyroku dotyczacego Traktatu z Lizbony oraz wyroku
dotyczacego decyzji RE o zmianie art. 136 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze pozadane
jest dostosowanie obecnie obowigzujacej klauzuli integracyjnej do procedur zmian
traktatowych podstaw UE wprowadzonych w 2009 r. Oba wspomniane powyzej
projekty ustaw o zmianie Konstytucji przewiduja nowe przepisy regulujace to za-
gadnienie, ktore bedg przedmiotem ponizszej analizy.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji przygotowany przez ekspertow, chro-
nologicznie starszy, bo z 2010 r., przewiduje bardzo istotng modyfikacjg o charak-
terze materialnym — wprowadzenie w art. 227 a klauzuli limitacyjnej, zawieraja-
cej szereg szczegotowych przestanek co do zasad funkcjonowania UE, czgsciowo
przejetych z orzecznictwa TK. Za doktryng prawa niemieckiego mozna okresli¢
art. 227 a jako klauzul¢ odpowiednio$ci strukturalnej''* — mianowicie UE ma
w zakresie swojego funkcjonowania odpowiada¢ warunkom okreslonym w oma-
wianym przepisie — ma szanowac suwerenno$¢ i tozsamos¢ narodowg panstw
czlonkowskich, respektowac zasady pomocniczosci, demokracji, panstwa praw-
nego, poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, wolnosci
i rownosci oraz zapewnia¢ ochrong praw cztowieka porownywalng z ochrong tych
praw w Konstytucji'’®. Znacznie tej klauzuli zostato wyjasnione w uzasadnieniu

" Sejm VI Kadencji, druk 3598. Tre$¢ projektu prezydenckiego odpowiada tresci projektu
eksperckiego. W toku dalszej analizy przywolywany bedzie tekst projektu opublikowany wraz z uza-
sadnieniem w druku Sejmu VI Kadencji.

2 Sejm VI Kadencji, druk 3687.

3 Sejm VI Kadencji, druk 4450.

"4 A. Schmitt-Glaeser, op. cit., s. 74 1 nast.; K. Schmalenbach, op. cit., s. 58 i nast.

115 Krytycznie co do takiego uksztattowania klauzuli limitacyjnej, L. Morawski, Opinia doty-
czgca Art. 227 a projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP przedstawionego Sejmowi przez Prezydenta
RP z dnia 8.03.2011 r. dla Biura Analiz Sejmowych, s. 6; uwagi co do zagadnien systematyki umiesz-
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do projektu Prezydenta RP, ktory opierat si¢ na projekcie eksperckim. W zamysle
projektodawcy wspomniana powyzej klauzula powinna mie¢ ona bardzo szerokie
zastosowanie: 1) stanowi jednoznaczng podstawe dla cztonkostwa Polski w UE,
2) wyznacza zasadnicze kierunki dziatania polskich organow wiadzy panstwowe;j,
3) wyznacza konstytucyjne granice dla cztonkowstwa Polski w UE w tym sensie,
ze Polska nie ma ani konstytucyjnego obowigzku uczestniczy¢ w UE, ktéra nie re-
spektowataby wartosci wymienionych w klauzuli, ani tez nie ma konstytucyjnego
obowigzku wykonywania prawa unijnego, ktore te wartosci narusza!''®. L. Morawski
trafnie wskazuje, iz konstytucyjne granice cztonkostwa majg réwniez zastosowa-
nie w odniesieniu do przekazywania kompetencji, przy czym postuluje on jeszcze
doprecyzowanie przepisow konstytucyjnych w tym zakresie''’. W zwiazku z po-
wyzszym rowniez zmiany dokonywane w podstawach traktatowych UE nie moga
prowadzi¢ do naruszenia tychze wartosci, a wrecz przeciwnie, powinny prowadzi¢
do ich umocnienia. Ustawa krajowa wyrazajaca zgod¢ na te zmiany mogtaby by¢
wigc przedmiotem kontroli pod katem ich zachowania. Dawatby to TK szerokie
mozliwosci interpretacji wymienionych w tym przepisie zasad w zwigzku z rozwo-
jem UE, zwlaszcza zasady demokracji, ktora do tej pory w orzecznictwie TK nie
odgrywata znaczacej roli. Nalezy przy tym pamigtac, ze tego rodzaju klauzula ad-
resowana jest do organow polskiej wtadzy panstwowej, a nie do UE lub jej instytu-
cji, gdyz te ostatnie nie moga by¢ przeciez zwigzane przepisami konstytucji panstw
cztonkowskich, wobec czego to krajowe organy konstytucyjne musza wypethié
obowiazki wynikajace z klauzuli odpowiedniosci strukturalnej przede wszystkim
na etapie prac unijnych, wspotdziatajgc z przedstawicielami innych panstw czton-
kowskich UE w ramach Rady i Rady Europejskiej, w celu ich urzeczywistnienia''®.
Ocena wplywu tej obszernej klauzuli limitacyjnej na wspotuczestnictwo Polski
w procesach integracyjnych wymagatyby wyczerpujacej analizy, ktora nie miesci
si¢ w granicach ponizszego opracowanie. Przedmiotem analizy beda jedynie wy-
mogi formalne zwigzane z wyrazeniem zgody na zmiany w podstawach funkcjo-
nowania przyjetych zgodnie z art. 48 ust. 6 TUE zawarte w art. 227 b—d znoweli-
zowanej wedtug projektu eksperckiego Konstytucji.

Projekt ekspercki przewiduje trzy tryby wyrazania zgody na zmiany w pod-
stawach prawnych funkcjonowania UE: 1) zmiany, ktore polegaja na przekazaniu
kompetencji organow wladzy panstwowej w niektorych sprawach, wowczas zgo-
da musi zosta¢ wyrazona w ustawie lub w referendum, przy czym w art. 227 ¢
wprowadzona kilka istotnych zmian w stosunku do obecnie obowigzujacego art.

czenia przepisu P. Czarny, Opinia prawna w sprawie przedtozonego przez Prezydenta RP projektu
ustawy o zmianie Konstytucji RP z 28.12.2010 r., s. 4 1 nast.

t1e Uzasadnienie do ustawy o zmianie Konstytucji, Sejm VI Kadencji, druk 3598, s. 7.

" L. Morawski, op. cit., s. 3, 5.

118 Uzasadnienie do ustawy o zmianie Konstytucji, Sejm VI Kadencji, druk 3598, s. 6 i nast.,
A. Kustra, ,, Euronowelizacja” w projektach ustaw o zmianie Konstytucji RP. Proba oceny, ,,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 3, s. 41.
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90 Konstytucji, ktory nota bene w projekcie eksperckim zostaje uchylony. Do naj-
wazniejszych z nich nalezy obnizenie wigkszo$ci koniecznej w Senacie dla uchwa-
lenia ustawy wyrazajacej zgode ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej z dotych-
czasowych dwoch trzecich glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw do bezwzgledniej wigkszosci, a takze uchylenie wymogu wazno-
$ci referendum w postaci udziatu wigcej niz potowy uprawnionych do gtosowania.
To ostatnie rozwigzanie jest o tyle istotne, ze pozwala na uzyskanie decydujacego
rozstrzygniecia poprzez decyzje narodu, bez koniecznosci powrotu do trybu usta-
wowego w przypadku braku frekwencji na referendum!''®; 2) zmiany postanowien
traktatow stanowiacych podstawe Unii Europejskiej dokonywane w sposob inny
niz w drodze umowy mig¢dzynarodowej, o ile ta zmiana pocigga za sobg przeka-
zanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej. Wowczas na podstawie art. 227 d
ust. 1 znowelizowanej Konstytucji, przepisy art. 227c stosuje si¢ odpowiednio,
przy czym szczegOtowe zasady postepowania majg zosta¢ okreslone w ustawie;
3) inne niz okreslone w art. 227 c ust. 1 zmiany postanowien traktatow stanowia-
cych podstawe Unii Europejskiej. Zasady i tryb wyrazania przez Rzeczpospolita
Polska zgody w tym przypadku ma takze okresla¢ ustawa. Biorac pod uwage trzy
wymienione powyzej tryby, w projekcie eksperckim wystepuje rozréznienie oparte
na kryterium przekazania kompetencji, ktore zostalo juz utrwalone w orzecznic-
twie TK, a takze stosowane jest w prawie niemieckim. O ile rozwigzanie to nalezy
oceni¢ pozytywnie, to wydaje si¢ jednak, iz proponowane przepisy wymagaja pew-
nego doprecyzowania.

Projektodawca w uzasadnieniu stwierdzit, ze art. 227 d dotyczy uproszczo-
nych procedur zmiany traktatu i wyr6znia on dwa rodzaje takich zmian, a wigc
takie, ktore wiaza si¢ z przekazaniem kompetencji i takie, ktére nie wigzg si¢
z przekazaniem kompetencji'®. Zgodnie z systematyka przepisu i intencjami
jego tworcow procedura wyrazania zgody na przeniesienie uprawnien wiadczych
w drodze innej niz umowa migdzynarodowa powinna mie¢ charakter uproszczony
w stosunku do procedury podstawowe;j. Jednakze w tym przypadku na podstawie
art. 227 d ust. 1 zd. 1 nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 227 c, a wigc nalezy sto-
sowa¢ odpowiednio procedur¢ podstawowa. Kwestig otwarta pozostaje rozstrzy-
gniecie stopnia przejecia procedury podstawowej dla przypadkow wprowadzania
zmian w procedurze uproszczonej. Cigzar podjecia takiej decyzji zostal przeniesio-
ny na ustawodawce zwyklego, ktory ma okresli¢ szczegotowe zasady postepowa-
nia w ustawie. Wydaje si¢ jednak, ze materia ta powinna podlega¢ regulacji przez
ustrojodawce, poglad ten zreszta przedstawil TK w wyroku dotyczacym Traktatu
z Lizbony. Z orzecznictwem tego ostatniego nie jest rowniez zgodna przestanka,
ze zmiany te s dokonywane ,,w sposob inny niz w drodze umowy mig¢dzyna-
rodowej”. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze projektodawca odszedl od stosowanego
w art. 90 Konstytucji pojecia na podstawie umowy miedzynarodowe;j. Jest to o tyle

9 Ibidem, s. 44.
120 Uzasadnienie do ustawy o zmianie Konstytucji, Sejm VI Kadencji, druk 3598, s. 8.
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trafne, Zze zmiany postanowien Traktatow stanowigcych podstawe UE, o ktorych
stanowi art. 227 d projektu eksperckiego dokonywane sg wtasnie na podstawie
umowy mi¢dzynarodowej — art. 48 TUE. Jednakze wyrazenie ,,w sposob inny niz
w drodze umowy migdzynarodowej” budzi watpliwosci z innych powodow, mia-
nowicie art. 227 d ust. 1-2 projektu eksperckiego odnosi si¢ do zmian przyjmo-
wanych na poziomie unijnym w formie decyzji Rady Europejskiej. TK przyjmuje
natomiast, ze decyzje RE sa wiasnie umowami mi¢dzynarodowymi, cho¢ sui ge-
neris'*!, Na pierwszy rzut oka powyzsze wywody mogg wydawac si¢ blahe, ale
podstawa powyzej wyrazonych watpliwosci ma charakter glebszy — mianowicie
w Konstytucji RP, podobnie jak w konstytucjach innych panstw cztonkowskich uni-
ka si¢ stosowania terminologii wiasciwej dla prawa UE, przyjmujac terminologi¢
prawa miedzynarodowego, co takze moze posrednio podkresla¢ nadrzgdnosci kon-
stytucji krajowej. Prowadzi to jednak do pewnych niesp6jnosci terminologicznych.
W zwiazku z powyzszym, zachowujac z jednej strony terminologi¢ prawa migdzy-
narodowego, a z drugiej strony uwzgledniajac systematyke prawa UE mozna by
przyjac nastgpujace rozwigzanie: art. 227 d ma zastosowanie do zmiany Traktatow
stanowigcych podstawie UE w drodze aktow prawnych wydawanych na podstawie
tych Traktatow.

Zgoda na zmiany, ktore nie wigza si¢ z przekazaniem kompetencji ma bye¢,
zgodnie ze systematyka przepisu i intencjg jego tworcow dokonywana w jeszcze
bardziej uproszczonej procedurze, ktéora ma by¢ réwniez przedmiotem regulacji
ustawowej. Ta ostatnia procedura miataby wilasnie zastosowanie w przypadku de-
cyzji RE dotyczacej zmiany art. 136 ust. 3 TFUE, ktora w ocenie rzadu, wigkszo$ci
parlamentarnej oraz wigkszosci sedziow TK nie prowadzita do przekazania kom-
petencji UE. Rowniez i w tym wypadku wydaje si¢, ze procedura ta, a przynaj-
mniej jej zasadnicze elementy powinny zosta¢ uregulowana przez ustrojodawce,
biorac pod uwage, ze obecnie stosowana jest procedura okreslona w Konstytucji
—art. 89 ust. 1.

Projekt sejmowy, bedacy rezultatem daleko idgcych modyfikacji projektu
eksperckiego, przewiduje bardzo daleko idaca modyfikacje obecnie obowiazuja-
cej klauzuli integracyjnej zarowno pod wzgledem przestanek materialnych, jak
i formalnych dotyczacych przekazywania kompetencji wtadczych. Po pierwsze
wprowadza niestychanie szeroko zakreslone, czy wrecz niezdefiniowane przestan-
ki materialne dla uczestnictwa Polski w UE. Przestanki te, podobnie jak w projek-
cie eksperckim zostaly ujete w formie klauzuli odpowiedniosci strukturalnej UE.
W klauzuli tej UE zostaje zobowigzana do poszanowania suwerennosci i tozsa-
mos¢ narodowej, a takze zasad zawartych w preambule, rozdziale I Konstytucji
RP oraz konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela.
Odestanie do preambuly, a przede wszystkim do catego rozdziatu I i II stwarza
podstawy do bardzo szerokiej kontroli aktow podejmowanych przez polskie orga-
ny wladzy panstwowej w zwigzku z cztonkostwem Polski w UE.

2t Wyrok TK z 26.06.2013, K 33/12, teza uzasadnienia 6.1.1.
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Projekt sejmowy przewiduje rowniez trzy tryby wyrazania zgody na zmiany
w traktatowych podstawach funkcjonowania UE:
1) tryb wlasciwy dla przekazywania kompetencji wtadczych. Podstawowa zmiana
wprowadzona przez projekt sejmowy polega na odejsciu od pojecia przekazywania
kompetencji, w zamian zostaje wprowadzone pojgcie ,,upowaznienia do wykony-
wania kompetencji przez UE”. Ujecie powyzsze odpowiada doktrynie TK, ktory
w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony TK stwierdzil, ze m.in.:

[...] w sferze kompetencji przekazanych panstwa zrzekly si¢ uprawnienia do podejmowa-
nia autonomicznych dziatan prawodawczych w stosunkach wewngtrznych i migdzynarodowych,
co jednak nie prowadzi do trwalego ograniczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz prze-
kazanie kompetencji nie jest nicodwracalne, a relacje migdzy kompetencjami wytacznymi i konku-
rencyjnymi maja charakter dynamiczny Panstwa Czlonkowskie przyjety jedynie zobowiazanie do
wspolnego wykonywania funkcji panstwowych w dziedzinach objgtych wspotpraca'?.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie powyzszego rozwigzania ma charakter
zdecydowanie konserwatywny w stosunku do rozwijanych obecnie teorii europej-
skiego zwigzku konstytucyjnego, opartego nie na tradycyjnym uporzadkowaniu
hierarchicznym, a raczej na strukturach wielopoziomowych, ktére wzajemnie si¢
uzupehniajg, w celu jak najlepszej realizacji praw obywateli. W ramach tak pojmo-
wanego zwigzku przeniesieniu kompetencji zasadniczo nie jest postrzegana jako
pozbawienie kompetencji organow krajowych, a stworzenie kompetencji nowego
rodzaju, wykonywanych wspdlnie przez instytucje unijne i panstwa cztonkowskie,
zgodnie z zasadg pomocniczosci, a wigc w zakresie, w ktorym panstwa cztonkow-
skie nie sg w stanie samodzielnie i efektywnie dziata¢'**. W zakresie rozwigzan
formalnych projekt sejmowy nie wprowadza zmian w stosunku do art. 90 ust. 2—4
obecnie obowigzujgcej Konstytucji;

2) tryb wilasciwy dla zmiany podstaw traktatowych UE dokonywanej w drodze
decyzji organu Unii Europejskiej stanowigcego jednomyslnie, ktora podlega za-
twierdzeniu przez Rzeczpospolita Polskg. W $wietle projektu sejmowego zmiang
taka zatwierdza Prezydent RP, na wniosek Rady Ministrow, za zgoda wyrazong
W ustawie;

3) zmiana podstaw traktatowych UE w drodze decyzji organu Unii Europejskiej
stanowigcego jednomyslnie, nie podlegajaca zatwierdzeniu przez Rzeczpospolita
Polska. Wowczas zmiana na wymaga uprzedniej zgody Prezydent RP, na wnio-
sek Rady Ministrow. W wypadku, gdy zmiana ta dotyczy: trybu stanowienia
aktow prawnych przez organy Unii Europejskiej, sktadu organow Unii Europe;j-
skiej, spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja, wymagane jest
uchwalenie ustawy. Przy czym tryb uchwalania ustawy w przypadku 2 i 3 reguluje
odrebna ustawa.

12 Wyrok TK z 24.11.2010, sygn. akt K 32/09, teza I11.2.1.
12 Zmiany Konstytucji RP dotyczqce cztonkostwa..., s. 7 i nast.
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Proponowane powyzej rozwigzania odchodza od kryterium przeniesienia
kompetencji, a opieraja si¢ na rozréznieniu stosowanym w art. 48 ust. 6 i 7 TUE,
a wiec na rozroznieniu decyzji organu UE, ktore: wymagajg zatwierdzenia przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnym — art. 48 ust. 6
TUE zd. przedostatnie, oraz decyzji, ktorego nie wymagaja takiego zatwierdzenia.
Wprowadzenie powyzszego rozwigzania zaskakuje na tle innych znowelizowa-
nych przepisow, ktore majg raczej charakter konserwatywny, natomiast przejecie
tych dwoch trybéw — odpowiednio do art. 48 ust. 6 i ust. 7 TUE — mozna je oce-
ni¢ niemal jako ,,euroentuzjastyczne”. W tym przypadku o wyborze trybu przesa-
dza kryterium formalne zawarte w pierwotnym prawie unijnym; czy dana zmiana
podlega zatwierdzeniu przez panstwo czlonkowskie, czy tez nie. Wprowadzenie
tak uksztattowanej przestanki minimalizuje ryzyko wystapienia sporow konstytu-
cyjnoprawnych, czy wprowadzane zmiany oznaczajg przeniesienie kompetencji
wiladczych, czy tez nie. Rozwigzanie przyjete w projekcie sejmowym stanowi row-
niez wyraz zaufania do ustrojodawcy unijnego, bowiem ustrojodawca przyjmu-
je, ze rzeczywiscie w przypadku decyzji podejmowanych zardwno na podstawie
art. 48 ust. 6 oraz ust. 7 TUE nie bedzie miato miejsca przeniesienie kompetencji
wiladczych. Przyjecie wyzej wspomnianego kryterium formalnego odbiega jednak
od utrwalonego zarowno w doktrynie polskiej, jak i niemieckiej kryterium prze-
niesienia kompetencji, ktore do tej pory bylo stosowane niezaleznie od przyjetego
na poziomie unijnym trybu wprowadzania zmian, cho¢ z uwzglednieniem opinii
organéw unijnych, co miato miejsce zarowno w wyroku polskiego, jak i niemiec-
kiego trybunatu konstytucyjnego w sprawie decyzji o zmianie art. 136 TFUE. Oba
trybunaty odwolywaly sie¢ bowiem do wyroku TS UE w sprawie Pringle. Rozwia-
zanie proponowane przez Sejm VI kadencji zmniejsza wigc prawdopodobienstwo
sporow co do procedury, ktora powinna by¢ zachowana w przypadku dokonywania
zmian w podstawach traktatowych UE, ale rownocze$nie moze by¢ rowniez po-
strzegane jako niewystarczajace w $wietle zachowania tozsamosci konstytucyjne;.

Przyjecie przedstawionego powyzej projektu nie prowadzi rowniez do wy-
eliminowania wszelkich trudnosci w procedurze wyrazania zgody na poziomie
krajowym, gdyz jak wspomniano, decyzja taka musi by¢ zgodna z bardzo szeroko
zakre$lonymi przestankami aksjologicznymi zawartymi w rozdziale I i II Konsty-
tucji RP, co otwiera droge do szeroko zakrojonej kontroli ze strony TK. Nalezy
réwniez uwzglednié, ze trudnosci te mogg wynikaé z procedury wyrazania zgody
na te zmiany, ktéra ma zosta¢ uregulowana w ustawie.

W zwigzku z wyrokiem TK z 23 czerwca 2013 r., uwzgledniajac doktryne
prawa niemieckiego, nalezy stwierdzi¢, ze projekt przedstawiony przez grupe eks-
pertow z 30 czerwca 2010 r. stanowi propozycje zdecydowanie lepsza. Co prawda
rozroznienie trybow wydania zgody na decyzje RE opiera si¢ na kryterium prze-
niesienia kompetencji, co jak pokazuje wyzej wspomniany wyrok, zawsze moze
stanowi¢ przedmiot sporéw konstytucyjnoprawnych, jednak jest to kryterium
utrwalone w doktrynie konstytucyjnej i na obecnym etapie integracji europejskiej
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w peli odpowiada zasadzie zachowania tozsamosci konstytucyjnej, w swietle
ktorej kazde przeniesienie kompetencji wladczej powinno posiada¢ wystarczaja-
cg legitymacj¢ demokratyczng w postaci ustawy. Nalezy réwniez przypomniec,
ze zarbwno wspotuczestnictwo polskich organow wiadzy panstwowej w formu-
fowaniu decyzji o zmianie podstaw traktatowych na poziomie UE, jak i wyraza-
nie na nie zgody na poziomie krajowym musi nastgpowaé z zachowaniem zasad
wskazanych w art. 227 a projektu'*, co stanowi ewentualnie dodatkowe kryterium
oceny konstytucyjnosci ustawy wyrazajacej zgode takie zmiany. Kwestig otwartg
pozostaje zagadnienie uregulowania trybu uchwalenie takiej ustawy, w tym wigk-
szo$ci koniecznej dla jej uchwalenia. Wydaje si¢, ze zagadnienia te powinny zo-
sta¢ uregulowane przez ustrojodawce, co z jednej strony stanowitoby umocnienie
legitymacji demokratycznej dla dokonywania zmian traktatowych podstaw UE,
a z drugiej zmniejszatoby mozliwos¢ doraznej manipulacji przez aktualng wick-
szo$¢ parlamentarng zasadami procedury wyrazania zgody poprzez zmiang przed-
miotowej ustawy. Byltoby to rowniez zgodne z pogladem TK wyrazonym w wy-
roku dotyczacym Traktatu z Lizbony, w ktorym to Trybunat wyraznie wskazywat,
ze wymogi konstytucyjnoprawne, o ktorych stanowi art. 48 ust. 6 TUE powinny
zosta¢ okreslone przez ustrojodawce. W tym kontekscie odestanie do ustawy wy-
daje si¢ by¢ rozwigzaniem zbyt ogdlnym.

Biorac pod uwagg zastrzezenia wyrazone co zagadnienia definiowania prze-
noszonych kompetencji, mozliwo$¢ dalszego utrwalania si¢ metody schengenskie;j,
ktora prowadzi jednak do zmniejszenia transparentnosci struktur prawa unijnego,
a takze prob uzyskania dominacji organéw wiladzy wykonawczej kosztem praw
organéw wladzy prawodawczej, co miato miejsce m.in. w Niemczech wlasnie
w zwigzku z stanowienie na poziomie UE aktéw normatywnych, majacych na celu
stabilizacj¢ strefy euro'”, uregulowanie trybu przyjmowania zmian na poziomie
Konstytucji wydaje si¢ tym bardziej pozadane.

Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w UE powoduje jej wiaczenie we wspolnote prawa unijnego,
ale takze w rozumiang szeroko wspdlnote europejskiego prawa konstytucyjnego,
ktorej elementem sga zardbwno normy pierwotnego prawa UE, jak i normy konstytu-
cji krajowych panstw cztonkowskich, interpretowane przez krajowe sady konsty-
tucyjne'?, K. Wojtowicz zauwaza, ze

124 Uzasadnienie do ustawy o zmianie Konstytucji, Sejm VI Kadencji, druk 3598, s. 7.

125 Wyrok FTK z 19.06.2012 w sprawie zaniechania udzielania Bundestagowi informacji
przez rzad federalny w zwiazku z aktami podejmowanymi w ramach UE w celu stabilizacji strefy
euro, sygnatura akt 2 BvE 4/11.

126 Por. pojecie europejskiego zwiazku konstytucyjnego lub europejskiej wspodlnoty konsty-
tucyjnej w: L. Pernice, Der europdische Verfassungsverbund in der Bewdhrung, Antonio Lopez-Pina
zu Ehrens, WHI— PAPER 07/2013, s. 12, www.whi-berlin.eu/tl_files/WHI-Papers ab 2013/whi-paper
07 2013.pdf.
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[...] obserwacja [...] swoistego dialogu migdzy sadami konstytucyjnymi moze staé si¢ in-
spiracja do przeprowadzenia takich zmian w tresci Traktatow unijnych i konstytucji krajowych,
ktore zwiekszg poczucie pewnos$ci prawa w europejskiej przestrzeni prawnej'?’.

W tym kontekscie prowadzac analize¢ naukowa pojawia si¢ dylemat, czy
uwzgledni¢ rozwigzania kilku, czy nawet kilkunastu panstw cztonkowskich, ale
jednoczesnie ze wzgladu na ramy opracowania, dokona¢ tego zazwyczaj w zakre-
sie bardzo ograniczonym, czy tez przeprowadzi¢ szczegotowa analize rozwigzan
jednego panstwa cztonkowskiego. W artykule tym przyjeto opcje druga, bowiem
analiza wyroku TK z 26 czerwca 2013 r. zostata przeprowadzona w uwzglednie-
niem jego kontekstu unijnego, a takze art. 23 ust. 1 UZ i dorobku orzeczniczego
FTK, w szczegblnosci wyroku FTK z 18 marca 2014 r. Powyzsza decyzja zostata
podjeta m.in. ze wzgledu na ewolucje i obecna tre$¢ niemieckiej klauzuli odnosza-
cych si¢ do integracji europejskich, rozwoj 1 bogactwo orzecznictwa FTK w tym
zakresie, a takze na fakt, ze elementy te stanowig niewatpliwy punkt odniesienia
dla orzecznictwa polskiego TK. TK bowiem nie tylko odnosi si¢ w uzasadnieniach
do dorobku orzeczniczego FTK, ale stosuje konstrukcje obecnie od dziesigcioleci
w orzecznictwie FTK np. doktryng panow traktatow, zakazu przeniesienia kompe-
tencji — kompetencji.

Analiza rozwigzan niemieckich pozwolita na sformutowanie pewnych
wnioskdéw, mogacych pomdc w przyjeciu optymalnych rozwigzan w polskim pra-
wie konstytucyjnym.

1. Dostosowanie przepiséw konstytucji do rozwoju integracji europejskiej pozwala
unikng¢ pewnych sporow konstytucyjnoprawnych o charakterze przede wszystkim
formalnym i przenies¢ cigzar dyskusja na zagadnienia materialnoprawne istotne
z punktu widzenia budowania silnego panstwa w UE — np. na interpretacj¢ zasady
demokracji w warunkach integracji europejskie;.

2. Przenoszenie kompetencji wtadczych/uprawnien zwierzchnich jest podstawowa
forma wspotudziatu panstwa w integracji europejskiej, jednakze forma ta ulega
pewnego rodzaju erozji w zwigzku z przyjeciem metody schengenskie;.

3. Dlatego tez w procesie integracji europejskiej nalezy zréznicowac na poziomie
konstytucji krajowe formy wyrazania zgody na zmiany podstaw traktatowych,
ale takze sformutowaé¢ w sposob pozytywny katalog zasad konstytucyjnych, kto-
re muszg zosta¢ zachowane w uproszczonej procedurze przyjmowania zmian.
W niemieckiej UZ zostato to dokonane poprzez wprowadzenia zarowno klauzuli
odpowiednio$ci strukturalnej UE, jak i odestania do nie zmienialnych przepisow
UZ —art. 1 iart. 20 UZ. W Polsce, wobec braku analogicznego do art. 79 UZ prze-
pisu Konstytucji RP, mogtaby by¢ to klauzula odpowiednio$ci strukturalnej, cho¢
nie jest to jedyne rozwigzanie, gdyz TK w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony
wprowadzit pojecie odpowiadajace funkcjonalnie art. 79 ust. 2 1 3 UZ — pojecie
tozsamosci konstytucyjne;.

127 K. Wojtowicz, Sqdy konstytucyjne..., s. 8.
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4. Decyzja polityczno-prawna dotyczaca rodzaju klauzuli — klauzula integracyj-
na lub klauzula limitacyjna ma charakter fundamentalny dla cztonkostwa Polski
w UE w przysztosci. W przypadku recypowania doktryny orzeczniczej TK, w kto-
rej zostato ustanowionych wiele istotnych warunkow cztonkostwa Polski w UE
i wprowadzenia klauzuli limitacyjnej nalezy rowniez rozwazy¢ jej charakter, czy
ma by¢ to klauzula odpowiedniosci strukturalnej UE, wowczas ma on charakter
bardziej zewnetrznych, czy ma to by¢ jednak klauzula wprost odnoszaca si¢ do
ochrony tozsamosci konstytucyjnej, a wigcej skierowana do wewnatrz. Ponadto
nalezy okresli¢ zakres przedmiotowy klauzuli limitacyjnej — zbyt szeroki mogtby
prowadzi¢ do paralizu wspoluczestnictwa Polski w UE. W $wietle dotychczaso-
wego orzecznictwa TK, a zwlaszcza wyrok dotyczacego Traktatu z Lizbony mo-
glaby ona obejmowa¢ zasade poszanowania praw cztowieka, zasadg¢ demokracji,
zasadg panstwa prawnego oraz zasade pomocniczosci. Z punktu widzenia historii
oraz sytuacji geopolitycznej Polski nalezatoby si¢ zastanowi¢ na wprowadzeniem
do klauzuli limitacyjnej, ktora opierataby si¢ na odpowiedniosci strukturalnej UE,
zasady solidarnosci.

5. Konieczno$¢ zachowania zasad zawartych w klauzuli limitacyjnej nie musi by¢
powigzane z przekazaniem kompetencji, a moze odnosi¢ si¢ ogolnie do warunkow
czlonkostwa panstwa w UE

6. W prawie niemieckim procedura wyrazenia zgody na zmiany przyjete na pod-
stawie art. 48 ust. 6 TUE zostata okre§lona w ustawie o odpowiedzialnosci in-
tegracyjnej sposob bardzo ogélny, poprzez odestanie do art. 23 ust. 1 UZ. Takie
rozwigzanie nie powinno jednak stanowi¢ wzorca dla Polski ze wzgledu na to,
iz: niemiecka klauzula limitacyjna jest przepisem bardzo obszernym, ktory dodat-
kowo w ust. 2—7 UZ zawiera rozbudowane regulacje proceduralne odnoszace si¢
do wzajemnych relacji pomigdzy rzadem federalnym, Bundestagiem a Bundesra-
tem. Wspomniane regulacje sa wynikiem sporow proceduralno-kompetencyjnych
toczonych pomigdzy tymi organami praktycznie od momentu wejscia w zycie
art. 24 ust. 1 UZ, poprzez przyjecie nowej klauzuli limitacyjnej, az po najnowsze
orzecznictwo FTK. O ile wspomniane powyzej kontrowersje proceduralno-kom-
petencyjne nie wystapity w wyroku z 18 marca 2014 r. w odniesieniu do decyzji
w sprawie zmiany art. 136 TFUE, to wyrok odnosi si¢ zasadniczo witasnie do kom-
petencji Bundestagu w procesie rozwoju integracji europejskiej. Dotyka jednakze
nie aspektu formalnego tego zagadnienia, ale kompetencji materialnych Bunde-
stagu w odniesieniu do zasad funkcjonowania EMS. Bylo to oczywiscie mozliwe
dlatego, ze przedmiotem postgpowania byta zarowno ustawa wyrazajaca zgode na
decyzje Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 TFUE, jak i ustawa wyraza-
jaca zgode na zwigzanie si¢ TEMS. Ta ostatnia uznana zostala za zgodng z UZ pod
warunkiem zagwarantowania wspotudziatu Bundestagu w procesach decyzyjnych
zdominowanych w duzej mierze przez unijne instytucje mi¢dzyrzadowe, w oma-
wianym przypadku przez EMS.
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7. W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, iz przepisy o charakterze formalnym,
regulujace najwazniejsze elementy procedury wyrazania zgody na zmiany w pod-
stawach traktatowych UE oraz klauzula odpowiedniosci strukturalnej w Konsty-
tucji RP pozwola na skierowanie dyskusji konstytucyjnoprawnej na zagadnienie
materialnych warunkow uczestnictwa Polski w procesach integracyjnych, w tym
realizacji zasady demokracji w tychze procesach integracyjnych.

8. Powyzej przedstawione sugestie moga utatwi¢ rozwigzywanie problemow kon-
stytucyjnoprawnych zwigzanych z integracja europejska, ale ich nie wyeliminujg
m.in. dlatego, iz prawo UE jest systemem dynamicznym, a jego rozw6j warunko-
wany jest nieraz biezgcymi potrzebami politycznymi, natomiast Konstytucja jest
stabilnym aktem normatywnym, ktory nie powinien podlega¢ zasadniczo czgstym
zmianom. Dlatego tez rozwigzania konstytucyjnoprawne nie ,,nadazaja” za ewo-
lucja prawa UE, co sprawia, iz to TK w ramach swojej funkcji podstawowego
interpretatora Konstytucji powinien dokonywa¢ dostosowywania jej rozwigzan
do wyzwan stawianych przez prawo UE m.in. w zwigzku z metoda schengenska.
Mozna mie¢ pewne watpliwosci, bioragc pod uwage zdania odrebne sgdziow TK,
czy trybunat temu sprostat w wyroku z 18 czerwca 2014 r., na co wskazywali s¢-
dziowie w zdaniach odrebnych. Przyjeta przez wigkszos$¢ sktadu orzekajacego teze,
iz na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE nie dochodzi do przekazania kompetencji,
a TEMS moze by¢ przedmiotem osobnej kontroli, w trakcie lub po ukonczeniu
jego procedury ratyfikacyjnej, mozna uwazac¢ za uzasadniong prawnie, jednakze
budzi ona watpliwosci ze wzgledu na efektywnos¢ kontroli konstytucyjnoprawne;j,
gdy zwigzanie si¢ TEMS jest w opinii wielu przedstawicieli doktryny i samych
sedziow TK warunkiem przystapienia do strefy euro, na ksztattowanie ktoérego Pol-
ska nie bedzie juz miata wptywu.

Orzecznictwo sadéw konstytucyjnych moze stanowi¢ istotng przestanke
nowelizacji obowiazujacych w panstwie aktow normatywnych, w tym rowniez
konstytucji. Teza ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do orzecznictwa pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do spraw unijnych. W niekto-
rych orzeczeniach TK napotykajac na luki w przepisach konstytucyjnych — m.in.
postanowienie o rozstrzygnigciu sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem
a Prezesem Rady Ministréw — lub na przepisy Konstytucji RP sprzeczne z prawem
UE — wyrok w sprawie ena — wprost sugerowal konieczno$¢ zmiany Konstytucji.
Wyrok TK z 26 czerwca 2013 1. co prawda nie zawiera expressis verbis takiej
sugestii, ale analiza zar6wno uzasadnienia wyroku, jak i zadan odrgbnych wska-
zuje na konieczno$¢ nowelizacji Konstytucji RP w odniesieniu do trybu wyrazenia
zgody na zmiang traktatowych podstaw integracji europejskiej. Za koniecznosciag
wprowadzenia takich rozwigzan prawnych przemawia zarowno znaczenie decyzji
w sprawie zmiany traktatowych podstaw UE, gdyz wiazg si¢ one z zakresem wy-
konywania przez panstwo suwerennosci, jak 1 bardzo ograniczona tre$¢ obecnie
obowigzujacej klauzuli integracyjnej zawartej w art. 90 Konstytucji RP.



188 MAGDALENA BAINCZYK

Wspolczesne procesy decyzyjne w UE wymykaja si¢ prostemu schematowi
przenoszenia kompetencji wladczych poprzez zawieranie traktatow rewizyjnych,
ktory zostat odzwierciedlony w art. 90 Konstytucji. Przyktadem tego jest zastoso-
wanie metody schengenskiej w zakresie zwalczania kryzysu finansow niektorych
panstw czlonkowskich strefy euro. Metoda ta bedaca skutkiem ,,rozkojarzenia po-
litycznego™'*® panstw cztonkowskich prowadzi rowniez do rozkojarzenia systemu
prawa UE, czego przyktadem jest rewizja art. 136 TFUE oraz podpisane TEMS.
Z jednej bowiem strony art. 136 ust. 3 TFUE wynikiem ,.konieczne;j” dla ustano-
wienia EMS zmiany prawa pierwotnego, a z drugiej strony na jego ,,podstawie”
doszto do podpisania umowy miedzynarodowej nienalezacej formalnie do systemu
prawa UE, ale posiadajacej fundamentalne znaczenie dla warunkéw cztonkostwa
w unii walutowej. W tym kontekscie pojawia si¢ rowniez pytanie, czy orzecznic-
two sadow konstytucyjnych nadaza w tym zakresie za rozwojem prawa UE.

Ponadto w przyszto$ci, problem, bedacy przedmiotem wyroku z 26 czerwca
2013 r., czy zmiana podstaw traktatowych UE oznacza przekazanie kompetencji,
co implikuje zastosowanie art. 90 Konstytucji, czy tez do takiego przekazania nie
dochodzi i nalezy zastosowac¢ art. 89 ust. 1 Konstytucji, moze powrocic¢. Abstra-
hujac od wyktadni pojecia kompetencji, ktore byto przedmiotem kontrowersji po-
miedzy sedziami TK, rowniez alternatywna — art. 90, czy art. 89 ust. 1 Konstytucji
—nie jest przyjmowana bezkrytycznie. Sedzia M. Zubik, podkreslajac szczegdlny
charakter klauzuli integracyjnej, przyjmuje jej wytaczno$¢ w sprawach zwigza-
nych z UE. Niewatpliwie wigc najwazniejsze elementy trybu przyjmowania zmian
dokonywanych na poziomie UE w formie innej niz traktat rewizyjny — wlasciwe
organy, ich kompetencje, oraz konieczna wigkszos$¢ — powinny zosta¢ uregulo-
wane w Konstytucji RP. W zwigzku z tym, ze w $wietle prawa UE chodzi o tryb
uproszczony w stosunku do wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu rewizyjnego,
nalezatoby odpowiednio zmodyfikowac¢ przestanki formalne w stosunku do tych
zart. 90 Konstytucji. Biorac jednak pod uwage fakt, iz w projekty nowelizacji Kon-
stytucji majg na celu wprowadzenie klauzuli limitacyjnej, zawierajacej przestanki
o charakterze materialnym cztonkostwa Polski w UE, zmiana podstaw traktato-
wych UE niepolegajaca na przekazaniu kompetencji rowniez nie mogtaby pro-
wadzi¢ do naruszenia istotnych z punktu widzenia Konstytucji RP zasad ustrojo-
wych, do ktorych nalezaloby niewatpliwie zaliczy¢ zasad¢ poszanowania praw
cztowieka, zasade demokracji, czy zasade panstw prawnego.

128 J. Barcz, Instrumenty miedzyrzgdowe. .., s. 105.
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Selected problems of amendment of constitutional foundations of the Polish

Membership in European Union. Remarks based on judgments of the Polish

Constitutional Court and the German Federal Constitutional Court on acts

related with reform of the Eurozone

The judgement of the Polish Constitutional Court of 26 June 2013 compared with the judg-
ment of the German Federal Constitutional Tribunal of 18 March 2014 indicates that some signif-
icant amendments should be introduced into the Polish Constitution. Both amending procedures
foreseen by the Treaty of Lisbon and the “Schengen method” used to reform the Eurozone imply
a necessity to differ between the ordinary revision procedure and the simplified revision procedure
also in national constitutional law. Taking into a account German constitutional provisions and
jurisprudence of the German Federal Court such an amendment allows to concentrate on a question
how to effective secure an influence of Polish constitutional institutions, especially the Sejm, on
integration process.

Key words: European constitutional law, integration clause, the Eurozone



