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Dochodzenie roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego
przestepstwem od Swiadka koronnego

Wprowadzenie

Problem $wiadka koronnego w Polsce pojawit sie wraz ze zmianami politycz-
nymi i gospodarczymi po 1989 r. Oprocz pozytywnego wymiaru spoteczno-
gospodarczego, przyniosty one tez skutki negatywne. W tym okresie odno-
towano niezwykle gwattowny wzrost przestepczosci, w tym przede wszystkim
przestepczosci zorganizowanej. Niewatpliwie byt to czas chaosu i niestabil-
nosci spowodowany trudnym okresem transformacji ustrojowej panstwa
polskiego. Organy Scigania nie dysponowaty ani do$wiadczeniem, ani odpo-
wiednimi rozwigzaniami prawnymi, ktére pozwolityby na skuteczng walke
z tymi zjawiskami. Postanowiono wprowadzi¢ nowy, nieznany na gruncie
polskim instrument stuzacy do zwalczania tego rodzaju przestepczoscil. Po
wieloletnich dyskusjach w Sejmie w dniu 25 czerwca 1997 r. uchwalono usta-
we o $wiadku koronnym?2 (dalej: u.$.k.), ktéra po raz pierwszy wprowadzita
rozwigzanie polegajace na przyznaniu nagrody w postaci niepodlegania karze
za popetnione przestepstwa w zamian za pomoc w ujawnieniu okolicznosci
przestepstw. Instytucje $wiadka koronnego uwazano za najistotniejszy srodek
prawny w walce z przestepczoscig zorganizowana.

Zakres zastosowania instytucji Swiadka koronnego

Swiadkiem koronnym, zgodnie z art. 2 u.$.k jest podejrzany, ktory zostat
dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze Swiadka. Zgodnie z art. 71

1 Por. Z. Gostynski, ,Swiadek koronny”—,istota nieznana’?, ,,Palestra” 1996, nr 1-2, s. 22—38
2 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym, tekst jedn.. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1197.
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§ 1 k.p.k.3za podejrzanego uwaza si¢ osobe, wobec ktdrej wydane zostato
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo bez wydania takiego postano-
wienia postawiono jej zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Zarzut postawiony podejrzanemu musi obejmo-
waé przestepstwa okreslone w art. 1 u.$.k. Przepisy u.$.k. stosuje sie w spra-
wach o kazde przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione w zorga-
nizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, jak réwniez w sprawach o przestepstwa wyliczone
enumeratywnie w art. 1ust. 2 u.8.k., bez konieczno$ci popetnienia ich w zor-
ganizowanej grupie czy zwigzkud.

Instytucja $wiadka koronnego w polskim systemie prawa opiera si¢ na
konwersji rél procesowych. Konwersja roli polega na przejSciu z jednej ka-
tegorii uczestnikdw do drugiej, ale w obrebie tego samego procesu karnego,
zmierzajagcego do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej za stwierdzony
czyn zabroniony5. Sprawca przestepstwa - w ramach tego samego postepo-
wania - z podejrzanego staje sie S$wiadkiem®6. Instytucja Swiadka koronnego
moze zosta¢ zastosowana wytacznie na etapie postepowania przygotowawcze-
go, poniewaz status podejrzanego mozna uzyska¢ wytgcznie na tym etapie.
Nie ma mozliwosci konwersji oskarzonego w Swiadka koronnego, czyli po
whniesieniu aktu oskarzenia?.

Aby otrzymac status Swiadka koronnego, podejrzany musi spetnié szereg
pozytywnych przestanek. Dopiero ich tgczne spetnienie uprawnia prokura-
tora do wystgpienia z wnioskiem o nadanie podejrzanemu statusu $wiadka
koronnego.

Po pierwsze, podejrzany do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sgdu
w swoich wyjasnieniach przekaze organowi prowadzacemu postepowanie
informacje, ktére mogg przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestep-
stwa, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub
zapobiezenia im (art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a u.$.k). Wystarczy, aby podejrza-
ny spetnit jedng z czterech powyzszych przestanek. Przekazanie informacji

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks postepowania karnego, tekst jedn.. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1904.

4 Por. C. Sonta, Zorganizowanagrupa i zwigzekprzestepny wpolskimprawie karnym na tle teorii
i orzecznictwa —zarysproblematyki (czescI1), WPP 1997, nr 2, s. 26—28.

5 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie,
Warszawa 2011, s. 66; E. Kowalewska, Wybrane problemy instytucji Swiadka koronnego ze
szczegdlnym uwzglednieniem regulacji niemieckich, ,,Przeglad Policyjny” 1997, nr 3, s. 31.

6 P. Korbal, Swiadek koronny —instrument zwalczania przestepczoéci zorganizowanej. Kilka re-
fleksji z praktyki, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm —w ujeciu
praktycznym, red. E.W. Ptywaczewski, Krakéw 2005, s. 337.

7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 74.
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ma nastgpi¢ podczas sktadania wyjasnien przez podejrzanego i wytgcznie
do momentu wniesienia aktu oskarzenia do sadu, a wiec w postepowaniu
przygotowawczym. Przekazanie informacji nalezy rozumie¢ jako przekazanie
wiedzy o znanych sprawcy faktach, przy czym wiedza ta nie moze by¢ znana
w catosci lub chocby tylko czesciowo organom $cigania8 Podejrzany nie musi
przykazywaé wszystkich informacji, ktére sa mu znane. Wazne jest, aby doty-
czyty przede wszystkim okolicznos$ci przestepstwa, okreslonego w art. 1 u.$.k.
Jezeli podejrzany ujawnia okolicznosci innego przestepstwa, to wobec tych
postepowan karnych bedzie wystepowat jako ,,zwykly Swiadek™9. Oczywiscie
ujawniona wiedza musi by¢ przydatna w tym sensie, iz bez tych informacji
nie mozna bytoby w og6le ujawni¢ okolicznosci przestepstwa, wykry¢ pozo-
statych sprawcow, ujawni¢ dalszych przestepstw lub zapobiec im10. Kolejnym
obligatoryjnym warunkiem nadania statusu $wiadka koronnego jest ujaw-
nienie przez podejrzanego swojego majatku oraz majatku innych sprawcow
przestepstw wymienionych w art. 1 u.$.k. Przepis nie pozostawia watpliwo-
§ci, ze kandydat na $wiadka koronnego powinien poda¢ informacje o wszyst-
kich sktadnikach swego majatku oraz pozostatych sprawcéw. Zatajenie przez
Swiadka koronnego majgtku posiadanego przed nadaniem tego statusu, sta-
nowi podstawe do uchylenia statusu $wiadka koronnegoll

Na podejrzanym spoczywa jeszcze jeden warunek obligatoryjny, polegaja-
cy na zobowigzaniu sie do ztozenia przed sadem wyczerpujgcych zeznan doty-
czacych oséb uczestniczacych w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym
oraz pozostatych okoliczno$ci popetnienia przestepstwa z art. 1 u.S.k (art. 3
ust. 1 pkt 2 u.$.k.). Takie zeznania muszg obejmowac nie tylko okolicznosci
przestepstwa popetnionego przez sprawce ubiegajgcego sie o status Swiad-
ka koronnego. Ustawa w art. 3 ust. 2 wprowadza dodatkowy, fakultatywny
warunek otrzymania statusu Swiadka koronnego w postaci zobowigzania sie
podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowej odniesionej z przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego oraz naprawienia szkody nimi wyrzadzone;j.

Podejrzany, ktéremu przyznano status $wiadka koronnego, nie podlega
karze za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe okre$lone w art. 1 u.$.k.,
w ktérych uczestniczyt i ktére jako Swiadek koronny ujawnit trybie okre-
Slonym w ustawie. Immunitet bezkarnosci obejmuje wytgcznie przestepstwa

8 E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakéw 2004, s. 197;

9 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1 ustawy o swiadku koronnym, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2003, LEX/el., poz 4.

10 E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 198.

1 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 85-87.
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wymienione w art. 1 ustawy12 W razie ewentualnego ujawnienia przez Swiad-
ka koronnego innych przestepstw niz okreslone w art.1 ustawy, Swiadek ko-
ronny ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogélnych13

Roszczenia cywilne pokrzywdzonego wobec $wiadka koronnego

Ustawodawca, decydujac sie na zwalczanie przestepczosci zorganizowanej za
pomocy instytucji $wiadka koronnego oraz przyznajgc mu immunitet nie-
podlegania karze za popetnione przestepstwa, zapomniat o zabezpieczeniu in-
teresu pokrzywdzonego w zakresie mozliwosci dochodzenia przez niego rosz-
czen cywilnych, wynikajgcych z popetnionego przestepstwa. Pokrzywdzony
przestepstwem ma znacznie utrudnione mozliwosci dochodzenia roszczen
cywilnych wynikajacych bezposrednio z przestepstwa, zarbwno w postepo-
waniu karnym, jak i cywilnym. W literaturze podnosi sig, iz niedoskonato$¢
tego uregulowania prowadzi do pozbawienia pokrzywdzonego podstawowe-
go konstytucyjnego prawa do sadul4

Jeszcze podczas prac nad przygotowaniem ustawy o Swiadku koronnym
Stanistaw Walto$ zwracat uwage, ze immunitet S$wiadka koronnego nigdy nie
rozcigga sie na sfere prawa cywilnegols Podkreslat rowniez, iz nalezy ure-
gulowa¢ kwestie dochodzenia roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego
przestepstwem, poniewaz w obecnym ksztatcie rozwigzanie to jest nie do za-
akceptowania. Pomimo przeszto 20 lat obowigzywania ustawy o $wiadku ko-
ronnym nie wprowadzono rozwigzania, ktére utatwitoby pokrzywdzonemu
skuteczne dochodzenie jego roszczeri cywilnych wynikajacych z popetnione-
go przez $wiadka koronnego przestepstwa.

Istotne znaczenie, rowniez dla intereséw pokrzywdzonego, miata nowe-
lizacja wprowadzona ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy

L E.W. Plywaczewski, Swiadek koronnyjako instrument zwalczania przestepczosci zorganizowa-
nej, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 102.

B Uchwata SN z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 44/99, OSNKW 2000/1-2/2.

¥ Por. L.K. Paprzycki, Instytucja Swiadka koronnego i $wiadka incognito w Swietle Konstytucji RP
i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 23—29; B. Nita, Ustawa
0 $wiadku koronnym w $wietlepostanowief konstytucyjnych, ,,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 14—20;
eadem, Konstytucyjne granice zwalczania przestepczosci zorganizowanej (-rozwazania na tle in-
stytucji $wiadka koronnego), PS 2003, nr 5, s. 87—105; J. Brylak, Swiadek koronny a zasady
procesu karnego, ,,Palestra” 2008, nr 1122, s. 123—127; L.K. Paprzycki, Zeznania $wiadka
anonimowego i Swiadka koronnego w rzetelnym procesie karnym, [w:] Przestepczo$t zorganizo-
wana. Swiadek koronny..., s. 483—485; J. Paskiewicz, Wybrane zagadnienia instytucji $wiadka
koronnego w $wietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, CzPKiNP 2004,
z. 1,5 132—143; M. Adamczyk, Zasada réwnosci stron a $wiadek koronny, [w:] Weztowepro-
blemyprocesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 852—862.

5 S Walto$, Swiadek koronny —ebrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, z. 2, s. 25.



Dochodzenie roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego przestepstwem... 209

- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. i znacznie zmodyfikowata dotychczasowy mo-
del procesu karnego.

Pokrzywdzony przed datg 1 lipca 2015 r. mogt wystapic przeciwko oskar-
zonemu z powddztwem cywilnym bezposrednio w procesie karnym. W ra-
mach tzw. powodztwa adhezyjnego pokrzywdzony mégt dochodzi¢ roszczen
majatkowych wynikajacych bezposrednio z popetnionego przestepstwa w ra-
mach postepowania karnego, bez koniecznosci zwracania sie w tej sprawie
do sadu cywilnegolg Takie rozwiazanie, jak wskazuje sie w literaturze, miato
przede wszystkim na celu przyspieszenie i utatwienie pokrzywdzonemu do-
chodzenia roszczenlr.

Wydane przez sad postanowienie nadajgce podejrzanemu status $wiad-
ka koronnego pocigga ze sobg konsekwencje procesowe dla pokrzywdzone-
go. Nastepstwem wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan
Swiadka koronnego jest wytgczenie sprawy podejrzanego do osobnego po-
stepowania, a nastepnie jego zawieszenie. Zgodnie z art. 9 u.$.k. w termi-
nie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie,
w ktérym wystepowat Swiadek koronny, prokurator wydaje obligatoryjnie
postanowienie o umorzeniu postepowania. Od tego momentu $wiadkowi
koronnemu gwarantuje sie immunitet bezkarnosci za przestepstwa okreslo-
ne w art. 1 u.S.k., w ktérych popetnieniu uczestniczyt i ktére jako Swiadek
koronny ujawnitl8 Przyznanie takiego immunitetu wigze sie z pozbawie-
niem pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia przeciwko $wiadkowi ko-
ronnemu roszczen majgtkowych wynikajagcych bezposrednio z popetnione-
go przestepstwald

Istotng zmiane, réwniez dla interesow pokrzywdzonego przyniosta ustawa
z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych2), ktéra wprowadzita szereg zmian w usta-
wie o $wiadku koronnym. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.$.k. rozsze-
rzyt katalog przestanek warunkujgcych uzyskanie przez podejrzanego statu-
su $wiadka koronnego, naktadajac na niego obowigzek ujawnienia w toku
sktadanych wyjasnien swojego majatku oraz znanego mu majatku pozosta-

16 S. Walto$, Proces karny. Zarys sytemu, wyd. 6, Warszawa 2002, s. 31.

7 Z. Gostynski, [w:] Kodekspostepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. 1, Warsza-
wa 1998, s. 306-307.

1B Por.J. Zarebski, Kilka uwag o art. 9 ust.1 ustawy o $wiadku koronnym, PS 2006, nr 2, s. 118.

1 B. Nita, Instytucja Swiadka koronnego a dochodzenie roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego
przestepstwem, CzPKiNP 2002, z. 2, s. 188.

2 Ustawaz dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz.U. z 2006 r., nr 149, poz. 1078.
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tych sprawcéw przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktérych mowa
wart. 1u.$.k.2L

Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, analizowana regulacja wychodzi naprzeciw zgtaszanemu po-
wszechnie przez praktyke i doktryne postulatowi, aby pozbawia¢ sprawcow
owocOw ekonomicznych ich przestepczej dziatalnosci, a ponadto stwarza lep-
sze warunki do podejmowania przez organy procesowe decyzji uzalezniajgcej
nadanie statusu $wiadka koronnego od zwrotu korzysci majgtkowych odnie-
sionych z przestepstwa oraz od naprawienia wyrzadzonej szkody. Art. 3 ust. 2
u.s.k. ma na celu identyfikacje cztonkow grupy przestepczej i w rezultacie
utatwienie pokrzywdzonym dochodzenia roszczen cywilnych22 Nowelizacja
art. 3 ust. 1 u.8.k. ma charakter gwarancyjny wobec os6b pokrzywdzonych
przestepstwem oraz ma na celu zabezpieczenie ich interesow23

Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu, pozostawiono fakultatywny wa-
runek okreslony w art. 3 ust. 2 u.s.k., gdyz w przeciwnym razie, w przypad-
ku nieposiadania przez $wiadka koronnego majatku, zobowigzanie stanie sie
niewykonalne, albo jego skutki ponositby Skarb Panstwa, czyli kazdy podat-
nik. Jednak podkreslono, ze nalezy uzaleznia¢ dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka od zobowigzania do naprawienia szkody lub zwrotu korzysci majat-
kowej zawsze kiedy to mozliwe4

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1lit. b u.$.k. nie pozostawia watpliwosci, ze kan-
dydat na $wiadka koronnego powinien podaé¢ informacje o wszystkich sktad-
nikach majatku swojego oraz pozostatych sprawcéw. Poniewaz ani kodeks
karny, ani kodeks postepowania karnego nie wprowadzajg legalnej definicji
majatku, zatem nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ mienie, zdefiniowane
w art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —Kodeks cywilny3 jako ,,wia-
snos¢ i inne prawa majatkowe” 2%

Skutki naruszenia przepisu art. 3 u.$.k. prowadza do podjecia zawieszone-
go postepowania, jezeli Swiadek koronny nie wykonat zobowigzania, o kt6-
rym mowa w art. 3 ust. 2 (art. 10 u.8.k.), a takze do wznowienia postepowa-

21 J. Koscierzynski, Swiadek koronny w $wietle nowych regulacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr4,s. 66—67.

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 0 zmianie ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Druk Sejmowy V kadencji nr 651 —ustawa
po rozpatrzeniu stanowiska Senatu i przyjeciu poprawek Senatu, http://wwz2.senat.pl/k6/
dok/sejm/015/651.pdf [dostep: 22.01.2018].

2 J. Koscierzynski, op. cit., s. 67.

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r , s. 5.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93.

B M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 85-87.
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nia, jezeli w ciggu 5 lat od uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 9 u.$.k. zostang ujawnione okolicznosci
Swiadczace o tym, ze Swiadek koronny Swiadomie nie wykonat obowiazku,
0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1lit. b lub ust. 2 (art. 11 u.$.k.)27.

Catosé regulacji art. 3 ust. 1 pkt 1 u.$.k. uzupetnia art. 3. ust. 2 u.S.k.,
zgodnie z ktorym ,,Mozna uzalezni¢ dopuszczenie dowodu z zeznan $wiad-
ka koronnego takze od zobowigzania sie podejrzanego do zwrotu korzysci
majatkowych odniesionych z przestepstwa oraz naprawienie szkody nimi
wyrzadzonej”. Takie uzaleznienie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego powinno nastepowac zawsze po powzieciu informacji w ramach
obowigzku ujawnienia stanu majgtkowego $wiadka koronnego i pozostatych
cztonkéw grupy przestepczej.

Uzaleznienie nadania statusu Swiadka koronnego od naprawienia szko-
dy ma jedynie charakter fakultatywny i nie stanowi zabezpieczenia praw po-
krzywdzonego28 Jak wskazuje Bolestaw Kurzepa, nieobligatoryjny charakter
przestanki okreslonej w art. 3 ust. 2 u.$.k. moze wynikac z tego, ze zazwyczaj
Swiadkami koronnymi sg osoby nisko stojgce w hierarchii grupy lub zwigzku
przestepczego. Osiggajg one niewielkie korzysci z popetnionego przestepstwa.
Zatem gdyby postawiono warunek zwrotu korzysci majatkowej oraz napra-
wienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, znacznie ograniczatoby to krag
0s6b mogacych go spetni¢. Wowczas, jak wskazuje Kurzepa, pod znakiem
zapytania stanetaby skutecznosc¢ instytucji Swiadka koronnego, polegajaca na
rozbijaniu grup przestepczych2,

Jezeli jednak sad uzalezni uzyskanie statusu $wiadka koronnego od zwrotu
korzysci majatkowej albo naprawienia szkody, a Swiadek koronny tego zobo-
wigzania nie dopetni, to zgodnie z art. 10 ust. 4 u.s.k. prokurator moze podja¢
zawieszone postepowanie. Niewywigzanie sie z zadeklarowanego obowigzku
zwrotu korzysci majatkowych odniesionych z przestepstwa oraz naprawienia
szkody nim wyrzadzonej bedzie miato miejsce wéwczas, gdy Swiadek koron-
ny nie dotrzyma okreslonego przez sad terminu lub wykona zobowigzanie
W spos6b inny niz wyznaczony przez sad3)

Przewidziana w art. 10 ust. 3 u.s.k. mozliwos¢ podjecia zawieszonego po-
stepowania petni podwdjng funkcje. Po pierwsze, grozba podijecia zawieszo-
nego postepowania, a w nastepstwie tego mozliwos¢ skazania za popetnione

21 A.Wazny, Komentarz do art. 3 ustawy o $wiadku koronnym, [w:] Ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Lex/el, poz. 3.

B. Nita, Konstytucyjnegranice..., s. 106.

B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9,
s. 37.

P E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 234.
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przestepstwo, ma motywowaé sprawce (Swiadka koronnego) do wywigzania
sie z zobowigzan3l Po drugie, w nastepstwie podjecia zawieszonego postepo-
wania pokrzywdzony moze dochodzi¢ od $wiadka koronnego naprawienia
wyrzadzonej szkody w postepowaniu karnym.

Wydaje sig, ze przestanka uzalezniajagca mozliwos¢ nadania podejrzanemu
statusu Swiadka koronnego od naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody powinna by¢ obligatoryjna, jezeli podejrzany odniést korzys¢ lub spo-
wodowat szkode, sprawca nie moze bowiem odnosi¢ korzysci materialnych
z popetnionego przestepstwa® Zawsze, kiedy to mozliwe, nalezy uzaleznia¢
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego od zobowigzania go do
zwrotu korzysci majgtkowych pochodzacych z przestepstwa oraz naprawienia
szkody33 Jest to najtatwiejsza droga do zaspokojenia praw pokrzywdzone-
go, zwhaszcza ze dochodzenie od $wiadka koronnego roszczen cywilnych jest
w zasadzie niemozliwe.

Pewnym rozwigzaniem dla pokrzywdzonego, przed wejSciem noweliza-
cji z dnia 1 lipca 2015 r., bylo dochodzenie roszczen cywilnych w procesie
karnym od innych wspétoskarzonych, ktérzy popetnili przestepstwo wspol-
nie ze Swiadkiem koronnym. W przypadku skazania oskarzonych oraz bra-
ku wystapienia negatywnych przestanek z art. 65 § 3 k.p.k. i art. 415 § 3
k.p.k., sad byt zobowigzany, zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k. do uwzglednienia
albo oddalenia powodztwa cywilnego3 W razie pozytywnego rozstrzygniecia
w przedmiocie powodztwa cywilnego, oskarzeni odpowiadali solidarnie, na
podstawie przepisu art. 441 § 1 k.c. Natomiast oskarzonym zobowigzanym
do naprawienia szkody przystugiwato roszczenie regresowe w stosunku do
$wiadka koronnego3.

Nawet jezeli postepowanie karne przeciwko pozostatym wspotoskarzo-
nym nie doprowadzito do skazania sprawcOw, nie oznacza to, ze pokrzyw-
dzony nie bedzie w stanie wykaza¢ swoich roszczen na drodze cywilnej. Sad
cywilny, zgodnie z art 11 k.p.c., wigzg prawomocne skazujace wyroki karne,
natomiast nie wigzg sadu cywilnego wyroki karne uniewinniajace. Powyz-
sze zwigzane jest z tym, ze pojecie winy jest rozumiane odmiennie w prawie
karnym i w prawie cywilnym. Nie wigzg sadu cywilnego w postepowaniu

B. Nita, Instytucja $wiadka koronnego..., s. 189.

T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 2 ustawy o $wiadku koronnym, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd.3, Lex/el, poz. 3.

J.K. Paprzycki, Instytucja Swiadka koronnego., s. 29; J. Koscierzynski, op. cit., s. 66—67;
Z. Rau, Instytucja Swiadka koronnego w Swietle wynikow przeprowadzonych badan, [w:] Prze-
stepczoét zorganizowana. Swiadek koronny., s. 574-577.

% M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analizaprawno-kryminalistyczna, Warszawa 2011, s. 131.
P B. Nita, Instytucja $wiadka koronnego., s. 190.
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cywilnym wyroki karne umarzajace postepowanie karne. Sad cywilny samo-
dzielnie bada, czy uniewinniony oskarzony dopuscit sie czynu, ktory powo-
duje jego odpowiedzialno$¢ za szkode. Brak winy w postepowaniu karnym
nie oznacza braku mozliwosci naruszenia prawa cywilnego i odpowiedzial-
nosci na gruncie prawa cywilnego3. Niemniej jednak wyrok uniewinniajacy,
jako dokument urzedowy, moze stanowi¢ w postepowaniu cywilnym dowod,
ktérego znaczenie sad rozpoznajacy sprawe oceni wedtug swobodnej oceny
dowoddow3r.

Od 1 lipca 2015 r. niedopuszczalne jest w procesie karnym wytoczenie
powddztwa cywilnego (tzw. powodztwa adhezyjnego). Usuniety z k.p.k. zo-
stat caly rozdziat dotyczacy dochodzenia roszczeh cywilnych, tj. artykuty od
62 do 70 k.p.k. Na podstawie tych przepisow pokrzywdzony w procesie kar-
nym mogt do momentu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtow-
nej wytoczyé przeciw oskarzonemu powddztwo cywilne w celu zaspokojenia
roszczen majgtkowych powstatych w wyniku przestepstwa. Po nowelizacji,
roszczenia majgtkowe wynikajace bezposrednio z przestepstwa sg rozstrzyga-
ne jedynie w postepowaniu cywilnym.

Pomimo iz ustawodawca zrezygnowat z postepowania adhezyjnego, nadal
sad moze orzec obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde na podstawie art. 46 k.k.

Od dnia 1 lipca 2015 r. obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde zostat zaliczony do Srodkéw kompensacyjnych,
a nie —jak poprzednio —do $rodkow karnych. Jak wskazuje sie w literaturze,
art. 46 k.k. ma na celu rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawcg a pokrzyw-
dzonym i realizacje kompensacyjnej funkcji prawa karnego3 Celem zmiany
charakteru prawnego omawianego srodka ma by¢ utatwienie uzyskania przez
pokrzywdzonego petnego zaspokojenia roszczer cywilnoprawnych wynika-
jacych z popetnionego przestepstwa. Pojecie szkody i krzywdy nalezy tu de-
finiowaé zgodnie z cywilistycznym ich rozumieniem, tj. szkode majatkowg
oraz szkode (krzywde) niemajatkowa3

Warto zaznaczy¢, ze jezeli wina sprawcy zostata udowodniona, sad nie moze
odmowié orzeczenia tego Srodka. W przypadku trudnosci okreslenia rozmia-
ru szkody, sad musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia

¥ T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2006, s. 102—203.

37 Wyrok SN zdnia 11 grudnia 1967 r., Il PR 155/67, LEX nr 6258; wyrok SN zdnia 18 wrze-
$nia 1969 r., Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130.

3B M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2017, poz. 1.

P T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 3: Zobowigzania, t. 1, red. G. Bie-
niek, s. 82.
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wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ewentualnie zasadzi¢ obowig-
zek naprawienia szkody w tej czesci, ktdra zostata udowodniona. Pokrzywdzo-
ny moze dochodzi¢ niezaspokojonej czesci roszczenia na drodze cywilnej4
W przypadku wyrzadzenia szkody przez wspbtsprawcow przestepstwa zastoso-
wanie mie¢ bedzie art. 441 § 1k.c., w Swietle ktérego jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpo-
wiedzialnos¢ jest solidarnadl Orzeczenie obowigzku okre$lonego w art. 46 k.k.
moze nastgpi¢ solidarnie badZ w czesciach rownych lub stosownie do udziatu
kazdego ze wspOtsprawcdw w wyrzadzonej szkodzie (pro rata parte)”42

Dochodzenie roszczen majatkowych w postepowaniu cywilnym bezpo-
$rednio od Swiadka koronnego teoretycznie jest mozliwe, aczkolwiek w prak-
tyce - znacznie utrudnione, a wrecz niewykonalne, ze wzgledu na program
ochrony $wiadkéw, ktéry objety jest tajemnicg pafnstwowa.

Swiadek koronny, jako jeden z najwazniejszych osobowych Zrodet do-
wodowych, jest szczeg6lnie narazony na niebezpieczenstwo. W swoim do-
tychczasowym Srodowisku jest uwazany za denuncjanta, natomiast dla spo-
teczenstwa jest wcigz przestepca, ktory unikngt odpowiedzialnosci karnej.
Znajduje sie w permanentnym stanie zagrozenia - zaréwno ze strony bykych
wspbtpracownikow, ktdérzy moga chcie¢ sie na nim zemscic, jak i ze strony
domagajacego sie sprawiedliwosci spoteczenstwa. Dlatego tez bardzo wazny
jest tzw. program ochrony $wiadkéw koronnych43 Nie ma on charakteru ob-
ligatoryjnego - jego zastosowanie zalezy od decyzji odpowiedniego organu
procesowego i zgody Swiadka koronnego.

Ustawa o $wiadku koronnym przewiduje jedng i niezbedng materialng
przestanke wdrozenia programu ochrony, ktdra jest wystepowanie zagrozenia
zycia lub zdrowia $wiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej. Ro-
dzaje ochrony $wiadka koronnego zostaty okreslone w art. 14 u.$.k. Uzupet-
nieniem tej regulacji jest wydane na podstawie art. 22 u.$.k. rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie udzielania ochrony i pomocy $wiadkom koron-
nym i innym uprawnionym osobom z dnia 18 pazdziernika 2006 r.44.

W uzasadnionych przypadkach osobie chronionej mozna wyda¢ doku-
menty z fikcyjng tozsamosciads tj. dokumenty umozliwiajagce uzywanie in-

4 M. Mozgawa, 0p. cit., poz. 6.

4 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2.

£ Postanowienie SN z 26 lipca 2016 r., Il KK 196/16, OSNKW 2016/11/72.

43 Robzne koncepcje ochrony $wiadka koronnego w postepowaniu karnym prezentuje: E. Gru-
za, Programy ochrony $wiadka, ,,Prokuratura i Prawo™ 1998, nr 2, s. 83-102.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochro-
ny i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom, Dz.U. z 2006 r., nr 201,
poz. 1480 z pdzn. zm.).

% M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 34.
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nych niz wlasne danych osobowych. Takie dokumenty wydaje sie w przypad-
ku szczegblnego zagrozenia zycia lub zdrowia osoby chronionej, a rowniez
wtedy, gdy inne formy ochrony lub pomocy sg niewystarczajace do zapewnie-
nia bezpieczenstwa, albo gdy pomoc lub ochrona ma charakter dtugotrwaty.

Ustawa nie precyzuje rodzajéw dokumentdw, ktére moga by¢ wydawane
osobom chronionym. Moga to by¢ zaréwno dokumenty urzedowe (dowo-
dy osobiste, paszporty, odpisy z aktéw stanu cywilnego, r6znego rodzaju za-
$wiadczenia i Swiadectwa), jak i prywatne (umowy, pokwitowania). Z kwestig
dokumentéw wigze sie réwniez kwestia rodzaju danych, w ktére mozna wy-
posazy¢ osoby chronione. Pojecie danych osobowych nie musi by¢ rozumia-
ne zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 .
o ochronie danych osobowych46. Nalezy zatem przyja¢, ze danymi osobowy-
mi jest kazda informacja dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie
tozsamosci okreslonej osoby4r.

Regulacje dotyczacg wydania dokumentéw umozliwiajgcych postugiwa-
nie sie innymi danymi osobowymi niz wlasne uzupetnia art. 18a u.§.k., ktéry
upowaznia funkcjonariuszéw Policji do wprowadzenia fikcyjnych danych do
kazdego systemu ewidencyjnego prowadzonego w zakresie realizacji zadan
publicznych.

W razie podjecia préby dochodzenia roszczetr przez pokrzywdzonego
w procesie cywilnym, powstaje problem przy oznaczeniu osoby $wiadka ko-
ronnego jako pozwanego. Zgodnie z art. 14 ust. 4 oraz art. 23 u.$.k. nie-
dopuszczalne sg czynno$ci zmierzajace do ujawnienia danych osobowych
Swiadka koronnego, ktdére stanowig tajemnice panstwowad8 Zakazane sg
wszelkie czynnosci dowodowe, ktore zmierzatyby do ujawnienia okolicznosci
udzielenia ochrony osobistej lub pomocy $wiadkowi koronnemu, wydania
dokumentéw umozliwiajgcych uzywanie innych niz whasne danych osobo-
wych, przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego usuwajgcego charakterystycz-
ne elementy wygladu lub operacji plastycznej, a takze do ustalenia jego nowej
tozsamosci, ujawnienia nowych danych osobowych i miejsca pobytu9.

Powyzszego problemu nie rozwigzuje mozliwos¢ ustanowienia petnomoc-
nika dla $wiadka koronnego. W mysl przepisu art. 20 u.$.k. ustanowienie

4% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn.: Dz.U.z 2016 r,,
poz. 922.

47 Z. Wrona, Ochrona $wiadka koronnego a administracyjnoprawna sytuacja osoby, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnoéei. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red.
J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 430.

48 E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 213—214.

£ E.W. Phywaczewski, Swiadek koronnyjako instrument zwalczania przestepczosci zorganizowa-
nej, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 78, s. 105; A. Baj, Zakazy dowodowe dotyczace $wiadka
koronnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 114.
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petnomocnika dla osoby objetej ochrong uwarunkowane jest spetnieniem
dwoch warunkéw: Komendant Gtéwny Policji stwierdzi takg potrzebe i $wia-
dek koronny wyrazi na to zgode. Uzaleznienie ustanowienia pethomocnika
od zgody Swiadka koronnego ostabia mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywil-
nych na drodze postepowania cywilnegos

Dla pokrzywdzonego pewnym rozwigzaniem moze by¢ mozliwo$¢ usta-
nowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Zgodnie z art. 143
i 144 k.p.c., ustanowienie kuratora daje mozliwo$¢ prowadzenia dalszego po-
stepowania przeciwko osobie nieznanej z miejsca zamieszkania. Aby ustano-
wi¢ takiego kuratora, osoba wnioskujgca musi uprawdopodobnic¢, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane. Z ustanowieniem kuratora wigze si¢ kolejny
problem - w postaci egzekucji Swiadczenia, ktére zostato zasagdzone na rzecz
pokrzywdzonego w postepowaniu cywilnym toczacym sie z udziatem kura-
tora. W stosunku do dtuznika (Swiadka koronnego), ktérego miejsce pobytu
nie jest znane, sagd moze ustanowi¢ kuratora (art. 802 k.p.c.). Istnieje wiec
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z udziatem kuratora, jednakze skuteczne
jej przeprowadzenie jest praktycznie niemozliwe. Mienie, z ktdrego naleza-
toby prowadzi¢ egzekucje, nalezy do osoby, ktdrej nowe dane osobowe obje-
te sg tajemnicg panstwowa, a wszelkie czynnosci zmierzajace do ujawnienia
nowych danych osobowych $wiadka koronnego, zgodnie z art. 23 u.$.k., s3
niedopuszczalne5L

Celem instytucji $wiadka koronnego jest walka z najgrozniejsza przestep-
czoscig o charakterze zorganizowanym - zjawiskiem szybko rozwijajgcym sie,
bardzo niebezpiecznym i trudnym do zwalczenia. Obecnie pokrzywdzony
w zasadzie nie ma szansy na dochodzenie swoich roszczen cywilnych bezpo-
Srednio od Swiadka koronnego. Wydaje sie, iz bardziej realne jest dochodze-
nie przez pokrzywdzonego roszczeth od innych wspdtsprawcéw przestepstwa.

W moijej ocenie art. 3 ust. 2 u.$.k. powinien pozosta¢ warunkiem fakulta-
tywnym. W przeciwnej sytuacji wielu kandydatéw na $wiadkéw koronnych
nie sprostatoby realizacji tego warunku, a to uniemozliwiatoby nadanie im
tego statusu. Tym samym prokurator nie dysponowatby zeznaniami Swiadka
koronnego, ktére mogtyby doprowadzi¢ do rozbicia grupy przestepczej, co
lezy w interesie zaréwno panstwa, jak i spoteczenstwa.

Niemniej jednak w mojej ocenie prokurator powinien zawsze uzaleznia¢
nadanie statusu $wiadka koronnego od zwrotu korzysci majatkowej odnie-
sionej z przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz naprawienia wyrzg-
dzonej szkody, jezeli kandydat na Swiadka koronnego w trybie art. 3 ust. 1

% B. Nita, Instytucja $wiadka koronnego. ,s. 191.
8 Ibidem, s. 192.
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pkt. 1lit. b u.$.k. ujawnit swdj majatek, a z oSwiadczenia tego wynika, iz jest
w stanie pokry¢ wyrzadzong szkode.

Wydaje sig, ze powyzsza sytuacja bedzie nalezata do rzadkosci, dlatego tez
to panstwo powinno pomdéc pokrzywdzonym w dochodzeniu ich praw.

W literaturze zaproponowano ciekawe i stuszne rozwigzanie w postaci
mozliwosci skierowania przez pokrzywdzonego zastepczego powddztwa prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez odpowiednie statio fisci.
Skarbowi Panstwa natomiast przystugiwatoby roszczenie regresowe w stosun-
ku do Swiadka koronnego52 Zastrzezenia do tej koncepcji sg takie, ze Skarb
Panstwa maégtby mie¢ problemy z wyegzekwowaniem roszczenia od Swiadka
koronnego, a w konsekwencji koszty te ponosiliby wszyscy podatnicy. Nie-
mniej jednak, biorac pod uwage, iz przestepczo$¢ zorganizowana stanowi
zagrozenie nie tylko dla panstwa, ale rowniez dla spoteczenstwa, to rozwia-
zanie jest korzystne dla kazdego obywatela. Ponadto, tzw. program ochrony
Swiadkow i tak generuje bardzo wysokie koszty, dlatego tez pafstwo moze
przeznaczy¢ pewng sume dla oséb pokrzywdzonych przestepstwem. Niejed-
nokrotnie koszty zwigzane z ochrong Swiadka koronnego moga by¢ wieksze
od osiggnietych korzysci przez wymiar sprawiedliwoscis3

Zastanowi¢ nalezatoby sie tez nad takim rozwigzaniem, aby sad w po-
stepowaniu karnym, w przypadku skazania oskarzonych, zasgdzat od nich
obligatoryjnie Swiadczenie pieniezne w okres$lonej kwocie na dziatajagcy od
kilku lat Fundusz Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestepstwem i Pomo-
cy Postpenitencjarnej - Fundusz Sprawiedliwo$ci%4 Dysponentem Funduszu
jest Minister Sprawiedliwosci, ktéry ogtasza programy na realizacje jego za-
dan. Fundusz zaktada pomoc osobom pokrzywdzonym, swiadkom oraz oso-
bom im najblizszym, a takze osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym
z zaktaddw karnych i aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym.

Swiadczenie pieniezne sad orzekatby obligatoryjnie w wypadku skazania
za przestepstwa popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-
cym na celu popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, a takze
w sprawach o przestepstwa okre$lone w art. 1 ust. 2 u.$.k. Swiadczenie pie-
niezne miatoby w tym wypadku charakter represyjny, a rozwigzanie to dawa-
toby pokrzywdzonym kolejng szanse na naprawienie wyrzadzonej w wyniku
popetnionego przestepstwa szkody.

2 Ibidem, s 194.

B S. Owczarski, Swiadek koronny —uwagi krytyczne, PS 1993, nr 11-12, s. 105.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzednia 2017 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci,
Dz.U. 22017 r, poz. 1760 ze zm.
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Podsumowanie

Swiadek koronny jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych instytucji w pra-
wie karnym. Przyznanie przestepcy immunitetu niepodlegania karze zawsze
bedzie budzi¢ obawy i opory moralne. Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na
zagadnienie roszczen cywilnych.

Powyzej przedstawione rozwazania doprowadzajg do wniosku, ze pokrzyw-
dzony przestepstwem jest pozbawiony mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen cywilnych bezposrednio od $wiadka koronnego, wynikajacych bez-
posrednio z przestepstwa, zarowno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym.

Jak sie wydaje najtatwiejszym rozwigzaniem bytoby znowelizowanie usta-
wy o $wiadku koronnym w zakresie art. 3 ust. 2 w ten sposob, aby uzalezni¢
uzyskanie statusu $wiadka koronnego od obowigzkowego zwrotu korzysci
majatkowej i naprawienia wyrzadzonej szkody.

To jednak nie bytoby korzystnym rozwigzaniem, bowiem najczesciej kan-
dydaci na $wiadka koronnego nie zajmujg w hierarchii grupy wysokich pozy-
cji, zatem ich korzysci z popetnionego przestepstwa réwniez nie sa wysokie.
W takiej sytuacji niewielu kandydatow na $wiadka koronnego miatoby realng
szanse na pokrycie wyrzadzonej szkody. Warto mie¢ na uwadze to, ze zezna-
nia Swiadka koronnego moga okazac sie jedyng mozliwoscig zdobycia dowo-
déw w sprawie - bardzo czesto w poczatkowym etapie postepowan zeznania
te sg jedynymi, ktérymi dysponuja organy scigania, i to dzieki nim mozliwe
jest podjecie dalszych dziatan operacyjnych.

Wydaje sie, iz pokrzywdzony ma wieksze mozliwo$ci dochodzenia swoich
roszczen cywilnych od innych wspotsprawcow przestepstwa. W przypadku
skazania w postepowaniu karnym sad moze na wniosek pokrzywdzonego lub
innej uprawnionej osoby natozy¢ obowigzek naprawienia szkody. Pokrzyw-
dzony moze réwniez dochodzié¢ swoich roszczen od innych wspotsprawcow
przestepstwa w postepowaniu cywilnym. Oskarzonym zobowigzanym do na-
prawienia szkody przystuguje wowczas roszczenie regresowe w stosunku do
Swiadka koronnego.

Abstract
Pursuit of civil claims by a victim of crime from the state's evidence

The aim ofthe article is to discuss the issue ofthe state’s evidence institution, in particu-
lar to present civil law issues related to pursuit of civil claims by a crime victim.

In connection with the rapid development of crime that can be observed in recent
years, a solution that would effectively combat this phenomenon needed to be found.
By the Act of June 25, 1997, the State’s Evidence Act was passed; the Act introduced
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a solution granting a prize in the form of not being liable to punishment for com-
mitted crimes in exchange for help in disclosing the circumstances of the offenses the
state’s evidence has been aware of. The legislator, granting the state’s evidence immunity
against punishment, forgot to secure the victim’s interest in the pursuit of civil claims
resulting from the committed crime. A victim is basically deprived ofthe real possibility
of pursuing civil claims from the state’s evidence.

The obligation set in art. 3 par. 1item 1 point b of the State’s Evidence Act intro-
duced by the Act ofJuly 22, 2006 shall be regarded as a positive solution that equalizes
the chances of the weakened party, that is the victim. This regulation conditions grant-
ing of the immunity of the state’s evidence upon obligatory disclosure by the state’s
evidence of their property and the property of other offenders referred to in art. 1 of
the State’s Evidence Act.

The article presents the position ofavictim and their real chances of recovering the
damage caused by the criminal group. A victim may pursue their civil claims directly
from the state’s evidence, which is virtually impossible, due to the protection of per-
sonal data that is the state secret. A victim may also pursue their civil claims from other
accomplices of the offense who, in the event of adjudicating the obligation to repair the
damage caused, have a recourse claim against the state’s evidence.

Key words: state’s evidence institution, organized crime, criminal liability, civil liabil-
ity, civil claims, victim

Streszczenie
Dochodzenie roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego przestepstwem
od Swiadka koronnego

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki instytucji Swiadka koronnego, aw szcze-
g6Inosci przedstawienie zagadnier cywilnoprawnych zwigzanych z dochodzeniem rosz-
czen cywilnych przez pokrzywdzonego przestepstwem.

W zwigzku z gwattownym rozwojem przestepczosci, ktéry mozna zaobserwowaé
w ciggu ostatnich lat, nalezato znalez¢ rozwiazanie, ktére umozliwiatoby skuteczng wal-
ke z tym zjawiskiem. Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym wprowa-
dzita rozwigzanie polegajagce na przyznaniu nagrody w postaci niepodlegania karze za
popetnione przestepstwa w zamian za pomoc w ujawnieniu okoliczno$ci przestepstw,
o ktorych sprawca posiadat wiedze. Ustawodawca, przyznajac swiadkowi koronnemu
immunitet niepodlegania karze, zapomniat o zabezpieczeniu interesu pokrzywdzonego
w zakresie dochodzenia przez niego roszczehd cywilnych wynikajacych z popetnionego
przestepstwa. Pokrzywdzony w zasadzie pozbawiony jest realnej mozliwosci dochodze-
nia roszczen cywilnych od $wiadka koronnego.

Za pozytywne rozwigzanie, ktére wyréwnuje szanse pokrzywdzonego, nalezy uznac¢
obowigzek okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy o $wiadku koronnym, wprowa-
dzony ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. Przepis ten warunkuje przyznanie sprawcy statusu
$wiadka koronnego od obligatoryjnego ujawnienia przez niego jego majatku oraz zna-
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nego mu majatku pozostatych sprawcow przestepstw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy
o $wiadku koronnym.

Artykut przedstawia pozycje pokrzywdzonego oraz jego realne szanse na odzyskanie
wyrzadzonej przez grupe przestepczg szkody. Dochodzenie roszczen cywilnych bezpo-
$rednio od $wiadka koronnego jest w zasadzie niemozliwe z uwagi na ochrone jego
danych osobowych, ktore stanowig tajemnicg panstwowa. Pokrzywdzony moze réwniez
dochodzi¢ swoich roszczeri cywilnych od innych wspdtsprawcow przestepstwa, ktérym
w przypadku zasgdzenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody przystuguje rosz-
czenie regresowe w stosunku do $wiadka koronnego.

Stowa kluczowe: instytucja $wiadka koronnego, przestepczos¢ zorganizowana, odpo-
wiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ cywilna, roszczenia cywilne, pokrzywdzony



