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Postepowania kontrolne prowadzone
przez inspekcje sanitarng
(czes$¢ pierwsza)

W niniejszym artykule przedmiotem analizy beda kompetencje kontrol-
ne, przestanki i zasady prowadzenia kontroli przez pracownikow inspek-
cji sanitarnej, zgodnie z przepisami ogélnymi, to znaczy zgodnie z ustawa
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z 14 marca 1985 r. (Dz.U. Nr 212, poz.
1263 z pézn. zm.). Ze wzgledu na obszernos¢ i stopien skomplikowania,
modyfikacje zasad kontroli wynikajgce z ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i zy-
wienia z 25 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr 136, poz. 914), omowione zostang
w osobnym artykule.

Ogéblne kompetencje kontrolne wynikajace z ustawy
o PanstwowejInspekcji Sanitarnej

Ustawodawca postuguje sie w ustawie o panistwowej inspekcji sanitarnej za-
réwno pojeciem kontroli jak i nadzorulnie definiujac ich, stad tez konieczne
jest przyblizenie tych poje¢ w odwotaniu do ustalen o charakterze ogélnym.
W literaturze spotkac sie mozna z r6znymi definicjami. W najszerszym ujeciu
kontrola polega na obserwowaniu okreslonych zjawisk, analizowaniu ich cha-
rakteru, natomiast zastosowanie $rodkéw wiadczych w celu usunigcia stwier-
dzonych nieprawidlowosci nalezy juz do nadzoru2 To wiasnie mozliwosé
stosowania srodkéw wiadczych odréznia nadzor od kontroli w wiekszosci

INp. wart. 4. ust. 1. ,Do zakresu dziatania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie bieza-
cego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne”.

2E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 291 i nast.
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prezentowanych ujec¢3 Istotg nadzoru jest wycigganie konsekwencji z zacho-
wania organu podporzgdkowanego, ktore jest obserwowane przez organ nad-
zorczy z punktu widzenia okreslonych kryteriéw nadzoru, przy czym kryteria
te powinny by¢ ustalone przez ustawodawce jednoznacznie, a $rodki nadzoru
zebrane w zamknietym katalogu4. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kontrola moze
tez by¢ traktowana jako element nadzoru, jej wstepny etap —takie inten-
cje miat ustawodaweca regulujagc kontrole na gruncie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, co jest powigzane z faktem powierzenia inspektorowi
réwniez nadzoru. Prezentowane w doktrynie definicje kontroli obejmuja za-
sadniczo te same elementy. J. Bo¢ definiuje kontrole jako proces, ktory sktada
sie z nastepujacych etapow: ustalenia istniejgcego stanu, zbadania jego zgod-
nosci ze stanem postulowanym oraz wskazanie zasiegu i przyczyn rozbiezno-
$ci, przekazanie ich wynikéw kontrolowanemu i podmiotowi zwierzchniemu
nad kontrolujgcym5 Wedtug innej definicji, kontrola to zesp6t czynnosci po-
dejmowanych przed uprawnione podmioty na podstawie przepisOw prawa,
ktorego celem jest zweryfikowanie stanu faktycznego ze stanem postulowa-
nym (odpowiadajgcym wzorcowi ustanowionemu w przepisach prawa) oraz
wyciagniecie stosownych wnioskdw, ktére znajdujg swdj wyraz w wynikach
kontroli6.

Ustawa z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej okresla
w sposdb bardzo szeroki zakres dziatania inspekcji sanitarnej - jest ona powo-
tana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego. Art. 1 ustawy zawie-
ra przyktadowe wyliczenie dziedzin, nad ktérymi inspekcja sprawuje nadzér
w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodli-
wosci i ucigzliwosci srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb.
Nadzorem inspekcji sanitarnej objete sq warunki: higieny srodowiska, higie-
ny pracy w zaktadach pracy, higieny radiacyjnej, higieny proceséw nauczania
i wychowania, higieny wypoczynku i rekreacji, zdrowotne zywnosci, zywienia
i przedmiotéw uzytku, higieniczno-sanitarne, jakie powinien spetnia¢ perso-
nel medyczny, sprzet oraz pomieszczenia, w ktérych sg udzielane swiadczenia
zdrowotne. Wykonywanie tych zadan polega na sprawowaniu zapobiegaw-
czego i biezacego nadzoru sanitarnego, a z oboma rodzajami nadzoru taczy
sie koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli.

Przepisy zawierajace wyliczenie zadan i kompetencji inspekcji, ktdre wigza
sie z przeprowadzeniem kontroli majg charakter przyktadowy, postugujac sie

3Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl,
Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 482 i nast.

4). Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakdw 2006, s. 139 i nast.

5J. Bo¢, Kontrola administracji, Wroctaw 1994, s. 31 i nast.

6M. Sieradzka, Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Lex 2010, pkt 3 uwag do art. 77.
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zwrotem ,w szczeg6lnosci”, co pozornie stwarza domniemanie kompetencji
inspekcji sanitarnej, nie jest to jednak domniemanie, ktére daje kompetencje
do dziatan wiadczych we wszystkich tych dziedzinach —musi bowiem ist-
nie¢ przepis materialnoprawny, stanowiacy podstawe wydania rozstrzygniecia
o charakterze wiadczym (dziatania opiniodawcze nie wymagajg zawsze takiej
szczegllnej podstawy, chyba ze sg odrebnie uregulowane np. jako wydawane
w trybie art. 106 k.p.a., jednak wydawane bez szczegdlnej podstawy nie majg
charakteru wigzacego). Takg interpretacje potwierdza utrwalone orzecznic-
two:

Okreslony wart. 3 ustawy o Panstwowejlnspekcji Sanitarnejzakres dzia-
tania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego —w zwigzku z uzyciem zwrotu , w szczeg6lnosci”
nie zostatprzez ustawodawce okreSlony wyczerpujgco. Zwrot ,w szcze-
gbélnosci” nie oznaczajednak dopuszczalnosci domniemywania kompe-
tencjinadzorczych. Zwrot ten wskazujejedynie na to, ze zakres dziatania
PanstwowejInspekcji Sanitarnejw dziedzinie zapobiegaw czego nadzoru
sanitarnego moze by¢regulowany réwniezinnymiprzepisamirangi usta-
wowejT.

Normy kompetencyjne muszg by¢ interpretowane w sposob Scisty i li-
teralny (obowigzuje zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych, a takze wyprowadzania kompetencji w drodze analogii)8
Osiaggniecie zatozonego celu i realizacja postawionych zadarn nadzorowych,
ktére stanowg nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek inspekcji sanitarnej9
bedzie mozliwe tylko dzieki zagwarantowaniu odpowiednich, skorelowanych
uprawnien kontrolnych i decyzyjnych.

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie wskazuje wprost kregu
podmiotdw, ktére moga by¢ kontrolowane przez organy inspekcji sanitarne;.
Skoro do zakresu dzialania inspekcji sanitarnej w dziedzinie biezgcego nad-
zoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw okreslajagcych wy-
magania higieniczne i zdrowotne, to kontroli beda podlegaé¢ wszystkie pod-
mioty wykonujace dziatalno$¢ normowang wiasnie przez przepisy okreslajace

7Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 15 lutego 2008 r., 1l SA/Kr
1274/07 (publ.: www.legalis.pl - System Informacji Prawnej, dalej: Legalis).

8Wyrok WSA we Wroctawiu z 26 stycznia 2005 r., IV SA/WR 807/04, Orzecznictwo w spra-
wach samorzadowych z 2005 r., nr 2 poz. 43.

9Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z 23 wrze$nia 2008 r. (11 SA/Bd 515/08, publ.: Lega-
lis): ,,W $wietle przepisow art. 1 pkt 6 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej [...] Inspektor Sanitarny jest ustawowo zobligowany do kontro-
lowania zaktadéw produkujacych zywnos¢ i srodki spozywcze, w tym sprawdzania zgodnosci
prowadzonej produkcji z przepisami jg normujacymi”.


http://www.legalis.pl
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wymagania higieniczne i zdrowotne, chyba ze podmiot taki zostanie wyraznie
wytgczony spod kontroli inspekcji sanitarnej. Podobnie nalezy okresli¢ zakres
podmiotdw podlegajgcych kontroli w przypadku nadzoru zapobiegawczego.

Ustawa nie definiuje takze pojecia kontroli, jednak okresla uprawnie-
nia inspektora sanitarnego zwigzane z kontrolg —w zwigzku z wykonywang
kontrolg inspektor sanitarny ma prawo wstepu do: a) zaktadéw pracy oraz
wszystkich pomieszczen i urzadzenn wchodzacych w ich sklad, b) obiek-
téw uzytecznosci publicznej, obiektow handlowych, ogrodéw dziatkowych
i nieruchomosci oraz wszystkich pomieszczern wchodzacych w ich skiad,
c) Srodkdw transportu i obiektdw z nimi zwigzanych, w tym réwniez na statki
morskie, zeglugi srédladowej i powietrzne, d) obiektdw bedacych w trakcie
budowy. Przedstawione wyliczenie ma charakter przedmiotowy a nie pod-
miotowy —inspektorowi sanitarnemu przystuguje prawo wstepu do powyz-
szych miejsc bez wzgledu na to, kto jest ich zarzadzajgcym czy wiascicielem.
Przyktadowo, prawo wejscia do zaktadu pracy przystuguje bez wzgledu na
status prowadzacego zaktad pracy i przedmiot dziatalnosci (przepisy szczegoél-
ne moga tu doprecyzowywac zakres kontroli lub wasciwos¢ inspektora—po-
wiatowego lub wojewodzkiego —ale nie zmienig ogdlnej zasady). W ustawie
nie zdefiniowano szerzej pojecia zaktadu pracy. Zasadne zatem jest dla zdefi-
niowania zaktadu pracy odwotanie sie do definicji zawartej w Kodeksie pracy.

Pojecie zaktadu pracy moze mie¢ charakter przedmiotowy lub podmio-
towy. W znaczeniu przedmiotowym jest to zespo6t srodkéw majgtkowych
i osobowych oraz organizacyjnych, natomiast z znaczeniu podmiotowym za-
kiad pracy jest tozsamy z pracodawcg. Zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy, praco-
dawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci praw-
nej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdéw. W Swiede
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, aby dang jednostke organiza-
cyjna uznac za zaktad pracy, musi ona zosta¢ stworzona zgodnie z przepisami
prawa i mie¢ z tego tytutu zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw i dokony-
wania czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy. Za pracodawce uwaza
sie zatem np. spotke cywilng, a nie jej wspdlnikéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98 - ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 7-8, s. 51).

Statuujacy powyzsze prawo wstepu przepis postuguje sie zwrotem ,na te-
renie miast i wsi”, ktéry jednak nie niesie ze sobg zadnej treSci normatywnej
—w szczegdlnosci z faktu, ze powotany podziat nie ma charakteru wyczerpu-
jacego, nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz inspektor nie ma prawa wstepu do
obiektow potozonych poza miastami i wsiami (niezaleznie od tego, ktéra de-

Kodekspracy. Komentarz, red. W Musialski, Warszawa 2011, wyd. 8, uwaga Il.l do art. 231
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finicja wymienionych poje¢ zostanie zastosowana), zwrot ten nie wplywa tak-
Ze na rozgraniczenie kompetencji inspekcji sanitarnej i np. weterynaryjnej.
Niewatpliwie jednak takie sformutowanie moze rodzi¢ watpliwosci i nalezy
postulowac jego zmiane.

W tym miejscu jednak warto zauwazy¢, ze art. 25 ustawy byt juz parokrot-
nie nowelizowany, a cze$¢ wprowadzonych zmian takze moze by¢ zrodiem
watpliwosci. Przyktadowo, ustawg 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw z 19 grudnia 2008 r.
(Dz.U. 2009 Nr 18, poz. 97), ustawodawca uchylit poprzednie brzmienie
przepisu, ktéry wczesniej przyznawat inspektorowi sanitarnemu prawo wste-
pu do wymienionych miejsc ,,0 kazdej porze dnia i nocy, na terenie miast
i wsi”. Konsekwencje wykreslenia czesci przepisu potwierdzajacej mozliwos¢
wstepu do kontrolowanych miejsc ,,0 kazdej porze dnia i nocy” nalezy ustala¢
uwzgledniajac inne zmiany wprowadzone przedmiotowg ustawg nowelizujg-
cg—chodzi tu o dodany do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej art.
80a, ktorego ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

Kontrole przeprowadza sie w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie
faktycznego wykonywania dziatalnoscigospodarczejprzez kontrolowanego.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia ochrony praw przedsiebiorcy przepisy
dotyczace czasu kontroli zostaty w ten spos6b zsynchronizowane w sposéb
pozwalajacy unikng¢ sprzecznosci. Jednakze w istocie taka sprzeczno$¢ nie
mogtaby powstac, zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy, ,,do kontroli dzia-
talnosci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdzialu 5 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”, co oznacza, ze nor-
my dotyczace kontroli przedsiebiorcy zawarte u ustawie o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej maja charakter lex specialis i w razie kolizji uchylajg
stosowanie regut wynikajacych z ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Nie moznajednak poming¢ faktu, ze przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej regulujg kontrole nie tylko przedsiebiorcow, ale réwniez innych
podmiotow. W takiej sytuacji, w przypadku braku przepisow szczegélnych,
moze powsta¢ watpliwos¢, w jakich godzinach dopuszczalne bedzie prowa-
dzenie czynnosci kontrolnych. Nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie we wspomnia-
nej nowelizacji odnoszacego sie do czasu kontroli zwrotu ,,0 kazdej porze dnia
i nocy” nie wyklucza prowadzenia kontroli w porze nocnej - kontrola musi
jednak zawsze by¢ zwigzana z czasem prowadzenia poddanej jej dziatalnosci
i nie moze by¢ nadmiernie ucigzliwa dla kontrolowanego (a tym bardziej nie
moze prowadzi¢ do jego szykanowania).
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Dalsze uprawnienia inspektora sanitarnego zwigzane z wykonywang kon-
trolg stanowig: prawo zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzy-
wania i przestuchiwania 0sob; prawo zadania okazania dokumentéw i udo-
stepniania wszelkich danych, a takze prawo do pobierania prébek do badan
laboratoryjnych. Poniewaz wszystkie te uprawnienia zwigzane sg z wykony-
wang kontrolg, odnosi sie do nich zasada celowosci, ktéra wprowadza ograni-
czenia podmiotowe i przedmiotowe kontroli (dziatania kontrolne moga by¢
podejmowane wytgcznie w celu prowadzenia skutecznej kontroli przestrzega-
nia przepisow okreslajagcych wymagania higieniczne i zdrowotne).

W odrebnym przepisie (art. 26) ustawodawca uregulowat prawo wstepu
do mieszkan. Nietykalno$¢ mieszkania jest dobrem osobistym wymienionym
expressis verbis w art. 23 kodeksu cywilnego, chronionym na gruncie prawa
cywilnegoll Z art. 24 k.c. wynika, ze ochrona débr osobistych przystuguje
jedynie przed dziataniem bezprawnym12 a wsrod okolicznosci wytgczajacych
bezprawno$¢ wymienia sie dziatanie w ramach porzadku prawnego, stad nie-
zwykle istotne jest precyzyjne okreslenie przestanek i zakresu dopuszczalnej
ingerencji organu administracji.

Zgodnie z ustawg o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, inspektor ma prawo
wstepu do mieszkan w razie podejrzenia lub stwierdzenia choroby zakaznej,
zagrozenia zdrowia czynnikami srodowiskowymi, a takze jezeli w mieszkaniu
jest lub ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa. W usta-
wie brak definicji mieszkania, poszukujac jej mozna pomocniczo odwotaé
sie do definicji zawartej w ustawie z 24 czerwca 1994 r. o wihasnosci lokali
(Dz.U. Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.), wedtug ktorej (art. 2 ust. 2), samo-
dzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwatymi $cianami w obrebie
budynku izba lub zesp6t izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktore wraz
Z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszka-
niowych. Ma sie tu jednak do czynienia z dwoma pojeciami —niewatpliwie
kazdy samodzielny lokal mieszkalny jest mieszkaniem, ale zakres znaczeniowy
pojecia moze by¢ szerszy (np. przy braku spetnionej przestanki samodzielno-
$ci lokalu), dlatego, jak wspomniano, definicja ta moze by¢ stosowana jedynie
pomochiczo.

Przestankami wstepu do mieszkania sg miedzy innymi: podejrzenie lub
stwierdzenie choroby zakaznej oraz zagrozenie zdrowia czynnikami $rodowi-
skowymi. Choroby zakazne okreslone zostaty w ustawie o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi z 5 grudnia 2008 r. (Dz.U.

1 M. Pazdan, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Prawo cywilne —cze$¢ ogéina, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, rozdz. XV1: Dobra osobiste i ich ochrona.

12S. Dmowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiegapierwsza. Cze$¢ogolna, red. S. Dmow-
ski, S. Rudnicki, Warszawa 2001, s. 86.
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Nr 234 poz. 1570). Ustawa ta, oprocz wyliczenia chorob zakaznych (w za-
taczniku do ustawy), wprowadza rozréznienie na choroby zakazne (choroby,
ktore zostaty wywotane przez biologiczne czynniki chorobotwdrcze, ktére ze
wzgledu na charakter i sposob szerzenia sie stanowig zagrozenie dla zdrowia
publicznego), oraz choroby szczeg6lnie niebezpieczne i wysoce zakazne (cho-
roba zakazna tatwo rozprzestrzeniajgca sie, o wysokiej Smiertelnosci, powo-
dujaca szczegolne zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajaca specjal-
nych metod zwalczania, w tym: cholera, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe
goraczki krwotoczne). Inspektor sanitarny ma prawo wstepu do mieszkania
niezaleznie od rodzaju zakaznej, kt6rg podejrzewa.

Wstep bedzie mozliwy takze wtedy, gdy w mieszkaniu jest lub ma by¢ pro-
wadzona dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa. Nie ma przy tym znaczenia,
czy bedzie to dziatalno$¢ wykonywana przez wiasciciela mieszkania czy przez
osoby trzecie, nieistotne jest takze, czy w zwigzku z prowadzong dziatalno-
$cig bedg zatrudniani pracownicy (wtedy jednak nalezy uwzgledni¢ przepisy
0 wstepie do zaktadu pracy i jego kontroli).

Wstep do mieszkann 0s6b korzystajagcych z immunitetéw dyplomatycz-
nych jest dozwolony jedynie w porozumieniu z whasciwym przedstawicielem
dyplomatycznym.

Czynnosci kontrolne w praktyce najczesciej wykonywane sg przez upo-
waznionych pracownikdw stacji. W obecnym stanie prawnym mozna wska-
za¢ dwie podstawy normatywne upowaznien do dziatania w imieniu inspek-
tora. Po pierwsze, zgodnie z art. 35 ustawy, panstwowy inspektor sanitarny
lub Gtdwny Inspektor Sanitarny moze upowazni¢ odpowiednio pracowni-
kéw podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologicznych lub pracownikéw
Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania w jego imieniu okre-
Slonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji —szczeg6towe zasady
1tryb wydawania upowaznien okres$lone zostaty w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikow stacji sanitar-
no-epidemiologicznych lub Gtdwnego Inspektoratu Sanitarnego do wyko-
nywania okreslonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu
panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtownego Inspektora Sanitarne-
go z 31 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010 Nr 2 poz. 10).

Gtéwny Inspektor Sanitarny moze udzieli¢ upowaznienia pracownikom
Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego, a panstwowy inspektor sanitarny - pra-
cownikom podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologicznej, do wykonywania
czynnosci kontrolnych w ramach: 1) zapobiegawczego i biezacego nadzoru sa-
nitarnego, 2) zapobiegania chorobom zakaznym i innym chorobom powodo-
wanym warunkami $rodowiska oraz ich zwalczania - w zakresie niezbednym
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do ustalenia stanu faktycznego i jego zgodnosci z obowigzujagcymi wymaga-
niami higienicznymi i zdrowotnymi. W ramach czynnosci, o ktérych mowa
powyzej, upowazniony pracownik jest uprawniony do: 1) przeprowadzania
kontroli w jednostce kontrolowanej, w tym: a) dokonywania wizji lokalnej
terendw przeznaczonych na lokalizacje obiektéw budowlanych, b) kontroli
obiektow budowlanych w toku budowy, c) uczestniczenia w dopuszczaniu
do uzytkowania obiektow budowlanych; 2) wykonywania czynnosci nadzoru
sanitarnego, w tym pobierania prébek oraz przeprowadzania badan i analiz
laboratoryjnych, badan i pomiaréw Srodowiskowych; 3) dokonywania usta-
len kontroli; 4) sporzadzania dokumentacji w zakresie czynnosci nadzoru sa-
nitarnego oraz czynnosci laboratoryjnych, stuzacych do opracowywania pro-
tokotéw kontroli oraz projektow wystgpienn pokontrolnych; 5) uzgadniania
dokumentacji projektowej w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych;
6) oceny wykonywania zadan z zakresu promocji zdrowia, w tym edukacji
zdrowotnej. Upowaznienh udziela sie pisemnie i mogg one by¢ udzielane na
czas oznaczony lub jednorazowo. Upowaznienia zawierajg: 1) wskazanie pod-
stawy prawnej; 2) oznaczenie organu, ktory wystawit upowaznienie; 3) date
i miejsce wystawienia upowaznienia; 4) imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe
upowaznionego pracownika oraz numer jego legitymacji stuzbowej; 5) za-
kres upowaznienia; 6) termin uptywu waznosci lub okres, na jaki udzielono
upowaznienia; 7) podpis osoby udzielajgcej upowaznienia, z podaniem zaj-
mowanego stanowiska lub funkcji, wraz z pieczecig okraglty. Upowaznienie
jednorazowe zawiera ponadto dane jednostki kontrolowane;j.

Kolejng podstawe do dziatania w imieniu inspektora sanitarnego, i to
0 znacznie szerszym zakresie, znalezé mozna w art. 268a kodeksu postepo-
wania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikow kierowanej jednostki
organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
aw szczegdllnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i za-
Swiadczen.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ wzajemna relacja obu przepiséw sta-
nowigcych podstawe do wydawania upowaznien. Norma kompetencyjna
zawarta w art. 268 k.p.a. ma szersze zastosowanie (0 czym S$wiadczy uzyty
w przepisie zwrot ,w szczeg6lnosci”) i stanowi w relacji do art. 35 ustawy
1wydanego na jego podstawie rozporzadzenia norme ogélng. Wprawdzie
pod pojeciem ,zatatwienie sprawy” najczesciej rozumie sie wydanie w spra-
wie rozstrzygniecia merytorycznego lub decyzji o0 umorzeniu postepowaniall

BWyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2009 r,, sygn. akt | SAB/Wa 111/09; Wyrok WSA
w Warszawie z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt | SAB/Wa 63/09.
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to jednak trzeba pamietaé, ze pojecie ,,zatatwienia sprawy” odnosi sie nie tyl-
ko do czynnosci konczacej postepowanie, ale obejmuje caty cigg czynnosci
od wszczecia postepowania do podjecia decyzjild w tym takze zgromadzenie
materiatu dowodowego pozwalajgcego na wydanie w sprawie decyzjils Zata-
twienie sprawy obejmuje zatem réwniez czynnosci kontrolne, niezbedne do
zgromadzenia materiatu dowodowego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze
ma sie tu do czynienia z regulacja, w ktorej ustawodawca ograniczyt swobode
organu udzielajagcego petnomocnictwa do dokonania kontroli poprzez spre-
cyzowanie zakresu czynnosci kontrolnych w art. 35 ustawy i wydanym na
jego podstawie rozporzadzeniu.

Gwarancje prawidtowejrealizacji uprawnien kontrolnych
inspekcji sanitarnej

Prawidtowa realizacja kompetencji kontrolnych inspekcji gwarantowana jest
miedzy innymi przepisami karnymi, majacymi na celu ochrone oséb przepro-
wadzajacych kontrole, a takze prawidtowosci przebiegu kontroli. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ regulacje wynikajacg z art. 35 ust. 2 ustawy, zgod-
nie z ktérym, osoby dokonujgce czynnosci kontrolnych podlegajg przy wy-
konywaniu swoich zadan szczegélnej ochronie prawnej, przewidzianej w od-
rebnych przepisach dla funkcjonariuszy publicznych.

Interpretacja tego przepisu nasuwa pewne watpliwosci, jego redakcja su-
geruje bowiem, ze osoby dokonujace czynnosci nie sa funkcjonariuszami pu-
blicznymi, a jedynie korzystajg z takiej jak oni ochrony. Tymczasem zgodnie
z definicjg pojecia zawartg w art. 115 ust. 4 kodeksu karnego, funkcjona-
riuszem publicznym jest osoba bedaca pracownikiem administracji rzado-
wej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
petni wylgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w kto-
rym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. W praktyce
wszystkie osoby przeprowadzajace kontrole sg pracownikami administracji
rzadowej, sg zatem funkcjonariuszami i z naleznej im ochrony korzystaja
wprost, a art. 35 ust. 2 ustawy, stanowi swoiste superfluum. Ochronie tej
stuzg przede wszystkim przepisy wprowadzajace typy przestepstw okre$lone
w rozdz. XX1X kodeksu karnego (Przestepstwa przeciwko dziatalnosci insty-
tucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego). Ustawodawca spenalizo-
wat tu naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (zagro-
zone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat

UWyrok WSA w Poznaniu z 17 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 784/09.
BWyrok WSA w Krakowie z 1 lutego 2010 r., sygn. akt |1 SAB/Kr 122/09.
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3 - art. 222 k.k.) oraz zniewazenie funkcjonariusza publicznego (zagrozone
karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku
- art. 226 k.k.).

Warto zaznaczyé¢, ze prawidtowy przebieg kontroli gwarantujg takze prze-
pisy stuzgce przeciwdziataniu korupcji — pracownicy inspekcji sanitarnej
moga bowiem by¢ narazeni na dziatania korupcyjne. Pie¢ podstawowych
form korupcji wedtug kodeksu karnego, to: sprzedajnos¢ (,fapownictwo
bierne” —dotyczy przyjmujacych korzysé —art. 228 k.k.); przekupstwo (,ta-
pownictwo czynne” —dotyczy wreczajgcych korzysé —art. 229 k.k.); ptatna
protekcja (art. 230 k.k.); czynna ptatna protekcja (handel wptywami —art.
230a); naduzycie funkcji (przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obowigz-
kow—art. 231 k.k.). Przedmiotem ochrony jest tu prawidtowo$¢ funkcjono-
wania instytucji publicznych jak réwniez bezinteresowno$¢ osob petniacych
funkcje publiczng oraz zaufanie spoteczne do rzetelnosci dziatan instytucji
panstwowych1

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wprowadza szczeg6lny przepis
karny —art. 38, ktdry w ust. 1 stanowi: ,Kto utrudnia lub udaremnia dzia-
talnos¢ organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, podlega karze aresztu do
30 dni, karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny”. Orzekanie w tych
sprawach nastepuje w trybie przepisdw ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 133 poz. 848,
Nr 214 poz. 1344 i Nr 237 poz. 1651). W przypadku kontroli udaremnienie
to sprawienie, ze kontrola nie zostaje zrealizowana (nie zostaje doprowadzona
do korca lub czynnosci kontrolne nie zostajg nawet rozpoczete) natomiast
utrudnianie oznacza stworzenie przeszkody (ktéra wprawdzie moze by¢ prze-
zwyciezona, ale op6znia realizacje czynnosci kontrolnych).

Spenalizowane w kodeksie karnym dziatania fizycznie skierowane prze-
ciw osobom kontrolujgcym i te majgce na celu ich korumpowanie, zarazem
utrudniajg dziatalnos¢ inspekcji sanitarnej. W wielu przypadkach bedzie za-
tem miat miejsce zbieg przepisow.

Wykonanie czynnosci kontrolnych inspekcji sanitarnej napotyka¢ moze
fizyczny opér kontrolowanych. Opdr ten pracownicy inspekcji przetamywac
moga jedynie sitg argumentow, argument sity jest bowiem wykluczony -
funkcjonariusze inspekcji sanitarnej nie majg uprawnien do stosowania przy-
musu bezposredniego w zwigzku z przeprowadzang kontrolg. Jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, pracow-
nicy inspekcji maja prawo korzysta¢ z pomocy policji, na zasadach okreslo-

16A. Barczak-Oplustil, G, Bogdan, Z. Cwiakalski et al., Kodeks kamy. Cze$¢szczegblna, t. 2: Ko-
mentarzdo art. 11727 7k.k., Krakéw 2006, wyd. 2, Komentarz do art. 228-231.
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nych w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o policji (Dz.U. Nr 287 poz. 1687). Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze ustawa o inspekcji sanitarnej nie przewiduje zasad
udzielania takiej pomocy. W tym zakresie wskazane bytoby wprowadzenie
regulacji wzorowanej na ustawie z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Wetery-
naryjnej (Dz.U. Nr 112 poz. 744), ktoéraw art. 19 (okreslajagcym obowigzki
i uprawnienia pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej) w ust. 6. stanowi:

Powiatowy albo wojewddzkilekarz weterynarii moze wystapi¢ do wiasci-
wego miejscowo komendanta Policji z wnioskiem o pomoc,jezelijest to
niezbedne doprzeprowadzenia kontroliprzez Inspekcje. Na wniosekpo-
wiatowego albo wojewddzkiego lekarza weterynarii wiasciwy miejscowo
komendantPolicji zapewniapomocprzyprzeprowadzaniu kontroli.

Brak regulacji odnoszacej sie wprost do udzielania pomocy funkcjona-
riuszom inspekcji sanitarnej podczas podejmowania czynnosci kontrolnych
moze stanowi¢ istotng przeszkode zwiaszcza w sytuacjach, w ktorych nie do-
chodzi do jednoznacznej realizacji znamion przestepstwa lub wykroczenia po
stronie kontrolowanego podmiotu.

W razie wydania w wyniku kontroli decyzji wskazujgcej obowigzki, ktore
maja by¢ wykonane przez kontrolowany podmiot, organ inspekcji sanitarnej
staje sie wierzycielem co do natozonego obowigzku. Zgodnie z przepisami
ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
stosujgc przymus bezposredni organ egzekucyjny moze korzysta¢ z pomocy
udzielanej przez policje w trybie Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w sprawie sposobu udzielania przez policje lub straz
graniczng pomocy lub asysty organowi egzekucyjnemu i egzekutorowi przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych z 29 sierpnia 2001 r. (Dz.U. Nr 101
poz. 1106). Zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia, organowi egzekucyj-
nemu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych udzielajg
pomocy wiasciwe ze wzgledu na miejsce prowadzenia egzekucji organy po-
licji, na pisemne wezwanie organu egzekucyjnego. W pilnych przypadkach,
zwiaszcza gdy zwioka grozitaby udaremnieniem egzekucji, udzielenie pomocy
nastepuje takze na osobiste wezwanie organu egzekucyjnego i egzekutora.

Koszty kon troli

Obowigzek pobrania optaty za przeprowadzone czynnosci kontrolne wy-
konywane przez organ Paristwowe] Inspekcji Sanitarnej w zwigzku ze spra-
wowaniem biezacego nadzoru sanitarnego, wynika z art. 36 ust. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Stosownie bowiem do tego przepisu, za
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badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej w zwigzku ze sprawowaniem biezacego i zapo-
biegawczego nadzoru sanitarnego, pobiera sie optaty w wysokosci kosztow
ich wykonania, z zastrzezeniem ust. 2. Zastrzezenie, o ktorym mowa dotyczy
nadzoru biezacego i stanowi, ze optat nie pobiera sie, jezeli w wyniku badan
i innych czynnosci nie stwierdzono naruszer wymagan higienicznych i zdro-
wotnych. Optaty ponosi osoba lub jednostka organizacyjna obowigzana do
przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Sposéb naliczania tych optat okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 5
marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat za badania labora-
toryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz.U. 22010 r. Nr 36 poz. 203). Zgodnie z tym rozporzadzeniem,
wysokosé optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci ustala sie na pod-
stawie bezposrednich i posrednich kosztéw ich wykonania. Do bezposrednich
kosztdw wykonania badan laboratoryjnych oraz innych czynnosci zalicza sie
koszty poniesione w zwigzku z wykonaniem konkretnego badania laboratory;j-
nego oraz innej czynnosci obejmujace: Srednie wynagrodzenie pracownikow
stacji sanitarno-epidemiologicznych wykonujacych badania laboratoryjne lub
inne czynnosci, obliczane wedtug godzinowych stawek osobistego zaszeregowa-
niawraz z pochodnymi od wynagrodzenia; koszty materiatowe, koszty podrézy
stuzbowych pracownikéw, przecietne koszty zwigzane z dziatalnoscig rzeczo-
znawcow do spraw sanitarnohigienicznych.

Do posdrednich kosztow wykonania badan laboratoryjnych oraz innych
czynnosci zalicza sie koszty dziatalnosci stacji sanitarno-epidemiologicznych
poniesione w zwiazku z wykonaniem konkretnego badania laboratoryjne-
go oraz innej czynnosci, obejmujace: $rednie wynagrodzenie pracownikow
administracji i obstugi wraz z pochodnymi od wynagrodzenia; koszty ustug
pocztowych, telekomunikacyjnych i pralniczych; koszty zuzytej energii elek-
trycznej, wody i gazu; koszty zakupu, zuzycia i konserwacji aparatury i sprze-
tu laboratoryjnego; koszty transportu.

Szczegbtowe wysokosci optat za badania laboratoryjne oraz inne czyn-
nosci, a takze s$rednie wynagrodzenia pracownikow oraz czasochtonno$¢
poszczegdlnych prac, ustalane sg w praktyce w zarzadzeniach wydawanych
przez dyrektoréw wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, zgod-
nie z kompetencjami wynikajgcymi z art. 10 ust. 4 ustawy (panstwowy wo-
jewaddzki, panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny inspektor sanitarny
kierujg dziatalnoscig, odpowiednio, wojewddzkiej, powiatowe] i granicznej
stacji sanitarno-epidemiologicznej).
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Woystarczajgcg przestanka wydania decyzji ustalajacej optate jest dokonana
ocena wynikow kontroli. Obowigzek poniesienia optaty za czynnosci wyko-
nywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwigzku ze spra-
wowaniem biezgcego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, w nastepstwie
ktérych w wyniku badan stwierdzono naruszenia wymagan higienicznych
i zdrowotnych, istnieje samoistnie, niezaleznie od decyzji merytorycznych
w danej sprawie. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawielr.

1. Wystarczajaca podstawg do obcigzenia przez organ optatag w wysoko-
$ci kosztdw wykonanych czynnoscijest stwierdzenie istnienia uchybien
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. 2. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze dopiero potwierdzenie naruszenia wymagan znajdujgce
sie wodrebnejdecyzji wydanejw tym przedm iocie, stanowipodstawe do
pobraniaprzez organy inspekcji sanitarnej optaty.

Ustawodawca odrebnie uregulowat kwestie optat za czynnosci kontrol-
ne prowadzone na gruncie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Podmioty dzialajagce na rynku spozywczym podlegajace urzedowym kontro-
lom organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sa obowigzane do pokrywa-
nia optat uwzgledniajacych koszty zwigzane z czynnosciami wykonywanymi
w ramach urzedowych kontroli zywnosci. Podmioty te ponosza optaty, jezeli
zostang stwierdzone przez kontrolujgcych niezgodnosci z przepisami prawa
zywnosciowego, w tym jezeli zachodzi konieczno$¢ pobrania prébek zywno-
$ci albo materiatow lub wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia
do badan i wykonania badan laboratoryjnych w celu potwierdzenia niezgod-
nosci. Kontrolowany ponosi takze koszty kontroli sprawdzajgcej, majacej na
celu ustalenie, czy wytkniete uchybienia zostaty usuniete. Ustawa wskazuje
tez jednoznacznie podmiot zobowigzany do poniesienia optat - jest nimi ob-
cigzany producent srodka spozywczego lub inny podmiot dziatajagcy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za towar w obrocie. Jezeli jednak stwierdzono
niezgodnos$ci wskazujace, ze mogty one powstac na etapie, gdy zakwestiono-
wany $rodek spozywczy znajdowat sie w obrocie i producent nie ponosi od-
powiedzialno$ci za powstate niezgodnosci, wéwczas optatami jest obciazany
kontrolowany.

Zgodnie z delegacjg ustawowg wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie optat za czynnosci wykonywane przez organy Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzedowych kontroli zywnosci z 8 maja

T"Wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 1676/08 (publ.: Legalis).



166 MARCIN SALA-SZCZYPINSKI

2009 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 656), ktdre okresla wysokos¢ optat majacych na
celu pokrycie kosztéw ponoszonych przez organy Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej za czynnosci wykonywane w ramach urzedowych kontroli zywnosci,
w tym metody obliczania niektérych optat, stawki optat oraz sposob wnosze-
nia optat.

Pomijajgc w tym miejscu szczeg6towe wyliczenia zawarte z rozporzadze-
niu nalezy jednak wskaza¢, ze optaty za czynnosci wykonywane przez pra-
cownikéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzedowych kontroli
zywnosci obejmujg koszty wykonania miedzy innymi czynnosci kontrolnych
w zakresie spetniania przez podmiot dziatajacy na rynku spozywczym obo-
wigzujagcych wymagan higienicznych. Stawka optaty za wykonanie tych
czynnosci obejmuje stawke ryczattowa z tytutu przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych —45 zt oraz stawke ryczattowg za kazdg rozpoczetg godzine prze-
prowadzenia czynnosci kontrolnych —15 zi.

Odnoszac sie do zakresu pojecia ,,czynnosci kontrolnych w zakresie spet-
niania przez podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym obowigzujgcych wy-
magan higienicznych” Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie uznat, ze

Wizytazwigzana z zatatwianiem wniosku o zatwierdzenie zaktadu do wpro-
wadzania do obrotu zywnosci nie jest kontrolg urzedowa. Z tego powodu
nie majg tu zastosowania zasady ponoszenia optat za tego rodzaju kontro-
le, zawarte w art. 75 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 171, poz. 1225 ze zm.), zgodnie z ktorym
podmioty dziatajgce na rynku spozywczym podlegajgce urzedowym kon-
trolom organdw PanstwowejlnspekcjiSanitarnejsa obowigzane w okreslo-
nych wypadkach do pokrywania optat uwzgledniajacych koszty zwiazane
z czynnosciamiwykonywanymiw ramach urzedowych kontrolizywnoscil8.

Abstract
Control Proceedings of Sanitary Inspections (part I)

The aim of this article is to present the competences of the State Sanitary Inspection in
the scope ofconducting sanitary controls. Sanitary inspection is competent for inspect-
ing food facilities, investigating public health nuisances, and implementing disease
control. The tasks of the State Sanitary Inspection bodies and its principal competences
are set out in the Act on State Sanitary Inspection of 14th March 1985. These laws
govern the methods of conducting sanitary controls, including the duty to notify con-
trol, rules of authorising employee to act on inspectors authority, duties of providing
informations etc. The paper describes also costs of proceedings.

BWyrok WSA w Lublinie z 14 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 107/10 (publ.: Legalis).



