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1. Wspélczesne przemiany cywilizacyjne i kulturowe sa gwaltowne i dynamiczne,
a obszary objetych nimi zjawisk i proceséw tak rozlegle i zlozone, ze zadna z nie-
licznych ~ aktualnie tworzonych — koncepcji teoretycznych nie dorasta do swego
zadania, aby w pehi je ogarnaé i adekwatnie wyjasni¢. Pozostawanie w tyle, to
niepokojace nienadazanie za zmieniajacym si¢ $wiatem objasniajacej je mysli teo-
retycznej (naukowej, filozoficznej, humanistycznej) jest juz od dawna faktem bez-
spornym. Niektorzy tworcy tej mysli podejmuja wreez heroiczne, i niekiedy udane,
proby nawiazania kontaktu poznawczego i rozumiejacego, takze krytycznego
i ocennego z tym wartkim a nietatwym do intelektualnego i emocjonalnego oswo-
jenia potokiem przemian.

Z kregu polskich intelektualistow do tego grona autoréw zaliczy¢é mozna
m.in.: Leszka Kolakowskiego, Adama Schaffa, Henryka Skolimowskiego, Leszka
Nowaka, Andrzeja Walickiego, Bronistawa Lagowskiego, Zygmunta Baumana,
Jozefa Banke i innych. Kazdy z tych uczonych i myslicieli wnosi oryginalny przy-
czynek do obrazu wspodlczesnej kultury i cywilizacji. Przede wszystkim za$§ do
wizerunku czlowieka naszej epoki. I kazdy z nich wymaga odr¢gbnego omdéwienia
indywidualnego dorobku twoérczego na tym rozleglym i nie do$¢ poznawczo obja-
$nionym polu badawczym.

Wybieramy tu do oméwienia jedynie dwoch autoréw z wyzej wymienio-
nych — Zygmunta Baumana i Jézefa Banke. Poniewaz zestawienie tak odmiennych
indywidualnosci tworczych w polskiej i oSciennej mysli spotecznej i filozofii moze
byé dla czytelnika zaskakujace a poniekad nawet i niezrozumiate, to sprobujmy
uzasadni¢ powody postawienia obok siebie — w dialogu i wzajemnej otwartosci —
tych dwoch myslicieli.

Zacznijmy od uwagi, ze autorzy Ci nie dos¢ sie znaja (nie odwotuja sie do
swej tworczosei i jeden drugiego przemilcza — jak dotad). Dzieli ich réznica poko-
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leniowa, odmienno$¢ drég zyciowych, pochodzenia i srodowiska spofecznego,
edukacji i profesji (Z. Bauman - jest przede wszystkim socjologiem, J. Banka —
gtéwnie filozofem). Reprezentuja odmienne typy umystowosci i rodzaje uzdolnien
tworczych, prawdopodobnie tez réwniez odmienne typy osobowosci i postaw zy-
ciowych. Uprawiaja swa twdrczos¢ w zasadniczo odmiennych warunkach spolecz-
nych, a w pracach wykazuja catkowicie rozbiezne style i narracje jezykowe, kazdy
z nich dopracowat si¢ wlasnego niepowtarzalnego jezyka; Z. Bauman — naukowe-
go, J. Banka — filozoficznego. Réznia si¢ nadto perspektywa widzenia $wiata
i cztowieka oraz w gtéwnych koncepcjach teoretycznych i metodologicznych.

Ale i podobienstw u nich dostrzec mozna stosunkowo duzo. Oto wazniej-
sze z nich. Obydwaj autorzy wyro§li z polskiego tozyska historycznego i kulturo-
wego, i podobne maja rodowody spoteczne (robotnicze). Obydwaj wychowali sie
w tradycji polskiej duchowosci, polskiego (w jednym przypadku takze zydowskie-
go) ethosu i w kraju edukowali sig, korzystajac ze wszystkich szczebli ksztalcenia.
Obydwaj ujawniaja wyjatkowo tworcze i inwencyjne umystowosci teoretyczne,
szczegdlne umiejetnosci poznawczo-analityczne i syntetyczne, zdumiewaja rozle-
gloscig horyzontéw myslowych i perspektyw ,,ogladu” rzeczywistosci, wyjatkowo
szerokim zakresem zainteresowan badawczych i poszukiwan poznawczych, nad-
zwyczajng dynamika aktywnosci pisarskiej i wydawniczej (zadziwiajaca dla wigk-
szosci czytelnikdow).

Do dalszych podobienistw i zbieznosci interesujacych nas autoréw mozna
zaliczy¢: wyjatkowo silne moralne zaangazowanie tworczosci i postawy autorskiej,
»(-..) niemal wszystko, co Pan sam pisze — stwierdza znawca twdrczoéci Z. Bau-
mana — wskazuje wyraznie, ze Pana praca ma glgboko etyczny charakter i jest
przepetniona poczuciem spolecznego zaangazowania”. 1 dodaje: ,,Uprawia Pan
socjologi¢ etycznie zaangazowang™'.

Opinig t¢ mozna tez catkowicie odnie$é do J. Banki, z tym, ze stowo ,,s0-
cjologia” zastapione zostanie terminem ,,filozofia”. Podobienstwo to zdaje si¢ wy-
nikaé¢ ze zblizonego do siebie przymiotu osobowosci obydwu autorow; gleboko
zakorzenionego we wlasnym ,,ja”, nie wyuczonego a naturalnego uwrazliwienia na
sprawy drugiego czlowieka, zdolnosci blizszego wyczuwania jego podmiotowosci
i indywidualnego dobra, spontanicznej sktonnosci do jego respektowania i chro-
nienia — w razie potrzeby, gotowosci do bezinteresownego spetnienia w stosunku
do stabszego i potrzebujacego pomocy roli spolegliwego opiekuna, czy po prostu
bycia usposobionym i predysponowanym przez swa ,,natur¢” do aktywnej dobroci.

To rzadkie w swoim rodzaju podobienstwo obydwu tworcdw sigga funda-
mentow ich $wiatopogladdw, ich naturalistycznych i areligijnych zalozen, (swoistej
otwartej na religi¢ i sacrum $wieckosci), homocentrycznej orientacji aksjologiczne;.

2. Wiele podobienstw, (oczywiscie takze i réznic) daje si¢ zauwazyé w koncep-
cjach teoretycznych i stanowiskach normatywno-postulatywnych interesujacych

' Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, przet.
E.Krasinska, Warszawa 2003, s. 59.
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nas autoréw dotyczacych cywilizacji wspolczesnej; jej kulturowego, spoteczno-
politycznego, ekonomicznego i moralnego wymiaru.

Omoéwimy poréwnawczo te koncepcje w kontekscie pojecia wspdiczesno-
$ci, zwanej przez J. Banke ,,epoka techniczna” czy ,.epoka recentywizmu”, a przez
Z. Baumana — ,,ponowoczesnoscia” lub (w nowszych pracach) ,,ptynna nowocze-
snoscig”.

Kazdy z przywotanych tu autorébw wypracowuje wlasng, swoista i niepo-
wtarzalna koncepcje cywilizacji. Przyjrzyjmy sie blizej tym koncepcjom u obydwu
autoréw. Najpierw koncepcji wspolczesnosei i cywilizacji wspotczesnej Zygmunta
Baumana.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze na przekér stwierdzeniu Z. Baumana, iz je-
g0 poznawczy obraz ponowoczesnosci jest ,,socjologicznym opisem realiéw pono-
woczesnego zycia’™, to obraz ten, bedac rzeczywiscie przede wszystkim socjolo-
gicznym jego wizerunkiem, jest jednak czyms wigcej. Zawiera w sobie watki filo-
zoficzne, kulturologiczne, ideowe, a nawet ideologiczne i politologiczne. Przede
wszystkim zas wiaze z sobg ,,gorace” motywy moralne i etyczne. Zatem jest nie
tylko obrazem naukowym (gtéwnie socjologicznym), ,,$wiata ponowoczesnego”,
ale tez i moralna nan reakcja i pewnym projektem normatywnym. Przy tym w roz-
nych tekstach autora interesujaca nas teoretyczno — opisowa i normatywna koncep-
cja uzyskuje zréznicowane zakresy problemowe i odmienne akcenty kfadzione sa
w niej na zréznicowanych problemach i zagadnieniach.

Prace Z. Baumana poswigcone ponowoczesnosci zarysowuja obraz tej
epoki gltéwnie na zasadzie opozycji do epoki wczesniejszej, ,,nowoczesnej”, uka-
zujac jej ogdlne i charakterystyczne wlasciwosci’.

Owa ,,ponowoczesno$¢” jest wedlug Z. Baumana typem historycznie wste-
pujacej formacji spoteczno-kulturowej, swoista antyteza a zarazem kontynuacja
»howoczesnosci”. ,,Nowoczesno$ci rozumianej jako porzadek cywilizacyjny, ktory
poréwnany byé moze do wielkiego projektu realizacyjnego; projektu urzeczywist-
nianego podtug naczelnego planu (zadania), nastawionego na postep i progresje;
projektu podporzadkowujacego sobie administracyjnie i doktrynalnie wszystkich
cztonkéw spoleczenstwa, unifikujacego ich w sferze ideologii, religii, moralnosci,
stylow zycia, obyczaju, itp., instrumentalizujacego (stosownie do generalnego pla-
nu) nauke, filozofig, edukacj¢ i cata kulturg; projektu sterowanego centralnie i au-
torytarnie przez naczelnych ,,administratorow”, ogarniajacych cato$¢ spraw i pro-
blemoéw czlowieka. Jednym z celéw tego ,,projektu” jest zapewnienie tadu i po-
rzadku w spofeczenstwie, zaszczepianie wszystkich ludziom wiary w ,lepsze ju-
tro”, roztaczanie przed nimi wizji ,,szczgsliwej przysziosci™.

Natomiast ,,ponowoczesnosc”, w sensie antytezy w stosunku do ,,nowocze-
snosci”, to — w charakterystycznej terminologii Z. Baumana — ludzki $wiat bez
centralnego planu (,,super — projektu”) i bez wladzy centralnej (,,administratora”),

*Z. Bauman, Ponowoczesnosé. maszynopis, bez daty.

* Por. m.in. Z. Bauman, Upadek pracodawcéw, ,Studia Filozoficzne” 1990, nr 4; idem, Nowoczesnos¢
i zaglada, Warszawa 1992; idem, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995;
idem, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996.

*Por. m.in. Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995.
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bez nadrzgdnej dyrekcji i centrali planotworczej; bez generalnego celu, nastawien
na ogdlny postep i lepsza przysztos¢ ludzkosci. Bez tendencji unifikacyjnych
i interpretacyjnych na rzecz calosci, bez tendencji do podporzadkowywania jedno-
stek ludzkich dobru i celowi przewodniego ,,projektu”. To $wiat wielosci i zmien-
nosci celdw, réznorodnosci poszczegdlnych ludzi. Przede wszystkim ,,ponowocze-
snos¢”, to odmienne od dotychczasowego (wtasciwego dla czaséw nowoczesnych)
widzenie ludzkiej rzeczywistosci; widzenie jej ,,(...) nie jako przedmiotu admini-
stracji, normatywnego regulowania i funkcjonalnej koordynacji — ale jako terenu
samorzutnych i stabo tylko zawczasu skoordynowanych procesow’; to traktowanie
owej rzeczywistosci, (...) w kazdym jej momencie jako wiazki szans, notorycznie
nieokreslonych i nigdy do konca zdeterminowanych™.

Z. Bauman wyjasnia przy tym, Zze czasy ponowoczesne charakteryzuje tez
zasadnicza zmiana dotychczasowych, wiasciwych dla czaséw nowoczesnych,
strategii i modeli zycia. Odwotujac si¢ do metaforycznej terminologii tego autora,
w epoce ponowoczesnej traci na znaczeniu model tzw. ,,pielgrzyma”, a zyskuja na
swojej roli i zostaja podejmowane dotad uboczne, jedynie w mniejszosciach i mar-
ginesach spotecznych wczesniej wystepujace modele i style zycia, model tzw.
»Spacerowicza”, ,,wloczegi”, ,.turysty” i ,,gracza”.

Ustepujacy model ,,pielgrzyma” oznaczal taki program zyciowy, w ktérym
przyjmowalo si¢ okreslony kierunkowy cel ostateczny zycia. W optymalnym jego
rozumieniu chodzito w nim o osiagnigcie pelnej tozsamosci, mozliwe catkowite
urzeczywistnienie osobistego potencjatu predyspozycji i uzdolnien. Zdaniem
Z. Baumana w Swiecie ponowoczesnym w zasadzie nie ma juz miejsca dla tak
pojgtego ,,pielgrzyma”; nie ma w nim dlan miejsca, ,,bo nie ma juz celu ostatecz-
nego zyciowej wedrowki — ,.celu nad cele”, celu, ktdry wszystkie inne cele prze-
ksztatca w srodki, wszystkie przestanki zyciowe redukuje do roli punktéw etapo-
wych. Zycie jest w tym $wiecie, jak dawniej, wedréwka — ale teraz jest to
wedréwka bez wyznaczonego z gory kierunku’”. Ponowoczesno$é — dodaje autor —
»wniosta do sytuacji zyciowej czlowieka: zanik ,,celu ostatecznego” zyciowej we-
dréwki, wzoru osobowego, jaki przyswiecaé moglby wysitkom od poczatku do
konca drogi zyciowej i o jakim mozna by powiedzieé, ze si¢ go obrato ,,na zaw-
sze™. Wynika to w znacznej mierze z sytuacji zawodowej cztowieka w ponowo-
czesnosci, ,,mato kto — pisze Z. Bauman — liczy¢ moze na to, ze raz zdobyty zawdd
stuzy¢ mu bedzie do konca zycia — zawody pojawiaja si¢ i znikaja, umiejetnosci
wczoraj zdobyte dzi$ stajg si¢ bezuzyteczne™.

A oto ogélna charakterystyka alternatywnych w stosunku do wzoru ,,piel-
grzyma” modeli (styléw) zycia, modeli i coraz czgsciej akceptowanych w ponowo-
czesnosci.

Zacznijmy od ,spacerowicza”. ,Spacerowicz” to, najogolniej moéwiac,
powierzchowne odbieranie rzeczywistosci, zbieranie wrazeniowych obrazéw bez-

* Ibidem, s. 26.

¢ Ibidem.

'Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 19.
¢ Ibidem, s. 20.

? Ibidem, s. 135.
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refleksyjnie ogladanego $wiata, ktdry, co prawda, z zainteresowaniem jest oglada-
ny, ale nie jest nalezycie rozumiany; $wiat w ktérym nie rozréznia si¢ wyraziscie
to, co jest w nim ,,naprawde”, od tego, co jest w nim ,,na niby”; to, co jest realno-
$cig, od tego, co jest jedynie sztucznym czy wirtualnym przekazem (np. telewizyj-
nym, filmowym, reklamowym itp.).

Zas ,,widczgga”, to ,,wedrowanie” przez zycie bez wyraznego celu, to swo-
ista pogon za jaka$ odmiang — bez jasnego jednak wyobrazenia jej istoty i sensu; to
tez bardziej lub mniej uswiadomiona ucieczka od czegos, a jeszcze mniej $wiado-
ma wedréwka do tego, ku czemu sig¢ ucieka, to pasmo réznych szans, niespetnio-
nych nadziei i kolejnych rozczarowan®.

Z kolei ,turysta”, to poruszanie si¢ po swiecie celem kolekcjonowania
wzruszefi i oceniania go wedlug tego, ile wrazen on nam dostarcza". I wreszcie
»gracz”, to zycie i dziatanie, w ktérym zaciera si¢ przeciwienstwo miedzy koniecz-
noscig a przypadkiem, w ktérym znaczna rolg odgrywa tut szczescia i ryzyko,
w ktorym rzeczywisto$¢ staje si¢ mniej ,twarda” i bardziej plastyczna niz gdzie
indziej, w ktérym nie ma miejsca na sympati¢, litos§¢, pomoc wzajemna, solidar-
nos¢, natomiast jest zapotrzebowanie na chytro$¢ i spryt bez emocjonalnosci
i egotyzmu gracza®. Przy okazji Z. Bauman zauwaza, ze rola gry w zyciu czlowie-
ka w $wiecie ponowoczesnym staje si¢ tak duza, ze mozna powiedzie¢, iz zycie
wielu ludzi staje si¢ wylacznie gra.

Wszystkie wyrdznione wyzej typy zachowan i postaw, czy swoistych mo-
deli i stylow zycia, okre$lanych metaforycznie jako ,,spacerowicz”, ,,wldczega”,
Hurysta” i ,,gracz”, przedostaja si¢ do zycia ludzkiego niemal codziennie i zycie to
prawie bez reszty wypelniaja, przy czym czesto wspotwystepuja w nim naraz,
przenikajac si¢ wzajemnie. A poniewaz w wielu wypadkach sa one niespdjne, daje
to w efekcie wewngtrzne rozdarcie cztowieka, niepewno$¢, poczucie zagubienia
oraz statego nieusatysfakcjonowania. ,,Co by cziowiek ponowoczesny nie uczynit
nigdy nie nabierze pewnosci, ze uczynit to co trzeba. Zawsze pozostanie osad go-
ryczy — ze si¢ czego$ zaniedbalo, ze sie szansy nie wykorzystato, ze mozna bylo
z okolicznosci wykrzesa¢ wigcej”".

Dochodzi tu jeszcze i oto, ze w dobie ponowoczesnosci coraz mniej miej-
sca w zyciu ludzkim pozostaje dla gotowych norm i zasad etycznych, a wigcej jest
przestrzeni dla indywidualnych, autonomicznych, osobiscie odpowiedzialnych
wyboréw moralnych. Na horyzoncie zycia ludzkiego pojawia si¢ ,,(...) moralno$¢
nie ngkana juz, onie$mielana i ubezwlasnowolniana przez ,my wiemy lepiej”
etycznych ustawodawcéw”". Uwiad i kruszenie si¢ sztywnych i stabilnych norm
oraz przypisanych im styléw zycia, wsrod nich takich wymogéw, jak postuszen-
stwo, przystosowanie, uleglo$¢ itp., wynika nie tyle z ich dewaluacji w oczach
ludzkich, ile z faktu coraz mniejszej ich zyciowej przydatnosci a nawet szkodliwo-
$ci. Za$ ostabienie i ograniczenie oddzialywan na ,,wyzwolonego etycznie” czto-

' Por. ibidem, s. 27-30.
! Por. ibidem, s. 30-32.
12 Por, ibidem, s. 36.

B [bidem, s. 38.

“ Por. ibidem, s. 41-58.
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wieku gotowych, kodeksowo sformutowanych ,,przepiséw” moralnych skazuje go
na konieczno$¢ dokonywania indywidualnych wyboréw moralnych, nigdy nie da-
Jacych pelnego poczucia ich trafnosci i slusznosci, a to z kolei skazuje go na nie-
podzielng odpowiedzialnos¢ (nie mozna jej zrzucaé na autorytety, bo te w zasadzie
Jjuz ustapily), na samodzielny wybor dobra lub odrzucenie zta. A to juz nieuchron-
nie powoduje niepewnos¢ co do stusznosci podejmowanych wybordw.

Moralna niepewno$¢ towarzyszy niepewnosci egzystencjalnej majacej juz
inne, tzn. spoteczne i cywilizacyjne uwarunkowania. Dla ponowoczesnosci cha-
rakterystyczne sa zwlaszcza dwa, $cisle z soba powiazane i wiodace w niej zjawi-
ska: globalizacja i kultura konsumpcyjna.

Poglad na globalizacje Z. Baumana, wyr6zniajacy si¢ rozlegtoscia per-
spektywy i glgbokoscia spojrzenia na rozpatrywane zjawisko, wyraza postawe
szczerze zatroskanego ludzkim dobrem i losem mysliciela i humanisty. (Jego pyta-
nie odniesione do przemian globalizacyjnych: ,,I co z tego dla ludzi wynika?” nie
jest zwrotem retorycznym, a wymownym wyrazem tej postawy).

Catosciowo pojety proces globalizacyjny swiata ponowoczesnego nie
sprowadza si¢ wedlug tego badacza jedynie do przemian i skutkéw (negatywnych
i pozytywnych) ekonomicznych, technologicznych i informatycznych tego proce-
su, cho¢ niewatpliwie sa to zasadnicze jego cechy i przejawy (szeroko opisywane
w szybko powigkszajacej sie literaturze przedmiotu). Ze skutkéw negatywnych
Z. Bauman, akcentuje m. in. poglgbiajaca si¢ polaryzacj¢ spoteczenstw na sferg
biedy i bogactwa (zaréwno na biedniejacym Potudniu, jak i w bogacacej si¢ Potno-
cy); bezpardonowe wypieranie na margines funkcjonowania przez migdzynarodo-
we korporacje finansowe lokalnych, narodowych systeméw gospodarczych; dez-
integracj¢ kultur regionalnych i etnicznych; obnizanie si¢ poziomu edukacji
i o$wiaty w krajach Trzeciego Swiata; degradacje srodowiska naturalnego w ich
obszarze, poszerzanie si¢ sfery glodu, choréb, $miertelnosci oraz patologii spo-
tecznych; wzrost bezrobocia w wigkszosci krajow; poczucie lgku wsérdd wigkszosci
ludnosci i poczucie braku stabilizacji zawodowej; ,,przypisywanie” jej do lokalno-
$ci, spofeczne i kulturowe izolowanie od moznych i wplywowych tego Swiata itp.

Tych licznych i zdecydowanie negatywnych skutkéw globalizacji nie sa
w stanie wedlug Z. Baumana zréwnowazy¢ ewidentnie pozytywne efekty tego
procesu, takie np. jak postep technologiczny, informatyczny, komunikacyjny, pod-
noszenie standardow zycia materialnego (mniejszosci ludnosci), rozszerzanie si¢
wsrod niej sfery wolnosci wyboru, a w zakresie komunikacji ,kurczenie si¢ czasu
i przestrzeni’ itp.

Catosciowo i glebiej pojeta globalizacja jest przede wszystkim suma jej
efektow w zyciu wspdiczesnego czlowieka, ,to — jak pisze Z. Bauman — co si¢
dzieje z nami wszystkimi”", to ,,ponowoczesna” czy ,,pdZnowoczesna” egzystencja
czlowieka.

A egzystencja ta staje si¢ coraz bardziej jatowa, splycona i bezsensowna.
W swym przebiegu utrudniona i zagrozona. Ciaza nad nia rozne ,,plagi” wspolcze-

*Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika..., s. 72.
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snego systemu spoleczno — ekonomicznego (ponowoczesnego kapitalizmu). Wérdd
nich bodaj najgrozniejsza — konsumeryzm. Jest on — pisze Z. Bauman — konse-
kwencja ,,(...) globalnego pedu za zyskiem i jeszcze wigkszym zyskiem™*. Stymu-
lowany jest przez ,,produkcje atrakcji i pokus oraz rozbudzanie wérdéd konsumen-
tow coraz to nowych potrzeb i konsumpcyjnych pragnien; pragnien najczgsciej
bezsensownych i nie majacych swego konca. ,,Bez sensu, bez sensownego znacze-
nia — pisze Z. Bauman — magiczne koto pokus i pragnien nie moze przestaé si¢
kreci¢””. Krecac si¢ daje poczucie pustki, sptaszczenia egzystencji i bezsensu zy-
cia. A dostgpnym remedium na to poczucie jest (o zgrozo!) dalsze konsumowanie.
»Konsument — Z. Bauman odwotuje si¢ tu do opinii Johna Carolla z jego ksiazki
pt.: Ego end Soul. A Socjology of Modern West in the Search of Meaniag — jest
peten melancholii, a biorac pod uwage, ze dolegliwosé bierze si¢ z poczucia pustki,
zimna, ptaskos$ci, odczuwa si¢ potrzebe wypelnienia swego wnetrza czyms$ cie-
plym, smacznym i dajacym energie. Oczywiscie nie musi to by¢ jedzenie: Beatlesi
czuli si¢ ,,szczgdliwi w srodku” (happy inside) dzigki konsumpcji troch¢ innego
rodzaju. Pochfaniane jest drogg do zbawienia: konsumuj i badz zadowolony™".

Szczegolnie niekorzystnym dla jakosci egzystencji ludzkiej jest rozszerze-
nie si¢ konsumeryzmu na stosunki miedzyludzkie, w tym na zwiazki partnerskie,
rézne formy wigzi zawiazywane mi¢dzy osobami obojga plci. Tu tez wkrada si¢
nastawienie konsumpcyjne, przyjemnosciowe, uzytecznosciowe. Oparty na nich
zwiazek jest z natury rzeczy nietrwaly i niepewny: ,konsumpcja” wzajemna wcze-
$niej czy pdzniej wyczerpuje si¢ i nigdy nie wiadomo kiedy dobiegnie swego kre-
su. Stad stala obawa i niepokdj o zywotnos$¢ i prywatnosé zwiazku. ,,Wystarczy —
zaznacza Z. Bauman - by jedna ze stron uznala, ze zwiazek nie przynosi jej satys-
fakeji, lub ze wigcej zadowolenia daloby si¢ wydoby¢ ze zwiazku z inng niz dotad
osoba — by ,,czysty stosunek”, nie wsparty wszak niczym poza oczekiwaniem mak-
symalnego zadowolenia, si¢ rozpadt. Wiezi ludzkie, ktore zwykly by¢ ostoja po-
czucia stabilnosci i bezpieczenstwa, staja si¢ w tych warunkach, przeciwnie, zré-
dlem ciaglego i nie dajacego si¢ ukoi¢ niepokoju: przyszios¢ spowita jest mgtla
niepewnosci i nie wiadomo jak nagia¢ ja do ksztattu pragnien””. Obecna zaréwno
w zyciu osobistym, jak i zbiorowym niepewno$¢ ma nadto zrodta w plynnosci
stosunkow pracy, zawrotnej szybkosci starzenia si¢ nabytych kwalifikacji oraz
w ,.kawalkadzie modnych stylow zycia™™.

I nie ma recepty na t¢ wielozrédlows i coraz bardziej zadomawiajaca si¢
wérod ludzi egzystencjalng niepewnos$¢. Moze si¢ ona jedynie wzmacnia¢. Nikt
i nic nie obiecuje juz na serio egzystencjalnej pewnosci, nie byloby to zgodne ze
zdrowym rozsadkiem. ,,Znakomita wigkszos¢ autorytetow i instytucji zabiegaja-
cych o szacunek spoteczny wzdraga si¢ dzi$ — konstatuje Z. Bauman — przed obiet-
nicg egzystencjalnej pewnosci; przeciwnie czyni z ,elastycznosci”, z nie trwania
w nawykach, i nie upierania si¢ przy przytulnych i swojskich, bo poznanych juz

s Ibidem, s. 94.

7 Ibidem.

" Ibidem, s. 98.

»Z. Bauman, Ponowoczesnosé..., s. 10.
» Por. ibidem.



52 JAN SZMYD

i oswojonych sposobach ukiadania zycia i dziatania ,,na krétka mete” nakaz rozu-
mu i cnotg obywatelska zarazem™*.

Zdrowy rozsadek godzi sig¢, pewnie w duchu rezygnacji, i na cos wigcej; na
»(...) kruchos¢ struktur spotecznych, w jakie zycie jest wpisane i stusznos¢ ,,dziatan
na krotka mete” i unikania zwiazkéw miedzyludzkich bez klauzuli wypowiedzenia
na zadanie oraz zobowiazan dlugofalowych, ktore uznat ,,zdrowy rozsadek” pono-
woczesnej ery na zjawisko mocno, na stale w rzeczywistosci spotecznej okopane
i nieodwracalne’™.

Bezradny jest tez zdrowy rozsadek w obliczu podporzadkowania sobie
przez konsumeryzm ludzkiej wolnosci i niezawistosci: wyzwolona w ramach ,,re-
wolucji podmiotéw” jednostka ludzka od wielu wczesniejszych ,,nowoczesnych”
skrepowan spotecznych i instytucjonalnych, np. od silnych i ré6znorakich ingerencji
czynnikéw zewnetrznych w zycie indywidualne, w wybory koncepcji i stylow
zycia, w stanowienie o sobie i wlasnej przyszto$ci, teraz sama musi podjaé¢ odpo-
wiedzialnos¢ za siebie, za jakos$¢ i poziom wlasnego zycia, a nawet za to, czy jest
ono zno$ne i godziwe. Réwnocze$nie musi przysta¢ swiadomie badz nieswiado-
mie, na ograniczenie swej wolnosci, prawie wylacznie zawezonej do wyborow
w ramach natarczywie jej nasuwanych — poprzez reklame, masowe media, infor-
macyjng i psychologiczna indoktrynacj¢ — ofert wszechwiadnego rynku, na ktérym
niemal wszystko stato si¢ towarem. W ponowoczesnym, silnie zindywidualizowa-
nym a jednoczesnie wysoce konsumpcyjnym spoteczenstwie ludzie w dazeniu do
zaspokojenia swych potrzeb zdani sa niemal catkowicie na 6w rynek. ,,Ich wolnosé
decyzji — pisze Z. Bauman — wyraza si¢ w wyborze migdzy ofertami rynku.
W spoteczenistwie rynkowo /konsumpcyjnym wszystko co do zycia potrzebne po-
jawia si¢ w postaci towardw do nabycia™. I co gorsze — ,,Tendencja rynku jest
zawladnigcie i skolonizowanie terendw, jakie obywaly si¢ przedtem bez wymiany
handlowej, przeobrazanie w towary licznych aspektéw ludzkiego zycia, jakie
przedtem towarami przeznaczonymi do handlu nie byly i przeksztalcenie pozosta-
tych aspektow zycia i wspotzycia na wzor i podobienstwo przedmiotow konsumpcji’™.

Z. Bauman w obraz kondycji egzystencjalnej ,,cztowieka ponowoczesne-
g0” z najwigksza dezaprobata moralna i ideowa wpisuje upokorzenie i odzieranie
z godnosci osobistej coraz szerszych rzesz ludzkich, co staje si¢ wyzywajaco raza-
ce na tle gwaltownie rosnacego bogactwa i zamoznosci elit spofecznych®. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z autorem, kiedy pisze: ,,Bieda jest niejako metaupokorzeniem —
jest gleba, w ktorej bujnie krzewi si¢ wszelkie pohanbienie, i odskocznia od wszel-
kich mozliwych upokorzen. Tymczasem — dodaje — niekontrolowane sity rynkowe,
wlasnie dlatego, ze sa niekontrolowane i nic ich nie hamuje, nie przestaja plodzi¢
biedy i powiekszaé rzeszy biednych. Sily rynkowe, spuszczone ze smyczy, spy-

2 Jbidem, s. 10-11.

2 Ibidem, s. 11.

2 [bidem, s. 7.

* Ibidem.

» Z. Bauman, O pozytkach z wqtpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem..., s. 191-195.
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chaja zubozalych w coraz glebsza nedze, wynoszac réwnoczesnie na coraz wyzsze
poziomy zamoznosci tych, ktérym los biednych zostat oszczedzony™*.

Ukazane w przedstawionej wyzej diagnozie negatywne cechy spoleczen-
stwa ponowoczesnego odczytane by¢ moga jako symptomy chorobowe tego spote-
czenstwa i oznaki daleko posunigtego zawezenia a nawet niweczenia cztowieczen-
stwa wielu, zbyt wielu ludzi. Zaznaczmy tez, ze w diagnozie tej nie pomija si¢
analizy uniwersalnej kondycji czlowieka, jego cztowieczej istoty, cech wyr6zniaja-
cych go jako byt sui generis. Pisze m.in. Z. Bauman, ze czlowiek jest ,,stworze-
niem niepelnym” — istota skonczona, ale myS$laca kategoriami nieskoficzonosci;
istota $miertelna, ale bolesnie ztakniona nieSmiertelnosci; istota niezupeina, ale
pozadajaca uzupelnienia; istota niepewng siebie, ale marzaca o poczuciu pewnosci;
istota niewystarczalna, ale pragnaca mie¢, m.in. z pomoca religii, poczucie samo-
wystarczalnoéci. Ze czlowiek jest istota z natury swej moralna, wyposazona
w staby i z trudem urzeczywistniajacy si¢ ,,impuls moralny”, ze z natury rzeczy
przystuguje mu wolnos$¢ integralnie zwiazana i odpowiedzialnoscia; ze jednym
z podstawowych imperatywéw moralnych jest — winno by¢ — branie odpowiedzial-
nos$ci za wlasna odpowiedzialnos§é”.

Ten filozoficzno-antropologiczny watek, przewijajacy sie wyraZnie
w strukturach mysli spotecznej i kulturologicznej Z. Baumana, wymaga odrebnego
oméwienia.

3. W toku podjetych tu rozwazan do omowienia nasuwa si¢ tez koncepcja cywili-
zacji Jézefa Banki. Rozwazania autora dotycza gléwnie cywilizacji europejskiej®.
W dotychczasowym rozwoju przeszta ona przez etap cywilizacji diatymicznej (an-
tropologicznym jej wyznacznikiem byt strach), diafronicznej (gléwna jej sita nape-
dowa jest zysk) i cywilizacji eutyfronicznej (cywilizacji, ktérej ludzkim wyznacz-
nikiem jest lgk oraz antynomia rozumu i godnosci). We wczesniejszych swych
pracach autor postuguje si¢ dla oznaczenia cywilizacji wspolczesnej po prostu ter-
minem cywilizacja techniczna®.

Cywilizacje t¢ J. Banka ,,odczytuje” giownie, podobnie jak i Z. Bauman,
poprzez pryzmat antropologiczny, $ci$lej — humanistyczny i z tej perspektywy
przeprowadza jej gruntowna krytyke¢ oraz wypracowuje filozoficzne i etyczne na-
rzedzia ,terapii” w postaci nauki pod nazwa eutyfromika, ,,nauki o ochronie warto-
$ci ludzkich przed toksycznym dziataniem cywilizacji technicznej™ oraz etyki
prostomyslnosci, ktorej ,,ambicjg jest stworzenie modelu homo euthyphronicus,
cztowieka prostomys$inego (...) odpornego na alienacyjny, frustracyjny wptyw dy-

% Ibidem, s. 192-193.

7 Por. ibidem, s. 180-185.

2 Por. m.in. J. Banka, Cywilizacja — obawy i nadzieje, Warszawa 1979; idem, Filozofia cywilizacji, t. 1-
3, 1986-1992; idem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspaélnotowej, terazniejszosci narodow...

® Por. J. Banka, Wspdlczesne problemy filozofii techniki. Studium z zakresu entyfroniki, Poznan 1971,
idem, Filozofia techniki. Czlowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Katowice 1980.

% ]. Banka, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspolnotowej terainiejszosci narodow..., s. 10.
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namicznie rozwijajacej si¢ techniki™', ,,systemu normatywnego sktadajacego sie ze
wskazan ,,cieptych”, apelujacych do porgczenia moralnego cztowieka prostomysl-
nego, poszukujacego zaspokojenia swych pragnien w mozliwie prosty i bezposred-
ni sposob, opierajacej si¢ ,,na wartosciach odczuwanych jako oczywiste ze wzgledu
na towarzyszace im porgczenie moralne osob, ktére opieraja swoje postgpowanie
na swych warto$ciach™?; etyki, ktérej dyrektywa naczelna brzmi: ,,Szanuj w dru-
gim te warto$ci, ktérymi jest on ozywiony i ktére przezywa jako swoje wartosci
osobiste, majace dla niego najwigksze subiektywne znaczenie™®.

Te dwa ,,narzgdzia” teoretyczno-normatywne, wypracowane przez J. Ban-
ke z mysla o naprawie czy uzdrowieniu zastanej cywilizacji, sa konsekwencja do-
strzezenia przez $laskiego filozofa wielu powaznych jej defektéw, brakéw i scho-
rzef, a zwlaszcza réznorakich, nie dajacych si¢ zaakceptowaé, szkodliwych jej
oddziatlywan na cztowieka.

Tak wigc J. Banka odnotowuje krytycznie grozne i wszechwladne procesy
alienacyjne i reifikacyjne, nagminne sytuacje zagubienia, osamotnienia oraz bez-
radnosci cztowieka czasow wspoélczesnych, state manipulowanie nim, czesta utrate
umiejgtnosci rozumienia siebie, innych i otaczajgcego $wiata, ostabienie mozliwo-
$ci optymalnego sterownia technika i opanowania narastajacych lawinowo infor-
macji, ,,pozostawienie czlowieka w egzystencjalnej pustce z poczuciem niedopet-
nienia”, postgpujaca polaryzacjg spoteczenstw na sferg biedy i bogactwa, ozigbtosé
w relacjach migdzyludzkich i obyczajach, dominant¢ wartosci utylitarnych nad
autotelicznymi, materialnych nad duchowymi, komercjalizmu i konsumeryzmu nad
bezinteresownoscia i zainteresowaniami dla wartosci wyzszych, stopniowa degra-
dacje moralna i duchowg cztowieka*.

Szczegolnie ostra reakcje krytyczna tego oryginalnego teoretyka wspolcze-
snej cywilizacji wywoluje to tozysko przemian i oddzialywan cywilizacyjnych,
ktore odziera czlowieka, w jezyku autora — ,cztowieka prostomys$inego” — z jego
naturalnej, prostej i spontanicznej moralnosci, ,,moralnosci prostomysinej”, z jego
tozsamosci 1 godnosci, subiektywnosci i podmiotowosci, osobistych wartosci
i szczegscia indywidualnego, nade wszystko zas§ — z sensu i smaku zycia, Zycia
przepelnionego emocjami i nie odartego ze swego naturalnego wyposazenia. Pisze
na ten temat jgzykiem pigknej przenosni: ,[...] pamigta¢ nalezy, by nie zagubié
tego, co w naszych charakterach i obyczajach tchnie liryzmem Czarnolasu i uro-
kiem goscinnosci Soplicowa. Inaczej zmuszeni bgdziemy zy¢ posréd rupieci i $pie-
wac songi o zagladzie uczué. Maszyny — dodaje — nawet najdoskonalsze, nie zasta-
pia radosci wiejskiego poranka, a ¢wiczenia na sali gimnastycznej nie zastapia
przyjemnego zmeczenia po pracy w sadzie, ogrodzie lub na polu. Kiedy na dobre
zostaniemy zamknigci lasem betonowych alei, z nostalgia wspomnimy o tej wio-

» J. Banka, Swiat poreczenia moralnego...,s. 12.

3 Ibidem, s. 260-261.

* Ibidem, s. 15.

¥ Por. m. in. J. Banka, Ja teraz. U Zrédet filozofii cztowieka wspdiczesnego, Katowice 1983; ibidem, Eu-
rorecyntywizm, czyli droga Europy do wspéinotowej terazniejszosci narodéw..., Recencjatki. Dialogi filozoficzne,
t. 1, Poznan 2003.
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snie, z ktérej zapamigtaliSmy zapach rozwijajacych si¢ paczkéw na brzozach i o owej
Jesieni, ktdra urzekfa nas zapachem zwigdtych lisci”™.

Zmiany, czy wedtug stow autora — , komplikacje cywilizacyjne”, nierzadko
maja bardzo subiektywny charakter — czgsto pozbawiaja nas radosci i godnosci
zycia, ,,[...] nie dziedziczymy — pisze w jednej z ostatnich swych prac — radosci
i godnosci zycia, a przejmujemy w spadku po naszych przodkach dziedzictwo stra-
chu 1 zwatpienia™.

A tak oddzialywujaca na czlowieka cywilizacja musi postawié sobie pyta-
nie ,,0 sens na nowo””. Co prawda, kroczy ona nadal droga postepu, ale w postepie
cywilizacyjnym zagrozone zostaty [..Jwszystkie pytania ludzkie, a najbardziej py-
tanie: po co?”* Postep ten nie wigze si¢ z postgpem moralnym. ,Postep cywilizacji
diafronicznej nie jest — konstatuje J. Baiikka — postgpem z punktu widzenia porecze-
nia moralnego™, tzn. gotowosci kazdorazowego uwierzytelnienia tych wartosci,
ktére drugi cztowiek przezywa jako swoje osobiste™.

Ogoblnie biorac w cywilizacji technicznej cztowiekowi wedtug J. Banki
zagraza realnie ,,wyschnigcie” moralne, zatrata kultury moralnej, bo jest to cywili-
zacja z natury swej amoralna, a nawet w odniesieniu do moralnosci konkurencyjna,
rzadzaca si¢ wartosciami i zasadami pozamoralnymi, z powodzeniem wypierajaca
z zycia zbiorowego i jednostkowego tradycyjne porzadki i reguty moralne, zwlasz-
cza w kodeksowych i sformalizowanych ich ujeciach. Réwnoczeénie cywilizacja ta
coraz wyrazniej potwierdza od dawna znane przypuszczenie, a dzi$ uchodzace juz
niemal za pewnik, ze bez ugruntowania moralnego i humanistycznego nie jest ona
w stanie si¢ utrzymacé. Stad trzeba poszukiwaé i ozywiaé takiego typu moralnosci,
»moralnosci bez etyki”, ktore nie tylko moga si¢ ostac w nowoczesnej cywilizacji
technicznej, ale si¢ dobrze w niej zakorzeni¢ i rozwinaé, a w konsekwencji stac si¢
jej wsparciem i zabezpieczeniem. Moga si¢ osta¢ i rozwina¢, bo nie zasadzaja si¢
na sztucznych, racjonalno-pojeciowych i sformalizowanych konstrukcjach norma-
tywnych, ale na prostych, przyrodzonych naturze ludzkiej, ogélnoludzkich odczu-
ciach i intuicjach moralnych, na indywidualnej wrazliwosci i sumieniu poszczegdl-
nego zdrowego psychicznie i mentalnie cztowieka. W naturalne;j, ,,prostej” i ele-
mentarnej moralnosci, zwanej ,etyka czlowieka prostomyslnego”, albo ,etyka
prostomysinoéci” tkwi nadzieja na ocalenie cywilizacji i spoleczenstwa. Mozna
i trzeba zaufac, perswaduje J. Banka, niezmiennie obecnemu w ludzkiej naturze
pierwiastkowi moralnemu i humanistycznemu. Nawet tam — przekonuje on -~
»gdzie nie mozna juz by¢ zwyciezca, mozna jeszcze by¢ czlowiekiem moralnym™*.

Mozna, bo mimo wszystko ,tak naprawde pozostal w cztowieku wspdlny
$lad sumienia indywidualnego™®. Ludzko$¢, przynajmniej oficjalnie i troche na

» J. Banika, Swiat porgczenia morainego. Medytacje o etyce prostomyslnosci..., s. 57.

¥ Eurorecyntywizm, czyli droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodow..., s. 151.
¥ Por. ibidem, s. 153.

* Por. ibidem.

* |bidem, s. 151.

#J. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci..., s. 14.

* Ibidem, s. 65.

“ Eurorecyntywizm, czyli droga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow..., s. 52.
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przekdér wiodacych trendéw wspodlczesnej cywilizacji, ciagle potwierdza podsta-
wowe wartosci moralne i humanistyczne oraz ,,prébuje [...] jeszcze za wszelka
ceng podkresli€ swéj humanitarny charakter i wskazaé, ze moralnosé, szczytne
idealy, czy dobro wspélne sg dla niej najwazniejsze i ze nadal na nich opiera swoj
dalszy rozwdj™®.

Daje si¢ wigc zauwazy¢, ze odniesienie teoretyczno-poznawcze, krytyczne
i wartosciujace J. Banki do cywilizacji wspélczesnej prowadzi go na pozycje swo-
istego moralizmu i przekornej, zywionej wedtug zasady ,,mimo wszystko” wiary
w idee humanizmu.

4. Obydwaj interesujacy nas tu autorzy, Z. Bauman i J. Banka, przedstawiaja
wspolczesna cywilizacje i kulture krytycznie, odstaniajg ich wiele schorzefi i bra-
kéw. Wobec tego pytanie: ,co robi¢” z tg rzeczywistoscia cywilizacyjno-
kulturowa?” jest pytaniem obydwu z nich. I u obydwu znajdujemy interesujaca nan
odpowiedz; ogélnie rzecz biorac odpowiedz podobna, ale w szczegdtach zrdznico-
wana.

Zroznicowania odpowiedzi wynikaja przede wszystkim z odmiennosci
opcji i perspektyw poznawczych, a w konsekwencji — z do$¢ istotnego zrdznico-
wania obrazéw i w sposobéw pojmowania cywilizacji. Przypomnijmy - mamy tu
dwa rozne, choé nie sprzeczne z soba a dopetniajace sie ,,spojrzenia” na owg cywi-
lizacje. Z jednej strony spojrzenie — przede wszystkim filozoficzne (bardzo swo-
iste: recentywistyczne), z drugiej — spojrzenie giéwnie socjologiczne i kulturolo-
giczne (réwniez bardzo swoiste, ,,ponowoczesne”). Obydwa — i w tym m.in. sg one
upodobnione — uwzgledniaja rozlegla perspektywe etyczno-moralng i humani-
styczna. Scislej mowiac, pierwsze z nich jest spojrzeniem na wspolczesnosé, gtow-
nie na cywilizacj¢ wspolczesng, postrzegang jako przejscie, dokonujace sig¢
w ,.epoce recentywizmu”, od ,,cywilizacji diafronicznej” do ,,cywilizacji autyfro-
nicznej’”’; spojrzeniem z pozycji oryginalnego systemu filozoficznego — recentywi-
zmu. Drugie natomiast jest proba ogarnigcia poznawczego i rozumiejacego epoki
wspétczesnej z szerokiej i wnikliwej perspektywy teoretycznej konstruowanej na
podstawie nauk szczegdtowych — gidwnie socjologii i kulturologii wspdtczesnosci.

Stad biora si¢ zréznicowane priorytety problemowe i ukierunkowania te-
matyczne interesujacych nas odpowiedzi. W pierwszej z nich akcent potozono na
problemie filozoficzno-antropologicznym, etycznym, aksjologicznym (m.in. na
ujemnym wplywie na egzystencj¢ ludzka 1 moralnos¢ cztowieka postepu technicz-
nego i informatycznego). W drugiej natomiast wydobyto na plan pierwszy proble-
my spoleczne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne, m.in. negatywne skutki spo-
teczno-ekonomiczne i kulturowe procesu globalizacji.

Tak znacznie zréznicowane sposoby ,,odczytywania” i szkicowania wize-
runku cywilizacji wspdiczesnej prowadza z natury rzeczy do odmiennych odpo-
wiedzi na pytanie, ,,co robi¢”, aby te cywilizacj¢ w pozadanym kierunku zmienic,

“ Ibidem, s. 53.
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by ja ,,poprawi¢” i ,uzdrowi¢”, a w konsekwencji uchroni¢ przed grozacymi jej
powaznymi wstrzasami i niebezpieczenstwami. (Co do koniecznosci i pory grun-
townych ,,reformatorskich” zmian cywilizacyjnych obydwaj autorzy sa catkowicie
zgodni.)

Réznice pogladéw dotycza nie tego, czy radykalne i zarazem fundamental-
ne zmiany cywilizacyjne sa pilng potrzeba, ale tego do jakich ,narzedzi” i instru-
mentéw zmian nalezy si¢ przede wszystkim odwotac i jak je wykorzysta¢ w dzia-
taniu cywilizacyjno-twoérczym i cywilizacyjno-ochronnym, a tym samym — w wy-
sitku ludzko-rozwojowym i cztowieczo-wspierajacym.

Z. Bauman sprecyzowanych instrumentéw teoretyczno-normatywnego
oddziatywania na $wiat wspélczesny nie posiada. Nie ma on ani wiasnej filozofii,
ktdra by uyjmowata catosciowo §wiat i cztowieka (filozofi¢ zastepuje mu erudycja
naukowa), co oczywiscie nie znaczy zeby nie uprawiat poglebionej refleksji filozo-
ficznej; nie ma on tez wlasnej etyki normatywnej (nie widzi jej potrzeby i zasadno-
Sci), co tez nie znaczy, zeby twdrczo nie rozwijal oryginalnego myslenia o spra-
wach moralnodci i problemach etycznych; i wreszcie nie zarysowuje on wizji
jakiej$ cywilizacji alternatywnej (nie widzi mozliwosci wytworzenia takiego pro-
Jjektu), co rzecz jasna nie oznacza zeby nie byl zatroskany o przyszto$¢ cywilizacji
i czlowieka. Nie wierzac w wystarczalno$¢ i wieksza skutecznos$é jakichkolwiek
mentalnych czynnikéw (wiedzy, filozofii, etyki, refleksji itp.) w motoryce prze-
mian cywilizacyjnych nadzieje (umiarkowane) poklada w wymuszanych (ewentu-
alnie) obiektywnymi koniecznosciami zmianach ekonomiczno-spotecznych, poli-
tycznych i instytucjonalno-strukturalnych, choé¢ oczywiscie docenia pewna — ale
nierozstrzygajaca jednak — rolg w tym procesie czynnikéw mentalnych.

Natomiast J6zef Banka pragnie wprowadzi¢ w dziatanie przede wszystkim
narzgdzia intelektualne, poznawcze i ideowo-normatywne; narz¢dzia w postaci
trzech rozbudowanych struktur teoretyczno-poznawczych i praktyczno-regulacyj-
nych: systemu filozoficznego pod nazwa recentywizm, oryginalnej etyki teoretycz-
nej i normatywnej nazwanej etyka prostomyslno$ci oraz koncepcji a raczej ideatu
nowej cywilizacji zwanej cywilizacja eutyfromiczna. Tymi trzema konstrukcjami
myS$lowymi i intencjalno-postulatywnymi chce on przyczyni¢ si¢ do pozadanych
przemian cywilizacyjnych i nieodzownych przemian czlowieka oraz jego egzy-
stencji.

W zwiazku z taka orientacja stawia — jakby za tradycja filozofii czynu — na
pierwszym planie wigkszosci dziatdéw swej filozofii zadania praktyczno-
aktywistyczne i wyraziscie je formutuje. Na przykiad o eutyfronice, swej filozofii
cztowieka i cywilizacji technicznej, pisze iz jest to: ,,{...] nauka o ochronie wartosci
ludzkich przed toksycznym dzialaniem cywilizacji technicznej™, $cislej [...] nauka
o szkodliwych psychicznych skutkach cywilizacji oraz sposobach obrony przed
nimi [...], ze jest ona z jednej strony specyficzng nauka opisowa, traktujaca o od-
dziatywaniu zmienionych przez technik¢ warunkow Zzycia i pracy, z drugiej — na-
uka normatywna, zmierzajaca do zachowania i rozwinigcia humanistycznych war-

“ . Banka, Eurorecyntywizm, czyli droga Europy do wspéinotowej terazniejszosci narodéw..., s. 10.



58 JAN SZMYD

tosci. Chodzi — dodaje J. Bannka — o wartosci podstawowe, ktore sa tu rozumiane
Jako wartosci konstytuujace tzw. sfer¢ uczué, a wigc np. mitosé, przyjazn, umiejet-
nos¢ wspodlzycia, nawiazywania kontaktow®.

Wyrazng tez i doniosta funkcje praktyczno-kreatywna wiaze on ze swa
koncepcja cywilizacji autyfronicznej. Stwierdza m. in.: ,,[...] w kulturze nowocze-
snej, opartej na informacji, dopetnieniem rozumu stata si¢ niespodziewanie katego-
ria godnosci. Upodmiotowienie czlowieka stato si¢ teraz celem zaréwno jednostki,
jak 1 panstwa. Pojawit si¢ wiec ideal cywilizacji autyfronicznej, réwnowazacej
pierwiastek froniczny (rozum) z pierwiastkiem tymicznym (godnos$¢)”«.

Koncepcja cywilizacji o takim (moralnym i humanistycznym) zadaniu
»...] rodzi si¢ na naszych oczach”, ale ciagle ,,stanowi zaledwie polityczny, a byé
moze moralny postulat””. Niemniej ,,[...] budzi [ona — J. Sz.] nadziej¢, ze zwycigzy
alternatywa godnosci ogolnoludzkiej™.

Najbardziej wyraziste i skonkretyzowane zadania praktyczno-kreatywne
postawit J. Banka przed swa etyka prostomysInosci. ,,Jako dziat wewngtrzny auty-
fromiki — wyjasnia twoérca tej etyki — jest etyka prostomysinosci z jednej strony
dziatem terapii [podkr. - J. Sz.] skutkéw cywilizacji rozeznawanych przez analiz¢
autyfromiczna $rodowiska czlowieka, z drugiej — wezwaniem do porgczenia mo-
ralnego wartosci oferowanych czlowiekowi przez wspodlczesny swiat”. Ma ona
uszczuplaé rozlegla i poszerzajaca si¢ w tym swiecie sfere ,tzecztowieka” (czlo-
wieka nieatentycznego, zaklamanego, niemoralnego, wyalienowanego itp.), a to-
rowaé droge dla czlowieka i spoleczenstwa ,,prostomysinego”, czlowieka (auten-
tycznego, zdrowomyslnego, moralnego, niewyalienowanego itp.).

Cala za$ refleksja filozoficzna J. Banki nad wspolczesna cywilizacja ma
przyczyniaé si¢ w jego intencji do jej ,,uzdrowienia”, ,prostowania” jej z tych
i niebezpiecznych ,,przekretéw”, do ujawniania razacych i szkodliwych dla czto-
wieka jej nieprawidlowosci i defektow. W szczegdlnosci za$ ma ona pomagac
w nadawaniu jej ,.etycznego sensu”. Uprawiajacy taka refleksj¢ filozof w tak szla-
chetnych i doniostych, ale zarazem w tak nie do$¢ realistycznych i nadziejnych
intencjach, czuje si¢ trochg — i chyba stusznie — w roli prostomyslnego szlachcica
Don Kichota z Manczy przeniesionego w wiek XXI — z cala jego szlachetna naiw-
noscia i utopijna, ale i gigboko umotywowana porywczoscia. Czuje si¢ w tej roli
niezle i nam tez radzi — je$li idzie o nasz stosunek do cywilizacji w ktorej zyjemy —
nie odwracac si¢ od postawy Don Kichota z Manczy, bo — przypomnijmy tu jesz-
cze raz ostrzezenie $laskiego filozofa — ,,[...] jesli czasami nie poczujemy si¢ nim
chocby trochg, bedziemy by¢ moze niezadlugo zyé na swiecie, w ktorym zyé
wprawdzie fatwo, ale w ktorym zy¢ nie warto™®.

Te piekna maksyme — przestroga J. Banki chyba tylko czesciowo moglby
podzieli¢ Z. Bauman — moze jedynie drugi jej czlon: oczywiscie trzeba walczy¢

4 Ibidem, s. 53.

“ Jbidem, s. 52.

 Ibidem, s. 10.

* Ibidem, s. 153.

* J. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci..., s. 43.
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o $wiat, w ktérym warto zy¢, ale przede wszystkim trzeba walczy¢ o przetrwanie
zagrozonego $wiata (cywilizacji). I to nie gléwnie argumentami filozoficznymi
i naukowymi, nie postulatami etycznymi i apelami humanistycznymi, ktérych ma-
my od dawna dostatek. Nie docieraja one, mimo usilnych i dramatycznych wysit-
kow wspotczesnych Don Kichotow (czytaj — niektorych intelektualistow, morali-
stow, wielkich indywidualnosci religijnych itp.), tam gdzie trzeba, nie uzyskuja
naleznego postuchu, przez co sa niepokojaco nieskuteczne. Nie przektadaja si¢ one
w pozadane czyny u swoich adresatow (elit wiadzy i kapitatu). Rozwarcie miedzy
wiedza a tym, co powinno si¢ robi¢ nie tylko sig utrzymuje, ale niebezpiecznie
powigksza. ,,Wiemy bardzo dobrze — przekonuje Z. Bauman — co trzeba zrobié
i czego si¢ wystrzegac. Wszyscy wiemy, ze wojny i plagi glodu, zatruwanie $ro-
dowiska i upokorzenia sa zlem. Tak si¢ jednak jakos dzieje, iz mimo calej wiedzy,
przyczyniamy si¢ nadal do wojen i gtoddw, trucia Srodowiska i upokarzania ludzi.

Catly szkoput w tym — dodaje Z. Bauman — ze wiedzac co robi¢ (i czego nie
robi¢), nie posiadamy instytucji przedstawicielskich zdolnych pchnaé ludzkie
sprawy na upragniona droge¢. To nie wiedzy dobrego i zlego nam brakuje; co bije
w oczy, to nieobecno$é umiejetnosci oraz woli zgodnego z ta wiedza dziatania
w $wiecie, w ktoérym zaleznosci, polityczna odpowiedzialnos¢ i kulturowe wartosci
poszly swoimi osobnymi drogami i przestaly si¢ nawzajem utrzymywac w ryzach.
Pomiedzy wiedza a dziataniem, migdzy dziataniem a jego konsekwencjami potwo-
rzyly sie przepastne — przerazajace, potencjalnie wrecz apokaliptyczne — rozpadli-
ny, [...] czego nam brak, to nie wiedzy ani uczué, lecz szerokich mostéw, ktérymi
ta wiedza i te uczucia mogtyby si¢ na powrdt potaczy¢ z ludzka egzystencja’®.

Jak te mosty budowaé, zaréwno w mikro, jak i makro skali, tego nasz ba-
dacz nie wie, w kazdym razie takiej wiedzy, ani on, ani inni mu wspdtczesni nie
ujawniajag. Wiadomo natomiast — co obydwaj interesujacy nas tu badacze potwier-
dzaja — ze intelektualizm etyczny jest koncepcja mylng — nie ma bezposredniego
przejscia od wiedzy do czynu, od $wiadomosci dobra i zta do zachowan moralnie
chwalebnych. Historia ludzkosci i biografie jednostek dowodnie to potwierdzaja.
Ale sprawa przetozenia wiedzy o tym, co dobre i zte i co warto i winno sig robié
w niezbedne dzialanie, nie jest catkowicie beznadziejna, bo cztowiek wedlug oby-
dwu autorow jest z natury swej istota moralna, ,,bytem moralnym” (wg Z. Bauma-
na), jest czlowiekiem ,,prostomylnym?, ktéremu z natury przystuguje ,,prostomysl-
no$¢ moralna” (wg J. Banki), przyrodzona zdolno$¢ oceny i rozrézniana dobra
i zta, umiejetnosé ,,porgczenia moralnego” takich czy innych postaw, zachowan,
dziatan i czyndéw. Jest istota z natury swej wyposazong w sumienie (obaj autorzy
tak twierdza). A to uzdatnia cztowieka — nawet z pominigciem wiedzy — do dziala-
nia godziwego, czyli do spetnienia tego, co moralnie dobre, a unikania tego, co
moralnie zfe. Dzigki istnieniu takiego moralnego ,,mechanizmu” w naturze ludzkiej
budowanie ,,mostéw” miedzy $wiadomo$cia wartosci moralnych i innych (spo-
tecznych, humanistycznych itp.), a dziatlaniem na ich rzecz jest mozliwe. I choé
precyzyjnej wiedzy i niezawodnych umiejgtnosci w tym zakresie nie posiadamy, to

St Z. Bauman, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem..., s. 165-166.
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sa jednak pewne podstawy, by ufa¢, ze w razie palacej potrzeby cztowiek z tymi
,»pomostami” sobie jednak poradzi. W kazdym razie jest taka szansa.

O t¢ szansg pyta¢ nalezy, zdaniem Z. Baumana, nie tyle filozoféw, co hi-
storyczna praktyke. Komunitarystyczna odpowiedz filozoféw do wotajacych nie
dotrze, a jak i dotrze, nikla przyniesie pocieche tym, ktdrzy krzycza, bo ich boli.
Jak na wszystko, co dotyczy czlowieczych mozliwosci, odpowiedzi na pytanie, czy
poradza sobie ludzie z kolejnym nie pierwszym i nie ostatnim wyzwaniem historii,
da¢ moze historyczna praktyka®.

A jesli juz ,pomosty” zostang by¢ moze zbudowane, to o skutecznosci
dziatan zadecyduje polityka; nie stara polityka — jej mozliwosci si¢ juz wyczerpaly
— ale nowa, uruchamiajaca nowe skuteczne $rodki dzialania, powolujaca instytucje
politycznego zycia o catkiem nowych mozliwoséciach ,,uzyskania dobra ludzi droga
zmian tych ludzi” i nie uszczuplajaca szans ,,aktywnosci samych ludzi czyniacych
siebie od wewnatrz”®. A celem nadrzgdnym nowej polityki — jej powstanie jest
warunkiem przetrwania cywilizacji czy nawet ludzkosci — winien by¢ sprawiedli-
wy podzial srodkéw do zycia.

»Nigdy — stwierdza Z. Bauman — z gdry nie wiadomo, w jakim kierunku
prognoza popchnie ludzkie dziatania — czy ku potwierdzeniu mrocznych przewi-
dywan, czy ku dowiedzeniu ich plonnosci. [...] Wiadomo tylko, zeSmy wszyscy
stfoczeni na tej samej todzi zwanej Ziemia. Albo pozeglujemy wspdlnie, dzielac si¢
zapasami zZywotnosci, by wszyscy mieli sity wiostowad, albo wszyscy razem poj-
dziemy na dno. Tertium non datur’™.

Wszelkie dziatania na rzecz ,,naprawiania” globalizacji, a przez to ratowa-
nia cywilizacji i cztowieka, i te w sferze ,,ducha” (Banka), i te w sferze ,,materii”
(Bauman) trzeba podejmowac w ,;tu i teraz”, nie odkladajac je na przysztosc i nie
przenoszac je w odleglte i nie wlasne przestrzenie. Przyszto$¢ wedlug recentywi-
zmu jest niebytem. Zwracajac si¢ ku niej doswiadczy¢ mozemy, co prawda nadziei,
ale intelekt nieuchronnie zanurzaé si¢ bedzie w irracjonalnosci. Rzutowanie si¢
z takimi lub innymi planami i dziataniami w przysztos¢ nie jest racjonalne, tyczy
wszak niebytu i odwodzi cztowieka od bytowania w ,tu i teraz”. Jedynie w ,tu
i teraz” zawiera si¢ nasz ,.kapital egzystencjalny”. ,,Przyszltos¢ to jest ,,nic” widzia-
ne na odleglosé. A zbytnia odlegtos$¢ niszczy cel lub czyni go zbytecznym” — ar-
gumentuje J. Banka®.

Ten punkt widzenia w pewnej mierze podziela, cho¢ nie tyle z filozoficz-
nych, co praktyczno-spotecznych pozycji myslowych Z. Bauman. Podkresla jed-
nak, Zze konieczne zmiany globalizujacej sie rzeczywistosci ludzkiej wymagaja
dluzszego czasu i wysitku dla ich pelniejszego i skutecznego przeprowadzenia.
Wymagaja tez Swiadomosci ogromu zadan i trudnosci, wielkiego talentu i determi-
nacji ludzi, ktorzy je najprawdopodobniej jednak podejmuja.

2 Por. Z. Bauman, Ponowoczesny swiat i jego wyzwania. Rozmowa z profesorem Zygmuntem Bauma-
nem, ,,Res Humana” 2003, nr 2 (63), s. 29.

» Ibidem, s. 31.

* Ibidem, s. 32.

s Por, J. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci..., s. 383.
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»Odnalezienie si¢ w nowej globalnej sytuacji, zwlaszcza skuteczne jej opa-
nowanie, wymaga czasu, ktérego wymagaly, wymagaja i wymagaé beda wszystkie
glebokie przetomowe przemiany ludzkiej kondycji”®. Ale faktéw nie mozna i nie
warto tu — jak i gdzie indziej — wyprzedzaé. Takze nie mozna niczego doktadnie
w procesie cywilizacyjnych przemian przewidzieé.

Podobnie — zaznacza on w jednej z ostatnich ksiazek — jak przy wszystkich
tego typu przemianach, takze i w tym przypadku nie sposob (i nie warto) uprzedzaé
faktéw, przewidywaé, a c6z dopiero zaktadaé z gory ksztattu rzeczywistosei, jaki
ona przybierze, oraz uktadu sit, do ktérego w efekcie doprowadzi. Przemiana taka
z pewnoscia — wierzy w to autor — jednak nastapi. Stanie si¢ ona najprawdopodob-
niej gtéwnym zadaniem wypelniajacym wigksza cze$é rozpoczynajacego sie wia-
$nie stulecia®.

5. Na koniec postawmy pytanie o to, co jest najbardziej charakterystyczne w odnie-
sieniu obydwu myslicieli do wspolczesnoscei i obecnej cywilizacji? W odpowiedzi
na to pytanie — do konkluzji powyzsze rozwazania doprowadzi¢ majacej —stwier-
dzi¢ mozna.

Po pierwsze — obydwaj badacze, mimo dostrzegania wielu bezspornie ne-
gatywnych stron wspolczesnej cywilizacji, jej ujemnego wpltywu na kondycje zy-
ciowa i duchowg czlowieka i pomimo dostrzezenia w niej oznak kryzysu oraz nie-
bezpiecznych trendéw rozwojowych, nie wieszcza nieuchronnej Katastrofy, nie
oglaszaja kasandrycznych przepowiedni totalnego zalamania i upadku zastanej
cywilizacji, ,.,czarnych scenariuszy” biegu zdarzefi i rozstrzygnieé koficowych, czy
fatalistycznie ,,naznaczonego” jej kresu. Jak przystalo na wybitnych intelektuali-
stdéw w rozwazaniu ,losu” (nie za$ przysztosci, bo ta jest dla obydwu nie do$¢
uchwytng kategorig poznawcza) cywilizacji, z jej najbardziej charakterystycznymi
»urzadzeniami i tendencjami” (przyspieszony rozwdj techniki, systemow informa-
cji i komunikacji, instytucji ekonomicznych i finansowych, proceséw globalizacyj-
nych itp.), nie popadaja w ,tatwa wiarg”, ani tez nie opowiadajg si¢ za taka czy
inng ortodoksyjna, tzn. bezkrytyczng i bezalternatywna wizja. Natomiast pozostaja
przy bodaj najbardziej uprawnionym tu stanowisku, tzn. przy umiarkowanym
sceptycyzmie (z orzeczeniem: ,tak naprawde, to nic pewnego powiedzie¢ nie mo-
ge”) i swoistym probalizmie (z orzeczeniem: ,wszystko jest prawdopodobne
i mozliwe”).

Po drugie — obydwaj badacze nie ograniczaja si¢ do krytycznego zobrazo-
wania i wnikliwego ,,przeswietlenia” poznawczego procesdéw, mechanizmow,
struktur oraz kondycji badanej przez siebie cywilizacji; obaj wypracowuja, kazdy
oczywiscie po swojemu, rézne koncepcje i narzedzia (teoretyczne i postulatywne)
Jjej uzdrowienia i naprawy, tworza pewne dopelniania fundamentéw mozliwej
przeciez do zachwiania si¢ jej konstrukcji (chodzi m.in. o skonkretyzowane kon-
cepcje niezbednych w tych fundamentach ukladéw wartosci autotelicznych i hu-

% Z. Bauman, Razem — osobno..., s. 242.
37 Ibidem.
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manistycznych oraz o propozycje upowszechnienia odrodzonej, ,,naturalnej” mo-
ralnosci; moralnosci bez kodeksow i sformalizowanych konstrukcji normatywno-
postulatywnych). Odpowiadajac twérczo i konkretnie zar6wno na pytanie o to, ,,co
robi¢”, aby zastana cywilizacj¢ uleczy¢ z jej gléwnych spoteczno-ekonomicznych
i kulturowych schorzen, ale takze na pytanie o to, ,,co robié”, aby wzmocnié
i wzbogaci¢ jej podstawy, sg nie tylko jej terapeutami (oby skutecznymi), wspdt-
tworzac ,terapi¢ cywilizacyjng”, ale takze jej nowatorskimi (oby nie Syzyfowymi)
wspotkreatorami.

Po trzecie — obydwaj badacze ustrzegaja si¢ skutecznie dos¢ tatwo nasu-
wajacej si¢ w zakresie podejmowanej przez nich problematyki pokusy myslenia
idealizujacego, utopijnego, imaginacyjnego i wizjonerskiego. Mocno ,,trzymaja si¢
ziemi” i twardych realidéw badanej rzeczywistosci, sprawnie i konsekwentnie dys-
cyplinuja poloty swej wyobrazni i zmyst przewidywania weztowych trendéow
przemian rzeczywistosci spotecznej i cywilizacyjnej. Pozostaja na gruncie szeroko
pojetego i intelektualnie jakby troch¢ ocigzalego realizmu, w wymiarach (ale
i w wedzidlach) czasu terazniejszego.

Po czwarte — w antropologii kulturowej i filozoficznej, ktdra jest jak sie
wydaje, esencja teorii wspdtczesnosci obydwu badaczy i myslicieli — tacza bezko-
lizyjnie elementy myslenia radykalnie modernistycznego, czy postmodernistyczne-
go z wysoko cenionym przez nich klasycznym dorobkiem w naukowej i filozoficz-
nej refleksji nad czlowiekiem, tacznie z pogladem, ze czlowiek byl, jest i by¢
winien istota spoleczna a przez to samo — moralna. Od utrzymania i rozwinigcia tej
jego najbardziej homo-tozsamosciowe]j cechy wilasciwie wszystko w ostatecznosci
w jego zyciu zalezy: jakos$¢ tworzonych przezen instytucji i struktur spotecznych
oraz prawidlowa, czyli proludzka funkcjonalnos¢ ,,urzadzen” cywilizacyjnych.



