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_ MNIE]SZOSC NIEMIECKA
 WSEJMIE SLASKIM II KADENC]I '

Sejm Slqski I kadencji zostat rozwigzany przez wiadze sanacyjne 12 lu'tego 1929 1.
pod formalno-prawnym pretekstem wygasnigcia jego pigcioletniej kadencji w 1927 r.
Motywami zasadniczymi przeprowadzenia nowych wyboréw byla:cheé zdomlno-
wania Sejmu przez ugrupowanie sanacyjne, a w konsekwencji ostabienie leSle_]
iniemieckiej opozycji i zakoriczenie nieustannych konfliktéw $laskiej legislaty-
wy z wojewoda Michatem Grazynskim. Jednocze$nie sanacja §laska — korzystajaLc
z okresu bezsejmowego — nosila si¢ z zamiarem uderzenia w politykéw mniejszo-

- Sci memleckleJ poprzez aresztowanie i osadzenie lidera Volksbundu, posta Ottona

Uhtza a wniosek o jego wydame datychczasowy Sejm Slaski odrzucat. Procesy
Ulitza odbyly si¢ w lipcu 1929 r. i w kwietniu 1930 r. w obu zostat uniewinniony, co
tylko zachwiato prestizem sanacji i wp}ynqio na wzrost popularn0501 w. Wyborach
list niemieckich. :

W okresie przedwyborczym polskle grupy targane by%y wewnqtrznyml spo-
rami, secesjami i do wyboréw stanely rozproszone. Utworzenie sanacyjnego Na-
rodowo-Chrzescijanskiego Zjednoczenia Pracy (NChZP) dokonato sie czesciowo
kosztem rozbicia szeregéw opozycji. Polska prawica chrzescijansko-narodowa ze
swym liderem Wojciechem Korfantym wystapila pod. szyldem Katolickiego Bloku
Ludowego (KBL). Pojawily si¢ tez odrgbne listy innych ugrupowar.

Zasadnicze sity polityczne ludnosci niemieckiej — poza lewica — okazaty nato-
miast wyborczg sp6jnos¢. Niesocjalistyczne ugrupowania mniejszosci niemieckie;j
spod znaku Deutsche Katholische Volkspartei (DKV) oraz Deutsche Partei (DP) po
raz kolejny zjednoczyly si¢ w kampanii wyborczej jako Deutsche Wahlgemeinschaft
(DW). Kontrahenci uzgodnili, ze trzon mandatéw przypadnie DKV'. Magnesem

! ,,Qberschlesisghe Kurier” 1930, ynr 112, 15 V.



32 ‘ JANUSZ FALOWSKI

wyborczym dla elektoratu niemieckiego miat by¢ Otto Ulitz, ktérego nazwisko figu-
rowato na pierwszym miejscu listy DW w Katowicach?.

Czynniki takie, jak poczucie dyskryminacji narodowos$ciowej, a zwlaszcza
pogarszajace si¢ wyniki gospodarcze i rosnace bezrobocie, prognozowaly wzrost
liczby gloséw — i to nie tylko sposrod elektoratu mniejszosciowego — oddanych na
kandydatow niemieckich. W momentach dekoniunktury gospodarczej, destabilizacji
spotecznej i politycznej uaktywniat sig labilny poziom $wiadomosci narodowej czgsci
mieszkancéw Slaska, generujac mozliwo$é przeptywu elektoratu.

Deutsche Sozialistische Arbeiterpartei in Polen (DSAP) wysunela osobna liste,
ktéra po wyborach miano zblokowa¢ z listg Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)°.
Polscy socjalisci zobowigzali si¢ wesprzeé postulaty narodowoéciowe mniejszosci
niemieckiej. Efektem porozumienia byto powotanie w Sejmie Slaskim wspdlnego
klubu socjalistycznego, do ktérego z ramienia DSAP wszedt Siegmunt (Zygmunt)
Gliicksmann. , o L

Wybory z 11 maja 1930 r. mialy ogromne znaczenie prestizowe, tak w optyce
wewnetrznej polskiej walki politycznej, jak i w wymiarze narodowosciowym. Centro-
prawicowa prasa mniejszosci niemieckiej okrzykneta je mianem drugiego plebiscytu
Slaskiego®. Gazety tej opcji konsolidowaty niemiecki elektorat, kierujac do czytelni-
kéw apele o glosowanie na kandydatéw DW. Przestrzegano przed glosowaniem na
ugrupowama polskie niezaleznie od ich barwy politycznej. W ogniu krytyki znalezli
sie tez socjalisci niemieccy za ich kooperacje z polska lewica®. Prasa niemieckiej
lewicy rewanzowata si¢ atakamina centroprawicowy obéz mniejszosci®. Zgodnie
natomiast media spotecznosci niemieckiej oskarzaly sanacyjne wladze, a gtéwnie
Zwiazek Powstancéw Slaskich o paralizowanie kampanii wyborczej mniejszosci,
W tym takze soqahstom memlecklm poprzez proby zakiocama zgromadzen przed-
wyborczych’. :

, ‘Wswych: odezwach DW: wzywai wyborcow do frontalnego poparc1a Obie-
cywano elektoratowi niemieckiemu walke o pelne réwnouprawnienie. ‘Aktywisci
DW zapowiedzieli kontynuowanie dzialan na rzecz samorzadnosci szkolnictwa
mniejszosciowego: W-walce o glos powszechnie znanych z religijnosci mieszkanicow
Slaska DW nie szczedzit haset wyborczych domagajacych sie zintensyfikowania wy-
chowania wyznaniowego mlodziezy, co miato zarazem posmak rywahzaql z polska
chadecja i polemiki z antyklerykalna sanacja. -

Wiele obietnic padto w kwestiach poprawy bytu narodowosc1owego a takze
spotecznego i gospodarczego, co w zamysle twércéw propagandowych haset miato
poszerzy¢ narodowosciowa baze wyborcza DW. W dobie polemiki z obozem wladzy
dziatacze DW nakreslili takze program starari o poglebienie ustrojowej autonomii
Slaska. Chciano tym jednocze$nie zacheci¢ do glosowania na to ugrupowanie nie
tylko zadeklarowanych cz{onkow spolecznosm memlecklej, ale takze osoby wymy-

2 [bidem, 1930, nr 92, 19 [V.

3 Ibidem.

4 Deutsche Rundschau in Polen” 1930 nr 108, 11 V.
,,Obersch]esxsche Kurier” 1930, nr 112, IS V.

$H. Rechowicz, Sejm Slgski 1922-1939, Katowice 1971, s. 187

7, Lodzer Volkszeitung” 1930, nr 126, 10 V.
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kajqce si¢ prostej biegunowe;j przynaleznosm narodowej — Polak lub Niemiec — zatem
okreslajace si¢ neutralnym mianem Slazaka. :

Konkurujac z DWo wyborcq $laskiego; réwniez DSAP upomma%a su: 0 prawa
mniejszosciowe. Takze i ta partia umiescita w swych hastach wyborczych postulat
poszerzenia zakresu autonomii Slqskas ke

Ogoétem w wyborach do Sejmu Slaskiego glosowaio 605 499 osob na 665 974
uprawmonych -co dato bardzo wysokq frekwencje, blisko 91%. Triumfowata lista
niemiecka DW, ktora zgarneta najwiece; glosow: 180 246, tj. 30%, co w efekcie dato
temu ugrupowaniu pigtnascie mandatéw — poprzednio dwanascie — na czterdziesci
osiem. Dziesigciu postow reprezentowato Deutsche Katholische Volksparte1 Andreas
Dudek, Richard Frank, Wilhelm Goldmann, Albert Jurga, Johann Kompalla, Konrad
Kunsdorf Otto Ochmann, Eduard Pant, Alfred Rojek; Johannes Schmiegel; a pieciu
Deutsche Partei: Martin Hermann, Max Krull, Joseph Pawlas, Joseph Schimke oraz
Otto Ulitz®. Spora grupa postéw debiutowala w Sejmie- Slqsklm ‘Tylko pieciu czion-
kéw mniejszosci niemieckiej legitymowato sig stazem poselskim: Wilhelm Gold-
mann, Konrad Kunsdorf, Eduard Pant, Joseph Pawlas; Otto Ulitz. - -

Najlepszy wynik lista DW osiagneta w III okregu, obejmujqcym miasto- Cho-
rzé6w (Krélewska Huta), powiaty $wietochtowicki, tarnogérski i lubliniecki. Lista
DW zebrata tam 66 132.glosy, czyli 36,4%. W II okregu — miasto Katowice, powiaty
katowicki, rudzki - na DW. gtosowato 65 409 osob, czyli- 33,6%. Najskromniejszy
rezultat DW odnotowat w I okregu — pow1aty c1eszynsk1 b1elsk1 pszczynskl rybm-
cki, 48 705 giosow tj. 21,6%. v

- W poréwnanju z poprzednimi wyboram1 odnotowano przyrost elektoratu nie-
m1eck1ego w osrodkach przemystowych, jak i w gminach wiejskich'®. Zwlaszcza
sukces w Pszczynie - uchodzacej za przyczétek polskosci — przyJ QtO w qugach
mniejszosci niemieckiej z nieskrywana satysfakcja. .

- Zysk Wyborczy DW bylby jeszcze wigkszy, gdyby nie straty czgsm g%osow
mniejszosci niemieckiej przekazanych liscie Zjednoczenia Wiascicieli Domow
i Gruntdw, na ktdrej figurowaty nazwiska niektérych niemieckich wiascicieli realno-
$ci miejskich'!. Wspomniana lista, ktéra uzyskata poparcie 9 319 os6b; oceniana byta
przez dziataczy mniejszosciowych jako swoisty ,.kon trojaniski” na ustugach wiadz
sanacyjnych dla dezorganizacji szeregéw wyborczych ludnosci niemieckiej'2.

Elektorat DSAP siggnat 25 513, 4,2% i jeden mandat, odnotowujac mniejsza
hczbq glosow niz w poprzednich wyborach13 Postem DSAP zostal wspomniany
juz Zygmunt Gliicksmann, wybitny dziatacz niemieckiej lewicy. Glosy niemieckie
sptynely na ugrupowania dysponujace bardziej wyrazistym programem: narodowos-
ciowym — w tym przypadku na DW, lub radykalnym spotecznie — w tym przypadku
na parth komunistyczna, ktéra w Wyborach zw1qkszy1a swoj elektorat. .

- % J. Walczak, Polska i niemiecka soqaldemakracja na Gornym Slasku i w Cieszyiskiem po przewrocie

majowym 1926-1939, Katowice 1980, s. 186-187.

*M. 0. Balling, Von Reval bis Bukarest. Statistisch ~ Biographisches Handbuch der Parlamentarzer der
deutschen Minderheiten in Ostmittel — und Siidosteuropa 1919- 1945 t.2, Kopenhagen 1991, 5. 748-749.

0 Oberschlesische Kurier” 1930, nr 110, 13 V

" Ibidem, 1930, nr 112, 15 V. -

2 [bidem, 1930, nr 109, 11 V.

13J. Walczak, op. cit., s. 187.
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Z list polskich najlepszy wynik osiagnal-KBL: 136 808 gloséw, czyli 22,7%,
trzynascie mandatow, nastgpnie NChZP: 102 762 gloséw, czyli 17,1%, dziesigé man-
datow Polska Partia Socjalistyczna: 52 653 glosow; czyli 8,8%, cztery mandaty.

* Do jednych zpierwszych zadan Sejmu Slqsklego 11 kadencji nalezato prze-

prowadzeme wyboru prezydium. W Sejmie Slaskim II kadencji wybér marszatkow
* uzgodniony by} miedzy klubami j juz wezesniej, podczas kuluarowych rozméw przed
-gltosowaniami: Kazdemu przedstawwlelstwu procz chadekéw, ktérzy otrzymali juz
fotel marszatka, oraz komunistow, zagwarantowano stanowisko wicemarszatka.
’FunkC_]Q jednego z wicemarszalk6w przyznano takze Narodowej Partu Robotnlczej,
mimo jej sfederowania klubowego z chadeCJq :

Formalny akt elekcji dokonat si¢ 27 maja'1930 r. na plerwszym p031edzen1u ‘
Sejmu Slaskiego nowej ‘kadencji. Wérdd: grupy czterech skrutatoréw asystijacych
przy wyborach marszatkéw zasiedli cztonkowie mniejszo$ci niemieckiej: dziatajacy
w klubie PPS socjalista Zygmunt ‘Gliicksmann oraz Joseph Pawlas z Deutsche Partei.
Procedura glosowania polegata na podchodzeniu postéw wywolywanych w porzadku
alfabetycznym przez sekretarza posiedzenia do skrutatoréw i wrzuceniu do przy-
gotowanego pojemnika rozdanych wczesniej kartek wypeimonych wiasnorqcznle
nazwiskiem kandydata lub pustych.: _ ;

- W ramach osiagnigtego. porozumienia posiow1e memleccy zgodnle oddah '
glosy na Konstantego Wolnego jako marszatka Sejmu:Slaskiego. Konstanty Wolny
z Chrze$cijanskiej Demokracji otrzymat: komplet gloséw, bez dwéch kartek komu-
‘nistéw z nazwiskiem ich kandydata Jozefa Wieczorka. Wybér Wolnego oznaczat
reelekcje tego polityka na stanow1sko marszalka ktore p1ast0wa1 juz w poprzednlej
kadencji.

Y4 I‘aC_]l dysponowama przez Klub Niemiecki drugq pod wzglqdem liczebnosci
formaqq sejmowa — po Zespole Postéw Chrzescijanskiej Demokracji i Narodowej
Partii-Robotniczej ~ za zgoda pozostalych klubéw pierwszym wicemarszalkiem
Sejmu Slaskiego zostal wybrany reprezentant mniejszoéci niemieckiej. Zostat nim
ponOwnieEduard Pant z Deutsche Katholische Volkspartei. W formalnym glosowa-
niu na Panta oddano dziewigtnascie gloséw, dwadziescia sze$é bylo niewaznych:
Jak przy kazdym glosowaniu na marszatka, dwie kartki zgiosm komun1s01 z wiaan
kandydatura Pawla Komandera.

- Porozumienie klubowe: oquio takze Wybor o$miu sekretarzy Sejmu Slaskie-
go, wsréd nich znalazlo si¢ nie jak dotad dwoch, ale az trzech przedstawicieli obu
partii mniejszo$ci niemieckiej: Joseph Pawlas z Deutsche Partei oraz Richard Frank
* iAlfred Rojek z Deutsche Katholische Volkspartm ktérzy otrzymali po czterdzwsm
pieé gloséw. Pawlas byt juz sekretarzem Sejmu Slaskiego w I kadencji. _

Rodzaj em kompromisu — ale zawartym tylko przez ugrupowania polskie — byt
wybér pieciu cztonkéw Slaskiej Rady Wojewddzkiej, przeprowadzony na drugim
posiedzeniu Sejmu 2 czerwca 1930 r. Jednym ze skrutatoréw zostat Richard Frank
z Deutsche Katholische Volkspartei. Lista Klubu Niemieckiego z numerem drugim,
na ktorej czele ﬁgurowai Leopold Michatz, dziatacz Deutsche Partei, byty poset Sej-
mu Slqsklego I kadencii, uzyskata czternastoma glosami whasnych cztonkéw, drugie
miejsce i jeden mandat do Slaskiej Rady Woj ewodzkiej. Reprezentantem n1em1eck1m
zostal wspomniany juz Leopold Michatz. '
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Minimalnie, jednym glosem wigcej, zwycigzyla zblokowana lista. chadecji
i Narodowej Partii Robotniczej, co przyniosto tej koalicji dwa mandaty. Pozostale
miejsca mandatowe przypadiy odrgbnym ' listom sanacj i oraz Klubowi Socjalistoéw,
ktdre uzyskaly po osiem glosow Dwa dodatkowe niewazne giosy padly ze strony
komunistow.

 Glosy pozyskane przez soqahstow okazaiy sig kluczowe dla rezultatu gioso-
wania, w ktérym mniejszo$¢ niemiecka zdobyta tylko jeden mandat. Klub socjali-
styczny liczyl, facznie z Zygmuntem Gliicksmannem, tylko pigciu cztonkéw: Klub
Socjalistéw uzyskat dwa dodatkowe glosy od sanacji oraz jeden od Zespotu Postow -
Chrzescijanskiej Demokracji 1Narod0wej Partii Robotniczej. Dzigki temu Polska
Partia Socjalistyczna przeforsowata swojego kandydata, co skutecznie odebrato
Niemcom mozliwosé zdobycia dwéch mandatéw do Slaskiej Rady WOJCWOdele
Dla Gliicksmanna racje. partyjne byly wazniejsze niz narodowe. :

- Ten uklad gtosowania nie byt oczywiscie przypadkowy. Poprzedzato go poro-
zumienie wszystkich polskich stronnictw sejmowych, ktdre chcialy utracié rysujacy
si¢ dodatkowy mandat dla mniejszosci niemieckiej'. Byt to rzadki przypadek odno-
towanej w Sejmie Slaskim, wspélpracy zantagomzowanych polskich sit politycznych
oraz réwnie sporadycznie zaw1qzywanej wspolnej akcp przemwko posiom z Klubu
Niemieckiego.

- Generalnie w okresie Centrolewu polskle grupy opozycyjne. by{y racze] - do
pewnego stopnia — zainteresowane wyrobieniem u politykéw niemieckich ,,zyczli-
wie” neutralnej postawy niz odepchnigciem ich od siebie. Sanacja dobrze zdawata
sobie z tego sprawg 1 nie chcac pchnaé Niemcéw w ramiona Centrolewu, nie pro-
wadzila na terenie Sejmu szczegdlnie agresywnej polityki wobec tej mniejszosci
narodowej,.cho¢ nie rezygnowala z préb kompromitowania opozycji jej rzekomym
wspoldzialaniem z Klubem Niemieckim. Z kolei mniejszo$é niemiecka, skupiajac
uwage na obronie interesOw swej nacji, obawiala si¢ glebszego weiagniecia w polskie
spory i prowadzﬂa przezomq polityke balansowama mlqdzy glownyml sﬂaml par—
tyjnymi.

- Na wniosek Zespolu Postow Chrzescuansklej Demokracp 1Nar0dowej Partii
Robotniczej Sejm Slqskl zajal si¢ rychlo opracowaniem regulaminu obrad izby'.
Klub Niemiecki, przy poparciu Zygmunta Gliicksmanna, zabiegal bezskutecznie
o réwnouprawnienie jezyka memlecklego z jezykiem polskim w wystapieniach po-
selskich w Sejmie Slaskim, zaréwno na forum plenarnym, jak i-'w debatach komisji.
Odpowiednia poprawka Klubu Nlemlecklego w formie rozszerzenia art. 3 projektu
regulaminu obrad Sejmu Slaskiego, brzmiata nastgpujaco: ,,Na rozprawach ustnych
tak na posiedzeniach plenamych, jak i w Komisjach, dopuszczalny Jest quyk memle-
cki dla postéw narodowosci niemieckiej™’s. S

W debacie plenamej stanowiska Klubu N1em1eck1eg0 bronit J oseph Schlmke
z Deutsche Katholische Volkspartei, ktdry uchodzit za jednego z najlepszych w nie-
mieckiej grupie poselskiej znawcow jezyka polskiego. Zaczal sie go uczy¢ jeszcze
przed pierwsza wojna Swiatowa i tym dlugim stazem wyjasnial swa plynna znajo-

14 H..Rechowicz, op. cit., . 201.
15 Sejm $lqski 1I kadencji, Druki, nr 34/11, 57/11.
16 Sejm Slaski IT kadencji, Sprawozdania stenograficzne, pos. 5, 17 VI 1930, t. 11.
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mos¢ polszczyzny. Jednoczes$nie na swoim przykladzie udowadniat, ze poznanie
jezyka polskiego wymaga sporego czasu intensywnej nauki, co dodatkowo mlaio
tlumaczy¢ racje Klubu za wprowadzeniem-poprawki. . e

-Joseph Schimke argumentowal, ze nie wszyscy postowie niemieccy. wladajq
biegle jezykiem polskim, co utrudnia im prowadzenie dziatalno$ci na forum par-
lamentarnym. Odpierajac potencjalne zarzuty z polskich taw poselskich, ze nalezy
dobiera¢ kandydatéw na parlamentarzystéw pod wzgledem ich umiejetnosci je-
zykowych, Schimke perswadowal, ze selekcja nie moze odbywa¢ si¢ pod katem
uzdolnien lingwistycznych, ale pod wzgledem kwalifikacji politycznych i znajomosci
spraw poruszanych w Sejmie: ,,Moze kto§ powiedzieé: dlaczego wybieracie takich
ludzi, ktérzy niedostatecznie wiadaja jezykiem panstwowym Jest na to prosta od-
pow1edz Nie kazdy ma zdolnosci polityczne, zdolnos¢ ujecia spraw gospodarczych
i spraw obywatelskich; moze ktos bardzo tadnie wiadaé quyklem panfistwowym, ale
do uchwalania ustaw nie jest zdolny. Kazde stronnictwo musi sobie wybieraé¢ ludzi
takich, do ktérych ma zaufanie. Moze si¢ zdarzyc ze ktos qume wybltnym ustawo-
dawca, ale do’ 11ngw1styk1 nie jest zdolny”"’.

Schimke odwotat si¢ takze do precedensu z Sejmu Slqsklego I kadenc_]l kle-
dy pozwolono na postugiwanie si¢ jezykiem niemieckim w pracach komisji, na co
zagorzaly oponent poprawki Klubu Niemieckiego, poset Franciszek Roguszczak
z Narodowej Partii Robotniczej (NPR), zareagowat okrzykiem: ,,Ten grzech pier-
wotny ponosi pierwszy Sejm $laski”'®. Referent z Deutsche Katholische Volkspartei
stoczyl na zwischenrufy polemike z Roguszczakiem, prébujac obalié zarzuty posta
NPR, ze wniosek niemiecki kolidowal z funkCJonuJ qcym w WO_]CWOdZthe slqsklm
ustawodawstwem jezykowym.

Ta czesé argumentacp reprezentanta NPR powtorzyia si¢ w wystapieniu WQ]-
ciecha Korfantego, ktéry negowat poprawke Klubu Niemieckiego, dbal jednak w do-
bie konfliktu z sanacjq o poprawne z nim stosunki i chcial uniknaé polemiki naro-
dowosciowej, ktorej sprowokowania bliski byt zapalczywy Roguszczak. Korfanty
skierowal dysput¢ na pozornie bezstronne tory prawnicze. Powotujac si¢ na literg
prawa, dowodzit, ze wniosek jako sprzeczny z dotychczasowym ustawodawstwem
wymagat przeprowadzema uprzednlch zmian w prawodawstw1e Jak zauwazyt Kor- .
fanty, przepisy regulammu sejmowego nie mog}y zmienié tresci ustaw.

- Za wnioskiem niemieckim opowiadat si¢ z trybuny sejmowej komunista J6zef
Wieczorek, ktéry cheial w ten sposéb po raz kolejny przedstawic reprezentowana
przez siebie grupe skrajni¢ lewicows jako ujmujaca sie za prawami dyskrymino-
wanych, w tym wypadku mniejszosci niemieckiej. Zarazem Wieczorek usitowal
bardzo:zdecydowanie. odzegnac sig¢ od: mozliwych sugestii, z€ poparcie poprawki
miato by¢ sygnaiem taktykl komumstow zmlerzajqce] do ukladama SIQ z poslaml
‘niemieckimi.: :

Klub Nlemleckl przewidujac trudnosci w akceptacp przez SeJm SW0jego wnios-
ku, godzit si¢ na ztagodzona w zadaniach, alternatywna wersje poprawki, za ktéra
mocno optowat Zygmunt Gliicksmann. Propozyqa chciala sformalizowaé zwyczaj
z okresu Sejmu Slaskiego I kadencji uzywania quyka n1em1eck1ego w pracach ko-

Y Ibidem, 1. 12.
8 Ibidem.
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misji. Odpowiednia poprawka do 3 art. przedstawiona przez Gliicksmanna g%osi}a
»Wkomisjach sejmowych dopuszczalnym jest przemaw1ame w quyku niemie-
ckim™®, " ‘

Takze tej kad}ubowej propozycji sprzeciwit si¢ Zesp6t Postow Chrzescn_] anskiej
Demokracji i Narodowej Partii Robotniczej, ustami swego lidera Wojciecha Kor-
fantego, ktory procz braku legitymacji prawnej poprawki dopatrzyt sig paradoksu
logicznego migdzy postulatami niemieckimi. Z jednej strony Niemcy domagali si¢
pemych praw dla swego jezyka, a z drugiej strony zanegowali to uprawnienie, gdyz
jednoczesnie godzili sig¢ na jego ograniczony status, zakrojony do obszaru komisji
sejmowych bez posiedzen plenamych mlmo Jednakowo obow1qzujqcej ‘procedury
jawnoscei obu typu obrad.

Miedzy Korfantym a Gliicksmannem wywigzata si¢ na poly zartobliwa,
a z pewnoscia kasliwa zonglerka stowna, do ktérej przytaczyt si¢ takze Eduard Pant.
DyskuSJa toczyla si¢ wokot problemu wywolanego przez niemieckiego socjalistg
i adresowanego do cztonka polskiego ugrupowania katolickiego, czy aby mozno§é
postugiwania si¢ jezykiem niemieckim w Sejmie Slaskim — rozumiana jako element
katalogu praw mniejszo$ciowych, a tym samym ludzkich — nie miedcita si¢ w za-
sadach prawa naturalnego i boskiego, do ktérych zwykt w programowych mowach
odwotywa¢ si¢ Korfanty. Posel polskiej chadeCJl mocno powa;cp1ewai czy nauka
prawa naturalnego $w. Tomasza mogta mieé jakikolwiek zwiazek z zagadnieniem
postawionym przez Gliicksmarina. Inng odpowiedz mial Pant, ktory gotow byt do-
wodzi¢, ze Akwinata statby si¢ obronca praw jezykowych mniejszosci. '

Obie propozycje niemieckie zostaty co prawda odrzucone, ale z powodu po-
parcia przez polskich socjalistéw i komunistéw — minimaln’q roznicg tylko jednego
glosu. ,Za” bylo dwudziestu jeden pos{ow, ~przeciw” dwudziestu dwu, tym razem
zgodnie glosujacych reprezentantéw sanacp oraz Chrzescuansklej Demokracp iNa-
rodowej Partii Robotnicze;j. SRR

-Czlonkéw Klubu Niemieckiego, a rowniez Zygmunta Gliicksmanna, poruszyla
poprawka do art. 1 a) projektu regulaminu, zgloszona przez Zespot Postéw Chrzes$-
cijafiskiej Demokracji iNarodowej Partii Robotniczej, aby parlamentarzysm Sejmu
Slqsklego skladali przed obj¢ciem mandatu uroczyste slubowanie, ze w swej dziatal-
nosci quq kierowali si¢ wytacznie-dobrem Wojewddztwa Slqsklego iPolski. Byl to
projekt wzorowany na odpowiednim zapisie w regulaminie.Sejmu Rzeczypospohtej,
kt6ry z kolei powstat w oparciu o art. 20 Konstytucji marcowej.

' Postowie niemieccy uznali, ze z przyczyn formalnych podobny przepis, aby
mial moc wiazaca, powinien znalez¢ umocowanie nie w regulaminie sejmowym jako
akcie prawnym nizszego rzedu; ale w przyszlej ustawie o wewnétrznym ustroju wo-
jewddztwa $laskiego, a te"opinig podzielali, niezaleznie od nich, postowie sanacyjni
i socjalistyczni. Pojawita tylko si¢ jedna zasadnicza réznica miedzy argumentacja
Klubu Niemieckiego a Narodowo- Chrzescu anskiego Zjednoczenia Pracy. Jozef Wit-
czak, jako rzecznik klubu opowiadajacego sie za okrOJenlem autonomii $laskiej, argu-

" mentowat, ze Sejm Slaski Jako partykularna instytucja szczebla wojewddzkiego jest
organem niesuwerennym i nie moze recypowacé przepisow dotyczacych suwerennego

19 Ibidem, 1. 13.
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ciata - Sejmu Rzeczypospolitej, w rzeczonym przypadku — przepisu. o przysigdze.
Od tej opinii odzegnat si¢ Joseph Schimke, ktéry bronit- tak: jak wszyscy postowie
memleccy autonomii slqsklej i tezy, ze Sejm Slaski jest leglslatywq suwerenna, czego-
wyrazem byly jego uprawnienia ustawodawcze.

Mimo przedstaw1en1a Stricte prawmczych powodow zbleznych z opinig wy-
m’iemonych wyzej polskich klubéw, ktérym trudno bylo postawi¢ zarzuty braku
wiernosci Rzeczypospolitej, poset Roguszczak dopatrzy} si¢ w stanowisku Niemcow
zlej woli i zakamuﬂowaneJ nielojalno$ci. Franciszek Roguszczak zasugerowal, Ze po-
stowie niemieccy nie cheieli ztozy¢ przysu;gl w1em0501 panstwu polsklemu i ucxekh _
sie do kruczkéw prawnych. : :

Passus o przysiedze zostal odrzucony zarowno w glosowanlu komlsyjnym Jak
i plenarnym. Az trzydziestu postéw, obok grupy memlecklej soqahsm komunisci,
postowie sanacyjni, gtosowato przeciw: poprawce. - -

-Wspolne glosowanie polskich postow, w tym sanachnych z nlemleckxmx byio
przypadkowe. Taktyka glosowan niemieckich pozostawata niezalezna i kazdorazowo
dostosowana do racji mniejszosci. Juz przy nastepnym, czwartym artykule regulami-
nu, glosy postéw niemieckich i sanacyjnych okazaly si¢ rozbiezne, mimo wydawato-
by si¢ zajgcia podobnego stanowiska, aby chroni¢ interesy mniejszych klubow posel-
skich. Niemcy sprzeciwili si¢ wnioskowi Jozefa Witczaka, zeby zmiana regulaminu
mogla nasta,pic dopiero kwalifikowang wigkszoscig 2/3 gtoséw obecnych postow, tak
aby zapewnié mmeJ szym klubom wplyw na ksztatt ewentualnych korekt i ustrzec je

przed majoryzacja partii dysponujacych zwykla wigkszoscia gtosow. :

' Inaczej widziat to Zygmunt Gliicksmann, ktdry uznal, ze propozycja Witcza-
ka bytaby korzystna co najwyzej tylko dla $rednich liczebnie klubdw, takich jak
Narodowo-Chrzescijaniskie Zjednoczenie Pracy, natomiast lepszym rozwiazaniem
dla matych klubéw bytoby utrzymanie blizszej im arytmetycznie bariery zwyklej
wigkszosci. Przez wypowiedz Gliicksmanna przebijata sie takze cheé rychlej zmia-
ny regulaminu, cho¢by dla ponowienia poprawki o jezyku niemieckim. Nadzqu na
szybsza zmiang rokowata zasada zwyklej wigkszosci glosow. -

Przy artykule piatym stanowisko postow niemieckich pokryio sie natomiast
z pogladem Zespotu Postéw Chrzescijanskiej- Demokracji i Narodowej Partii Ro-
botniczej: Narodowo-Chrzescijaniskie Zjednoczenie Pracy, ustami posta W"itvczaka,
nieskutecznie forsowalo przepis, zeby wybor marszatka-seniora Sejmu Slécskiego‘ nie
byt jak dotad automatyczny wedhug starszefistwa postow, ale miatby si¢ dokonaé przy
udziale decyzji prezydenta panstwa lub jego delegata. Zwolujacy Sejm Slaski desyg-
nowalby przewodniczacego obrad z po$rdd trzech najstarszych wiekiem postow. =

- Mozna zauwazyé, ze Witczak okazat sig niekonsekwentny Poprawke-o przy-
sigdze poselskiej krytykowal niemoznos$cia przenoszenia przepiséw Parlamentu
Rzeczypospolitej na uzytek Sejmu: Slaskiego, a po chwili bronit swojej popraw-
ki argumentacja, ze analogiczny przepis reguluje obrady na Wiejskiej:. s, Przepisy
projektu tego regulaminu sa zywcem wzigte z regulaminu obrad Sejmu Warszaw-
skiego, a regulamm Sejmu Warszawsklego przewxduje to samo brzmienie, Jak nasza
‘poprawka”?. . -

2 Jbidem, 1. 16.
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Projekt NChZP miat celu wyeliminowanie precedensu z posiedzenia i inaugura-
cyjnego Sejmu Slqsklego I kadencji, ktéremu przewodniczyt Wojciech Korfanty Aby
obalié zamierzenie sanacji, Zesp6t Postéw Chrzescijanskiej Demokr_aCJ 11 Narodowej
Partii Robotniczej zjednat Klub Niemiecki argumentachw Komisji Regulaminowe;j,.
ze poprawka miata dodatkowo przystuzy¢ sie celom antymmejszoscmwym by moéc
jak w Sejmie Slaskim I kadencji utracaé kandydatow niemieckich.

Korfanty w czasie plenamej dyskusji stwierdzit, wyrazajac przy tym odmlenny
poglad od sanacji, ze on nie widziatby trudnosci w tym, aby Niemiec, z racji wieku,
obJaJ funkcj¢ marszatka-seniora. Odpowiadajac na zarzuty Witczaka, ze chadecja
antymmejszoscmwym straszakiem’ pozyska}a g}osy niemieckie, Korfanty odpar%
~Anie jest przeciez kaptowaniem twierdzenie, ze ani Wojewo6dztwo, ani panstwo nie
poniostoby szkody, gdyby pose1 narodowos01 memxecklej zosta} przewodnlczqcym
ze starszenstwa’?!. - »

W dyskusji nad regulaminem obrad reprezentanci mmeJ szosci memleckleJ jako
rzecznicy swobody dyskusji sejmowych zainteresowali sig ustepem o karach i dietach
poselskich. Na wniosek Klubu Niemieckiégo i po wystapieniu Josepha Schimkego
Sejm doprecyzowat art. 65, tak ze zniklo z niego niejasne sformutowanie, ktére
moglo byé powodem natozenia kary finansowej w postaci potrqcema cze;sc1 d1ety
poselskiej juz z.powodu przywolania posta do porzadku:
~ Zkolei Gliicksmann poprzez liczne zw150henrufy stoczyt dyzurng juz polemle
z Witczakiem, ktéry w ramach walki sanacji z przerostem parlamentaryzmu usitowat
uderzy¢ w grupg postéw zawodowych jako beneficjantow tego systemu wnioskiem
o zastgpienie diet ryczaltowych dietami od poszczegélnego posiedzenia plenarnego
lub komisyjnego. Witczak, szukajac 'poklasku wyborcow dla obozu rzadzacego 1 jego
kOI‘lCCpC_]l ogramczenla roli parlamentu, nie omieszkat zarzucié postom zawodowym
prywaty.i Zerowania na dziatalnosci parlamentamej, co Wywo}a}o r1posty Gluck-
smanna pod adresem sanacji.

- Szerszy problem pozycji prawno-ustrojowej SeJmu Slqsklego Ob_) awit su; 'z calg
powaga w dyskusji nad preliminarzem budzetowym narok 1930/1931. Michat Gra-
zynski, prowadzac konflikt z opozycja i dazac do pomniej szenia roli Sejmu Slqsklego
upierat sig przy stanowisku, ze skoro budzet opracowany przez wojewode w okresie
bezsejmowym, czyli pomiedzy 13 lutego 1929 r. a 27 maja 1930 r., zostat przyJQty
przez. RadQ WOJewodzk:U zatwierdzony pizez ministra skarbu w perozumieniu
z premierem, to nie wymagal juz akceptacji izby poselskiej?>.

Klub Niemiecki, bronigc jak zawsze roli i znaczenia Sejmu Slqsklego przylaczyt
si¢ do stanowiska opozycji polskiej o podstawowe;j prerogatyw1e izby do uchwalania
budzetu. Stanowisko Niemcédw przedstawit Eduard Pant, ktéry w argumentacji odwo-
lat sig do litery statutu organicznego wojewodztwa §laskiego oraz kardynalnych zasad
parlamentarnych. Zanegowat ‘ponadto opini¢ Grazyfiskiego o Radzie Wojewodzkiej

jako instytucji pochodnej Sejmu Slaskiego, majacej uprawnienia zastepcze.

Zdaniem Panta: ,,Stoimy nadal na tym stanowisku, ze wylacznie Sejm ma
prawo uchwalania budzetu, a to nie tylko z tego powodu, ze statut autonomiczny wy-
raznie to prawo stwierdza, ale przede wszystkim dlatego, Ze prawo to stanowi istote

2 Ibidem, 1. 17.
2 H.Rechowicg, op. cit., 5. 206.
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kazdego parlamentu, Jezeli mozna by byto w jakikolwiek spos6b i pod jakimkolwiek
pretekstem to prawo naruszy¢, to zaden parlament nie bylby w stanie nalezycie
spemiad. swych obowigzk6w. Stwierdzam dalej; ze wedtug naszego zapatrywania
Rada Wojewddzka nie jest prosta emanacjg Sejmu Slqsklego jak to pan -‘Wojewoda
zaznaczyt w swoim przemowieniu, a przynajmniej nie Jest w tym sensie, aby mogla
zastapi¢ ciato ustawodawcze”?,

Takze i w tej kadencp Sejmu pOJaWﬁa su;, mqgnqca sig Juz od dawna kwestia
opracowama prawa o wewnetrznym: ustroju wojewddztwa $laskiego wraz z towarzy-
szacymi ustawami, w tym o.ordynacji wyborczej do Sejmu. Wniosek w tej sprawie
péd adresem Rady Wojewodzkiej, ktéra miata przedlozy¢ odpowiedni projekt, zostat -
zlozony przez Zesp6t Postow Chrzescg ansklej DemokraCJl i Narodowej Partii Robot-
niczej*. Zesp01 aktualnie dysponujqcy pewnym znaczeniem hczebnym wiedzac, Ze
walka z sanacja o przyszie mandaty poselskie moze okaza¢ si¢ jeszcze trudniejsza,
zdawal si¢ zainteresowany uchwaleniem ustawy jeszcze w tej kadencji Sejmu, co
pozwolitoby na kontrole przebiegu procesu legislacyjnego.

.. Postulat pod wzgledem merytorycznym zasadniczo nie zostat zakwestlono-
wany przez polskie kluby poselskie. Tolerowany by} nawet przez czlonkdéw obozu
sanacyjnego, ktorzy za nim glosowali, choé zaznaczyli jego zbednos¢ w obliczu
rzekomo zaawansowanych prac leglslacyj nych Urzedu Wojewodzkiego. Pod preteks-
tem ustalenia wmnych przeciagajacej si¢ procedury legislacyjnej wniosek rozniecit
jednak wiszaca nad nim od poczqtku dyskusje polityczna. =

Sanatorzy przerzucah wing na bierno$¢ chadekow i socjalistow w Sejmle Sla-
skim I kadencji, a ci zrzucali odpowiedzialno$é na wtadze pomajowa. Na tle sana-
C_]l pos%ow1e centroprawicy chcieli sig przy tym wniosku wykazaé Jako wytrwali
i uparci orgdownicy ustawy oraz obroficy demokracjl zbierajacy opozycje pod sw0Je
skrzydta. Klub Niemiecki natomiast wysunat si¢ w debacie jako twardo negoqu]qca
grupa, ktéra ewentualnie byiaby gotowa pelnié przystowiowa role jezyczka u wagi
W zagorza}ych sporach politycznych miedzy polskimi chadekami a sanacja, ale tylko

' za wymierng cen¢ spelnienia ich postulatow mniejszosciowych, -

W trakcie dyskusji nad whnioskiem doszlo do zacigetej wymiany. stow mle;dzy
Eduardem Pantem a WOJ01echem Korfantym Pant wystapil z 0ogdlna pretensja, ale
adresowanq zwlaszcza do grupy Korfantego, ze Klub Niemiecki byt dotad izolowany
przez sity polskie i pomijany w rozmowach | pozasej mowych wokol ksztattu projektu
ustawy. :

- Wyrazil tez Oplle, ze strona polska uchylala su: od wyartykulowanla praw
mniejszosci niemieckiej i nie kwapita si¢ z przygotowaniem ustawy, a jedynie pozo-
rowala zainteresowanie jej uchwaleniem: ,,Jeszcze raz prositbym, azeby ten projekt
traktowac szczerze, a nie tak, aby powstato wrazenie, ze kazdy tego projektu si¢
boi. Mnie si¢ zdaje, ze to jest powdd, dlaczego jeszcze dzisiaj obradujemy nad tym
projektem, a mianowicie poniewaz Panowie baliscie si¢ tego projektu, poniewaz
nie chcieliscie szczerze i otwarcie tutaj z nami, ktorzy przeciez jestesmy czescia tej
ludnosm na Slasku, pertraktowac”25 ;

B Sejm Slqski I kadencji, Sprawozdania stenograﬁczne, pos. 10, 17 IX 1930, 1. 16.
2 Sejm Slaski I kadencji, Druki, nr 22/11,
- B Sejm Slqski II kadencji, Sprawozdania stenograficzne, pos. 4, 13 VI 1930, 1. 12.
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Z teza Panta jako niestuszng start si¢ Korfanty. Zaprzeczyl, aby bratl udziat
w jakichkolwiek dyskusjach poza plecami Klubu Niemieckiego nad projektem
o ustroju wojewddztwa §laskiego. Mimo wstepnie emoc; onalnej barwy wypowiedzi
Korfanty wydawat si¢ pod koniec swej-mowy nastrojony pojednawczo wobec posta
niemieckiego. Ze strony swojego klubu zadeklarowat stata wole poszanowania praw
mniejszosci niemieckiej, co Pant skwitowat okrzyklem podajqcym W wqtphwosc
szczero$¢ o$wiadczenia Korfantego

Zablerajqc ponowme glosz mowmcy, Pant wzmogi atak na Korfantego Obrzu-
cit go powaznymi zarzutami, ze w okresie jego wp}ywow polltycznych ‘mniejszos¢
niemiecka na Gérnym Slqsku byia Jeszeze bardziej prze$ladowana niz w chwili
blezqcej »Chee stwierdzi¢, ze w czasie przed przewrotem w roku 1926 byio wigcej
aktow terroru, niz po tym czasie (...). Osw1adczam Ze z tej trybuny Sejmu Slaskiego
crqgle prosilismy o opieke, azeby wystonwac przec1wko terrorystom ze Zwiazku
Powstancow, ktéry dawniej nalezat do p. Korfantego (.. ) Musze stw1erd21c ze
chociaz w Sejmie Slaskim zawsze i ciggle wnosﬂlsmy nasze zale nic suz nle stato
w tym kierunku”?, ‘

Pant, konkludujac swoja burzllwq wypow1edz ktorq mozna zakwahﬁkowac
jako WstQpnq gre polityczna, nie wykluczy1 zupehnie mozl1wosc1 porozumienia
z gmpq Korfantego ale zadat od niej — -jak pow1ed21a1 -juz nie stow”; ale ,,czy-
how” w spraw1e mmejszosm memleckleJ Korfanty ripostowat; chyba niezupetnie
szczerze, ze nie bylo jego'zamiarem wdawaé sig w antysanacyjne uk}ady z Klubem
Niemieckim. Zaprzeczyi zarazem, aby byl przesladowca mniejszosci niemieckie;.
Co wigcej, nie negujac zarzutéw Panta wobec Zwiazku Powstaficéw Slaskich, odciat
si¢ od kontaktéw z ta organizacja ~ co przyszto mu tatwo, gdyz Zwiazek trafit pod
wplywy sanacji — i stwierdzii Ze jego partia zawsze wystgpowala-w obronie mniej-
szodci niemieckiej: -+ radze Panu jednj rzecz, azeby Pan zajrzat w stenogramy
poprzedniego Sejmu Slaskiego i w tych Pan wyczyta, ile razy z tej wysokiej trybuny
przedstaw101ele mojego klubu przeciwko tym aktom terroru wystepowali??’..

~ Zabierat glos takze Gliicksmann, ktéry pomny swoich niemieckich korzeni,
w dobie'funkcj onowania Centrolewu, dostroil si¢ do tonu wypowiedzi Panta i wystat
sygnat przetargowy, akcentujac koniecznos$é wigkszego uwzglednienia przez pol-
skie obozy polityczne, a zwlaszcza Zesp6t Postéw Chrzescijafiskiej Demokracji
i Narodowej Partii Robotniczej, potrzeb mniejszosci narodowych: ,,A Zespét Postéw
Ch. D. i N. P. R. bedzie musial dowody ztozyé, ze jest-demokratyczny i w kwestii
mniejszosci narodowej, bo to Jest jedna z najwazniejszych kwestii ustrOJowych tego
kraju”?,

Posiow1e nlemleccy, przy ud21a1e Zygmunta Glucksmanna poswiecili - zna-
czaca uwagg obronie praw bytowych reprezentowanej przez siebie narodowosci.
Gliicksmann troszczy! si¢ o pracobiorcéw, a Klub Niemiecki, nie zaniedbujac. prob-
lemoéw ludzi pracy, starat sig takze doglada¢ intereséw pracodawcéw, znajdujac na tej
plaszczyznle wspdlny glos z polskimi chadekami. Johannes Schmiegel i Eduard Pant
z DKV na drugim posiedzeniu Sejmu 2 czerwca 1930 r. negatywnie ocenili projekt

% Ibidem, }. 13.
2 Ibidem, L. 14,
2 fbidem, 1. 15.
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socjalistéw?, za ktérym opowiedziat sie Zygmunt Gliicksmann, ustawowego ogra-
niczenia dochodéw dyrektoréw: $laskich: przedsu;blorstw przemysiowych w doble
kryzysu gospodarczego i panujacego ubdstwa. -

- Przedstawiciele katoliccy Klubu Nlemlecklego probowah trzymad si¢ wykladm
spofecznej nauki Koéciota. Nie kwestionowali racji moralnych przemawiajacych za
whnioskiem socjalistéw i jednoczesnie bronili praw Jednostkl do wiasnosci. Zrédto
rozwigzania problemu widzieli w ozywieniu gospodarczym. W koficowej motywacji
swego stanowiska postuzyli si¢ argumentem braku prawnych podstaw do 1ngerencp

- Sejmu Slaskiego wsfere dziatalnosci prywatnych przedsuzblorstw

‘Poglad niemieckich postéw katolickich s Sumarycznie oddat J ohannes Schmle-
gel: ,,Przyznajq, ze wsréd ludnosci jest w1elkle oburzenie i mezadowoleme miano-
w101e z'tego, ze w-czasie kledy ludno$é c1erp1 nedze, panowie dyrektorzy poblerajq
niczym nieuzasadnione wysokle pobory Nalezaloby zmieni¢ obecny stan rzeczy
z tego powodu ze c1qzk1 przemys} ciagle zali si¢ na brak zamoéwien i zastdj, lecz
niestety Sejm Slaski nie ma prawa wiracad sig w sprawy prywatnych przedsn;blorstw

i klub nasz z tego powodu nie moze glosowaé za wnioskiem”..

_ Zblizone bylo stanowisko Klubu Nlemlecklego i Zespohu Postow Chrzescuan-
skiej Demokracji. i Narodowej Partii Robotmczej w obronie kupiectwa i rzemiosta.
Zgodnie narzekano z powodu nadmlernych podatkéw obarczajqcych handel i re-
kodzwlmctwo Krytykowano Tosnace obciazenia podatklem obrotowym ktore nie
uwzglqdma%y faktu poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego Z uwagi na rozmiar
niezadowolenia spoiecznego do utyskiwania nad bezdusznoscia ﬁskusa doiapzah si¢
takze posiow1e sanacyjni.. ,

- Postowie niemieccy wsparh wmosek chadeck1 domagaj acy sie zweryﬁkowanla
zasadnosm podstaw wymiaru podatku-obrotowego za rok 1929 oraz preliminowane-
go narok 1930 i 1931, jak i zbadania dziatalno$ci komisji szacunkowych: Niemcy
przychylili si¢ takze do wniosku postéw z NChZP o ponowne oszacowanie podatku
obrotowego za rok 1929, i ewentualne obnizenie go do poziomu z roku 1928, przy
czym Klub Niemiecki zradykalizowal projekt sanacyjny, zadajac automatycznego
odroczenia terminu ptatnosci podatku do-momentu uwzglednienia odwotania plat-
mka zaréwno za rok 1929 jak w-stosunku do zaliczek podatkowych na rok 1930.
Dezyderat posléw niniejszosci-niemieckiej zyskat poparc1e WleSZOSCl

Klub Niemiecki kontynuowat akcje na rzecz zmniejszenia cigzarow fiskalnych
i13 czerwca 1930 1. ztozyl postulat nowelizacji ustawy o podatku dochodowym
z 30 kwietnia 1925 r.3' Wniosek dotyczyt modyfikacji podatku od uposazen stuzbo-
wych i wynagrodzen za prace najemna. Wnioskodawcy wnosili o'urealnienie wyso-
ko$ci minimalnego zarobku wolnego od podatku dochodowego oraz podwyzszenia
kwot w: kategorlach podatkowych tak aby zostata zrekompensowana skala dewalu-
acji- Ziotéwki od chwili obowiazywania ustawy. Domagano su; réwniez zwolmema
od podatku dochodowego dodatkow soqalnych '

» Sejm Slqskl 11 kadencji, Druki; nr 6/11.
3 Sejm Slqskx 11 kadencji, Sprawozdania stenograficzne, pos. 2, 2 VI 1930, 1. 44.
3 Sejm Slaski 11 kadencji, Druki, nr SO/I1.
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- Czlonkowie Klubu Niemieckiego we wniosku z 6 czerwca 1930 r. postulowali
takze nowelizacjg¢ ustawy emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 r** Ustawa bardzo
" interesowata poslow niemieckich, gdyz regulowala sfer¢ praw emerytalnych oséb
pracujacych jeszcze przed okresem panstwowosci polskiej, w.tym Niemcdw. Pro-
ponowano zréwnaé uprawnienia emerytow.nabyte przed 1 pazdziernika 1923 r.
z uzyskanymi po tej dacie oraz, co szczegdlnie nurtowato spoteczno$é niemiecka,
przedluzy¢ ustalony w wymienionej ustawie termin zgtaszania praw emerytalnych.
Jak bowiem argumentowali postowie niemieccy, czesé starajacych si¢ mogla nie
zdazy¢ na czas z uzyskaniem'obywatelstwa polskiego. Na czwartym posiedzeniu
plenarnym' 13 czerwca 1930 r. wniosek niemiecki uzasadml Joseph Schlmke SeJm
przyjal postulat Klubu N1em1eck1ego , ‘ : ‘

Uchwalona W wersji posiow memlecklch rezoluqa brzmlala ,,Sejm Slqskl
wzywa p. Wojewode do poczynienia krokéw w Rzadzie Rzplitej; by tenze spowo-
dowat zmiang ustawy emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 1., a zwlaszcza: 1. Art. 82
'w tym kierunku, ze emerytow przemesmnych w staly stan spoczynku jeszcze przed
dniem 1 pazdziernika 1923 r. uznaje si¢ za réwnouprawnionych z emerytami, kt6rzy
przeszli na emerytur¢ po dniu 1 pazdziernika 1923 roku; 2::Art: 90 w tym kierunku,
Ze ustalony na dzien 30 kwietnia 1924 r. ostateczny termin do zgloszenia plac emery-
talnych nie odnosi si¢.do 0séb, ktére w zgtaszaniu swych pretensji bez w1asneJ Wwiny
* byly przeszkodzorie, dla 0séb tychniech konczy si¢ termin-do zgiaszama w: mwswpu
nastepujacym po ustaniu przeszkody”®. - -

W koleJnych wnioskach, tym razem z 13 czerwea 1930 L., Klub N1em1eck1 pod-
jalsig inicjatywy nowehzacp rozporzadzenia o ubezpieczeniu pracowmkow umysto-
wych z 24 listopada 1927 r.* Podobnie jak w poprzednim wniosku, propozycje miaty
spowodowa¢ zrownanie wysokos$ci §wiadczen uzyskanych w réznych okresach.
Whnioskodawcy zabiegali'takZe m.in. o obnizenie granicy wieku uprawniajacego-do
pobierania emerytury, zmniejszenie liczby miesigcy skiadkowych Domagano si¢
podwyzszenia dla tej grupy zawodowej podstawy wymiaru dla zasitku dla bezrobot-
nych, przedtuzenia czasokresu zasitkowego. quano zaktywizowania dziatalno$ci
Funduszu Bezrobocia. Projekt uwzglednial réwniez postulaty pracodawcow ,

. Ciagiem dalszym wnioskéw reformujacych przepisy ubezpieczeniowe byta
poprawka do art. 71 niemieckiej ustawy wprowadczej do.ordynacji ubezpieczeniowe;j
z 19 lipca 1911 r.** Postulat miat umozliwi¢ pobieranie rent po osobach zmarlych
przed 1 stycznia 1912 r. lub niezdolnych do pracy przed.tym. tenmnem co wyklu-
czyly obowiazujace na Slasku przepisy niemieckie.-

W $lad za uprawnieniami, ktore obejmowaiy slaskich urzqdmkow panstwowych :
i WO_]CWOdelCh Klub Niemiecki domagal si¢ przyznania emerytom analogicznego
drozyZnianego dodatku kresowego®. Wnioskowano ze strony Klubu Niemieckiego
0 objecie obszaru cieszynskiego paragrafam1 ustawy ubezpieczeniowej z 19 lipca
1911 1., ktére dotyczyly inwalidéw pracy i starcow™.

32 Ibidem, nr 44/11.

3 Sejm Sla,_skl IT kadencji, Sprawozdania stenograficzne, pos. 4, 13 VI 1930, 1. 37.;
3 Sejm Slaski IT kadencji, Druki, nr 49/11, S1/1L, -

3 Ibidem, nr 50/11.

% Jbidem, nr 56/11.

3 Ibidem, nr 20/11.



44 o - JANUSZ FALOWSKI

‘Postowie niemieccy wnioskowali o rozszerzenie ubezpieczenia od wypadkéw
na wszystkie choroby zawodowe wystgpujace wsréd pracownikow przemys}u nd
Gémym Slasku, co skutkowatoby przyznaniem rent poszkodowanym, np. cierpia-
cym na zatrucie otowiem lub ich rodzinom w przypadku zgonu ubezpieczonego®.
Z meritum- stanowiska Niemcow zgodzﬂa SIQ Komlsja Pracy i Op1ek1 Spotecznej
Sejmu Slaskiego™.

~ Pewne tylko kontrowersje wywolala kwestia adresata uchwaiy Nlemcy skie-
rowali wniosek pod adresem wOj jewody, aby ten wydat odpow1edn1e rozporzqdzenle
skoro nie poczynﬂa tego kroku Slaska Rada Wojewddzka, mimo pos1adanego upowaz-
nienia. Postowie niemieccy wychodzili z zatozenia, ze ich propozycja nie kolidowata
z istniejacym porzadkiem prawnym, skoro wojewoda petnil zarazem funkcj¢ prze-
wodniczacego Slaskiej Rady Wojewddzkiej. Odmienne stanowisko zajeli postowie
z NChZP, ktérzy obronili swoje stanowisko, ze w mysl obowiazujacych przepisow
instytucja wladng do rozszerzenia ustawy ubezpieczeniowej mogla byé tylko Rada
Wojewodzka: Izba plenarna przeglosowata wniosek niemiecki, ktéry byt referowany
przez Richarda Franka, oraz uwzglednita poprawke klubu sanacyjnego®.

- 'Parlamentarzysci niemieccy zredagowali ponadto wniosek o niezwloczne roz-
pisanie odwlekanych wyboréw do instytucji ubezpieczeniowych®!. Przylaczyli sie
do gloséw sejmowych za wnioskiem Zespolu Postow Chrzescijaniskiej Demokracji
i NPR, domagajacym si¢ uiszczenia przez rzad warszawski kwoty 26 min marek
ziotych, czyli ok. 53 min zi, przypadajacych ubezpieczalniom na Gérnym Slasku od
panstwa niemieckiego na mocy art. 312 traktatu wersalskiego i uchwaty Ligi Naro-
déw z 9 grudnia 1929 r.*? Klub'Niemiecki popart uchwalg tym chg¢tniej, ze miata ona
ostrze antysanacyjne Rezolucja nie zglaszata pretensji wobec panstwa niemieckie-
g0, ktore kierujac si¢ umowa likwidacyjna z 31 pazdziernika 1929 r. 0 wzajemnym
zrzeczeniu si¢ finansowych roszczen, nie miato nawet zamiaru wplaci¢ Jaklejkolwwk
sumy, lecz obciazata odpowiedzialnoscia rzad w Warszawie.

"W kooperacji z socjalistami Klub Niemiecki zabiegat o zw1qkszen1e op1ek1
socjalnej nad bezrobotnymi, ktérzy utracili miejsca pracy na niemieckim Gérnym
Slasku. Dezyderat ten pojawit sie'w czesci wniosku Klubu Postéw Socjalistycznych
podpisanego przez Zygmunta Gliicksmanna, jako mieszczacy si¢ w ogolmejszym
postulame rozszerzenia ochrony spolecznej nad-bezrobotnymi®.

. Postulat zostat dopemiony przez zatacznik Klubu Nlemlecklego do petycy
soqahstow Projekt rezolucji niemieckiej brzmiat nastepujaco: ,,Sejm Slaski wzywa
Pana Wojewodg, by poczynit kroki- u rzadu, aby sprawa uregulowania wsparé dla
bezrobotnych, ktérzy pracowali za granicg, byla jak najrychlej uchwalona. Sejm
Slaski wzywa Pana Wojewodg, azeby do czasu uregulowania tej sprawy zarzadzit wy-
platy tym bezrobotnym zapomdg, w tej samej wysokosci, jakg otrzymuja bezrobotm
wg ustawy z 18 sierpnia 1924 1.0 ubezpleczemu na wypadek bezrobocia”.

3 Jbidem, nr 15/11.

3 bidem, nr 90/11,

40 Sejm $Iqsk1 1T kadencji, Sprawozdama stenograﬁczne pos. 9 161X 1930 114,
4 Sejm $laski Il kadencji, Druki, nr 53/11.

42 Seim $laski 11 kadencji, Sprawozdanie stenograficzne, pos. 4, 13 VI 1930, 1. 26.
43 Sejm Slaski 11 kadencii, Druki, nr S/11.
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Whiosek Klubu-Niemieckiego zreferowat w izbie plenarnej Konrad Kunsdorf
z Deutsche Katholische Volkspartei, ktory przy tej okazji pominat ztozong materig
problemu implikujacego szukania rozwiazan na szczeblu kontaktéw dwustronnych
z 'paﬁstwem niemieckim i jednostronnie obciazyl lokalne oraz centralne struktury
sanacyjne za stan braku rownouprawnienia w polityce socjalnej wobec bezrobotnych,
ktorzy stracili miejsca pracy na Slasku Opolskim*. Kunsdorf jednoczesnie uskarzat
sie, ze dziatacze sanachm uzalezmajq przyzname zasﬂkow od postawy pohtyczneJ
petentow.

- Postulat Klubu Niemieckiego i socjalistow zostat zaaprobowany Jako wyma-
gajacy poniesienia wydatkow ze Skarbu Slaskiego na wyplacenie natychmiastowych
zapomog dla osob, ktore utracily pracg za granicg, zostal skierowany do dalszeJ fazy
dyskusji w Komisji Socjalnej i Budzetowej Sejmu Slaskiego. -

W imie¢ solidaryzmu §laskiego na drugim posiedzeniu Sejmu 2 czerwca 1930 r.
Klub Niemiecki popart, cho¢ z pewnym zastrzezeniem, wnioski NChZP przeciwko
zwalnianiu pracownikow kolei w wojewo6dztwie $laskim i na Slasku Cieszynskim
i zastgpowaniu ich przez osoby spoza Slalska45 Eduard Pant postulowat takg redakCJQ
treSci wniosku, aby stowa domagajace si¢ przedsiewziecia dziatan ,,w celu wywar-
cia nacisku” na odpowiedzialng za redukcje pracownikéw dyrekcje okregowa PKP
w Krakowie zostaly zmienione na ,,w celu odpowiednich rozporzadzen”. Poprawka
Panta miata wymowe antysanacyjna. W intencji jej autora, przeciwstawila jezykowi
autorytaryzmu terminologig¢ demokracji: ,, Wedtug naszego zapatrywania, niestety
u nas rzadzi sig naciskiem, wywiera nacisk. W panstwie praworzadnym tak nie po-
winno by¢. Mnie sig¢ zdaje, ze w stosunkach przelozonych wiadz do w%adz mzszych
nie ma panowac nacisk’™s.

* ‘Wnioski NChZP wywo%aly d}uzszq dyskuSJQ o polityce personalneJ obozurza-
dzapego na Slasku. Opozycja spod znaku chadecji 1Nar0d0we) Partii Robotniczej
skorzystata z okazji, ktéra mimowolnie sprokurowat NChZP, i zaatakowata w debacie
sanacje i osobi$cie wojewode Michata Grazynskiego oraz przedstawita rezolucje do
wniosku, pi¢tnujaca zjawisko usuwania Slazakéw zurzedow i przedsigbiorstw pan-
stwowych na korzys¢ elementu naptywowego. Rezolucja miata kompromitowaé eki-
pe Grazynskiego na gruncie slqsklego patriotyzmu lokalnego. IntenCquezoluCJl byio
aby ludzie wojewody jawili sie jako obcy 1 szkodliwy element wéréd Slazakow.

Rezoluc;@ popar} Eduard Pant, dodajac komentarz czytelny w swo_]ej krytyce
wobec sanacji $laskiej, ze wszystkie zadania nalezato raczej skierowaé nie tyle pod
adresem rzadu, jak formalnie opiewaty postulaty, ale Zwiazku Powstancéw Slaskich
i Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich i ich poplecznikéw, ponoszacych bezposred-
nig odpowiedzialno$¢ za istniejaca, zdaniem posta niemieckiego, atmosferg przesla-
dowan politycznych i narodowosmowych skutkujch zwalmamem nlewygodnych
z tych powodoéw pracowmkow

Précz wspomnianej rezolucji chadecja sformuiowa%a podobme brzmiacy wnio-
sek, w ktérym domagano si¢ przedtozenia Sejmowi spisu firm wykonujacych roboty
publiczne w wojewodztwie $laskim na koszt Skarbu Slqskiego z podaniem informacji

4 Sejm Slaski II kadencji, Sprawozdania stenograficzne, pos. 2, 2 VI 1930, 1. 17-18.
4 Sejm Slaski II kadencji, Druki, nr 4/11, 8/11. . ’
4 Sejm Slaski IT kadencji, Sprawozdaniia stenograficzne, pos. 2, 2 VI 1930, 1. 52.
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o pochodzeniu geograficznym tych przedsigbiorstw i zatrudnionych w nim 0s6b*.
Rowniez i.ten wniosek poparli postowie niemieccy. :

_Zygmunt Gliicksmann ponowit wniosek socjalistow z I kadenqx Sejmu Sla;
sklego 0 rozc1qgn1@c1e na Gérny Slask, prezydencklego rozporzadzenia z 16 marca
1928 1. 0o umowie o pracg robotnikéw*. Rozporzadzenie byto korzystne dla $wiata
pracy, w tym pracoblorcow niemieckich, gdyz ograniczato swobod¢ uméw. Gliick-
smann wznowil réwniez wniosek z poprzedmej kadencji o objecie wojewddztwa §la-
skiego analogicznym rozporzadzeniem prezydenta o umowie o pracg pracownikow
umystowych?. Kolejnym wnioskiem socjalnym autorstwa Zygmunta Gliicksmanna
z 2 czerwca 1930 r. byt postulat rozciagnigcia mocy obow1qzujqcej rozporzadzenia
o bezpieczenistwie i higienie pracy™.

Nie byt to koniec. obﬁteJ akcji wn1oskodawczeJ Zygmunta Glucksmanna
10 wrzesnia 1930 r. w imieniu Klubu Postéw Socjalistycznych poset niemiecki zglosit
wniosek 0 zmiang. ustawy z 16 grudnia 1926 r. 0 ochronie lokator6w?!. Projekt mody-
fikowal przepisy na korzy$¢ lokatoréw i ich rodzin, w tym rozszerzat sukcesje prawa
najmu po lokatorze na Jjego rodzicow i dzieci. Ograniczat mozliwo$¢ eksmisji oraz
WZrostu komomego Dostosowywai zarazem ustawe do krajowego prawa o ochronie
lokatorow, uwzgledniajac przy tym aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. v

.Z kwestia poszukiwania remedium na poprawe sytuacji lokalowej wiazat sig
kolejny wniosek Zygmunta Gliicksmanna i jego kolegéw z PPS z 10 wrzesnia 1930 1.
odnosnie do rozbudowy miast na terenie wojew6dztwa slqsklego” Whiosek, wzo-
rowany na. odpow1edn1m rozporzqdzemu prezydenta panstwa z 22 kwietnia 1927 r.,
domagat sig wprowadzenia ulg budowlanych, uporzadkowania problematyki ﬁ-
nansoweJ dotyczacej budownictwa mieszkaniowego, a przede ‘wszystkim utworze-
nia przy gminach migjskich komitetéw rozbudowy miast, wybieranych przez rady
miejskie.. Komitety miaty stymulowaé 1koordynowac dzialania przyspieszajace

rozwdj mieszkalnictwa, zwlaszcza. spo%dzwlczego pop1eranego mocno przez.ruch
soqahstyczny
- Klub N1em1eck1 zamteresowa1 su; takze sprawa osad rentowych na Gomym
Slqsku Zagadnienie to bylo czgscia szerszego i skomphkowanego problemu prawno-
majatkowej sytuacji kolomstow niemieckich na ziemiach polskich®. Oplate za przej-
mowane polskie grunty rolne koloniéci mieli sptaca¢ panstwu pruskiemu w formie
dlugoletniej renty. Przedwstepna splata byta dopuszczalna, ale dopiero po dziesigciu
latach dzierzawy. Przez okres sptaty zobowiazan rentowych tytut wtasnosci do osad
dzierzyto. pafistwo niemieckie, ktére zastrzegto sobie takze prawo plerwokupu :

Z chwilg upadku 1L Rzeszy, stojac przed w1dmem rozciagnigcia jurysdykcji
polsk1e3 na obszar bylego zaboru pruskiego, whadze niemieckie usitowaly przelaé
SWoje prawa ¢ do wierzytelnosci osadniczych na Deutsche Bauernbank fiir Westpreu-
fBen GmbH w Gdansku Z tym bankiem osadmcy mieli regulowac swoje dalsze zobo-

e Se_;m Slqskl I kadenc_u Druk1 nr 2/II
" Ibidem, nr 28/1L.
9 Ibidem, nr 32/11
% [bidem, nr 30/I1. .
St Ibidem, nr 84/1L.
- 32 Jbidem, nr 85/11.
3 D. Matelski, Niemcy w.Polsce w XX wzeku, Warszawa—Poznan 1999 s. 66
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widzania rentowe. Przeprowadzona przez Nlemcy operacja miata na celu uniknigcie
przejecia zobowigzan rentowych przez panstwo polskie i grozby usuniecia osadnikéw
' poprzez zastosowanie mechanizmu prawa pierwokupu. Pafistwo polskie, powotujac
si¢ na ustalenia traktatu wersalskiego, zakwestionowato legalnos¢ transakcji jako
dokonanej po dacie rozejmu z 11 listopada 1918 r. Polska jako sukcesor prawny Prus
przejeta prawa do osad. Polski Skarb’ Panstwa zostal wplsany do k31qg w1eczystych
jako wierzyciel diugu rentowego.

" Na Gérnym Slasku zostaty zakwestionowane dokonane przez ok. 200 osadni-
kéw w latach 1922-1923 splaty dfugdw rentowych wobec Deutsche Bauernbank fiir
WestpreuBen GmbH w Gdarisku.'W ten spos6b strona polska cheiata powstrzymacé
akt przejecia osad na wlasnos$¢ przez kolonistéw niemieckich. Polacy powolali SIQ
na okoliczno$é, ze réwniez na' Gérnym Slasku pafistwo polskie przejeto uprawnie-
hia panstwa pruskiego. Wiadze polskie nie uzna%y rozliczef osadnikéw z gdanskim
Deutsche Bauernbank i, reprezentowane przez Panstwowy Bank Rolny, zazadaly od
niemieckich osadnikéw kontynuowania splaty renty oraz uiszczenia zalegiych kwot.
Przystapiono do przymusowego egzekwowama naleznosc1 poprzez zajgme maj qtku
rolnego-osadnikéw. ’
" Slascy osadnicy wniesli skarge do Trybunatu Roz_]emczego w Bytomiu. Row-

‘nolegle protesty kolonistéw popart Klub Niemiecki w Sejmle Slaskim. Sprawa zosta-
a podniesiona meprzypadkowo W momencie przeciagajacej si¢ dyskusji politycznej
w Polsce i w Niemczech zwiazane;j z ratyfikacja umowy 11kw1dacyjnej z 31 pazdzier-
nika 1929 r., ktéra zawierata pozytywne dla kolonistow rozwiazanie problemu osad
rentowych, oraz usankCJonowamem traktatu handlowego z Niemcami z 17 marca
1930 r.- Szczegolme ta ostatma kwestla wplywaia na opozmema w proce51e ratyﬁ-
kacji. ‘ :

Parlamentarzysci memleccy zajeli stanowisko, ze osadmcy dziatali w dobrej

wierze. W 1nterpreta031 postéw niemieckich roszczenia panstwa polskiego 1 naruszy-
ty porzadek prawny. Pafistwo polsk1e moglo sta¢ si¢ prawnym w1erzy01e1em osad
rentowych dopiero od 1927 r., czyli od momentu zarejestrowania swoich pretensji

w ksiggach w1eczystych Wszelkle roszczema Jako pochodzqce sprzed teJ daty, staly

sie bezzasadne. ~

Postowie niemieccy sformulowah 2 czerwca 1930 r. wniosek, aby wojewoda
$laski spowodowat zaniechanie niezgodnego z prawem cywilnym $ciagania splat ren-
towych i ich egzekucje®. We wniosku znalazlo si¢ zatem niedwuznacznie brzmiace
stwierdzenie o ztamaniu prawa przez panstwo polskie, co nie moglo zostaé zaakcep-
towane przez polskich pos}éw ‘tym bardziej, ze w tej materii opinie sa;dOwe nie byly
jeszcze wyrazone. Co WIQCC_], ogolny WdeWle wmosku by1 wyrazme meprzychylny

. panstwu polsklemu

Pod naciskiem postéw polskich Nlemcy pracujacy w KomISJl Prawmczej Sej-
mu Slaskiego pod przewodmctwem adwokata Ottona Ochmanna zlagodzili pierwot-
ny projekt uchwaly, usuwajac zarzut o bezprawnym postqpowamu wiadz polskich.

Z Komisji wyszed! neutralny politycznie tekst, aby wojewoda podjat sie 1nterwen031

na rzecz osadnikéw w Panstwowym Banku Rolnym, by ten wstrzymatl si¢ z dziata-

34 Sejm Slaski 11 kadencii, Druki, nr 14/11.
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niami do momentu ostatecznego wyjasnienia kontrowers_]l prawnych w tej spraW1e
»uprasza si¢ Pana Wojewodg, by az do zupeinego wyjasnienia strony prawne;j tej
kwestii, spowodowal wstrzymanie $ciagania renty jako tez wstrzymame Srodkow
egzekucyjnych zastosowanych przez Bank Rolny”?,

‘Na tak sformutowana rezolucje przystaly kluby polskle a giownle z tego po-
wodu ze sprawa osad rentowych wydawata sig bliska rozwiazania w drodze ratyfi-
kowariia umowy likwidacyjnej migdzy Polska a Niemcami. Postowie $lascy, kierujac
sig racja panstwa, nie chcieli pomnaza¢ trudnosci na drodze do ratyfikacji umowy.
Ponadto ewentualne wejécie w zycie umowy likwidacyjnej wraz z ratyfikacja ukiadu
handlowego stwarzalo nadzw;q na poprawg stosunkoéw polsko-niemieckich, a tym
samym na lepsze utozenie si relacji narodowosciowych na Gérnym Slasku.

W dyskusji plenamej, ktéra odbyta si¢ na 6smym posiedzeniu Sejmu 10 wrzes-
nia 1930 r., wniosku niemieckiego bronit Otto Ochmann. Zyczliwy stanowisku Klubu
Nlemlecklego byl Zygmunt Gliicksmann. . .

, Postowie polscy zaakcentowali w debacxe sw0Ja‘ warunkowq i umlarkowanq
aprobate dla projektu, Poset chadecki Pawet Kempka przypomniat, Ze osady rentowe
byly dzietem kolonizacji pruskiej, a aktualne problemy prawne osadnikéw nastapity
w wyniku nierzetelnych posuni¢é pafistwa pruskiego, a nie panstwa polskiego, jak
sugerowat to wniosek postéw mniejszosci niemieckiej. Kempka zinterpretowat jako
brak lojalnosci wobec panstwa polskiego fakt skierowania przez osadnikow powodz—
twa do Trybunalu ROZJemczego :

Poset sanacji Wiodzimierz qurowskl zajaj si¢ bardZIG_] stronq formalnq rezo-
lucp i aspektem soqalnym zjawiska. Napomknat, Ze jego klub uwazal, ze materia
wniosku nalezata do sfery sagdownictwa, a nie administracji, wigc nie powinna byla
by¢ przedmiotem obrad Sejmu, a jesli przystal na rezolucje, to tylko dlatego ze kie-
rowat si¢ checia udzielenia pomocy matorolnym osadnikom rentowym.

' Pomocny dla slqsklch rolnikéw byt wniosek Klubu Niemieckiego z 10 wrzes-
nia 1930 r. w sprawie ulgowego uiszczenia zaleg}ych skladek ubezpieczeniowych
w. rolnictwie™. Whioskodawcy domagah sig przyspieszenia realizacji na Gornym
Slqsku rozporzadzenia Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej z 27 lutego 1930 .,
ktére zezwolito na rozlozenie rolnikom spiaty zaleglych skiadek ubezpleczenlowych
naraty. = .
~ Kolejny. rolmczy wmosek Klubu Nlemlecklego z 10 wrzeénia 1930 r. sformu-
1owany by1 gtéwnie w.interesie gospodarstw niemieckich, ktérych wigkszy areal
i zasobnos¢ finansowa w1a50101e11 ‘pozwalaly na szersze stosowanie nawozow sztucz-
nych57 Wmosek zaw1era1 zarazem posrednia krytyke etatyzmu i tym samym polityki
gospodarczej sanacji. Zach@cal takze do zwigkszenia importu z Niemiec. Postowie
zadali obniZenia cen nawozéw sztucznych wytwarzanych przez pafistwowy przemyst.
Postulowano obmzeme kosztow transportu nawozow oraz zwolnienie od cta importu
potasu:

W ramach wypeimama mlS_]l ochrony narodowoscmwych swobod pohtycznych
Klub Niemiecki ziozyi na piatym pos1edzen1u Sejmu Slqsklego 17 czerwca 1930 L.

55 Ibtdem, nr 74/II.
% Ibidem, nr 87/11.
57 Ibidem, nr 86/11.
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interpelacje, protestujac przeciwko policyjnemu zakazowi odbycia zebrania zwigz-

kowego Christliche -Gewerkschaften w dniu 15 czerwca 1930 r. w-Radzionkowie

z udziatem posta.do Sejmu warszawskiego Bernharda Jankowskiego. Interpelujacy, -
wsrdéd nich wymieniony na pierwszym miejscu Andreas Dudek, stwierdzili, ze doszlo

do naruszenia art. 108 konstytucji o-prawie do zgromadzen i zawiazywania stowa-

rzyszen i zwiazkow oraz art. 17 niemieckiej ustawy 0 zgromadzeniach z 19 kwietnia

1908 r., wedhug ktorego zwiazki zawodowe nie podlegaly nadzorowi policyjnemu.

Zazwyczaj najlepsza okazje do utyskiwan i pretensji dostarczaty mniejszosci
niemieckiej obrady nad preliminarzem budzetowym. Krytyka potozenia mniejszo-
sci niemieckiej taczyla si¢ z atakami na polityke narodowosciowa rzadzacej ekipy
pomajowej, a zwlaszcza $laskiego WO_]eWOdy Nie i maczeJ byio w1l kadencp Sejmu
S]qsklego ‘

Na siédmym p051edzen1u 23 czerwca 1930 . podczas rozprawy nad budzetem
Eduard Pant skonstatowal nasilenie si¢ odgérnych aktéw dyskryminacji ludnos$ci
niemieckiej. Zaobserwowat takze wzrost propagandy antyniemieckiej, taczacej sie
bezposrednio lub posrednio z nagonka na mniejszo$¢ niemiecka. Zdaniem Panta, apa-
rat wladzy w celu wzmocnienia swojej pozycji i uzasadnienia polityki dyskryminacji
narodowosciowej pobudzat psyChOZQ antymemleckac kierowang w stron@ lokalneJ
spotecznosci niemieckie;j.

Pant stwierdzil; ze antypolskie mcydenty zdarzajqce sie na Slqsku Opolsklm
rozdmuchiwane byly w wojewddztwie $laskim do przesadnych rozmiaréw w celu
wytworzenia atmosfery wrogiej wobec zamieszkujacych tutaj Niemcéw. Z tego
powodu-u mniejszosci niemieckiej poglebit sig stan poczucia utraty bezpieczenistwa,
tym bardziej uzasadniony, ze mnozyly si¢ wobec niej akty fizycznej wrogosci, a'ich
sprawcy byli niewspdtmiernie lekko karani- w stosunku do popetnionych czynéw,
co stalo si¢ tylko zachetg do dalszych wykroczen. Co wigcej, wedtug Panta, poli-
cja, majaca strzec bezpieczenstwa wszystkich obywateli, misje swoja traktowata
- wybidrczo 1 angazowala si¢ w dziatania przeciwko mniejszosci niemieckiej: ,,Jezeli
np. policja grozi restauratorom odebraniem koncesji na wypadek wynajecia lokalu
stowarzyszeniom niemieckim, jezeli w stolicy wojewddztwa policja biernie przy-=
glada sig¢ rozbijaniu wiecu niemieckiego i jezeli rozbijacze ‘moga spokojnie zwartym
szeregiem, Wznoszac okrzyk1 na. czesc najwyzszej w%adzy (), przez uhce odmasze-
rowaé (...)%8. . g

Eduard Pant uznal ew podstawowych d21edzmach zy01a spoieczno gospo-
darczego na Gérnym Slasku obowiazywato kryterium narodowosciowe, stuzace
uposledzeniu Niemcéw: ,,Przy nadawaniu posad, przy udzielaniu koncesji, przy
wymierzaniu podatkéw, przy udzielaniu pozyczek i przy innych sposobnosciach de-
cydujacym momentem sa wzgledy narodowosciowe™, Pant podat przyktad szykan
w urzgdzie skarbowym w Siemianowicach, gdzie miano straszy¢ Niemcow nadmier-
nymi podatkami w celu zmuszenia ich-do wyjazdu. Z kolei w Rad21onkow1e pomoc
dla bezrobotnych uzalezniono od ich przynaleznosci narodowe) ’

- Najbardziej uzalal si¢ Pant na sytuacj¢ mniejszosci niemieckiej w szkolmctw1e
Niepomny na wlasng krytyke szkodliwej roli propagandy sanachneJ przerysoqu acej

% Sejm Slaski II kadencji, Sprawozdania stenograficzne, pos. 7, 23 VI 1930, 1. 9
3 Ibidem, 1. 6.
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marginalne; jednostkowe incydenty, mocno wyeksponowatl zdarzenie w Bafigowie,
gdzie miato doj$¢ do odbierania i konfiskaty uczniom elementarzy niemieckich. .

Zapowiedziat kontynuacj¢ walki z restrykcyjna wobec Niemcéw polityka
o$wiatowa Michata Grazyniskiego. Przekonywal, ze polityka w szkolnictwie powin-
na zej$c z linii konfrontacyjnej, siejacej nienawi$¢ narodowoséciowa, i skupic’: si¢ na
krzewieniu ducha porozumienia oraz tolerancp poprzez pogodzeme SlQ z faktem
istnienia niemieckiéj oswiaty mmejszosmowej

_Pant podtrzymal naczelne pryncypia Klubu Nlemlecklego zwlaszcza poslow,
katolickich, w dziedzinie o§wiaty. Powolujac si¢ na nauke spoteczna Kosciota, opo-
wiedzial si¢ za wylacznym prawem rodzicéw do posylania dzieci-do dowolnie wy-
branej szkoly. Przy tej okazji Pant wezwat parlamentarzystow polskich z Zespotu
Postéw Chrzescijanskiej Demokracji i Narodowej Partii Robotniczej do poparcia

" stanowiska niemieckiego jako mieszczacego sie na platformie wspélnych, chrzes-

cijaniskich zatozeni ideowych. Eduard Pant domagat si¢ zapewnienia w szkotach
niemieckich kadr nauczycielskich i kierowniczych pochodzenia niemieckiégo. Zadat
pelnego réwnouprawnienia szkot mniejszoscei niemieckiej ze szkolnictwem polskim.
Dowodzil, ze praktyka przeczyla tej oczywistej zasadzie. Mialy o tym $wiadczy¢
przyktady niezatwierdzania nauczycieli w placéwkach niemieckich, pomijania szko6t
mniejszo$ciowych przy rozdziale srodkéw z akcji dobroczynnych funduszéw pub-
licznych oraz rygorystycznie przeprowadzane egzaminy maturalne.

Przemoéwienie zakonczy! Pant bardziej pojednawczym tonem. Wezwat do soli-
daryzmu narodowos$ciowego w obliczu wzmagajacego sie kryzysu gospodarczego.

- Poruszona przez Eduarda Panta kwestia propagandowego wykorzystywania
incydentéw. w stosunkach polsko-niemieckich przeciwko mniejszosci niemieckiej
wrdcita niebawem na forum Sejmu Slqskiego w zwigzku z reakcjamina mowe rewi-
zjonistyczng Gottfrieda Treviranusa, ministra bez teki w rzadzie Heinricha Briininga.
10 sierpnia 1930 r., podczas wiecu wyborczego w Berlinie, Treviranus zaatakowat
paﬁstwo polskie i porzadek wersalski. Podwazyt granice wschodnia Niemiec, mo-
wiac ,,0 niezaleczonej rame na flance wschodmej, tym okaleczonym facie plucnym
Rzeszy™®, -

- Protest przemwko wystqplenlu Trevmarusa choé w sposdb nlejednollty, pod-
_]Qll polscy postowie Sejmu Slaskiego na 6smym posiedzeniu 10 wrzesnia 1930 r.
Rezolucje potepiajacg przemOwienie Trevinarusa i niemieckie dazenia do rewizji
zachodniej granicy Polski przygotowat Zespot Postéw Chrzescijanskiej Demokracji
i Narodowej Partii Robotniczej. Odrgbne o§wiadczenie, niemniej zgodne z meritum
rezohicji chadeckiej, ztozyt w imieniu klubu sanacyjnego Jézef Witczak. Poklosiem
wystgpienia NChZP byt wniosek nagly klubu w sprawie uchwalenia subwencji na
rozbudowe polskiej floty wojennej®'. Wniosek znalazt poparcie u chadekow. Przeciw-
nimu-byli postowie z PPS, ktérzy wniosek uznali za. ‘militarystyczny, mamotrawwpy
$rodki publiczne potrzebne bardziej na zwalczanie bezrobocia.

Odrebne stanowisko w sprawie Treviranusa zajela grupa poselska z PPS
Socjalisci- wprawdzie réwniez potepili rewizjonizm niemiecki, ale, by¢ moze pod
wplywem Gliicksmanna, rownolegle skrytykowali przebieg czgsci antyniemieckich

% D.Matelski, op. cit., s. 155. .
& Sejm Slaski 11 kadencji, Druki, nr 89/11,
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demonstracji, jakie rozlaly si¢ wéwczas po Polsce, ktore uznali za narzedzie polskiej
nacjonalistycznej agitacji. Politycy socjalistyczni potraktowali casus Trevinarusa jako
zabieg propagandowy sanacji, dazacej do odwrdcenia uwagi spotecznej od istotnych
problemoéw wewnetrznych. W opinii socjalistow rozgrywata si¢ manipulacja poli-
tyczna, ktora miata — kosztem opozycji — przywrocié¢ sanacji popularnosé. Mowcey
z PPS starali sig¢ takze bagatelizowaé wydzwigk wystapienia Treviranusa wérdd lud-
nosci Niemiec, wskazujac na nikte zdobycze mandatowe jego ugrupowania uzyskane
w najnowszych wyborach.

Kuriozalne o$wiadczenie przedtozyli komunisci, ktorzy jednym tchem wérod
podzegaczy wojennych obok Treviranusa umie$cili nazwiska Grazynskiego i Kor-
fantego. W karkolomnej interpretacji Jozefa Wieczorka szowinisci z obu krajow
szykowali wojng, aby odwrdcié uwage mas od walki klasowej. Co wiecej, mimo
chwilowego wysylania sobie pogrézek, oba imperializmy dazyty do potaczenia
swych sil do najazdu na Zwiazek Radziecki, aby podjaé probe zniszczenia ,,0jczy-
zny” robotnikéw i chlopoéw. Prawdziwy sens mowy Treviranusa nalezalo, zdaniem
Wieczorka, rozumieé jako rodzaj targu, w ktérym kontrahent domagat sie od Polski
terytorialnej zaplaty za udzial Niemiec we wspélnej ekspansji przeciw Zwigzkowi
Radzieckiemu. A

* Przeciwko podniesieniu w Sejmie Slaskim sprawy Treviranusa wypowiedzieli
si¢ postowie Klubu Niemieckiego. Pant chciat ostabi¢ znaczenie mowy Treviranusa
i zakwalifikowal ja jako agitacyjne wystapienie wyborcze dziatacza partyjnego,
a nie cztonka rzadu. Margmahzowame aktywnosci Trevinariusa postuzylo Pantowi
do krytyki rozpropagowania w Polsce tego incydentu, ktére przerodzﬂo si¢ w fal@
demonstracji antyniemieckich i antymniejszosciowych.

- Zauwazmy, ze W tym punkcie poglad Panta zblizyt si¢ do oceny przedstawmne_;
przez klub PPS, w ktérym dziatat Gliicksmann, traktujacej przebieg manifestacji jako
efekt manipulacji dokonanej przez polski nacjonalizm. Wydaje sig, ze bezposrednim
asumptem do wyrazenia podobnych stwierdzen byly incydenty przeciwko mniejszo-
sci niemieckiej, towarzyszace niektérym demonstracjom. Zdarzeniom w Bielsku,
o ktérych rdwniez komunikowat PPS, Klub Niemiecki poswiecit 1nterpelac_;q posel-
skaf?.

Sejm Slaski IT kadenql zdazyé odbyc tylko dzwsu;c p051edzen Ostra konfron-
tacja sanacji z opozycja doprowadzﬂa do przedwczesnego rozwigzania cial usta-
wodawezych w Polsce, najpierw parlamentu w Warszawie, a pdzniej, 25 wrzesnia
1930 1., Sejmu Slaskiego. Rozwiazaniu izb towarzyszyly aresztowania bylych po-
stow. Na Slasku zatrzymano Wojciecha Korfantego oraz komuniste Jozefa Wieczor-
ka®. Aresztowania uniknat kolejny poset komunistyczny, Pawet Komander. Wybory
do Sejmu Slaskiego I1T kadencji wyznaczono na 23 listopada 1930 .

o Sejm Slaski II kadencji, Sprawozdania stenograﬁczhe, pos. 8, 10 IX 1930, 1. 32.
S H,Rechowicz, op. cit., s. 221.



