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HUMANITAS I RETORYKA
ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO

Okragla rocznica urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego przebiega w Polsce bez
nadzwyczajnych oznak zainteresowania jedng z najwybitniejszych postaci kultury
polskiej i zarazem jednym z niewielu tej kultury reprezentantéw znanych szeroko
Europie Zachodniej jeszcze w epoce przedrozbiorowej. Znamienne jest to, iz Mo-
drzewskiego taczy z tymi kilkoma zaledwie polskimi intelektualistami (mysle tu
o Janie Dantyszku, o Stanistawie Orzechowskim, o ,tacinskim” Janie Kochanow-
skim, o Szymonie Szymonowicu i o0 Macieju Kazimierzu Sarbiewskim) to wlasnie,
iz pisat po tacinie, w dojrzatym, znakomicie funkcjonalnym jezyku ponadnarodo-
wej, humanistycznej wspolnoty kulturalnej — Respublica litterarum. Jest jeszcze
inna cecha jego tworczosci, takze taczaca Modrzewskiego z wymienionymi wczes-
niej autorami. To mianowicie humanitas jako przedmiot mysli nadrzgdny, scalaja-
cy i porzadkujacy tematyke poszczegdinych utwordw, pisanych zaréwno miarg
wierszowa, jak tez 1 od tej miary wolnych, czyli nalezacych do dziedziny prosa oratio.
Oczywiste jest, ze obie wspomniane tutaj wlasciwosci dzieta Andrzeja
Frycza Modrzewskiego tj. latinitas i humanitas wlasnie, ktdre do europejskiej sta-
wy pisarza si¢ kiedys$ przyczynily, obecnie, lub scislej] moéwiac w przeciagu ostat-
niego pig€dziesigeiolecia, rownie skutecznie pamigc o nim i o jego mysli ostabity,
jesli jej wrecz nie unicestwity. Co do pierwszej wlasciwosci, przyczyna wydaje sie
by¢ bardziej czytelna. Tekst napisany po facinie jest od wielu juz lat na poziomie
kultury popularnej praktycznie nieczytelny. Mozna, rzecz jasna, obwiniaé o ten
stan Swiadomosci spotecznej system edukacyjny, ktory nauczanie podstaw faciny
na poziomie szkolnym, a nawet i akademickim od dawna juz spisat na straty. Trze-
ba jednak réwniez uswiadomic sobie przy tej bodaj sposobnosci, jak dalece przy-
czynita si¢ do tego stanu rzeczy, odwolujaca si¢ do romantycznego nacjonalizmu
ideologia ,,rodzimo$ci” kultury, ktdra jeszcze do niedawna przeciez ukazywata
proces ksztattowania narodowego jezyka artystycznego jako ,,walke” z panowa-
niem jgzyka tacinskiego. Przyjmowano bowiem skwapliwie za dobra monete w do-
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brej albo i w zlej wierze rdznego rodzaju apologetyczne, faktycznie za$ czgsto re-
klamowo-wydawnicze o$wiadczenia, ktére komentowaly polskojezyczne publika-
cje przy uzyciu obiegowej topiki lingwistyczno-patriotycznej. Do niedawna jeszcze
przeto mozna bylo dowiedzieé¢ si¢ z podrecznikéw, ze tworczos¢ pisarzy polskich
uprawiana po lacinie z narodowa literaturg niewiele ma wspdlnego 1 musi by¢
z niej tak czy inaczej wyodregbniana. Filologia klasyczna natomiast réwniez wobec
tej tworczosci (Jako przeciez ,nie-klasycznej™) nie okazywata wielkiego zaintere-
sowania. Obecnie zainteresowanie polskq literatura nowolacinska, dzigki wysitkom
kilku osrodkéw uniwersyteckich w Polsce wyraznie si¢ ozywia, wcigz jednak
w $wiadomosci powszechnej panuja dawne przesady, pomimo okoliczno$ci zew-
netrznych tak oczywiscie zdawaloby si¢ sprzyjajacych, a mianowicie mimo dysku-
sjt nad gltebokim zakorzenieniem si¢ w tradycji europejskiej kultury polskiej, kto-
rego tacinska tworczo$¢ Polakéw jest whasnie bardzo wiarygodnym dokumentem.

Druga ze wspomnianych wihasciwosci puscizny literackiej Modrzewskiego,
czyli humanitas, réwniez nadmiernej popularnosci pisarza dzisiaj nie sprzyja. Mo-
wi si¢ bowiem o niej, lub raczej méwito kilkadziesiat lat temu, uzywajac raczej
okreslenia ,humanizm”, ktory jeszcze wczesniej, w wieku XIX, kiedy powstat
i kiedy wszedt do szerokie obiegu, nacechowany zostat ideologicznie. Znamienne
jest, ze edycje jedynego dotad nowoczesnego wydania dziet zebranych Modrzew-
skiego rozpoczeto przed pigédziesigcioma laty, takze w okolicznosciach rocznico-
wych, ale z innym — niz dzisiaj sktonni jesteSmy przyja¢ — ideologicznym komen-
tarzem. Okolicznosci zewngtrzne, ktore wowcezas tej edycji w jakims$ bodaj stopniu
si¢ przystuzyly t ktére z pozytkiem dla nauki i kultury narodowej umiano mimo
wszystko wykorzystaé, na dluzsza mete dzisiejszej recepcji mysli Modrzewskiego
jednak ,,zaszkodzity”. Podrgcznikowo zaszeregowany do ,,myslicieli postgpowych”
(gtéwnie jako krytyk Kosciota — co przeciez wymaga komentarza!) 1 zredukowany,
chyba wiasnie z tego powodu do kategorii autoréw tzw. publicystyki okresu Odro-
dzenia i Reformacji (,,publicystyka” kiedy$ brzmiato dumnie), 6w jeden z najwy-
bitniejszych europejskich filozoféw — moralistéw zdaje si¢ byé dzisiaj postacia
wymagajaca ,,promocji” lub mowiac bardziej historycznie — mecenatu,

Przeciez jednak nie o popularno$¢ Modrzewskiego i jego pism nam chodzi.
Najwazniejsze, przynajmnigj z punktu widzenia wspdlczesnej edukacji moralnej
i kulturalnej, jest z pewnoscia wytlumaczenie wolnym od ideologii i zarazem przy-
stepnym jezykiem gltownych poje¢ w korpusie jego dziet zawartych 1 ukazanie ich
doraznej, ale i ponadczasowej niekiedy aktualnosci, wecale przeciez nie oczywistej.
W tym za$ przedsigwzigciu wilasnie idea kluczowa — humanitas — skupia na sobie
najwigcej uwagi, najwigcej bowiem potrzeba staran, aby ja odideologizowac, aby
sprawdzi¢ jej historycznag pojemnosé i1 opisaé ja jezykiem wspdlczesnej wiedzy
o Renesansie 1 o Reformacji.

Pierwszym, jak sadze, pozadanym skutkiem takiej refleksji jest uwolnienie
sylwetki intelektualnej Andrzeja Frycza Modrzewskiego od kiopotliwej aureoli
»publicysty”, uwypuklenie zas sensu antropologiczno-filozoficznego jego twérczo-
sci, funkcjonalnie powiazanego z klasyczna forma wyrazu czyli z retoryka jego
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prozy'. Takie mniej wigcej nastawienie widoczne jest w publikacjach popularno-
monograficznych ogtoszonych w ciggu kilku ostatnich dekad, zwlaszcza od drugiej
potowy lat szescdziesiatych poczynajac’, jak rowniez w licznych rozprawach
o charakterze studidw szczegdiowych, w ktdrych czgsto pojawia si¢ temat ,,utopir™
w szerszym kontek$cie filozofii politycznej*. Nie jest moim zamiarem dokonywa-
nie w tym miejscu pobieznego choc¢by nawet przegladu najnowszego stanu badaf
nad dzielem Andrzeja Frycza Modrzewskiego, a wypowiedziane wczesnie) uwagi
majg tylko odda¢ sprawiedliwos¢ publikacjom. ktére mimo wszystko wykraczaja
poza tradycyjne tematy, od dos$¢ dawna az po dzien dzisiejszy z tym przedmiotem
badan kojarzone.

Zazwyczaj we wezesniejszych refleksjach dotyczacych mysli filozoficznej
Frycza Modrzewskiego oraz jego kultury literackiej jako cecha przewazajaca
ujawniata si¢ sktonnos¢ do poréwnan z powszechnymi wzorcami renesansowo-hu-
manistycznymi, przede wszystkim wioskimi. To naturalne w koncu spojrzenie po-
rownawcze opierato sie na zatozeniu swoistej dla Renesansu jednorodnosci wzor-
cOHw i norm wynalezionych i okreslonych przez humanistow wioskich, ktérzy dla
swych ,kolegdow” z Europy Poéinocne), w kazdym zas razie zaalpejskiej. byli
w dziedzinie stylu, a takze czgsto 1 innych jeszcze wyznacznikow idei humanitas
pierwszorzednymi autorytetami. Réwmez 1 w przypadku Frycza Modrzewskiego
dawala zna¢ o sobie charakterystyczna dla humanizmu poéinocnego topika, kiedy
np. slowa uznania ze strony Justyniana z Krety pisarz uswietnil porownaniem do
promieni stonica siegajacych do Polski zza Alp®. Jest nie tylko ten jeden. ale kilka
znacznie wazniejszych powodow, aby twoérczos¢ Modrzewskiego przestudiowac
jeszcze doktadnie) wiasnie w kontekscie humanizmu renesansowego poétnocnego,
dostrzegajac w niej wzorce dla tej formacji kulturowej bardzo charakterystyczne
i zarazem nie odczytujac tej tworczosci wyltacznie jako reprezentatywnej dia Re-
formacji, jakze przeciez w Europie Srodkowej zréznicowanej. Zjawiskiem, lub ra-
czej zespotem zjawisk, ktore okresla obszar wspolny dla tych rozmaitych w koncu
zatozen wyjsciowych jest humanizm chrzescijanski w jego wilasnie zaalpejskiej
postaci®. Mozna si¢ spiera¢ co do zywotnosci idei na ten nurt si¢ sktadajacych,
jednakze ich obecnos$¢ w twérczosci Modrzewskiego musi zwracaé na siebie uwa-
ge. Znacznie fatwiej dzisiaj, anizeli bylo to mozliwe przed pigcdziesigcioma laty,

“Ten kierunek refleksji. znacznie rzadziey albo tez ubocynie podeymowany, nie znalazd osobno wyrazu
w obszerniejszych rozprawach, wyjatkiem jest szkic J. Starnawskicgo zamieszezony w ,Filomacie™ (1988, nr
388) oraz rozprawka J. Malinowskiej. Polski cyceronista Andrzej Fryco Modrzewski a lacina koscielna. \Vox
Patrum™ 1988, ur 14.

I M. Korolko, Andrzej Fryez Modizewski. Humanista, pisarz, Warszawa 1978 oraz J. Starnawski,
Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, dziefa. stawa, Lodz 1981

* Nowszy szereg studiow na ten temat zapoczatkowal C. Backvis rozprawa Le courant utopique dans la
Pologne de la Renaissance (1967) wydana po polsku (Nust wiopijny w Polsce w dobie Renesansu) w zbiorze:
C. Backvis., Szkice o kulturze staropolskiej, wyb6r tekstow 1 opracowanie A. Biernacki, Warszawa 1973, zag
wérdd ostatnio ogloszonych publikacyi dzielo Frycza Modrzewskicgo omawia w tym swietle A, Krzewinska,
Poczatki utopii w literaturze staropolskiej, Torun 1994

YW, Voisé. Polish Renaissance Political Theory: Andrze] Frvez Modrsewski [w:] The Polish Renaissan-
ce in ity European Coniext, red. S. Fiszman. Bloomington 1988,

* Przytaczam za M. Korolko, op. cit., s. 18

“ A. Borowski, Pojecie | problem ,Renesansu pétnocnego”. Przyczynek do geografii historyeznoliterac-
kiej humanizmu renesansowego polnocnego, Krakow 1987.



36 ANDRZEJ BOROWSKI

rozwazaé lacznie, nie za$ rozdzielnie wilasnie humanitas Frycza Modrzewskiego
i jego refleksje filozoficzno-polityczna, a takze teologiczna. Uprzedzenie wobec
takiej syntezy trafnie scharakteryzowano jako ,,Charybde zakorzenionej w nauce
ortodoksji, ktéra odmawia humanizmowi renesansowemu jakiejkolwiek swoiscie
filozoficznej zawartosci’”.

Przytoczona tu (w przypisie 7) opinia nie tylko koryguje niektore nazbyt
pochopne uogdlnienia inspirowane fundamentalnymi ustaleniami P. O. Kristellera,
ktory w latach szesédziesiatych ubieglego stulecia ponownie zwrocit uwage bada-
czy Renesansu na ,literacki” czy raczej filologiczny (nie zas ideologiczny!) sens
pojecia humanizmu renesansowego. Poza owa korekta podkresla si¢ bowiem coraz
czescie) koniecznos¢ nowego spojrzenia na retoryke nowotacinska bez rownie
tradycyjnych wobec renesansowej ,,wymowy” uprzedzen. Mozna mie¢ zatem na-
dzieje, ze namyst nad artystyczng (bo retoryczna naturalnie) forma tekstu filozo-
ficznego nie bedzie juz u i nas rowniez uwazany za jalowa ekstrawagancje, bez
wzgledu na to, czy dotyczy¢ bedzie prozy Andrzeja Frycza Modrzewskiego, czy
Tomasza Morusa, czy tez Kartezjusza albo Immanuela Kanta.

Jezeli w ten zasadniczy sposéb bedziemy si¢ odnosili do prozy filozoficz-
nej Modrzewskiego, to dostrzegajac w niej nie tylko krytyke, lecz przede wszyst-
kim pareneze czyli wsparte wzorcem pouczenie o tym, jak powinny dziala¢ naj-
wazniejsze instytucje publiczne oraz jacy ludzie powinni sprawowac w nich swoje
funkcje, tatwiej dostrzezemy zwiazki pomiedzy trescig tych pouczen a wzorcowa
réwniez forma owej prozy. Nauka elokwencji ma zreszta w projekcie ,,udoskona-
lenia panstwa” szczegblne miejsce, pozostaje bowiem w Scistym zwiazku z do-
brym funkcjonowaniem ludzi sprawujacych swe urzegdy, co zreszta nasuwa nieod-
parcie bardzo aktualizujgce refleksje. Otoz wiele, rzekibym nawet, ze niestety az
nazbyt wiele ze sformutowan Modrzewskiego zachowalo do dzisiaj uderzajaca
aktualnos$¢, jak cholby ta oto, zawarta w rozdziale XI. ksiggi De moribus (O oby-
czajach) dzieta Commentariorum de Republica emendanda libri quinque refleksja
nad tym, .....czego trzeba senatowi, a i wszystkim doradcom, aby wszystko brali
pod uwage, gdy sad swdj wypowiadaja™:

Recte igitur uiris principibus, qui tantam rerum sustinent molem. praecipitur. ut animis intentissimis diu multu-
mgue et simul omnia considerent, in omnes reipublicae partes penitus introspiciant, negotium, de quo futura sit

' Charybdis looms in the form of a well-cstablished orthodoxy which denies Renaissance humanism any
specific philosophical content. It does so by defining humanism in exclusively literary and educational terms, as
a movement devoted to the cultivation of bonae literae and the studia humaniratis. Accordingly, it is argued. the
involvement of humanists with the larger questions of religion, morality, and politics must be distinguished from
their proper role as humanists. In such instances, the argument goes. the humanist is to be viewed as bringing an
array of technical literary and rhetorical skills to bear on issues extrinsic to the discipline itself. And. it is urged,
the variety of ideological standpoints which humanists can be seen to assume in these areas testifies to the lack of
any specific philosophical content to humanism as such. Approached in this way. therefore, the political literature
of northern humanism presents, strictly as a humanist corpus, a mode of discourse, no more — a form, so to speak,
without substantial content.” B. Bradshaw, Transalpine hwnanism, {w:] The Cambridge History of Political
Thought 1450-1700, red. 1. H. Burns, M. Goldie, Cambridge 1991, s. 95-96. Charakterystyczny dia tradycyjne-
go (w ztym znaczeniu) zachodnioeuropejskiego obrazu kultury curopejskiej jest calkowity brak w tej ksigzce
nazwiska Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

 Tekst w przekiadzie polskim przytaczam wg: A, Frycz Modrzewski. Wybdr pism, oprac. W, Voi-
s€, BN S. 1. nr 229, Wroclaw 1977, s. 109 in. Przeklad Edwina J¢drkiewicza.
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consultatio, cognoscant: tempora, loca, personas, rerum pracsentium statum perpendant; semper aduocent in
consilium rationem. res superiores cum praesentibus conferant alque ex illarum similitudeine rebus futuris consu-
lant inque iis meditandis multum tempotis collocent. Ideo Homerus indignum esse putat wiro primario totam
dormire noctem, cuius tutelae populicommissi sunt et in cuius cura pendent momenta rerum maxima. Atgue hanc
sententiam tanti facit uir ille, ut eam non alieui Graecorum accommodet. sed Deum optimum maximum introducat,
qui eam proferat. Quod quidem praeceptum cum ad omnes pertinet rectam uirtutis viam ingressos, tum fum in
primis ad summum hoc reipublicae consilium: ut quod tempus uulgus profanum dat comessationibus et lusionibus,
hoc illi partim quieti dent, partim consiliis inquirendis reipublicae recte gubernandae’.

W przytoczonym urywku wyeksponowano doniostosé¢ rozwagi w sprawach
o doniostosci panstwowej, ktorg to wlasciwos¢ dziatan politycznych reprezentuje
tutaj czynnos¢ ,dlugiego, wspdlnego rozwazania” czyli oczywiscie ,,debaty” sej-
mowej, zatem czynnos$¢ naturalnie retoryczna. Wynika stad, iz retoryka, nie od-
dzielona jeszcze tutaj od dialektyki, spetnia role zasadnicza w prawidtowym funk-
cjonowaniu panstwa, konkretnie za§ w procesie podejmowania decyzji o znaczeniu
powszechnym. Na uwage zastuguje jednak rowniez przywolanie nie tyle samego
autorytetu Homera (topos auctoritatis), ile raczej jego idei wychowawczej czyli tak
charakterystycznej dla humanizmu renesansowego Homeriké paideia. Przywiaza-
nie to bowiem tlumaczy przywigzanie si¢ wielu pisarzy polskich tej epoki, z Ko-
chanowskim na czele do tematu wojny trojanskiej i do powiazanych z nim watkow
pobocznych.

Doniostg role retoryki jako formy myslenia i dzialania uwypukla jeszcze
dobitniej ciag dalszy przytaczanego urywku:

Ommino enim extemporalitas illa dicendt de rebus maximis fugienda est. Etenim a constliarits non tam celeritas
exigitur, quam sententiae pondus. quod cerfe tustum esse non potest, nist pracuisis et circumspectis pluribus rebus,
ut ex iis eligatur id, captetur, ab ostentatione magis quam a recto iudicio uidetur prosemel ab aliquo sine praeme-
ditatione dicta sint, ea cum temeritate defendantur. [...] Quamobrem qui de rebus grauibus data opera ex tempore
et loquantur ipsi et alios loqui uelint ostentatores sunt fudicandi. qui autem negotiis non recte prius expensis
ueniant in senatum, hoc est in templum et sacrarium reipublicac. hi sciant s¢ Deo meritas daturos poenas male
gestae reipublicae. Quid uero se iliis sentiendum cdst, qui in hoc sacrarium ueniunt animis gladiatoriis, ita ad
iniuste nocendum alicui parati, ut id uel suo periculo tentare non dubitent? Non potest animus ira, odio uel aliqua
perturbatione incilatus nec ratione regi, nec ueritati assentiri. [...] Ergo et commotiones animi prauae uiris principi-
bus comprimendae sunt ac tangquam in gyrum rationis ducendae. ot dissensiones uitandae, quae ex ira, odio et aliis
perturbationibus exultantibus et turbulentis existere solent'™.

* Wszystkie przytoczenia tekstow lacinskich pochodza 7 edycji: A. Fricit Modrevii, Opera omnia.
Volumen primum. Commnetariorum de republica emendanda Lbri guingue, edidit C. Kumaniecki. MCMLIH
[Warszawa 1953], 5. 75-76. Tekst przekladu polskiego przytaczam wg: A. Frycz Modrzewski, Wybdr pism...
Stusznie sig tedy poleca Judziom znacznym. ktorzy dZzwigaja takie brzemig na barkach, aby jak najuwaznicj. dhu-
go 1 wspolnie rozwazali wszystko. wgladali we wszystkie cz¢ser Rzeczypospolitej do glebi 1 poznawali sprawg,
nad ktéra beda mieli radzi¢. Aby rozwazali czas, migjsce, osoby, istniejacy stan rzeczy: aby rozum przyzywali
zawsze na posrednika w naradzie; aby zestawiali rzeczy dawnicjsze z obecnymi 1 na podstawie ich podobicistwa
sadzili o przysziosci, a na te rozwazania nie szezedzili czasu. Dlatego to Homer uwaza za niegodne czlowieka,
w ktorego reku wladza, aby spat calg noc. skoro jego opiece poruczone sa ludy i skoro na jego glowie sg najwick-
sze sprawy. A taka do tych slow wage przywigzuje dw poeta, z¢ wklada je w usta nie byle komu z Grekow, ale
wprowadza samego boga najwigkszego 1 najlepszego, aby je wypowiedzial. A choé to wskazanie odnosi sig do
wszystkich, ktorzy wstapili na rzetelng drogg cnoty, to jednak najbardziej do tej najwazniejszej rady w rzeczypo-
spolitej. Czas, ktory pospolstwo obraca na biesiady i zabawy. oni powinni po$wigci¢ cz¢écia na spoczynek, cze-
$¢ia na szukanie sposobow, jak rzadzi¢ dobrze panstwem™.

™ Ibidem, s. 76. W przekladzie polskim: .\ W ogéle unikac trzeba dorywczosci mowienia o sprawach bar-
dzo wiclkie] wagi. Nie tyle bowiem wymagana jest od doradcdw szybkosce, ile waga ich zdania, ktére z pewnoscia
nie moze by¢ sluszne, jesli przedtem bardzo wielu rzeezy nie rozpatrzg t nie przemysla, aby z nich wybraé to, co
najpotrzebniejsze. Jezeli juz kto$ jest tak skwapliwy w tej dorywcezosel, widocznie nie z uczeiwego sadu to wyni-
ka, ale z cheei popisywania sig, w Ktdrej jest sporo préinosci. Czgsto sig bowiem zdarza, ze kto$ obstaje z uporem
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Urywek ten, jak caly prawie tekst .. Komentarzéw™ poswieconych ulepsze-
niu czy udoskonaleniu ,,panstwa jako dzieta sztuki” (J. Burckhardt) odwoluje sie
nie tylko do instancji rozumu, ale 1 do wazkosci stowa (logos) mysl rozumna wyra-
zajacego, ktérego naturalna szkola jest wlasnie szkota wymowy. Wynika ten wnio-
sek oczywiscie i z pouczen na temat szkoty jako instytucji, ktéra przygotowuje do
sprawowania wiladzy ,filozofow 1 nauczycieli, ktorych postawiono niejako na
straznicy spraw boskich i ludzkich™. Jest to zarazem bezposrednie nawiazanie do
Kwintylianowej idei dobrego mowcy jako cztowieka szlachetnego (orator — vir bo-
nus dicendi peritus).

Trzeba zatem w tym rowniez kontek$cie wezytaé sie w Andrzeja Frycza
Modrzewskiego ,,pochwale szkoly” jako w swego rodzaju tekst epideiktyczny,
ktory doskonale taczy w sobie wartosci dydaktyczne z tunkcja wychowawcza,
urzeczywistniajac w ten sposéb ideat humanitas.

Est autem hic peruetustus et a prima rerum origine receptus mos, ut ludi literarit sint curationis reipublicae, in
quorum recta institutione sita sint uitae hominum et religionis maxima ornamenta. in neglectione veroe turpitudo et
deformitas. Ac mihi quidem antiguitatis monimenta revoluenti nulla natio uisa est, neque humanitate polita, neque
eius expers. guae non singularem habuerit curam inuentutis recte instituendae. ltaque et loca constituerunt singula-
ria. quae studiorum causa iuuentus celebraret, et magistros pracfecerunt. gui optimas artes traderent atgue actatem
maxime lubricam salubribus pracceptis ad humanitatem ¢t ad omnes sitae partes informarent. Pracclarus mos et
prouincia summis laboribus plena. Iraque qui in hoc uitae gencre uersarentur. eos legibus et institutis ab ommi
munere reipublicae liberos et solutos esse volucrunt. Unde ¢t nomen scholurum factum uidetur quasi uacatiomun,
dat enim schola suis cultoribus vacationem et sumptuum ¢t militiac ¢t munerum omnium'. Bt de scholis quidem
ueterum permulta multorum scriptis mandata sunt. [...] Fateamur igitur procreatricem et quasi parentem legum
optimarum esse scholam. De religione etiam illud quoque constat omnia prius in scholis examinari quam ad aures
populi efferantur. [...] Quid illa commemorem. quae certe non in postrremis sunt numeranda? Schola dat nobis
oratores facundos, dat principibus consiliarios disertos, dat reipublicac gubernatores prudentes’.

przy tym, co raz bez zastanowienia powicdzial. [...] Diatego trzeba to uwazad za puste popisywanie sig. jesli Kto
w sprawach waznych skwapliwie i byle co dorywezo 1 sam méwi. 1 chee, aby inni tak méwili; przychodzgey zad
bez uprzedniego rozwazenia spraw do senatu ~ (o znaczy do Swiatyni 1 preybytku rzeczypospolite -- niech wiedza,
ze 1ch Bog slusznie pokarze za zle prowadzenie panstwa. A c6z doprawdy o tych moéwié, ktorzy do tego migjsca
$wigtego przychodza z sercem zbojeckim. tak gotowi niesprawiedliwic innym szkodzié, ze nie wahaja si¢ porwad
na to nawet z wlasnym niebezpieczenstwem? A przecie dusza largana gniewem. nienawiscia czy 1nng namigtno-
$cig nie moze ani powodowac si¢ rozumem, ani przyklasnaé prawdzie. ...} Musza tedy ludzie na czele stojacy
poskromic przewrotne wzruszenia serca i nigjako kazac si¢ in obracad w zasiggu rozumu, a wystrzegad sig spo-
row, ktore si¢ zwykly lggnaé z gniewu, nienawisct 1 innych burzhiwych i kigbigeych sig namigtnosei™.

“ Ibidem, s. 197 in.

2 Szkola — od lac. schola. Po gr. scholé oznacza czas wolny.

# Ihidem, s. 515, tekst polski s. 195, _Istnigje stary 1 od poczatku spolecznodel przyjety obyczaj. 2 pan-
stwo ma staranie 0 szkolach. z ktérego dobrego urzadzenia wyvnika wielka chluba zywota ludzkiego i religii, 2 za-
niedbywania za$ — wypaczenie 1 zlo. Kiedy rozezyvtuje si¢ w dvicjach starozytnych, widzg. 12 nie bylo zadnego
narodu ani tak bardzo ogladzonego, ani tak bardzo pozbawioncgo ludzkiey oglady. ktéry by nie troszezyl sig
szczegbinie o dobre wychowanie miodrziezy. Dlatego ustanawiano osobne miejsca. dokad mlodziez miata sig
udawal w celu zdobycia nauki; przetozonymi jej czyniono nauczycieli, aby udzielali najlepszych umicjetnosei,
nadawali zbawiennymi wskazéwkami ogladg temu bardzo niebezpiccznemu wickowi 1 ksztattowali go do wszyst-
kiego, co w zyciu potrzebne. Obyczaj to znamienity, a urzad pelen naywigkszego trudu. Tych, ktdrzy sobic obrali
taki rodzaj zycia, postanowiono na podstawie praw i ustaw zwalnia¢ catkowicie od wszelkich innych obowigzkow
w pahstwie. Stad pochodzi nazwa szkdl, niby zwolnien szkota bowiem daje nauczyciclowi zwolnienie od podat-
kow. od stuzby zolnierskiej i od wszelkich obowiazkow [ |, Preyznajmy wige. iz twérezynig 1 jakby rodzicietkg
naflepszych praw jest szkola, Ale wiadomo takze, 7e i zagadnicnia religijne sa najpierw omawiane w szkolach,
a dopiero pdZniej przechodza do wiadomosci publiczne). [...] Po ¢z jeszeze mam wspominaé — €o z pewnoscia
trzeba wymiemac nie na konicu — 2e szkota dostarcza nam zdoluoveh moweow. panujacym — wymownych dorad-
cOw, panstwu — roztropnych politykéw™.
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W wywodzie Modrzewskiego o racjonalnym urzadzeniu pafstwa zwraca
nasza uwage dbatos¢ o oczywiste powigzanie i wzajemne wspotoddziatywanie na
siebie rozmaitych sktadnikéw kultury spolecznej. Zwornikiem tego systemu jest
kultura wypowiedzi (retoryka), ktérej funkcje: wychowawcza, komunikacyjna i or-
ganizacyjna wspottworza wzor dobrego obywatela w dobrze zbudowanej spotecz-
nosci. Dlatego Modrzewski, podobnie jak inni pisarze polityczno-filozoficzni Re-
nesansu, tyle miejsca poswigcit tej umiejetnosci w swej refleksji na temat szkoty,
wymowa bowiem to narzedzie dzialalnosci publicznej, ale tez narzedzie formowa-
nia mysli, kultury osobistej, po prostu... czlowieczenstwa. Idee te wyraznie ekspo-
nuje w przedmowie topika exordium wprowadzajaca Ksiege O szkole:

Duae partcs reipublicae. quas principio posueramus, si non pro dignitate, pro nostra tamen facultate a nobis expo-
sitae sunt. Nam primum de civili societate et moribus legibusque domi continenda et foris ab hoste armis tuenda
disserui. Post de ordinis ecclesiastici quibusdam legibus ac ceclesiis in unitatem reducendis disputaui. Restat
ultima pars instituti nostri de schola, in qua artes sapientine doceantur, non gquod uias et rationes docendi ac insti-
tuendi persequi uelimus, quas a uiris doctissimis nostrac et superioris memoriac uberrime tractatas widemus, sed ut
reipublicae interesse ostendamus ordinem scholasticum tueri et modis omnibus conseruare'.

Dokladne i wolne od uprzedzen wczytanie si¢ w tekst tacinski Komenta-
rzow Modrzewskiego unaocznia przekonujaco zamyst parenetyczny autora, ktory
w tym samy stopniu odnosi si¢ do stylu, co i do wzorca etycznego. Antropologia
filozoficzna autora najwyrazniej bowiem zostata okreslona przez ideat wszech-
stronnego ksztaltowania osobowosci czlowieka (fnumanitas) przy pomocy wszyst-
kich warstw tekstu literackiego, od jezykowej wilasnie poczynajac. Jest wigc to
zamys! daleki od doraznej tylko interwencji, ktérag mozna by ostatecznie nazwaé
»publicystyka”, blizszy natomiast koncepcji kultury tak charakterystycznej wlasnie
dla humanizmu chrzescijanskiego w jego potnocnej czy zaalpejskiej wersji, ktérej
bohaterem wiodacym byt Erazm z Rotterdamu. Epitet ,,erazmianisty” (erasmianus)
traktowany zazwyczaj z wielkg rezerwa, jesh nie z przymruzeniem oka 1 faczony
z nazwiskami rzeczywiscie bardzo nieraz oczywistych sykofantéw, w tym wypad-
ku oddaje cala gigbie zwiazkow myslowych, ktére taczyly Rotterdamczyka z An-
drzejem Fryczem Modrzewskim. One to wilasnie nadaty tworczosci filozoficznej
polskiego humanisty wlasciwosci, ktére czynia ja w pelni reprezentatywny dla
wspélczesnej mu mysli europejskiej.

“ [hidem, s. 512, przeklad polski 5. 194, , Omdwitem juz. jfak moglem — chociaz nie tak zapewne, jak
sprawa na to zaslugiwata ~ dwie czgéci Rzeczypospolitej. Albowicm naprzod pisalem o tym, jak $wiecka spolecz-
no$é przy pomocy praw i obyczaj 6w trzeba w kraju utrzymywac 1 broni¢ zbrojnie pod odciennych nieprzyjaciol.
Potem rozprawialem o niektorych ustawach stanu duchownego i o tym, jak doprowadzi¢ do zjednoczenia si¢ Kos-
ciolow. Pozostaje ostatnia czg$¢ mojego przedmiotu, o szkole, w ktorej ma si¢ wyklada¢ wyzwolone sztuki i w nich
éwiczy¢. Zajmg si¢ tym nic dlatego, abym cheiat bada¢ drogi i sposoby nauczania oraz wychowania — widzimy bo-
wiem, iz o nich bardzo obszernie mowili uczeni ludzie naszych i poprzednich czasdw — lecz aby wykazac, jak jest
wazne dla Rzeczypospolitej bronié i ochrania¢ wszelkimi sposobami stan nauczycielski”.



