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Ewolucja funkcji znakéw towarowych
w prawie europejskim

1. Uwagi wprowadzajgce

Prawo wlasnosci mtelektualnej nalezy do tych dyscyplin prawnych, dla
ktérych problem uregulowan miedzynarodowych, w szczegolnosci kon-
wencyjnych, jest wyjatkowo doniosly 1 wrecz niezbedny. Dlatego tez
takie konwencje miedzynarodowe, jak w szczegolnosci Konwencja pa-
ryska o ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r., czy Porozumienie
madryckie w sprawie migdzynarodowej rejestracji znakow towarowych
z 1891 r., zaliczane sa do najstarszych tego typu zrodel prawa migdzyna-
rodowego. W warunkach postgpujacych procesow globalizacji, nienoto-
wangej dotad dynamiki rozwoju wspdlpracy 1 kontaktow gospodarczych,
uregulowania mi¢gdzynarodowe dotyczace wlasnosci intelektualnej jesz-
cze bardziej zyskuja na znaczeniu. Z tych tez powoddw znacznie uwaz-
niej niz dotychczas, nalezy sledzi¢ orzecznictwo nie tylko krajowych
sadow 1 trybunalow. Co wigcej, daje si¢ zauwazyC znacznie silnicjsze
wzajemne oddzialywanie 1 przenikanie unormowan prawnych odnosza-
cych sig do calkiem réznych zagadnien. I tak regulacje prawne dotycza-
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ce znakdéw towarowych, jak migdy dotad zostaly poddane bezposrednie-
mu wplywowi regulacji dotyczacych chocby ochrony konsumentdéw
1 ochrony $rodowiska. Bezposrednig tego konsekwencja staje si¢ koniecz-
nos¢ istotne] rewizji pogladéw na funkcje znakow towarowych, a wiec
temat wydawaloby si¢ niezmienny, a wynikajacy z samej istoty znaku
towarowego jako szczegolnego rodzaju oznaczenia.

2. Stan dotychczasowy

Tradycyjnie w literaturze przedmiotu wskazywano na trzy zasadnicze
funkcje znaku towarowego: 1) odrdzniajaca (wyrdzniajaca, pochodze-
nia), 2) gwarancyjng (zwana niekiedy jakosciowa) 1 3) reklamowa'.
Funkcja odrézmiajaca, zwana takze funkcja oznaczania pochodze-
nia, sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, by okreslone oznaczenie
uzywane w charakterze znaku towarowego posiadalo tzw. zdolnos¢ od-
rozniajaca. Za tego rodzaju okresleniem przemawia chocby wykladnia
gramatyczna art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej?, ktory za znak towarowy uznaje oznaczenie
nadajace si¢ do odrozniania towarow jednego przedsigbiorstwa od towa-
row innego przedsigbiorstwa, a wiec wykazujace si¢ zdolnoscia odroz-
niajaca. Jest ona zreszta podstawowym 1 wstgpnym warunkiem rejestra-
¢ji znaku towarowego, a takze poznigj przestanka oceny przypadkdw
ewentualnych jego naruszenia. Pierwotnie funkcja ta byla okreslana jako
funkcja oznaczenia pochodzenia (Herkunfifunktion), jako oznaczenie istot-
nie wskazujace na pochodzenie towaru z konkretnego, dajacego si¢ zin-
dywidualizowac¢ przedsiebiorstwa. Jest to jednak okreslenie anachronicz-
ne, gdyz obecnie, w warunkach proceséw globalizacji, funkcjonowania
ponadnarodowych organizacji gospodarczych, znak towarowy na ogol
Juz nic informuje, z jakiego przedsiebiorstwa pochodzi produkt. Moze on
by¢ bowiem wytworzony w historycznej siedzibie w Wolfsburgu, ale

! Por. R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997 i nast.,
ktéry méwi o ,,odréznianiu towaréw ze wzgledu na ich pochodzenie, oraz J. Prominiska
[w:] Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 200.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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takze w Chinach, Rosji czy w Meksyku. Tak wiec przedmiotem wska-
zowki realizowane] w ramach tej funkcji sa w gruncie rzeczy towary
wytworzone lub wprowadzone do obrotu przez okreslonych przedsig-
biorcow, bedacych dysponentami prawa do znaku towarowego. Doty-
czy to takze szczegolne) kategorii znakow towarowych, jakimi sg znaki
towarowe wspdlne, a takze znaki towarowe uzywane na podstawie umow
licencyjnych. Tak wigc pierwszy etap ewolucji funkcjonalnej oznaczal
oderwanie znaku towarowego od konkretnego, zindywidualizowanego
producenta na rzecz producentéw funkcjonujacych w ramach okreslo-
nego ukladu prawnego zapewniajacego legalne poshugiwanie si¢ okreslo-
nym znakiem towarowym. Znak towarowy staje si¢ wiec coraz czgscie]
identyfikatorem towaru jako produktu w tym sensie oryginalnego, a nie
podrobionego, ze legalnic oznakowanego okreslonym znakiem towaro-
wym, a wiec pochodzacym z przedsigbiorstwa (czesto od roznych przed-
sigbiorstw) majacych prawo do nakladania na swoje towary danego zna-
ku towarowego. Wypada jednak zauwazy¢, ze formalnie oryginalne (bo
legalnie znakowane) towary moga rézni¢ si¢ migdzy soba jakoscia. Do-
wodzi tego chociazby praktyka ponadnarodowych przedsigbiorstw branzy
samochodowej czy elektronicznej, ktore dazac do obnizania kosztow lo-
kuja produkcj¢ w krajach o taniej sile roboczej 1 nie sa w stanie — chociaz-
by z uwagi na uwarunkowania mentalne, historyczne 1 socjologiczne
dotyczace pracownikow — zapewni¢ identycznej jakosci swych produk-
tow wytwarzanych w roznych krajach. Jest to juz jednak kwestia doty-
czaca funkcji gwarancyjnej.

Funkcja gwarancyjna tradycyjnie rozumiana jest jako swoista in-
formacja skicrowana wobec klientow, za posrednictwem znaku towaro-
wego, ze wszystkie towary opatrzone tym samym znakiem reprezentuja
ten sam poziom cech jakosciowych. Funkcja ta ma charakter wtorny
wobec funkcji odrozniajacej. Oczywiste jest bowiem, ze aby taki tadunek
mformacyjny moégl zosta¢ przez znak przekazany, najpierw znak musi
zaistnie¢ w obrocie 1 w swiadomosci klientow. Tak wigc funkcja gwa-
rancyjna realizuje si¢ poprzez polaczenie czynnika aktywnosci przedsig-
biorstwa stosujacego znak towarowy 1 jego zabiegow w zakresie pozio-
mu jakosciowego produkeji, jak 1 czynnika $swiadomosci oczekiwan po
stronic konsumentow. Jeszcze do niedawna w doktrynie przyjmowano,
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ze funkcja gwarancyjna znaku towarowego ma ze swej istoty charakter
pozaprawny 1 jest jedynie konsekwencja czynnikow o charakterze ryn-
kowo-marketingowym 1 konkurencyjnym, zmuszajacych przedsiebior-
stwo do dbalosci o renomg 1 utrzymanie swej klienteli, jednak bez konse-
kwengji formalnoprawnych w wypadku zaniedban i zaniechan w tym
zakresie. Charakter prawny tej funkcji musi jednak zosta¢ poddany pew-
nej rewizji. Przed laty S. Soltysinski postulowal konstrukcje tzw. przy-
rzeczenia gwarancyjnego’, ktére w dwczesnym stanie prawnym moglo
pozosta¢ jedynie konstrukcja teoretyczna. Autor ten twierdzil mianowi-
cie, ze oznaczenie towaru znakiem towarowym jest tym samym réwno-
znaczne z zaciagnieciem wobec konsumentéw prawnego zobowiazania,
ze towary tak znakowane beda co najmniej utrzymywaly pierwotny po-
ziom jakosSci. Patrzac jednak na problem funkcji gwarancyjnej znaku
towarowego z perspektywy wspolnotowego — a 1 polskiego ustawodaw-
stwa w zakresie ochrony konsumentéw — nalezy stwierdzic, ze jeshi tyl-
ko znak towarowy staje si¢ elementem kompozycyjnym dzialalnosci
promocyjno-reklamowe;j 1 informacyjnej przedsigbiorstwa, moze to ozna-
czaé, ze niedotrzymanie okres§lonych w dziatalnosci reklamowo-infor-
macyjnej parametrow oznaczonego konkretnym znakiem towarowym
produktu, stanie si¢ podstawa roszczen konsumenckich w oparciu o za-
rzut niezgodnosci przedmiotu swiadczenia z umowa®.

Funkcja reklamowa znaku towarowego musi by¢ oceniana odmien-
nie na dwéch réznych etapach funkcjonowania znaku towarowego na
rynku. Na etapie poczatkowym swej rynkowej egzystencji, znak towa-
rowy musi zosta¢ na rynek dopiero wprowadzony. Wspolczesne realia

3 8. Soltysifiski, Odpowiedzialnosé producenta wobec konsum entaza szkody wy-
rzqdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,Studia Cywilistyczne”, t. 15,
Krakéw 1965, s. 172 1 nast.

4 Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wobec kupujacego za wydanie towaru niezgodnego z umowa,
obejmuje m.in. niezgodnos¢ towaru z zapewnieniami 0sob, ktdre wprowadzaja towar kon-
sumpeyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, jak
i niezgodnos¢ towaru z zapewnieniami 0sob, ktdre podaja si¢ za producenta przez umiesz-
czenie na towarze swojej nazwy lub znaku towarowego. Por. A. Kidyba, Prawo handlowe,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 813.
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rynkowe oznaczaja wigc konieczno$¢ intensywnej reklamy wprowadza-
jacej, zwiazanej z calym ladunkiem informacji, zapewnien 1 zachet, ktore,
jak juz wspomniano powyzej, mozna nickiedy be¢dzie pézniej zakwalifi-
kowa¢ jako element tresci umowy konsumenckiej z okreslonymi konse-
kwencjami prawnymi jej niedochowania. Pdzniejszy etap dzialania znaku
towarowego w ramach jego funkcji reklamowej zwiazany jest juz z jego
renoma rynkowa, uksztaltowana w wyniku obecnosci znakowanych to-
wardow na rynku 1 z ich ocena przez klientele. Pierwotnie byla to wlasci-
wie jedyna metoda kreacji funkcji reklamowej znaku towarowego 1 zdo-
bywania przezen odpowiedniej pozycji na rynku. Niekoniecznie musi to
by¢ ocena pozytywna. Moze tez to by¢ ocena negatywna (jak chociaz-
by w naglo$nionym przez media przypadku wedlin Konstar, ktére byly
po terminie przydatnosci do spozycia w swoisty sposob ,,odSwiezane™,
zarowno przez przedsigbiorstwa wprowadzajace je do obrotu konsu-
menckiego, jak 1 samego producenta uzywajacego znaku towarowego
Konstar).

Renomowany znak towarowy prezentuje soba wymierny potencjal
ekonomiczny, czesto przewyzszajacy jako dobro niematerialne, wartos¢
skladnikéow materialnych przedsicbiorstwa (wartos¢ znaku Coca Cola
szacowane jest na ok. 90 mld dolaréw, wartos¢ znaku PKO SA na ok. 30
mln dolaréw). Funkcja reklamowa, w przeciwienstwie do funkcji od-
rozniajacej, nic wynika z istoty znaku towarowego, jednakze znak towa-
rowy wlaczony do dzialalnosci reklamowej moze zostaé oczywiscie uzyty
W sposob naruszajacy regulacje prawne w zakresie reklamy, ktore w tak
znaczacy sposéb zostaly przez prawo wspdlnotowe, a w Slad za nim
prawo polskie, rozbudowane 1 uszczegdlowione.

3. Nowe funkcje znakéw towarowych

Obok wspomnianych juz konsekwencji odnosnie do funkcji znakdéw to-
warowych, ktére wynikaja bezposrednio z nowych uregulowan praw-
nych, nic mozna pomingé w tym zakresic oddzialywania orzecznictwa
sadowego, w szczegolnosci sadu Wspdlnoty Europejskiej. Jako bardzo
doniosle 1 symptomatyczne nalezy w tym zakresie oceni¢ m.in. orzecze-
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nie Sadu I Instancji Wspolnot Europejskich z 24 maja 2007 r. w sprawie
Der Grune Punkt — Duales System Deutschland GmBH (DSD) prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich®. Orzeczenie to oznacza nowe
spojrzenie na podstawowa 1 — zdawalo by si¢ — nickwestionowalna
pozycje 1 sposob rozumienia funkcji odrézniajacej znaku towarowego.
Sprawa dotyczy regulacji prawnej zobowiazujacej producentéw 1 dys-
trybutorow do przyjmowania, zwrotu odzysku zuzytych opakowan
jednostkowych®, a wiec — co nie bylo bez znaczenia, swego uczestnic-
twa w systemie zbiorowym dla samego rozstrzygnigcia — kwestii ochrony
srodowiska naturalnego. Wedle tej regulacji mozliwe sa dwa zasadnicze
systemy zbidrki 1 odzysku opakowarn, a mianowicie:
+ system indywidualny, w ktorym sami przedsi¢biorcy organizuja zbie-
ranie 1 odzysk opakowan po swoich produktach, oraz
» system zbiorowy, w ktoérym przedsigbiorcy przystepuja organizacji
zapewniajacej regularng zbiorke 1 odzysk opakowan. W tym przypad-
ku przedsi¢biorcy maja obowiazek ujawnic fakt swego uczestnictwa
w systemie zbiorowym ,,za pomoca etykiet lub innych srodkow”. Sys-
temy zbiorowe musza by¢ zatwierdzone przez dany kraj zwiazkowy
1 dziala¢ co najmniej na obszarze jednego kraju.

W 1991 r. powstal system ,.Der Grune Punkt — Duales System
Deutschland GmBH™ (DSD), zatwierdzony w 1993 r. przez wladze
wszystkich krajow zwiazkowych. Stosunki migdzy DSD a przedsiebior-
cami przystepujacymi do systemu reguluje umowa standardowa. Z chwila
podpisania umowy 1 przystapienia do systemu przedsiebiorcy zyskuja
.prawo umieszczania logo (znaku towarowego) Der Griine Punkt na
opakowaniach objetych systemem w zamian za wynagrodzenie, zas DSD
zapewnia przedsiebiorcom zbidrke, sortowanie 1 odzysk zuzytych opa-
kowan, zwalniajac je tym samym od obowiazku przyjmowania 1 odzysku
tychze opakowan.

Spor prawny powstal w zwiazku z zaistnieniem systemow alterna-
tywnych wobec DSD, a wigc pojawienia si¢ na tym rynku konkurencji,

> Wyrok Izby Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 24 maja 2007 1.
w sprawie T-151/01.

5 Chodzi o rozporzadzenie rzadu niemieckiego z dnia 12.06.1991 r. w sprawie
zapobiegania powstawaniu odpadéw opakowaniowych, BGBI. z 1991 1. I, s. 1234 ze zm.
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wobec ktorej DSD zachowal jednak pozycje monopolistyczna, obejmu-
jac 70-80% rynku opakowan w odbieranych w systemie zbiorowym.
Producenci korzystajacy z systemow alternatywnych zarzucili DSD nad-
uzywanie pozycji dominujacej w ten sposdb, ze przy braku faktycznego
swiadczenia ushugi odbioru 1 odzysku opakowan, pobieral on oplate li-
cencyjna za stosowanie logo Der Griine Punkt w wysokosci oderwangj
od rzeczywistego realizowania systemu odbioru opakowan, a wyzna-
czongj przez liczbe opakowan oznaczonych przez przedsicbiorstwa zna-
kiem Der Griine Punkt. Standardowa umowa zawierana przez DSD
z przedsiebiorstwami zobowiazuje do umieszczania na kazdym opako-
waniu zgloszonym do systemu DSD logo DSD, co w ocenie skarzacych
przedsiebiorstw, ktore podziclila nastgpnie Komisja Wspdlnot Europej-
skich, jest naduzyciem pozycji dominujacej, nie wiazac oplaty ze stop-
niem rzeczywistego uzywania systemu. Oczywiscie przedsigbiorstwa
wchodzace do systemu DSD mogly zrezygnowacé z umieszczania logo
Der Griine Punkt na opakowaniach obj¢tych konkurencyjnym do DSD
systemem, ale zostalo to uznane (zaréwno przez zainteresowane przed-
sigbiorstwa, jak 1 nastepnic przez Komisje Wspdlnot Europejskich) za
praktycznie niemozliwe 1 gospodarczo nierealne, gdyz wymagalo by to
selektywnego oznaczania réznych opakowan, utworzenia odrgbnych li-
nii pakowania, odrebnych kanalow dystrybucyjnych itp., co w wypadku
zjawiska standaryzacji opakowan oznaczalo by ogromny wzrost kosz-
tow. Z tych samych powodow wykluczone zostalo tez rozwiazanie spro-
wadzajace si¢ do zakrycia (usunigcia) logo Der Griine Punkt zamiast
umieszczania obok niego informacji wyjasniajacej o systemach alterna-
tywnych odbioru opakowan.

W tym stanie rzeczy Sad I Instancji Wspolnot Europejskich zajat
stanowisko, ktore zmusza do odmiennego niz dotychczas — 1 zdawalo by
si¢ — jedynie stusznego, bezdyskusyjnego, gdyz wynikajacego z samej
istoty znaku towarowego, postrzegania jego funkcji odrézniajacej. Sad
ten stwierdzil mianowicie, ze w przypadku tacznego zastosowania dwoch
systemdw zbiorowych, umieszczanie na tym samym opakowaniu znaku
towarowego Der Griine Punkt oraz informacji okreslajacej inny (konku-
rencyjny) system zbiorowy odbioru 1 odzysku opakowan (lub mozliwosée
zwrotu opakowania bezposrednio do sklepu) nie narusza zasadniczej
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funkcji znaku towarowego, tj. funkcji odrézniajacej. Zdaniem Sadu,
logo Der Griine Punkt informuje jedynie o tym, ze opakowanie, na kto-
rym zostalo ono umieszczone, moze zosta¢ usuniete przy zastosowaniu
systemu DSD, nie podajac informacji co do jakosci ustugi, a tym samym
nie stwarzajac zagrozenia wprowadzenia klienta w blad w tym zakresie.
Poniewaz funkcja logo Der Griine Punkt polega na wskazaniu mozliwo-
$ci usuwania opakowania za posrednictwem systemu DSD, moze by¢
ono umicszczane lacznie z innym oznaczeniem wskazujacym na inng
mozliwo$¢ usuwania opakowan za posrednictwem innych systemow.
Znak towarowy Der Griine Punkt nie informuje o jakosci ushugi usuwa-
nia opakowan, a konsumenci w istocie rzeczy identyfikuja umieszczone
na opakowaniach logo Der Griine Punkt z informacja o mozliwosci zlo-
zenia opakowania do urzadzen stuzacych zbidrce w poblizu ich migjsca
zamieszkania. Sad stwierdzil takze, ze nie moze byé mowy o wprowa-
dzaniu w blad klientéw jako odbiorcow sygnowanej ustugi, gdyz umowa
o uzyczenie logo dotyczy jedynie uzytkownikoéw logo, a nie konsumen-
tow. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszenie wlasciwej 1 podsta-
wowej dla Der Griine Punkt funkcji informacyjnej, ujawniajacej sie
w przypadku systemoéw mieszanych, a scislej lacznego zastosowania
dwoch systemow zbiorowych lub systemu Der Griine Punkt z syste-
mem indywidualnym. Tym samym zostala przez Sad wykreowana
zupelnie nowa, 1 co waznigjsze calkowicie autonomiczna wobec funk-
cji wyrozniajacej, funkcja znaku towarowego, a mianowicie funkcja
informacyjna.

Sad wskazal tez na inna specyficzna funkcje znaku towarowego
Der Griine Punkt, a mianowicie tzw. funkcj¢ wywolawcza. Istota tej
funkcji sprowadza si¢ mianowicie do tego, ze znak Der Griine Punkt
wywoluje u konsumentéw przekonanie, ze opakowania nim oznaczone
beda odzyskiwane z poszanowaniem wymogoéw ochrony srodowiska
naturalnego, co powinno by¢ traktowane jako sprawa priorytetowa 1 nad-
rzgdna, nawet jezeli ,,w pewnym sensie wprowadza to w blad konsu-
menta”’. Spelnia jednak trudna do przecenienia role edukacyjna, motywa-
cyjna 1 wychowawcza stuzaca tak szczytnemu celowi, jak ochrona
srodowiska naturalnego.
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Sad odrzucil takze argumentacj¢ DSD, Ze usankcjonowanie praw-

ne dopuszczenie stosowania logo Der Griine Punkt w warunkach syste-
mu mieszanego odbioru opakowan jest w istocie narzuceniem DSD
licencji przymusowej nicodplatnej, ktora jest w przypadku znakoéw towa-
rowych z zasady niedopuszczalna. W istocie bowiem nie idzie o udziele-
nie licencji przymusowej, lecz jedynie o kwesti¢ nadmiernych oplat za
niewykonang w gruncie rzeczy w ramach systemu zbiorki 1 odzyskiwa-
nia opakowan uslugge.

1.

Podsumowujac wypada stwierdzié:
Funkcje znakéw towarowych podlegaja ewolucji. Dotyczy to — jak
dokumentuje omawiany wyrok Sadu I Instancji Wspdlnot Europej-
skich — nie tylko funkeji gwarancyjngj 1 funkeji reklamowej, ale takze
— zdawalo by si¢ immanentnie zwigzanej z istota znaku towarowego —
funkcji wyroézniajace;j.

. Praktyka sadowa dokonala typizacji dwoch nowych funkcji znakdéw

towarowych, a mianowicie funkcji informacyjnej 1 funkcji wywolaw-
czej. Funkcje te maja jednak ograniczone, bynajmniej nie powszechne,
zastosowanie; wystgpowac moga tylko w scisle okreslonych przy-
padkach 1 tylko przy okreslonych kategoriach znakdéw towarowych.

. Zasady ochrony prawnej znakow towarowych utracily swoj herme-

tyczny charakter, zamykajacy si¢ w obrgbie prawa znakdéw towaro-
wych. Ochrona znakéw towarowych 1 ich funkcji jest obecnie trakto-
wana wieloplaszczyznowo. Rozpatruje si¢ ja przy uwzglednianiu takze
mnego niz tradycyjne prawo znakdéw towarowych rodzaju regulacji
prawnych, takich jak prawo konsumenckie, prawo konkurencji, pra-
wo ochrony $rodowiska. Dlatego tez rozstrzygnigcia w tym zakresie
moga mie¢ czesto charakter wazenia intereséw, co oznacza mozli-
wos¢ odejscia od bezwzglednej ochrony funkcji wyrdzniajace) znaku
towarowego 1 uznanie jej jedynie za funkcje priorytetowa, ale nie chro-
niona w sposob absolutny.
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W prawie wlasnosci przemyslowe) tradycyjnie wyrdzniano dotychczas
trzy funkcje znakow towarowych, a mianowicie funkcje wyrdzniajaca
(pochodzenia), funkcje gwarancyjna 1 funkcj¢ reklamowa. Przyjmowa-
no tez, ze podstawowa 1 jedyna chroniona prawnie funkcja jest funkcja
wyrdzniajaca. Ewolucja wspolnotowego prawa znakow towarowych,
dokonujaca si¢ glownie poprzez orzecznictwo sadowe 1 infiltracyjne od-
dzialywanie unormowan dotyczacych innych obszarow regulacyjnych,
w szczegblnosci prawa konsumenckiego, prawa ochrony srodowiska
1 prawa konkurencji, spowodowaly objecie ochrong prawna takze funk-
¢ji gwarancyjnej 1 funkcji reklamowej, a takze wykreowanie zupelnie
nowych funkcji znaku towarowego, tj. funkcji informacyjnej 1 funkcji
wywolawczej.



