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1. Wprowadzeme

Termm ,,ekonomla spoieczna POj aw11 sigw Polsce stosunkowo medawno stajgc si¢
wrecz modnym. Wezesniej doszlo do jego upowszechnienia w krajach Europy Za-
chodniej, gdzie réwnolegle z nim funkcjonuja okreslenia pokrewne, sposrod ktorych
najczgsciej wykorzystywane to: ,,ekonomia popularna” (,,powszechna™), ,,ekonomia

pracy” lub ,,ekonomia solidarnosciowa” — spotykane na obszarach z dominacjg -

jezyka hiszpanskiego. Z kolei nazwy ,,ekonomia wspdlnoty” (inaczej ,,ekonomia
spotecznosci lokalnej™) oraz ,,rozwéj wspélnoty” zdobyly popularno$é na.terenach
oraz w piSmiennictwie angielskojezycznym. Z jezykiem francuskim oraz holender-
skim $ci$le natomiast korelumtermmy ,,ekonomla Wspolpracy ale,przede wszyst—
kim — ,;ekonomia spoteczna”. 4

Zasadne wydaje si¢ zatem zaprezentowame _)e_) istoty, znaczenia, przeslanek
— gléwnie w powigzaniu z Polska ~ co potraktowano jako glowny cel niniejszego
opracowania. : :

2. Istota ekonomii spolecznej
Mimo pewnego pojegciowego ba{aganﬁ' ekonoiniq spolécan z reguly postrzega sie

dwojako. Po pierwsze, jako pewien sposob patrzenia na ekonomi¢ w sensie na-
uki. Po drugie natomiast, jako synonim terminéw ,,gospodarka spoteczna™ badz

»przedsigbiorczosé spoleczna” i wlasnie to pojecie jest bardziej rozpowszechnione. .

W tym rozumieniu dotyczy ona praktyki, czyli konkretnych rozwigzan prawnych,
jak tez konkretnych podmiotéw oraz sposobdw ich dziatania. Ekonomia spoteczna
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jest zjawiskiem wielowymiarowym, obejmujac szeroki zakres form aktywno$ci
odwotujacych si¢ przede wszystkim do solidarnosci i wspdtpracy. Ogdlnie jest ona
mechanizmem ,,zdolnym przeksztalci¢ bierng zalezno$é duzych grup ludzi w system
wzajemnej odpowiedzialnosci” [Defourny, Develtere, 1997, s. 1]. ‘

Korzenie tak rozumianej ekonomii spolecznej tkwia w najstarszych postaciach
stowarzyszania sie, ktore wystgpowaly juz w starozytnym Egipcie, Grecji, Imperium
Rzymskim. Szczegblnie wiele form stowarzyszeniowych wystgpowalo w sredniowie-
czu, spoéréd ktorych wymieni¢ nalezy: izby rzemieslnicze, cechy, wspélnoty, bra- -
ctwa, gildie, konfraternie, grupy charytatywne. Z reguty byly to struktury o pewnych -
przywilejach, ale przede wszystkim — posredniczace m1dey Jednostka a strukturami
wyzszego rzedu, np. panstwem. Czgsto postrzegano je nawet jako zagrazajace wia-
~ dzom autorytarnym.

Obecna ekonomia spoteczna korzysta z réznych dzialan kooperatywnych oraz
inicjatyw wzajemnej pomocy rozwijanych w Europie pod koniec XIX wieku i tego
tez okresu sigga ,,wymiar™ teoretyczny ekonomii spolecznej, ktora cechuje daleko
idacy pluralizm: od utopistéw, a nawet wczesnego. Marksa po katolicka nauke spo-
leczna [Juros, 2003, s. 76].

Zainteresowanie ekonomig spoleczna, podobnie jak integracja spoleczna, jest
jednym z nowych elementéw europejskiej polityki spotecznej, a wynika gléwnie
z wplywu solidarno$ciowej mysli francuskiej. Dyskusje na ten temat nasilily si¢
w dekadzie lat.80., a znaczenie ekonomii spolecznej po raz pierwszy zostato formal-
nie uznane przez Uni¢ Europejska w Biatej Ksiedze z 1994 roku, ktéra dotyczyla
wzrostu, konkurencyjnosci i.zatrudnienia [Kelly, 2003, s: 33]. Nic dziwnego, gdyz
zatozenia ekonomii spolecznej-oraz jej funkcje odpowiadaja wartosciom i celom
strateglcznym UE, takim:jak sp6jno$¢ spoteczna, pelne zatrudnienie, walka z ubé-
stwem'i wykluczenlem spoiecznym demokrac_ya uczestnlczqca lepsze rzqdy 1 sta%y
I‘OZWO_] o e
' Ekonomn spoiecznej przypisuje si¢ powszechme nastgpujace funkCJe

- pobudzeme aktywnosc1 obywatelskleJ oparteJ na sohdamosc1 1 osoblstym zaan-
gazowaniu; - : R
— generowame miejsc pracy o wysoklej jakosm I polepszame poziomu- zy01a (po-
przez oferowanle ram mstytuqonalnych dla nowych form przed51Qb10rczosc1
“..1pracy);.: ~ - S : :
- pobudzame TOZWOoju lokalnego oraz wzmacnianie spdjnosci spolecznej
Powyzsze funkcje realizuja podmioty okreslane powszechnie mianem trzeciego
sektora, w odrdznieniu od sektora prywatnego (biznesowego) oraz publicznego (paii-
stwowego i samorzadowego). Zwykle oznacza to dzialalno$¢ na pograniczu sektora
prywatnego i publicznego. Sektor trzeci — obywatelski— obejmuje zatem organizacje
“pozarzadowe prowadzace dziatalno$é ogdlnie nienastawiona na zysk (non profit).
Tym niemniej moga to by¢ takze podmioty aktywne we wszystkich trzech sektorach,
a wyrdzniaja sie na'tle innych ze wzgledu na swoje cele otaz szczegdlng forme prZed-'
sigbiorczosci; nlewolnq wszakze od ryzyka [Roelants, 2002]: Obejmuja organizacje
o charakterze wzajemnosciowym (w tym towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych),
spétdzielnie oraz stowarzyszenia i fundacje. Dzialaja w roznych ‘obszarach, jak:
“opieka spoleczna, ustugi spoleczne, ochrona zdrowia, bankowo$é, ubezpieczenia,
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produkcja rolnicza, sektor mieszkaniowy, handel, sprawy konsumentéw, ushugi sa-
siedzkie, edukacja‘i szkolenia, kultura, sport, aktywnos¢ w czasie wolnym. -

- Jak z powyzszego wynika, ekonomia spoleczna to specyficzna metoda dzia-
tania, szczegdlny rodzaj ekonomii [Hausner, Kwiecifiska, Pacut, 2006, s. 5-6]. Jej
podmioty prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, wykorzystujac przy tym instrumenty
ekonomiczne, podejmujac ryzyko gospodarcze, zmierzajac do rentownosci. Z drugiej
jednak strony nie kieruja si¢ zyskiem, ale wyznaczaja $cisle okreslone cele spoteczne.
To wlasnie poczucie misji i sprawiedliwosci spolecznej, dziatanie na rzecz czionkéw,
beneficjentow, klientéw sa wyznacznikami ich aktywno$ci. Tak wiec zastosowanie
instrument6w i logiki przedsigbiorczosci dla upodmiotowienia i usamodzielnienia
0s6b, instytucji 1 wspdlnot stanowi istot¢ ekonomii spoteczne;j.

Podejmuje ona dzialania na obszarach do tej pory zwyczajowo zarezerwowa-
nych dla-administracji publicznej lub tradycyjnej ekonomii. Aktualnie sektor ekono-
mii spotecznej dotyczy 8% podmiotéw europejskich (przedsigbiorstw i organizacji
wytwarzajacych 10% PKB) oraz 10% calkowitego zatrudnienia [Ekonomia, 2005,
s. 13- 14] Oczywiscie, nie oznacza to, ze funkcjonowanie ekonomii spolecznej ogra-
nicza si¢ do granic Europy; rozwija si¢ ona takze w J aponu Stanach Zjednoczonych
krajach Ameryki Lacinskiej.

Jak si¢ jednak wydaje; nie _]CSt mozliwe pow1e1an1e dosw1adczen mnych spo-
teczenstw w tym zakresie; brak bowiem jej uniwersalnego wzorca. Rozwdj tak ro-
zumianej ekonomii spotecznej moze by¢ co najwyzej inspirowany doswiadczeniami
z zewnatrz, jako:ze nie jest mozliwe ich bezposrednie przeniesienie, wraz z szerszym
kontekstem. Mozna zatem wysunag¢ hipotezg, Ze musi si¢ ona rozwijaé przede wszyst-
kim w oparciu o oddolna, lokalng inicjatywe — przedsigbiorczo$é obywatelska.

3. Rola przedsigbiorczosci obywatelskiej

Rolg organizacji non profit jest nie tylko dostarczanie okre§lonych débr, lecz réwniez

. wskazywanie dobrnowych, majacych cechy dobra publicznego, ktérych paristwo nie
dostrzega lub ktére stoja nizej wjego hierarchii celow. Znaczenie trzeciego sektora
w'XXI wieku wynikaé wigc bedzie w duzej mierze z popytu spoleczenstwa na do-
bra publiczne i niedostatecznej efektywnosci panstwa w ich dostarczaniu [Salamon,
Sokotowski, 2002]. Utrzymanie spdjnosci spotecznej, aktywizacja jak najszerszych
rzesz, jest jednym z warunkow sukcesu spoleczno-gospodarczego wszystkich obywa-
teli, a przeciwdzialanie marginalizacji, a tym samym zwiekszanie dostgpnego kapita-
tu ludzkiego i spotecznego staje sig¢ obecnie dobrem publicznym o pierwszorzednym
znaczeniu. Niemozno$¢ i nieefektywno$¢ panstwa w tej dziedzinie jest szczegdlnym
wyzwaniem dla organizacji trzeciego sektora-[Michalak, Wilkin, 2003, s. 58]. Ich
dzialalno$¢ moze by¢ niezwykle waznym elementem pomagajacym utrzymaé spoj-
no$¢ spoteczenstwa i usprawnié¢ dziatanie systemu spoteczno-ekonomicznego. Jak
zauwazyt J. Rifkin [2005, s. 287], spoleczenstwo obywatelskie po dtugich latach
zalezno$ci od rynku i paﬁstwa narodowego zmierza do odzyskania odpowiedniej po-
zycp w strukturze zyma publicznego. Bardsz oznacza to jednak formute kooperacp
i wzajemnego wspierania, a nie wypierania si¢ z poszczegdlnych obszaréw. -
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Od.pewnego czasu mozna juz obserwowaé przesuwanie akcentéw z tradycyjne-
go dialogu migdzy pracodawca a pracobiorcg — nazywanego spotecznym — w strone
dialogu obywatelskiego, szerszego, w ktérego ramach obecni: sa przedstawiciele
innych grup obywatelskich. Jego instytucjonalizacja moze by¢ traktowana dwojako:
z jednej strony uznana jako sukces, z drugiej jednak nie mozna wykluczy¢ w takim
przypadku ostabienia autentycznosci dialogu obywatelskiego.

Jak wiadomo, w zyciu spolecznym istnieja obszary zwiazane z ekonomlav
cho¢ réwnoczesnie nie poddaja si¢ one bezposredniemu oddzialywaniu rynku. I tak,
w odniesieniu do funkcjonowania wspdlnot rodzinnych, wigzi nieformalnych, inicja-
tyw spotecznych, badz innych, chodzi o zjawiska, ktére wymykaja sie klasycznemu
ujmowaniu rynku. Maja one jednak fundamentalne znaczenie dla ekonomii spotecz-

_ nej. Postawy konsumenckie, poczucie odpowiedzialnosci, w tym aktywnos¢ wolon-

tariacka, rézne ad hoc podejmowane inicjatywy obywatelskie determinujg w wielu
kwestiach mozliwos$¢ dziatan w ramach ekonomii spoteczne;.

Z kolei inne sg z rynkiem do$¢ wyraznie potaczone, jak przykiadowo przed—
sigbiorczos¢. Chodzi o przedsigbiorczos¢ spoteczna, w przypadku ktérej ktadzie si¢
nacisk nie tyle na instytucje, ile na rodzaj postawy, podejscia.do probleméw spotecz-
nych. Akcent dotyczy przede wszystkim innowacjii orientacji na ,,rozwigzanie prob-
lemu”, co niekoniecznie mu31 oznaczac tworzenie Jaklegokolwwk przedsigbiorstwa
w powszechnym rozumieniu:;

.Tak wigc w przypadku ekonomii spoiecznej podejmowane wysitki. prowadzaL
do tego, aby. konkretne osoby, organizacje czy tez wspélnoty mogly w wiekszym
stopniu podejmowa¢ suwerenné decyzje co do celu i form swojej dziatalnoéci, aby
wykazywaly si¢ inicjatywa — przedsigbiorczoscia spoteczna, w tym takze na rzecz in-
nych. Przedsigwzigcie powinno by¢ wynikiem wspoldziatania i okreslonej wspdlnie
potrzeby dziatan na rzecz szeroko rozumianej wspélnoty (terytorialnej lub innej). Ma
to odrdéznia¢ autentyczne inicjatywy ekonomii spotecznej od organizowanych przez
administracj¢ publiczna badz biznes [Raport..., 2006, s. 79]. Istota przedsiebiorczosci
spoiecznej (obywatelsklej) Jest zatem przy] QCle pewnego. ryzyka 1 odpow1ed21alnosm
za swoj.los. : : > »

3. Ekonomia spoleczna w Polsce " -

Regres panstwa dobrobytu w $wiecie, w Polsce natomiast przede wszystkim proces
transformacji systemowe;j (ale nie mozna tez zapominaé o.socjalistycznym welfare
state [Narojek, 1991]), doprowadzit do wytworzenia si¢ pewnej pustki — sytuacji,
w ktorej jednostka nie ma juz tak silnego, jak kiedys, oparcia w rodzinie i najbliz-
szym otoczeniu oraz hie zawsze moze znalez¢ pomoc w. panstwie. Luka ta wymaga
zatem wypelnienia. Jak shusznie zauwazyt S. Zamagni [1996, s.. 328]: ,,nasze czasy
wymagaja raczej bardziej niz mniej kolektywnego podejmowania decyzji i raczej
wigcej niz mniej kooperacji w dziataniach. Sa to procesy i dziatania, ktére zazwy-
czaj sa jeszcze domeng panstwa, alé ktére w coraz wigkszym zakresie winny by¢
przedmiotem wolnego wyboru ze strony spoteczenstwa: Pilnym zadaniem jest zatem
tworzenie instytucji, ktore beda stuzy¢ rozwojowi konkretnej wspolpracy”.
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Na razie pojawily si¢ w Polsce pojecia m:in.- wykluczenia spotecznego, inte-
gracji spotecznej, spoteczenstwa obywatelskiego, solidarnego panstwa, ekonomii
spolecznej. Juz w poprzedniej.dekadzie podejmowano préby zdefiniowania sektora
ekonomii spolecznej [Herbst, Kwiatkowski, 1998]. Termin ,,ekonomia spoteczna™ jak
dotad nie jest jednak zbyt dobrze zakorzeniony w polskim jgzyku, pomimo Zze Polska
ma bogate tradycje w tej dziedzinie, siggajace X VII wieku (,,porzqdkl ogmowe "), do
ktérych mozna by nawigzac.

Tymczasem ekonomia spoteczna ,,zalstma}a , jak tez zaczgla sig szybko rozwi-
ja¢ w swej ,,nowej” formie, przede wszystkim w powiazaniu z procesem integracji
europejskiej. Aktualnie panstwo realizuje polityke zorientowana na polityke spotecz-
na w czterech obszarach: programowania polityk publicznych, instytucjonalno-regu-
lacyjnym, finansowym oraz ustugowym [Mizejewski, 2006, s. 3]. Tak wigc obecno$é
ekonomii spolecznej zostata juz uznana, ale niezbg¢dne w tym wzgledzie partnerstwo
publiczno-spoleczne pozostaje bardziej w sferze mozliwosci niz rzeczywistosci. Na
razie zrobione zostaly wstepne kroki. Po raz pierwszy zapisy o ekonomii spotecznej
znalazly si¢ w planie dziatan ministerstwa gospodarki, pracy i polityki spolecznej

- na 2003 rok jako zadanie o charakterze koncepcyjnym. Ekonomia spoteczna znala-
zla tez odzwierciedlenie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR)
w kontekscie rynku pracy. Po wyborach w 2005 r. nowe wladze Wycofa%y si¢ jednak
zNPR, co oznaczalo dla ekonomii spolecznej zepchnigcie jej poza priorytety. Nie-
stety, brakuje catosciowego spojrzenia na sektor ekonomii spotecznej w szerszym
kontekscie polityki spoteczno-gospodarczej Polski, co znaJdUJe tez odzw1erc1ed1en1e
w pozosta}ych ww. obszarach.

- Ogolnie biorac, panstwo polskie nie wypracowato dotqd pohtykx rozwoju eko-
nomii spotecznej. A to wlasnie od zdolnosci panstwa do programowania, kreowania,
nadzoru, finansowania, jak tez prezentowania wlasnej oferty instytucjonalnej sektora
publicznego wobec sektora prywatnego zalezy jej przyszto$¢ w Polsce.

Tym niemniej dyskusje nad ekonomia spoteczng trwaja. Migdzy innymi
w Krakowie odbyta si¢ druga europejska konferencja ,,Ekonomia Spoteczna Krakéw
2004”, podczas ktérej zapewniono kontynuacje dziatan i strategii przyjetych w Pra-
dze w 2002 . w ramach pierwszej takiej konferencji w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Uwidocznita ona przede wszystkim rézne formy ekonomii spotecznej
w Europie, jak tez wzmocnita wspétprace na jej obszarze pomiedzy krajami Europy -
Srodkowej i Zachodniej poprzez przedyskutowanle wielu tematéw [Ekonomia, 2005].
Doprowadzila ponadto do uznania ekonomii spotecznej przez nowe kraje cztonkow-
skie jako fundamentalnego partnera w dialogu spotecznym i obywatelskim. Na forum
kolejnej konferencji, zorganizowanej przez Instytut Spraw Publicznych (Warszawa
wrzesien 2006) skonstatowano, ze w krajach Europy Srodkowej i Wschodmej nadal
brakuJe jasnego okreslenia miejsca organizacji pozarzadowych w zyciu publicznym,
jasno okre$lonej tozsamosci samego sektora, jak tez zaufania do niego [Wojnar, 2006,
s..32]. Jest to widoczne zaréwno w dokumentach ustrOJ owych proceduralnych Jak
tez w programach part11 pohtycznych
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4. Dylematy wokot ekonomii spolecznej

Rodzi si¢ jednak pytanie:: jakive, sa p_o‘wo'dy narastajqéego zapotrzebowania na scha-

rakteryzowane powyzej dziatania? Powszechnie wskazuje si¢ w tym wzgledzie na
zmierzch panstwa opiekunczego, swoisty demontaz tej struktury i rozlegte tego
konsekwencje. Naturalnie, sytuacja. taka doprowadzita do pojawienia si¢ réznych
koncepcji, w tym przede wszystkim [Grewinski, 2006, s. 8]: welfare pluralism (plu-
ralizm instytucjonalny sfery spotecznej), welfare mix (stosowanie form mieszanych
w polityce spotecznej), jak tez welfare society (spoleczenistwa opiekunczego). Byly
one wyrazem poszukiwania nowych mechanizméw w realizacji polityki spolecznej,
opartej na réznorodnych podmiotach publicznych i prywatnych, w tym takze na
sektorze pozarzadowym, ktdry w polityce spolecznej panstw zachodnich zaczat od-
grywac coraz wigksza rolg. Powszechne jest przy tym zalozenie, ze wszystkie sektory
s rownouprawmone w ksztattowaniu dobrobytu spotecznego.

. Czy chodzi zatem o ewolucje: od panstwa opiekunczego — welfare state do
pafistwa pracy — workfare state lub inaczej: od ,,pafistwa opiekunczego” do ,,spote-
czenstwa/wspolnot opiekunczych”? Programy zatrudnienia od pewnego juz czasu
wypieraja przeciez polityke spoleczna w tradycyjnym dla niej obszarze. Stopniowe
przechodzenie z zabezpieczania dochodow (gwarancja bezpieczenstwa socjalnego)
na aktywizowanie obywateli (gwarancja partycypacji w zyciu spotecznym i ekono-
micznym) to takze wyznaczniki dokonujacych si¢ zmian; symptom tzw. aktywnej
polityki spolecznej, jako ze ekonomia spoteczna wspomaga proces,budowania spo-
leczenstwa obywatelskiego. ,

W tym konteks$cie interesujace wydaje sie naw1qzame do 1stotnego w ostatmm
czasie spostrzezenia L. Balcerowicza [2007, s..9-10]. Zadal on mianowicie pytanie:
czy w przeszlosci rozwijajace sie panstwo socjalne/opiekuricze wypetiato préznie
— w sensie braku np. leczenia sig, edukowania itp. — uruchamiajac konkretne dzia-
tania? Odpowiedziat na nie przeczaco, wskazujac, ze w zasadzie wypierato cos, co
juz bylo, albo mogto zrodzi¢ si¢ w formach niepafistwowych. Powstale wezesniej
organizacje, stowarzyszenia samopomocy byly bowiem ograniczane w miarg rozro-
stu pafistwa opiekuficzego. Im wigcej zatem pafistwa opiekuficzego, tym mniej ludzie -
czujg potrzebe, aby co$ zrobi¢ samorzutnie. Maja tez nizsze dochody z uwagi na wyz-
sze podatk1 a przede wszystklm potegowany jest poglad, Ze przeciez to panstwo ma
zapewmc wszelka opieke. Wedlug tego autora., rozrost panstwa socjalnego blokuje
1 wypycha rozwdj spoleczefistwa obywatelskiego”, w miejsce ktérego ~ w skrajnym

- przypadku — powstaje spoteczenstwo ztozone z klientow wiadzy politycznej. Tworzy

sig zatem polityczny klientelizm panstwa socjalnego.

Bez watpienia jest to mocna teza, ale poglady prof Balcerow1cza w tym ob-
szarze sg dobrze znane. Pozwalaja przy okazp zwro6ci¢ uwage na swoista putapke
typu ,,blednego kola”. Otz dzialania — ~ jezeli nie wszystkie, to znaczna czg$¢ z nich
— z krggu ekonomii spotecznej nastawione sa na odtworzenie sytuacji charaktery-
stycznej dla okresu sprzed lub wczesnego panstwa opiekunczego; chodzi o reani-
macj¢ aktywnosci indywidualnej i wspélnotowej, dziatan samopomocowych itp.
Takie postawy niewatpliwie zanikaja bowiem wraz z nasilaniem si¢ opiekunczosci
ze strony pafistwa, ktora niesie tez z sobg ostabienie wigzi miedzyludzkich, co znaj-
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duje potwierdzenie wsrdd badaczy tego problemu [Michalak, Wilkin, s. 57]. Narasta
natomiast oczekiwanie na pomo‘c'czy wsparcie roznego rodzaju, prowadzac w koricu
do postawy bezradnosci i rueumleJ Qtnosm radzema sobie z czymkolw1ek przez. coraz
szersze kregi oséb.

Uproszczony schemat obrazuj qcy powyzszy mechamzm byiby WIQC nastqpu-
jacy: rodzi sie idea panstwa opiekunczego, ktorej praktyczny wymiar rozwija sig
szczegoblnie dynamicznie — z uwagi na splot korzystnych uwarunkowan — po drugiej
wojnie §wiatowej. W przypadku wielu krajéw rozrost funkcji opiekuficzych oka-
zal si¢ po prostu nadmierny, co wraz z coraz mniej sprzyjajacymi okolicznosciami
w latach 70. oznaczato koniecznos¢ modyfikacji (redefinicji) istniejacych rozwiazan
— a wlasciwie odtwarzania pewnych elementow z przeszto$ci — w ramach ktérych
pierwszorzgdna rolg zaczgta odgrywaé ekonomia spoteczna, oparta na trzecim sekto-
rze. Ale czy tenze sektor pozarzadowy jest skuteczniejszy od instytucji publicznych
w dziatalnosci spolecznej, czy nie jest aby zbyt idealizowany? Z takg wlasnie sytua-
cja zetknigto si¢ wezesniej, liczac na wigksza — w pewnych obszarach — skuteczno$é
panstwa w poréwnaniu z rynkiem [Szarffenberg, 2005/2006]. W tym kontekscie
nasuwa sig znane, stare powiedzenie: ,historia kolem si¢ toczy”.
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