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Czy art. 196 kodeksu karnegol
w sposOb nadmierny ogranicza wolnos¢
wyrazania pogladow
i tworczosci artystycznej?

Wprowadzenie

Pierwsza cze$¢ pracy poSwiecona zostata analizie znamion typéw czynéw za-
bronionych pod grozbg kary okreslonych w art. 196 k.k.2 druga - analizie
wptywu art. 196 k.k. nawolnos$é wyrazania pogladow i twdrczosci artystycznej
oraz postulatom de legeferenda, trzecia za$ - analizie dopuszczalnosci wpro-
wadzenia do polskiego prawa karnego tzw. kontratypu sztuki, ktéry magtby
uchroni¢ artystow przed ewentualng odpowiedzialnoscig karng (m.in.) z ty-
tutu obrazy uczuc religijnych innych oséb.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2204, ze
zm.

2 W pracy przeanalizowano wszystkie znamiona typéw czynoéw zabronionych pod grozba kary
okreslonych w art. 196 k.k. Niekt6re sposrod nich (wedtug autora pracy najbardziej skom-
plikowane pod wzgledem ich adekwatnej wyktadni i najistotniejsze z perspektywy udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy art. 196 k.k. w sposéb nadmierny ogranicza wolno$¢ wyrazania
pogladdéw i tworczosci artystycznej) oméwione zostaty w gtéwnej czesci tekstu, pozostate za$
—w przypisach.
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Analiza znamion typow czyndw zabronionych
pod grozba kary okreslonych w art. 196 k.k.

Ogélne informacje na temat znamion typow czynoéw zabronionych
pod grozba kary okreslonych w art. 196 k.k.

Zgodnie z art. 196 k.k.: ,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, znie-
wazajac publicznie3 przedmiot czci religijnej4 lub miejsce przeznaczone do

3 Publicznos$¢ zachowania sie sprawcy rozumie¢ nalezy w taki sposéb, ze: ,,zachowanie sprawcy
[...] moze zosta¢ dostrzezone przez wigkszg lub blizej nieoznaczong liczbe oséb, zaréwno
wtedy, gdy odbywa sie w obecnosci wigkszej grupy oséb [...], jak i wtedy, gdy ich obecno$¢
moze by¢ tylko potencjalna [...]. Znamig publicznego zniewazenia zostanie takze spetnione,
jezeli sprawca postuzyt sie instrumentami umozliwiajgcymi mu dotarcie do wigkszego, cho¢
blizej nieokreslonego kregu osob [...], i to nawet wtedy, gdy zarejestrowanie karalnego zacho-
wania odbyto sie wezedniej i nie miato charakteru publicznego, lecz zostato potem przekazane
i rozpowszechnione” (S. Hyps, Komentarz do art. 196 kk., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 977). Wiecej na temat watpliwosci w tym
zakresie zob. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr2,s 52-54,

4 W art. 196 k.k. stowo ,,przedmiot” nie wystepuje, jak sie wydaje, w znaczeniu 'rzecz postrze-
gana zmystami jako odrebny element rzeczywistosci; wytwor pracy ludzkiej’, lecz w zna-
czeniu, 'to, na czym sie skupia czyjas uwaga, na co sie kieruje czyje$ dziatanie’ (wszak cho-
dzi o ,,przedmiot czci”) (http://sjp.pwn.pl/doroszewski/przedmiot;5483171.html [dostep:
17.08.2017]). Przedmiotem czci moze by¢ zatem cokolwiek. Jedynym ograniczeniem s3
w tym zakresie zasady danej religii, a takze —jak sie wydaje (acz jest to kwestia kontrower-
syjna) —przekonania wiernych. Zasadnie wskazuje N. Klaczynska, ze: ,,mozna [...] broni¢
twierdzenia, ze w istocie rzeczy cze$¢ religijna nalezy sie tylko osobie Boga (przynajmniej
w religiach monoteistycznych), a otaczanie szacunkiem okreslonych przedmiotéw material-
nych jest tylko forma wyrazania tej czci. Przedmioty te nalezatoby wiec uzna¢ raczej za «stu-
zace do oddawania czci religijnej» (np. naczynia i szaty liturgiczne, Pismo Swiete, chrzciel-
nica). Czestokro¢ jednak takie przedmioty same sg przedmiotem kultu czy to uprawnionego
z punktu widzenia zasad danej religii, czy to bedacego jedynie spontanicznym wyrazem prze-
konan wiernych. Za «przedmioty czci religijnej» w rozumieniu komentowanego przepisu
nalezy uznac tylko te przedmioty, ktére same w sobie sg obiektem czci, ktérym oddawana
jest cze$¢. Przedmioty, ktére jedynie stuzg oddawaniu czci religijnej, czyli takie, za pomocg
ktorych oddawana jest czes¢, nie sg objete ochrong art. 196. Jak powiedziano, granica pomie-
dzy tymi dwoma kategoriami jest ptynna. Z uwagi na zasade nullum crimen sine lege certa nie
jest przy tym wystarczajace subiektywne przekonanie pokrzywdzonego, ze dany przedmiot
jest obiektem kultu” (N. Kiaczyriska, Komentarz do art. 196 k.k., [w:] Kodeks karny. Czgst
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 512). Wiecej na temat watpliwosci
w tym zakresie zob.: M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczu¢ religijnych —analiza dogmatyczna
ipraktykaécigania, ,,Prawo w Dziataniu” 2014, nr 19, s. 104—207; E. Kruczon, op. cit., s. 48—
51; R. Paprzycki, Czy bluzniercajestprzestepca? Rozwazania na temat znamienia ,,przedmiotu
czci religijnej"przestepstwa obrazy uczuc religijnych —art. 196 k.k., ,,Palestra” 2008, nr 5,
s. 81-90; idem, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 116—119;
O. Sitarz, Artykut 196 kkjako granica wolnosci wypowiedzi, [w:] Wolno$t wypowiedzi versus
wolnos¢ religijna. Studium z zakresuprawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgo-
rajski, Warszawa 2015, Legalis; J. Wojciechowska, Obraza uczu¢ religijnych, [w:] Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 603—604 (System
Prawa Karnego, t 10).
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publicznego wykonywania obrzedéw religijnych5 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przepis powyzszy stanowi podstawe do wyinterpretowania dwoch od-
rebnych od siebie norm sankcjonowanych (oraz dwoch sprzezonych z nimi
norm sankcjonujacych), z ktérych pierwsza zakazuje obrazania uczué re-
ligijnych innych oséb w drodze publicznego zniewazania przedmiotu czci
religijnej, druga zas§ —obrazania uczu¢ religijnych innych oséb w drodze pu-
blicznego zniewazania miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywa-
nia obrzeddéw religijnych.

Jak widaé, dla przekroczenia obu sposrod wskazanych wyzej norm sank-
cjonowanych niezbedne jest spetnienie trzech warunkéw. Po pierwsze —dojsé
musi do obrazenia uczu¢ religijnych innych os6b; po drugie —doj$¢ musi do
zniewazenia przedmiotu czci religijnej (w przypadku pierwszej normy sank-
cjonowanej) lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania ob-
rzedow religijnych (w przypadku drugiej normy sankcjonowanej); po trzecie
—zachowanie sie sprawcy musi mie¢ charakter publiczny.

Niewspomnianym wyzej, a niezbednym i wspdlnym obu normom jest
jednak jeszcze jeden warunek: umysiny charakter zachowania sie sprawcy.

Co oczywiste, warunek powyzszy nie wynika wprost z art. 196 k.k.; moz-
na go jednak wyinterpretowac z art. 7 § 3 k.k. i zart. 8 k.k., ktére to przepi-
sy (a przynajmniej ten drugi) majg status przepisdw uzupetniajacych przepis
art. 196 k.k.7

Przypomnijmy zatem, ze zgodnie z art. 7 § 3 k.k.: ,,Wystepkiem jest czyn
zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej

5 ,,Przez miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych nalezy ro-
zumie¢ kazde miejsce, ktore dana wspoélnota religijna uznaje za przeznaczone do tego celu,
niezaleznie od tego, czy przeznaczenie to zostato potwierdzone w drodze administracyjne;j,
czy tez nie” (N. Kigczyriska, op. cit., s. 513). Wiecej na temat watpliwosci w tym zakresie
zob.: M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 107—108; E. Kruczon, op. cit., s. 51-52; J. Wojciechowska,
op. cit., s. 604.

6 Oczywiscie, kwestia katalogu elementéw, ktére musi zniewazy¢ sprawca, by dopusci¢ sie
czynow zabronionych okreslonych w art. 196 k.k. (przedmiot czci religijnej lub miejsce prze-
znaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych), budzi¢ moze pewne watpli-
wosci. Wydaje sie jednak, ze jest to kwestia wtdrna, stad tez nie bedziemy jej poswiecac zbyt
wiele uwagi. W przekonaniu autora niniejszej pracy katalog powyzszy jest wystarczajacy i nie
nazbyt szeroki.

7 Autor niniejszej pracy zgadza sie z pogladem sytuujacym strone podmiotowg czynu zabro-
nionego pod grozbg kary w zakresie normowania normy sankcjonowanej. Wiecej na ten
temat zob. £. Pohl, Prawo karne. Wyk#ad czesci ogolnej, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 146—147;
idem, Struktura normy sankcjonowanej wprawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznain 2007,
s. 110—234; idem, Podmiotowe znamiona czynu zabronionego w strukturze przestepstwa, PiP
2006, nr 2, s. 56—68. Odmiennie chociazby: A. Zoll, O normieprawnej z punktu widzenia
prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, R. XXIII, s. 88—89; idem, Okolicznosci
wytaczajace bezprawno$é czynu (Zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982, s. 58.
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5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajacg miesigc albo karg
pozbawienia wolnos$ci przekraczajgcg miesigc” (takimi wiasnie karami zagro-
zone sg czyny zabronione okre$lone w art. 196 k.k.8, zgodnie za$ z art. 8 k.k.:
»Zbrodnie mozna popetnic¢ tylko umysinie; wystepek mozna popetnic¢ takze
nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi”.

W kontekscie wystepkOw przewidzianych w art. 196 k.k. brak jest usta-
wowego zastrzezenia o mozliwosci popetnienia ich nieumysinie, a zatem —
w gre wchodzi —jak juz wyzej anonsowano —wytgcznie umysine zachowanie
sie sprawcy.

Podkreslenia wymaga wszakze, ze umysino$¢ przybraé moze postac za-
réwno zamiaru bezpos$redniego, jak i zamiaru ewentualnego, na co wskazuje
wyraznie art. 9 8§ 1k.k., zgodnie z ktérym: ,,Czyn zabroniony popetniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnic
albo przewidujac mozliwosé jego popetnienia, na to sie godzi”.

Postawi¢ nalezy wiec pytanie: ktdra z postaci zamiaru niezbedna jest dla
przekroczenia prawnokarnych norm sankcjonowanych wystowionych zrebo-
wo w art. 196 k.k.?9.

Strona podmiotowa typdw czyndw zabronionych
pod grozbg kary okreslonych w art. 196 k.k.

Dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbedna jest —jak
sie wydaje —uprzednia analiza znamion takich jak obrazanie i zniewazanie;
by¢ moze bowiem tkwigca w rzeczonych sformutowaniach intencjonalno$é
zachowania sie sprawcy ograniczy nam pole rozwazan wytacznie do zamiaru
bezposredniego.

I tak, wedtug Stownikajezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego
stowo ,,0braza¢” oznacza: ‘wyrazi¢ sie 0 kim albo zachowa¢ sie wzgledem ja-
kiej$ osoby w sposéb uchybiajacy jej godnosci; ublizy¢ komu, zniewazy¢ ko-
go’1] a stowo ,,zniewazac” oznacza: a) ‘by¢ sprawcg zniewagi, zachowywac sie
wzgledem kogo w sposob obrazZliwy; Izy¢, zniestawiaé kogo’; b) ‘profanowac,
bezczescié, hanbié co’1l

8 Typy czynéw zabronionych pod grozbg kary okreslone w art. 196 k.k. nie sg przy tym zagro-
zone ani karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata, ani kara surowsza, a tym
samym nie stanowig zbrodni (zob. art. 7 § 2 k.k.).

9  Kwestia ta budzi powazne watpliwosci w doktrynie. Zob. wiecej w: M. Budyn-Kulik, op. cit.,
s. 108—109; E. Kruczon, op. cit., s. 55—57; £. Pohl, S. Czepita, Stronapodmiotowa przestep-
stwa obrazy uczuc religijnych ijego formalny charakter, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12,
s. 73—#8; R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci..., s. 119—1213.

D Stowniki jezyka polskiego, PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/obrazic;5461977.html
[dostep: 17.08.2017].

1 Stowniki jezyka polskiego, PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zniewazac;5531128.html
[dostep: 17.08.2017]. Wydaje sie, ze na gruncie art. 196 k.k. adekwatnym znaczeniem stowa
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Jak widaé, na podstawie przytoczonych wyzej znaczeh nie sposéb zawe-
zi¢ strony podmiotowej typow czyndw zabronionych pod groZbg kary okre-
Slonych w art. 196 k.k. wykacznie do zamiaru bezposredniego. Nie sposob
wyprowadzi¢ na ich podstawie wniosku, ze kazde obrazanie czy zniewaza-
nie wigza¢ sie musi —sitg koniecznosci —z intencjonalnoscig zachowania sie
sprawcyi.

Jak jednak wskazuje Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku: [...]
zapis ustawowy dyspozycji przepisu z art. 196 k.k. pod wzgledem jezykowym,
a takze, jak sie wydaje logicznym [...], nie pozwala na jednoznaczne rozstrzy-
gniecie kwestii, czy przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetni¢ wykacznie
z zamiarem bezpos$rednim, czy réwniez w zamiarze wynikowym [...]. Z nie-
watpliwg pomocg w zakresie interpretacji rodzaju zamiaru tej normy prawnej
przybywa wspomniana juz wczesniej wyktadnia systemowa”s —i dalej:

stwierdzi¢ nalezy w sposob kategoryczny i jednoznaczny, ze jedynie przyjecie tezy
0 zamiarze bezposrednim, jako jedynym niezbednym i koniecznym do zakwali-
fikowania ludzkiego zachowania jako przestepstwo z art. 196 k.k., pozwala na
uszanowanie wyraznie dostrzeganej w Konstytucji zasady réwnowagi poszcze-
go6lnych wolnosci osobistych cztowieka, bez dawania ktorejkolwiek z nich wy-
raznego prymatu. Jedynie bowiem zatozenie, ze dziatanie ludzkie o charakterze
intencjonalnym —nakierowanym na naruszenie praw os6b trzecich w zakresie ich
wolnosci i nienaruszalnosci ich uczu€ religijnych, moze podlega¢ ograniczeniom
ustawowym o charakterze ochronnym, a wrecz penalizacji, pozwala przyjac, ze
zakres chronionej sfery uczuciowosci religijnej cztowieka, w istotnym stopniu
nie ogranicza prawa cztowieka do wolnej i swobodnej wypowiedzi artystycznej,
ktdéra czesto zardwno przez temat, a takze uzyte artystyczne Srodki wyrazu moze
zachodzi¢ na obszar ludzkiej uczuciowosci religijnej, a w konsekwencji, w oczach
poszczegblnych jednostek wchodzié¢ z nig w mniej lub bardziej otwarty konflikt,

»Zniewaza¢” —z uwagi na kontekst, w jakim stowo to uzyte zostato w rzeczonym przepi-
sie —jest znaczenie: ‘profanowaé, bezczesci¢, hanbi¢ co’. Dodajmy, ze majac na wzgledzie
znaczenia oraz konteksty uzycia stéw ,,0braza¢” i ,,zniewazac”, uzna¢ nalezy, ze zachowania
sie sprawcow czynéw zabronionych pod grozbg kary okreslonych w art. 196 k.k. mogg mie¢
wytgcznie postaé dziatania. Dziatania sprawcow mogg mie¢ przy tym w zasadzie dowolng
posta¢; musza by¢ to jednak zachowania sie niewasciwe, obrazliwe, zawierajace elementy
pogardy czy ponizenia. Wiecej na temat znamienia ,,zniewaza” zob. R. Paprzycki, Prawna
ochrona wolno$ci., s. 109—115.

2 Szerzej: k. Pohl, S. Czepita, op. cit., s. 75—#7.

1B Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 4 czerwca
2009 r., sygn. Il K 290705, s. 18, http://www.nieznalska.art.pl/uzasadnienie.html [dostep:
17.08.2017]. Orzeczenie powyzsze wydano w sprawie Doroty Nieznalskiej, ktéra: ,,We frag-
mencie instalacji «Pasja», ktdra pierwotnie mozna byto oglada¢ w gdanskiej Galerii «Wyspa»
na przetomie 2001 i 2002 roku, [...] umiescita na krzyzu fotografie meskich genitaliw.
Towarzyszyt temu film wideo przedstawiajacy mezczyzne w sitowni” (http://www.tvn24.pl/
wiadomosci-z-kraju,3/nieznalska-uniewinniona-za-genitalia-na-krzyzu,98165.html [dostep:
17.08.2017]).
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ktéry —co oczywiste —nie zawsze musi rodzi¢ konsekwencje prawne, a w szcze-
g6lnosci odpowiedzialnos¢ karna#4|[...].

W efekcie takiej wyktadni omawianej normy [wyktadni dopuszczajacej popetnie-
nie czynéw zabronionych pod groZbg kary okreslonych w art. 196 k.k. réwniez
w zamiarze ewentualnym —dop. K.B.] i jej stosunku do konstytucyjnego prawa
swobody wypowiedzi artystycznej pozbawitoby szereg 0séb, o krytycznym badz no-
watorskim i nieszablonowym podejsciu do sfery religijnej, mozliwosci swobodnej
dziatalnosci artystycznej, a sztuke ograniczajac w tym zakresie jedynie do charakteru
sakralnego w rozumieniu klasycznym, blokujac tym samym jakikolwiek powazniej-
szy jej rozwoj nie tylko w sferze religijnej ale rdwniez Swieckiej, odwotujacej sie
jedynie do religijnej tematyki badZ symboliki. Taka sytuacja, jak sie jednak wydaje
po analizie zapiséw konstytucyjnych, nie byla intencjg ustawodawcy, a nadto nie
bytaby mozliwa do przyjecia w panstwie $wieckim, o demokratycznym, plurali-
stycznym ustroju, bezwzglednie szanujacym prawa mniejszosci i podstawowe prawa
jednostki, jakim niewatpliwie jest Rzeczpospolita Polskala

Odnoszac sie w tym miejscu do zaprezentowanego wyzej pogladu Sadu
Rejonowego Gdarnsk-Potudnie w Gdansku, wyrazi¢ nalezy zdziwienie, ze
przestrzeganie prawa i niedokonywanie (umysinych; takze w zamiarze ewen-
tualnym) zniewazen przedmiotédw czci religijnej lub miejsc przeznaczonych
do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych (i nieobrazanie w kon-
sekwencji uczu¢ religijnych innych os6b) mogtoby (a wrecz - musiatoby)
naruszaé istote dziatalnosci artystycznej, ogranicza¢ indywidualizm artysty
czy oryginalno$¢ jego dziet, a w konsekwencji rowniez - hamowac¢ rozwdj
sztuki. Jezeli rzeczywiscie dozyliSmy czasow, w ktérych zachowanie sie arty-
sty, by byto oryginalne, musi mieé jednoczesnie charakter zniewazajacy (i to
- dodajmy - umysinie zniewazajacy), a co za tym idzie - musi by¢ sprzeczne
z prawem, to: 1) albo brak juz artystow z pomystem na swojg dziatalnos¢;
2) albo sztuka osiagneta juz poziom, w ktérym wszelkie oryginalne pomysty
zostaty wyczerpane.

Inna sprawa, ze kryminalizacja zachowan przewidzianych w art. 196 k.k.
(w szczegOlnosci przy zatozeniu, ze mozna si¢ ich dopusci¢ rowniez w za-
miarze ewentualnym) wydaje sie zbyt daleko idacg ingerencjag ustawodawcy
w sfere wolnosci wyrazania pogladow i twdrczosci artystycznej, a to z uwagi
na zbyt niski stopien spotecznej szkodliwosci in abstracto tych zachowan, nie
uzasadniajacy - jak sie wydaje - uznania ich za przestepstwa (bedzie o tym
jeszcze mowa nizej).

¥ Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie., s. 19.
5 Ibidem, s. 20.
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Skutkowy/bezskutkowy charakter typéw czyndéw zabronionych
pod grozbg kary okreslonych w art. 196 k.k.

Kwestig niezwykle skomplikowang (a przy tym niezwykle wazng) jest row-
niez odpowiedz na pytanie, czy typy czyndw zabronionych pod grozbg kary
okre$lone w art. 196 k.k. uzna¢ nalezy za typy skutkowe (materialne), czy tez
za typy bezskutkowe (formalne), a wiec - innymi stowy: czy dla dokonania
czynow zabronionych okreslonych w art. 196 k.k. konieczne jest wystapienie
skutku, czy tez niel6.

Rozwazaniaw tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze skutkiem
zachowania sie cztowieka jest - generalnie rzecz biorac - dajaca sie oddzieli¢ od
tego zachowania i bedaca jego wynikiem zmiana w Swiecie zewnetrznym (tzw.
skutek lokucyjny) lub w $wiecie wewnetrznym (tzw. skutek perlokucyjny)17.

Czy wystapienie tego rodzaju skutkdw konieczne jest dla bytu czynow za-
bronionych pod grozba kary okreslonych w art. 196 k.k.? Oczywiscie, mozna
by uznaé, ze skoro czasowniki ,,obraza” i ,,zniewaza” (,,zniewazajac”) po ich
przektadzie na tryb dokonany przybierajg formy ,,obrazit” i ,,zniewazyt”, to dla
dokonania czynéw zabronionych okreslonych w art. 196 k.k. nie wystarczy,
ze sprawca obraza¢ bedzie uczucia religijne innych oséb i zniewazaé przed-
mioty czci religijnej lub miejsca przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, lecz konieczne bedzie jeszcze rzeczywiste zniewazenie
tych przedmiotow lub miejsc oraz obrazenie w ten sposéb uczué religijnych
innych oséb, bedace skutkiem zniewazajacego zachowania sie.

Warto wszakze zastanowic sie, czy w przepisie art. 196 k.k. wyrazona zo-
stata w ogole relacja przyczynowo-skutkowa. Wszak w przypadku, gdy takiej
relacji w analizowanym przepisie nie wyrazono, trudno bedzie uzna¢ obraze
uczuc religijnych innych oséb za skutkowy (materialny) typ czynu zabronio-
nego pod grozbg kary (a w zasadzie - za skutkowe (materialne) typy czyndéw
zabronionych pod grozbg kary).

Jak wskazuje Ryszard Sarkowicz:

jednym ze sposobOw wyrazania relacji przyczynowo-skutkowej w kodeksie karnym
jest uzycie w redagowanym przepisie zdania ztozonego, sktadajacego sie z dwoch
zdan, z ktorych jedno stanowi zdanie denotujace zachowanie sie podmiotu, a dru-
gie —zdanie denotujace skutek tego zachowania, przy czym obydwa te zdania sg
potaczone spojnikiem ,,i” uzytym kauzalnie. Mowiac krotko, w kodeksie karnym
czesto wyraza sie przyczynowo$¢ za pomocg zdan o schemacie ,,p i caus q”18

B Kwestia powyzsza rozstrzygana jest w polskiej doktrynie prawa karnego niejednolicie. Zob.
M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 102—03; . Pohl, S. Czepita, op. cit., s. 78—81.

7 L. Pohl, op. cit., s. 125.

B R. Sarkowicz, Wyrazanieprzyczynowosci w tekécieprawnym (na przyktadzie kodeksu karnego
z 1969 r.), Krakow 1989, s. 44 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 37).
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Jak wiadomo, zgodnie z art. 196 k.k.:

Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajgc publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw reli-
gijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Z tatwoscig mozna wskaza¢ na gruncie rzeczonego przepisu sformutowa-
nie, a nawet sformutowania, denotujgce zachowania sie podmiotu. Sg nimi
wszakze - przynajmniej na pierwszy rzut oka - sformutowanie: ,Kto [...]
obraza uczucia religijne innych os6b” oraz sformutowanie: ,,zniewazajac pu-
blicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych”. Brak jest natomiast sformutowania,
ktére mogtoby denotowac skutek zachowania sie sprawcy (wszak nie jest nim
z pewnoscig fragment ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”), nie wspominajac juz o nieobecnosci w tresci
analizowanego przepisu spdjnika ,,i”. Co za tym idzie - uzna¢ by mozna, ze
nie wyrazono w art. 196 k.k. relacji przyczynowo-skutkowej za posrednic-
twem zdania o schemacie ,,p i caus q”.

Dalej wskazuje Sarkowicz, ze:

prawodawca czesto dla wyrazenia zaleznosci przyczynowo-skutkowej w czesci szcze-
gblnej kodeksu karnego postuguje sie czasownikiem ,,powoduje” (lub synonimicz-
nymi albo bliskoznacznymi mu czasownikami), ktéry wystepuje wraz z obligato-
ryjnie towarzyszacym mu dopetnieniem denotujgcym okreslony skutek przestepny.
Dopetnienie to jest powierzchniowa realizacjg tego, co w strukturze gtebokiej wypo-
wiedzi (przepisu) opisuje rola semantyczna nazwana przez Fillmore’a ,,Rezultat”19

I w tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 196 k.k. nie wyra-
za relacji przyczynowo-skutkowej. Zauwazmy bowiem, ze brak w nim stowa
»powoduje” czy tez stbw do niego podobnych, takich jak np. ,wyrzadza”,
»Sprowadza”, ,,wywotuje”, ,,doprowadza do”, ,,dopuszcza sie”. Co wiecej, cza-
sownikom ,,obraza¢” i ,,zniewaza¢” nie towarzyszy dopetnienie denotujace
okres$lony skutek przestepny.

Trzeci wreszcie sposéb wyrazenia relacji przyczynowo-skutkowej przed-
stawia si¢ nastepujgco: ,,przepisy konstruujgce typy przestepstw skutko-
wych wyrdznia wystepowanie w nich znamion czasownikowych wyrazanych
przez czasowniki, ktérych elementem znaczenia jest jednostka semantyczna
«powodowaé»"20.

1 Ibidem, s. 55.
2 Ibidem, s. 63.
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Niestety (a by¢ moze stety), i ten spos6b wyrazenia relacji przyczynowo-
-skutkowej nie zostat wykorzystany na gruncie art. 196 k.k. Czasownikow
»obrazac” i ,,zniewazac” nie sposdb wszakze zastgpi¢ wyrazeniami z nimi row-
noznacznymi, ale o strukturach bardziej rozcztonkowanych znaczeniowo,
ktérych jednym ze sktadnikéw bytoby wyrazenie ,,powodowac”. Do podob-
nego wniosku doszedt zreszta Sarkowicz, wskazujac wprost, ze: ,,znaczenie
czasownika «zniewazy¢» nie zawiera elementu «powodowac»”"2L

Czy mozna zatem, majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ w sposéb jed-
noznaczny, ze przepis art. 196 k.k. winien zosta¢ zakwalifikowany do klasy
przepisOw statuujacych typy przestepstw bezskutkowych?

Otéz wydaje sie, ze nie. Podkreslenia wymaga bowiem, ze wedtug Sarkowicza: jed-
nym z podstawowych sposobdw wyrazania przyczynowosci w jezyku czesci szcze-
golnej kodeksu karnego jest redagowanie przepisow przy uzyciu zdan skonstruowa-
nych wedle og6lnego schematu ,p i caus q”. Zdania te sg [przy tym —dop. K.B]
albo bezposrednim odzwierciedleniem tego schematu, albo [i ten fragment jest dla
nas najbardziej interesujagcy —dop. K.B.] dajg sie do niego sprowadzi¢, tak jak to
obserwowalismy w przypadku zdan zawierajacych forme imiestowowg lub zdan za-
czynajacych sie od stow: ,,jezeli nastepstwem czynu”2

Tymczasem, w art. 196 k.k. mamy wiasnie do czynienia ze zdaniem zawie-
rajagcym forme imiestowowsy (,,zniewazajac”), ktore z fatwoscia przeksztatcic
mozna, dodajmy —bez jakiejkolwiek zmiany sensu przepisu, w zdanie: ,,Kto
zniewaza publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych i obraza przez to uczucia re-
ligijne innych os6b, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2” —a wiec w zdanie odpowiadajace bez watpienia
schematowi ,,p i caus q”.

Sam Sarkowicz wskazuje zresztg, ze:

Co prawda, w przypadku art. 198 [kodeksu karnego z 1969 r. —dop. K.B.] brzmig-
cego: ,,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot
czei religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzadkow
religijnych.”, mozna mie¢ watpliwosci, czy statuuje on typ przestepstwa skut-
kowego, jednakze moim zdaniem, moze na to wskazywaé whasnie okreslona kon-
strukcja przepisu wspdélna wielu innym przepisom statuujagcym typy przestepstw
materialnych23

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze na gruncie wyktadni jezykowej dla
przekroczenia ktdrejkolwiek z norm sankcjonowanych wystowionych zrebo-

2L Ibidem,s. 99.
2 Ibidem,s. 48.
2 lbidem, s. 44-45.
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wo w art. 196 k.k. niezbedne jest wystapienie skutku w postaci ,,obrazenia
uczuc religijnych innych24 0s6b”2,

Podkre$lenia wymaga przy tym, ze konkluzja ta w zadnym razie nie burzy
niewzruszalnych wartosci przypisywanych prawodawcy, a w konsekwencji -
znajduje ona wzmocnienie w wyniku zastosowania funkcjonalnych dyrektyw
interpretacyjnych.

Innymi stowy - wyktadnia funkcjonalna nie prowadzi do przetamania re-
zultatu uzyskanego za pomocg aplikacji jezykowych dyrektyw wyktadniczych2

2 Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze uzyte w art. 196 k.k. sformutowanie ,.innych
0s6b” oznacza, ze: ,,zachowanie sprawcy musi wywota¢ skutek w postaci obrazy uczué religij-
nych co najmniej dwoch osob (w przepisie uzyto liczby mnogiej)” (N. Kiaczynska, op. cit.,
s. 509). Nie sposéb w konsekwencji zgodzi¢ sie z wyktadnia, w mysl ktorej art. 196 k.k. okresla
»przestepstwo skutkowe (materialne), gdzie skutkiem zachowania sprawcy bedzie obraza uczu¢
religijnych. Przez wzglad na wykadnie celowosciowa przepisu nie mozna przyjaé, aby skutek
ten dotyczyt co najmniej dwoch oséb. Do wyczerpania znamion wystarczajace jest wiec obra-
zenie uczuc religijnych jednej konkretnej osoby” (1. Zgolinski, Komentarz do art. 196kk., [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 888). Jest to bowiem
przyktad niedopuszczalnej na gruncie prawa karnego wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢
sprawcy (por. E. Kruczon, op. tit., s. 42-44). Inna sprawa, czy nie nalezatoby przyja¢, ze zna-
mie ,,innych 0s6b” oznacza minimum 5, 10 czy wiecej osob. Mielibysmy bowiem wéwczas
do czynienia z bardziej reprezentatywng i zobiektywizowang opinig $rodowiska (wyznawcow
danej religii), a takze z wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci in concreto oraz- a by¢ moze
przede wszystkim - in abstracto czynu, co mogtoby rozwia¢ (a przynajmniej - zmniejszy¢) wat-
pliwosci na temat zasadnosci kryminalizacji zachowan okreslonych w art. 196 k.k. Na gruncie
aktualnego stanu prawnego brak jest jednak po temu wystarczajgcych argumentéw.

5 Stusznie wskazuje przy tym N. Kiaczynska: ,,W literaturze spotykany jest poglad, ze obraz-
liwo$¢ zachowania sie sprawcy ocenia¢ nalezy na podstawie kryteriow obiektywnych, odwo-
tujacych sie do przecietnej wrazliwosci w sprawach wiary, za$ subiektywne odczucia poten-
cjalnych pokrzywdzonych nie sg wystarczajace [...]. Poglad ten wydaje sie chybiony, gdyz
wystapienie in concreto skutku w postaci obrazy uczu¢ moze stwierdzi¢ wytgcznie ta osoba,
o ktdrej uczucia chodzi. Nie wydaje sig, by takie ujecie wywotywato niebezpieczenstwo zbyt
szerokiej i nieuzasadnionej kryminalizacji, obejmujacej zachowania generalnie spotecznie
akceptowalne, ktére jednak u konkretnych oséb, z uwagi na ich wyjatkowo wysoki poziom
wrazliwosci, spowodowaty obrazenie ich uczu¢. Nie wszystkie bowiem zachowania wywotu-
jace skutek w postaci obrazy uczué religijnych sg bezprawne z punktu widzenia art. 196, lecz
tylko spotecznie naganne, polegajace na zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Samo zatem subiek-
tywnie stwierdzane wystgpienie skutku w postaci obrazy uczu¢ religijnych jest wprawdzie
warunkiem sine qua non karalnosci czynu opisanego w art. 196, ale nie jest warunkiem
wystarczajagcym, gdyz dodatkowo konieczne jest, by wywotane zostato przez zniewazenie,
ktore to zniewazenie oceniane jest na podstawie kryteriow obiektywnych [...]. Wydaje sie,
ze autorzy czestokro¢ niezbyt precyzyjnie traktuja jednolicie o zachowaniu ponizajacym czy
obrazajacym uczucia religijne, uznajac, ze powinno by¢ ono jako cato$¢ oceniane zaréwno
subiektywnie, jak i obiektywnie [...], podczas gdy konieczne jest wyrazne odr6znienie przy-
czyny (zniewazenia - ocenianego obiektywnie) od skutku (obrazy uczu¢ - ocenianej subiek-
tywnie)” (N. Kkaczynska, op. cit., s. 510). Wiecej na ten temat zob. M. Budyn-Kulik, op. cit.,
s. 103-104; E. Kruczon, op. ctit., s. 44~ 7; O. Sitarz, op. cit.

2% Warto dodac, ze wedtug . Pohla i S. Czepity, ,,wymienione czasowniki [,,obraza¢” i ,,zniewa-
za¢” - dop. K.B.] wchodzg [...] w skiad tej grupy czasownikdw, o ktérych [...] R. Sarkowicz
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Przedmiot ochrony przepisu art. 196 k.k.

Rozwazania na temat zawartosci normatywnej art. 196 k.k., a wiec na temat
ksztattu norm prawnych wystowionych zrebowo w art. 196 k.k., uzupetnié
nalezy jeszcze, jak sie wydaje, analizg przedmiotu ochrony rzeczonej regula-
cjiZ, a wiec analiza wartosci spotecznej, bedacej podstawg stosunkoéw spo-
tecznychB dla ktérej ochrony regulacja ta zostata ustanowiona2d. Stusznie
bowiem wskazuje Olga Sitarz, ze: ,,przedmiot ochrony omawianego przestep-
stwa [przestepstwa z art. 196 k.k. - dop. K.B.] jest defacto uzasadnieniem
ograniczenia wolnosci wypowiedzi [i twdrczosci artystycznej - dop. K.B],
stanowi zatem element niebagatelny catej analizy”30.

Jak wiadomo, wyr6zni¢ mozna og6lny przedmiot ochrony (porzadek
wszelkich stosunkdw spotecznych chronionych przepisami prawa karnego),
rodzajowy przedmiot ochrony (dobro spoteczne chronione grupa przepiséw
prawnokarnych) oraz bezposredni przedmiot ochrony (dobro spoteczne chro-
nione poszczegdlnym przepisem prawnokarnym)3L W kontekScie rozwazan
nad czynem zabronionym (czynami zabronionymi) obrazy uczué religijnych
jako konkretnym typem czynu zabronionego pod grozbg kary okreSlonym
w konkretnym przepisie prawnokarnym jako szczeg6lnie istotny jawi sie ten
ostatni (bezposredni) przedmiot ochrony, stad tez wtasnie jego analizie poswie-
cona zostanie dalsza cze$¢ prowadzonych w niniejszym podrozdziale rozwazan.

pisze, iz opisujg one: «pewne akty mowy [...] lub opisuja skutki (illokucyjne), jakie one
wywotujg». Transponujac to spostrzezenie na grunt analizowanych przez nas czasownikow,
powiemy, ze wprawdzie za ich pomocg opisuje sie skutki (efekty) w postaci obrazenia uczué¢
religijnych innych oséb i zniewazenia przedmiotu czci religijnej, to jednak skutki (efekty)
te, jako tzw. skutki (efekty) illokucyjne, nie sg skutkami w rozumieniu prawa karnego, lecz
tylko stanami, kt6re sg rozpoznawane przez cztonkéw spoteczenstwa jako obrazenie uczué
religijnych innych os6b przez zniewazenie przedmiotu czci religijnej” (k. Pohl, S. Czepita,
op. cit., s. 79-80). Pohl i Czepita sg zatem, jak wida¢, zwolennikami formalnego charakteru
typow czyndw zabronionych pod grozba kary okreslonych w art. 196 k.k.

27 Kwestia ta budzi w doktrynie powazne watpliwosci. Zob. M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 100-
102; W. Janyga, Komentarz do art. 196 kk., [w:] Kodeks karny. Czgé¢szczegélna, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, t. 1, Warszawa 2013, s. 592; E. Kruczon, op. cit., s. 38-41; O. Sitarz,
op. cit.; J. Strzelecki, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych —analiza krytyczna, [w:] Nauki
penalne wobec szybkichprzemian socjokulturowych. Ksiegajubileuszowa Profesora Mariana Fi-
lara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, t. 1, Torun 2012, s. 477-
489.

2B Zob. W. Wolter, [w:] K. Buchata, W. Wolter, Wyktadprawa karnego na podstawie kodeksu
karnego z 1969 r., cz. 1: Czes¢ogolna, z. 1. Nauka o ustawie karnej i oprzestepstwie, Krakow
1970, s. 82.

X Zawarte w niniejszym podrozdziale rozwazania oparte s czesciowo na rozprawie doktorskiej
autora. Zob. K. Burdziak, Prowokacja (analizaprawnokarna), niepublikowana rozprawa dok-
torska, Uniwersytet Szczecinski, 2015, s. 49-54.

3 O. Sitarz, op. cit.

3l Zob. . Pohl, op. cit., s. 148-149.
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Ustalajac bezpos$redni przedmiot ochrony, okreslamy tak naprawde, czym
najprawdopodobniej kierowat sie (lub mogt kierowacé sie) ustawodawca przy
wprowadzaniu danego przepisu do ustawy karnej. Zdaniem Lecha Gardoc-
kiego powody kryminalizacji podzieli¢c mozna na dwie grupy, tj. na powody
racjonalne (zwigzane z celem, ktorego osiggniecie kryminalizacja ma umozli-
wié; wsrdd rzeczonych powodow Gardocki wymienia: 1) che¢ ochrony dobra
prawnego; 2) cheé utwierdzenia postaw moralnych; 3) che¢ roztadowania na-
pie¢ spotecznych; 4) kryminalizacje symboliczng; 5) kryminalizacje uprosz-
czong; 6) kryminalizacje doktrynalng; 7) kryminalizacje dyscyplinujgcg i in.);
oraz na powody irracjonalne (réznego rodzaju powody emocjonalne, przy
ktérych kryminalizujacy nie stara sie o osiggniecie okreslonych celéw, lecz po-
wotuje sie na intuicyjnie wyczuwang karygodnos$¢ danego zachowania sig)3

Podkre$lenia wymaga jednak, ze ustawodawca nie ma w rzeczywistosci
wolnej reki w ustanawianiu przepiséw prawnokarnych okreslajacych typy
czyndw zabronionych pod grozbg kary. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP3ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane w demokratycznym panstwie tylko dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b34

Co za tym idzie —jezeli przepis art. 196 k.k. miatby by¢ zgodny z Kon-
stytucja RP, to musiatby chronié¢ przynajmniej jedno z nastepujacych débr:
1) bezpieczenstwo panstwa; 2) porzadek publiczny; 3) srodowisko; 4) zdro-
wie; 5) moralno$¢ publiczng; albo 6) wolnosci i prawa innych oséb.

Ktére wszakze z wymienionych wyzej débr maégtby (faktycznie) chronié
analizowany przepis? Ot6z wydaje sie, ze skoro przepis ten zakazuje takiego
tylko zniewazenia publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przezna-
czonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, ktore wywo-
tuje skutek w postaci obrazenia uczué religijnych innych os6b, to chroni on
(przede wszystkim) wzmiankowane uczucia religijne, aw zasadzie —prawo do
nienaruszania tych uczu¢ przez osoby trzecie®

2 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 53—89.

3B Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483, ze zm.

3 Zdrugiej jednak strony stusznie wskazuje K. Wojtyczek: ,,Bardzo ogolny i nieprecyzyjny spo-
s0b okreslenia tych przestanek [z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —dop. K.B.] nie krepuje [...]
w istotny spos6b swobody dziatania ustawodawcy i pozwala w praktyce na objecie ochrong
prawnokarng wszystkich niemal wartosci konstytucyjnych” (K. Wojtyczek, Zasadaproporcjo-
nalnoécijako granicaprawa karania, CzPKIiNP 1999, nr 2, s. 41).

3$ Podobnie: S. Hyps, op. cit., s. 976; N. Kiaczynska, op. cit.,, s. 509; R. Krajewski, Ochrona
wolnosci sumienia i wyznania w Swietle Kodeksu karnego z 1997 r., PS 2008, nr 3, s. 76;
W. Wrébel, Komentarz do art. 196 kk., [w:] Kodeks karny. Czes¢szczegélna. Komentarz, red.
A. Zoll, t. 2, Warszawa 2013, s. 657. Podkreslenia wymaga jednak, ze nawet gdyby uzna¢,
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Czy jednak tego rodzaju przedmiot ochrony w spos6b wystarczajacy uza-
sadnia istnienie zakazOw przewidzianych w art. 196 k.k.? Ot6z stwierdzi¢
nalezy, ze nie; i jest to poglad samego ustawodawcy. Zauwazmy bowiem, ze
rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow art. 194 k.k., art. 195 k.Kk.
i art. 196 k.k. jest (i wynika to wprost z tytutu rozdziatu XXIV kodeksu kar-
nego) wolno$¢ sumienia i wyznania, o ktorej mowa w art. 53 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym:

1. Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ sumienia i religii. 2. Wolnos$¢ religii obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug whasnego wyboru oraz uze-
whnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i na-
uczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie sie znajdujg. 3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. 4. Religia kosciota lub innego zwiaz-
ku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem naucza-
nia w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych
0s6b. 5. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa parstwa, po-
rzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb. 6. Nikt
nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych. 7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wadzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

Bezposrednim przedmiotem ochrony przepisu art. 196 k.k. winny by¢ za-
tem (wedtug ustawodawcy) albo wolno$¢ sumienia i wyznania (w ogélnosci),
albo jakie$ inne, konkretne dobra, mieszczace sie jednak w zakresie szeroko
pojmowanej wolnosci sumienia i wyznania, ktérych to naruszenie (narazenie
na niebezpieczenstwo naruszenia) spowodowatoby jednoczes$nie naruszenie
(narazenie na niebezpieczenstwo naruszenia) rodzajowego przedmiotu ochro-
ny przepisow z rozdziatu XXIV kodeksu karnego3.

ze czyny zabronione okredlone w art. 196 k.k. to bezskutkowe typy czynéw zabronionych
pod grozba kary, to i tak za przedmiot ochrony wzmiankowanego przepisu (art. 196 k.k.)
nalezatoby uznac¢ uczucia religijne innych oséb. Analizowany przepis zakazywatby wowczas
bowiem takiego tylko zniewazenia publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przezna-
czonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, ktére stanowitoby jednocze$nie
obrazenie uczué religijnych innych oséb.

¥ Dobrem takim nie jest prawo do nienaruszania uczuc religijnych przez osoby trzecie. Nie kaz-
de bowiem naruszenie (narazenie na niebezpieczenstwo naruszenia) uczuc¢ religijnych innych
0s6b wigza¢ sie musi —sitg koniecznosci —z naruszeniem (narazeniem na niebezpieczeristwo
naruszenia) ich wolnosci sumienia i wyznania (bedzie o tym jeszcze mowa pdzniej). W po-
wszechnie cytowanym przez karnistow (zob. chociazby: S. Hyp$, op. cit., s. 976) orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczeniu —dodajmy —ktore stanowi podstawe do twierdze-
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Wowczas tylko, jak sie wydaje, zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych
i zwigzane z nim obrazenie uczu¢ religijnych innych oséb bytoby (wedtug
ustawodawcy) zachowaniem sie zastugujagcym na jego kryminalizacjed’.

nia, ze uczucia religijne sg czedcig sktadowa wolnosci sumienia i wyznania) stwierdza sie co
prawda: ,,Uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczeg6lnej ochronie pra-
wa. Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowiacg war-
tos¢ konstytucyjng. Potwierdzajq to takze akty miedzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 21 listopada 1981 r.). Dlatego tez dziatania naruszajace
uczucie religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wowczas, gdyby byty po-
dejmowane za pomoca $rodkow stuzacych realizacji wolnosci stowa” (orzeczenie TK z dnia 7
czerwca 1994 r., sygn. K 17/93, LEX nr 25099 [dostep: 17.08.2017]). Podkreslenia wymaga
jednak, ze orzeczenie powyzsze mozna odczytywaé réwniez w taki sposob, ze uczucia reli-
gijne powiagzane sg rzeczywiscie z wolnoscig sumienia i wyznania, ale nie stanowig jej czesci
sktadowej (pozostajg z nig tylko w bezposrednim zwiazku), a wiec w sposéb, ktory pozostaje
W zgodzie z zapatrywaniami autora niniejszej pracy. Odmiennie: wyrok TK z dnia 6 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. SK 54/13, LEX nr 1809388 [dostep: 17.08.2017]. Por. réwniez: wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. | CK 484/03, LEX nr 132396 [dostep: 17.08.2017],
zgodnie z ktérym: ,,Naruszenie wolnosci religii moze przybrac¢ rézne formy, a préba ich wyli-
czenia bytaby bezcelowg kazuistyka, pozbawiong wiekszego znaczenia praktycznego. Majgc na
wzgledzie art. 53 ust. 2 Konstytucji, mozna jedynie przyktadowo podaé, ze naruszenie wol-
nosci religii moze polega¢ na uniemozliwieniu lub utrudnieniu uprawiania kultu, modlitwy,
przeszkadzanie w uroczystosciach religijnych, uniemozliwienie odprawiania badz uczestnictwa
w obrzedach religijnych itp. Wolno$¢ religii jako dobro osobiste przejawia sie takze w innych
dziedzinach. Chodzi o ochrone zwigzanych z wolnoscig religii poje¢, wyobrazen i przekonan
jednostki przed bezprawnym ich naruszeniem. Typowym przyktadem bezprawnego zacho-
wania sie sg przejawy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne. Chroniac
wolnos¢ religii, chroni sie zatem sfere pojec, wyobrazen i przekonan religijnych danej osoby,
a w tym obszarze autonomicznych wartosci jednostki mieszczg sie takze jej uczucia religijne.
Mozna je okresli¢ jako stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunkowanie sie wewnetrzne
do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religia
jako formg $wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia
cztowieka, ludzkosci i $wiata. Trafnie zatem Sad Apelacyjny wskazat, ze da sie wyr6zni¢ uczu-
cia religijne jako dobro osobiste, ktérych ochrong zapewnia art. 24 k.c. Nalezy tez zauwazyc,
ze obraza uczu¢ religijnych stanowi przestepstwo z art. 196 k.k.”.

37 Zauwazmy, ze podstawowym argumentem majacym uzasadnia¢ zabieg kryminalizacji jest
spoteczna szkodliwosé in abstracto. Zgodnie zart. 115 § 2 k.k.: ,,Przy ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszo-
nych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”. Oczywiscie, chodzi tu o spoteczng
szkodliwos¢ in concreto, ale wydaje sie, ze te same elementy uwzgledniac nalezy przy ustalaniu
spotecznej szkodliwosci in abstracto. Jak wskazuje A. Wasek: ,,prawo karne jest i powinno by¢
ultima ratio polityki kryminalnej. Powinno sie unika¢ «przekryminalizowania» zycia spotecz-
nego, choéby juz z tego wzgledu, ze w takim przypadku efektywno$¢ jego funkcjonowania
spadnie do takiego poziomu, iz przestanie ono faktycznie petni¢ funkcje ochronna. Prawo
karne, akcentujac szczeg6lng wage pewnych wartosci spotecznych (funkcja symboliczna), nie
moze i nie jest w stanie iS¢ tak daleko, izby zapewnito im wszechstronng i szczelna ochrone.
Prawo karne musi sie ogranicza¢ do kryminalizowania takich zamach6éw na wartosci spotecz-
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Tymczasem: 1) nie kazde zniewazenie publicznie przedmiotu czci religij-
nej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw reli-
gijnych wigzac sie musi - sitg koniecznosci - z naruszeniem uczué religijnych

nie cenne, ktdre s szczegdlnie spotecznie szkodliwe i karygodne ze wzgledu np. na podmiot
czynu, okolicznosci i spos6b jego popetnienia, osobe pokrzywdzonego, ujemne skutki czynu
lub moznos¢ ich wystapienia” (A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym
de lege lata i de legeferenda, PiP 1995, nr 7, s. 30). Analizujac z tej perspektywy spoteczng
szkodliwos¢ in abstracto zachowan przewidzianych w art. 196 k.k. (przy zatozeniu, ze przed-
miotem ochrony rzeczonego przepisu jest wytgcznie prawo do nienaruszania uczu¢ religij-
nych przez osoby trzecie, niepowigzane w zaden sposéb z wolnoscig sumienia i wyznania),
nalezatoby stwierdzi¢, ze rzeczywiscie nie s one wystarczajaco szkodliwe, by mogly zosta¢
zaliczone do grupy czynéw zabronionych pod grozbg kary, o ktérych mowa w art. 1§ 1 k.k.
Wszak: 1) rozmiar wyrzadzonej w ich przypadku szkody nie jest (a przynajmniej - nie zawsze
musi by€) znaczny (wystarczy naruszenie, chocby w stopniu subminimalnym, uczu¢ reli-
gijnych minimum dwdéch oséb; przynajmniej wedtug znacznej czesci doktryny); 2) zamiar
sprawcy moze mie¢ réwniez posta¢ zamiaru ewentualnego (przynajmniej wedtug znacznej
czesci doktryny); 3) motywacja sprawcy nie jest w ogéle brana pod uwage; 4) zachowanie
sie sprawcy (w postaci zniewazenia publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych) nie jest zachowaniem sie
(a przynajmniej - nie zawsze musi by¢ zachowaniem sig) o wysokim stopniu spotecznej szko-
dliwosci. Oczywiscie, sytuacje mogtaby i powinna ratowa¢ odpowiednio wysoka ranga dobra
chronionego przez przepis art. 196 k.k. Problem jednak w tym, ze dobro w postaci prawa
do nienaruszania uczu¢ religijnych przez osoby trzecie jawi sie w tym zakresie jako nazbyt
abstrakcyjne i niewystarczajgco istotne. Sytuacja bytaby natomiast catkowicie inna, gdyby
zachowanie si¢ sprawcy naruszato (narazato na niebezpieczefstwo naruszenia) jednocze$nie
wolnos$¢ sumienia i wyznania, awiec warto$¢ konstytucyjna, ktéra zastuguje na odpowiednia,
w tym réwniez prawnokarng, ochrone.

Stusznie wskazuje O. Sitarz, ze: ,,kara kryminalna jest reakcjg najbardziej dolegliwg; ponadto
status osoby skazanej za przestepstwo umysine pocigga za sobg wiele negatywnych konse-
kwencji tak prawnych, jak i spotecznych. Tego rodzaju nastepstwa skazania wydaja sie cat-
kowicie nieproporcjonalng reakcja na naruszenie czyich$ uczu¢ religijnych” (O. Sitarz, op.
cit.). Podobnego zdania jest réwniez R. Paprzycki: ,,Cho¢ sfera ta godna jest ochrony, to jej
naruszenie nie wydaje sie by¢ tak spotecznie niebezpieczne, zwhaszcza w naszym kregu kultu-
rowym, zeby konieczne byto angazowanie do tego prawa karnego, stanowigcego ultima ratio
polityki kryminalnej. Ochrona cywilnoprawna i administracyjnoprawna zapewne spetnitaby
te role skuteczniej, bo umozliwiataby ograniczanie szkodliwych zjawisk, jednak bez stosowania
najbardziej drastycznych srodkéw” (R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci..., s. 122). Zob.
tez poglad J. Strzeleckiego: ,,Instytucja, ktdrej zastosowanie mogtaby rozwazy¢ osoba, ktorej
uczucia religijne zostaty obrazone, jest przewidziana w art. 23 i 24 k.c. cywilnoprawna ochro-
na débr osobistych przed ich bezprawnym naruszeniem. Biorac pod uwage gteboko osobisty
charakter przezy¢ zwiazanych ze sfera religii, wydaje sie, ze whasnie ten srodek ochrony bedzie
odpowiedni do zwalczania zachowan obrazajacych uczucia religijne. Ze wzgledu na roszczenia,
ktore art. 24 § 1k.c. przyznaje osobie, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone, mozna nawet
stwierdzi¢, ze przepisy prawa cywilnego w odpowiedniejszy sposéb niz przepis karny pozwa-
latyby zapewni¢ satysfakcjonujacg pokrzywdzonego reakcje na naruszenie. Zado$€uczynienie
pieniezne lub obowigzek zaptaty odpowiedniej kwoty na cel spoteczny, a w szczeg6Inosci nato-
zenie na osobe dopuszczajaca sie naruszenia obowigzku ztozenia o$wiadczenia o odpowiedniej
tredci i formie, wydaja sie lepiej czyni¢ zado$¢ krzywdzie wynikiej z obrazenia uczug religijnych
niz kara kryminalna” (J. Strzelecki, op. cit., s. 484-485). Wskazany autor sugeruje takze roz-
wazenie stosowania odpowiednich przepiséw Kodeksu wykroczen (zob. ibidem, s. 487-488).
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innych osdb; 2) kazde zniewazenie publicznie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych
wigzac sie musi —sitg konieczno$ci —z narazeniem na niebezpieczenstwo na-
ruszenia uczué religijnych innych oséb; 3) nie kazde zniewazenie publicznie
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wyko-
nywania obrzedéw religijnych wigzaé sie musi —sitg koniecznosci —z naru-
szeniem wolnosci sumienia i wyznania innych o0so6b; 4) nie kazde zniewazenie
publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzedéw religijnych wigzaé sie musi —sitg koniecznosci
—zZ narazeniem na niebezpieczenstwo naruszenia wolnosci sumienia i wy-
znania innych oséb; 5) nie kazde naruszenie uczué religijnych innych oséb
wigzac sie musi —sitg konieczno$ci —z naruszeniem ich wolnosci sumienia
i wyznania; 6) nie kazde naruszenie uczuc religijnych innych oséb wigzac sie
musi —sitg konieczno$ci —z narazeniem na niebezpieczenstwo naruszenia ich
wolno$ci sumienia i wyznania.

Znakomitg egzemplifikacjg powyzszych okolicznosci (tj. okolicznosci, ze
nie kazde zniewazenie publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych i nie kazde
obrazenie uczu€ religijnych innych osob wigza¢ sie musi —sitg konieczno-
§ci —z naruszeniem/narazeniem na niebezpieczenstwo ich wolnosci sumienia
i wyznania) jest przy tym sprawa jednego z polskich artystow, ktory:

W 2007 roku [...] podczas koncertu w Gdyni w klubie ,,Ucho” podart Biblie i roz-
rzucit jej karty wérdd publicznosci, méwiac m.in.: ,,Zryjcie to g...0!”.. Nazwat tez
Biblie ,,kkamliwa ksiega”, a Koscidt katolicki —,najwiekszg zbrodnicza sekty”. Kartki
spalili p6Zniej fani zespotu®

Artysta zostat, rzecz jasna, uniewinniony. Podkres$lenia wymaga jednak, ze
(co najmniej) kilka osob, ktére zapoznaty sie z nagraniem z koncertu, uzna-
to, Zze ich uczucia religijne zostaty obrazone. Czy jednak zachowanie muzyka
w jakimkolwiek stopniu naruszyto (badzZ narazito na niebezpieczenstwo naru-
szenia) ich wolno$¢ sumienia i wyznania? Oczywiscie —nie3d

3B PodartBibligpodczas koncertu. Adam ,,Nergal”Darski niewinny, PolskieRadio.pl, http://www.
polskieradio.pl/5/3/Artykul/858190,Podarl-Biblie-podczas-koncertu-Adam-Nergal-Darski-
niewinny [dostep: 17.08.2017].

P Trudno wskazaé jakiekolwiek argumenty, ktore mogtyby przemawiac¢ za wystapieniem tego
rodzaju naruszenia (narazenia na niebezpieczenstwo naruszenia).
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Wplyw art. 196 k.k. na wolno$¢ wyrazania pogladow
i twdrczosci artystycznej oraz postulaty de lege ferenda

Prawo do nienaruszania uczué religijnych przez osoby trzecie oraz wolnos¢
sumienia i wyznania, nalezg —bez watpienia —do warto$ci zastugujacych
na ochrone prawng (w kontekscie wolnosci sumienia i wyznania wynika to
wprost z Konstytucji RP i stan ten utrzyma sie co najmniej tak dtugo, jak
dtugo ustawa zasadnicza obowigzywac bedzie w obecnym ksztatcie).

Watpliwosci pojawi¢ sie mogg dopiero w momencie rozstrzygania, czy
ochrona wskazanych wyzej wartosci winna miec¢ charakter prawnokarny (zob.
rozdziat XXIV kodeksu karnego), czy tez wykgcznie cywilny.

Przedmiotem analiz niniejszej pracy uczyniono zaledwie jeden z przepi-
sow zawartych obecnie w rozdziale XXIV kodeksu karnego (art. 196 k.k.),
zgodnie z ktérym —przypomnijmy —, Kto obraza uczucia religijne innych
0s0b, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przezna-
czone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27,
i wydaje sie, ze zachowania przewidziane w tym przepisie nie zastugujg na
kryminalizacje, a w konsekwencji —ze mamy tu do czynienia ze zbyt daleko
idacg ingerencjg ustawodawcy w wolnos$¢ wyrazania pogladow i twérczosci
artystyczne;j.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze polegajace na publicznym zniewazaniu
przedmiotow czci religijnej lub miejsc przeznaczonych do publicznego wy-
konywania obrzedow religijnych i wigzace sie z obrazaniem uczuc¢ religijnych
innych os6b zachowania sie, przewidziane w art. 196 k.k., nie charakteryzuja
sie odpowiednio wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci in abstracto po-
zwalajgcym na przyznanie im charakteru czynéw zabronionych pod groZzbg
kary, o ktérych mowa w art. 1§ 1 kk. W szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze
bezposrednim przedmiotem ochrony przepisu art. 196 k.k. sg uczucia reli-
gijne innych oséb, a precyzyjniej —prawo do nienaruszania tych uczu¢ przez
osoby trzecie; tymczasem —dobro to jawi sie —takze wedtug ustawodawcy
(sic!) —jako wysoce abstrakcyjne i niewystarczajaco istotne dla jego prawno-
karnej ochrony (zwhaszcza w takim ksztatcie, jak ten obecnie obowigzujacy)40.

4 Wiecej argumentow przemawiajacych za dekryminalizacjg przestepstwa obrazy uczué religij-
nych innych oséb zob. w: W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolnosci wypowiedzi wpol-
skim porzadku prawnym. Analiza wybranych przepiséw, ,,Studia luridica Lublinensia” 2009,
nr 12, s. 191-192; R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnoS$ci., s. 122—23; O. Sitarz, op. cit.
Argumenty przemawiajace za kryminalizacjg przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych innych
0s6b zob. natomiast w: M. Derlatka, Zasadno$¢ kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2015, nr 10, s. 41—46; M. Skwarzynski, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie sygn. akt SK54/13 wprzedmiocieprzestepstwa obrazy uczu religijnych w Swietle
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Gdyby jednak uznaé, ze prawnokarna ochrona powyzszego dobra jest
ochrong niezbedna, przepis art. 196 k.k. nalezatoby sformutowac w taki spo-
sob, by: 1) sprawca czynéw zabronionych okreslonych w art. 196 k.k. dziata¢
musial w zamiarze bezposrednim, tzn. by musiat chcie¢ zniewazenia przed-
miotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykony-
wania obrzedéw religijnych oraz obrazenia w ten sposob uczu¢ religijnych
innych os6b; 2) dla bytu czyndw zabronionych okre$lonych w art. 196 k.k.
niezbedne bylo wystgpienie skutku w postaci obrazenia uczu¢ religijnych in-
nych oséb; 3) dla bytu czynéw zabronionych okre$lonych w art. 196 k.k. nie-
zbedne byto obrazenie uczuc religijnych wiekszej liczby osob.

Wszak tylko taka formuka art. 196 k.k. zapewnitaby nalezyte (a przynaj-
mniej - silniejsze) uzasadnienie kryminalizacji zachowan przewidzianych
w tym przepisie.

Mozna by wigc zaproponowac - majac powyzsze na wzgledzie - zmiane
art. 196 k.k. poprzez nadanie mu np. nastepujacego brzmienia: ,,Kto w celu
obrazenia uczué religijnych wielu oséb zniewaza publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych i cel swodj osiaga, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Kontratyp sztuki4l

Kwestig czesto poruszang w kontekscie czynow zabronionych popetnianych
przez artystow (w szczegolnosci - w kontekscie popetnianych przez artystow
czynow zabronionych pod grozba kary okreslonych w art. 196 k.k.) jest moz-
liwo$¢ utworzenia szczeg6lnego kontratypu pozaustawowego, ktory unie-
mozliwiatby przyjecie bezprawnosci podejmowanych przez nich zachowan,
mieszczacych sie w granicach ich dziatalnosci artystycznej, a wiec réwniez
w granicach przeprowadzanych przez nich prowokacji artystycznych.
Istnienia tego rodzaju kontratypu nie wyklucza Sad Najwyzszy - wprost
wskazujac, ze: ,,Dzieta artystyczne, a takze dzieta naukowe mogg jednocze-
$nie zwierac tresci pornograficzne, za$ brak karalnosci produkcji, prezentacji
i rozpowszechniania takich dziet, wynika, jak sie wydaje, z istnienia poza-
ustawowego kontratypu sztuki i nauki”® - ani tez polska doktryna prawa

standarddw strasburskich, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2016, t. 8, s. 124—127; A. Wasek,
op. cit., s. 36—41. (wraz z ciekawymi postulatami de legeferenda).

4 Zawarte w niniejszym podrozdziale rozwazania oparte sa czesciowo na rozprawie doktorskiej
autora. Zob. K. Burdziak, Prowokacja..., s. 300—313.

£ Wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r.,, sygn. IV KK 173/10, LEX nr 667510 [dostep:
17.08.2017].
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karnego43 Warto wszakze zastanowic sie, czy utworzenie takiego kontratypu
rzeczywiscie bytoby mozliwe.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz brak
jest w doktrynie zgody co do samej dopuszczalno$ci tworzenia tzw. kontraty-
péw pozaustawowych (nieskodyfikowanych). Zdaniem czesci autoréw kon-
tratypy takie sa w petni dopuszczalne. Wszak nie mozna z géry wykluczyé, ze
ustawodawca przeoczy pewng okolicznosé, ktora bedzie odpowiadata pojeciu
kontratypu. Zdaniem innych autoréw - tego rodzaju postepowanie stanowi-
toby przejaw - niedopuszczalnego z perspektywy Konstytucji RP - wkracza-
nia wladzy sgdowniczej w zakres wiadzy ustawodawczej, a nadto - w sposob
nieuzasadniony ograniczatoby prawa osoby pokrzywdzonej zachowaniem
sprawcy, w tym w szczegolnosci jej prawo do obrony koniecznej44.

Nie sposdb, rzecz jasna, rozstrzygna¢ w tym miejscu zasadnosci ktorego-
kolwiek z przedstawionych stanowisk45. Na gruncie niniejszej pracy przyjete
zostanie jednak stanowisko tych przedstawicieli doktryny, kt6rzy dopuszczajg
mozliwo$¢ tworzenia kontratypow pozaustawowych. Warto bowiem spraw-
dzi¢, czy w przypadku przyjecia tego rodzaju stanowiska utworzenie poza-
ustawowego kontratypu sztuki jawitoby sie jako mozliwe, czy tez nie.

Kontratypy pozaustawowe, jak wynika z samej ich nazwy, to okolicznosci
uniemozliwiajace przyjecie bezprawnosci ludzkiego zachowania sie¢ nieure-
gulowane - jak dotychczas - przez ustawodawce. Ustalanie ich brzmienia,

43 Odwotania do kontratypu sztuki spotkamy nawet w komentarzach do Kodeksu karnego.
Zob. chociazby: M. Filar, Komentarz do art. 202 k.k.,, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2012, s. 1022; J. Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 202 k.k., [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 550; M. Rodzynkiewicz, Ko-
mentarz do art. 202 kk., [w:] Kodeks karny. Czeé¢szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2,
LEX nr 23191, teza 13 [dostep: 17.08.2017]; J. Warylewski, Komentarz do art. 202 kk.,
[w:], Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1271.

4 Zob. . Pohl, op. cit., s. 239-240. Zob. takze: J. Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci
przestanek odpowiedzialno$ci karnej a kontratypy pozaustawowe, [w:] Okolicznosci wytaczajace
bezprawnos$¢ czynu, red. J. Majewski, Torun 2008, s. 21-38; T. Gardocka, Czy w polskim
prawie karnym potrzebnyjest kontratyp sztuki?, ,,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 24; H. Rajzman,
Analogia in bonam partem izasada legalizmu wprawie karnym, ,,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio G, lus” 1966, R. XIII, s. 47; W. Wolter, O kontratypach i braku
spotecznej szkodliwosci czynu, PiP 1969, nr 10, s. 505-506; W. Wrobel, Glos w dyskusji, [w:]
Okolicznosci wykgczajace bezprawnosc..., s. 95; S. Zabtocki, Glos w dyskusji, [w:] OKolicznosci
wytaczajace bezprawnosc., s. 90-92; A. Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ czynu...,
s. 124-129; idem, ,,Pozaustawowe”okolicznosci wytgczajace odpowiedzialno$t karng w Swietle
konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy, [w:] W kregu teorii ipraktykiprawa karnego. Ksiegapo-
Swieconapamieciprof. Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin
2005, s. 425-434; idem, W sprawie kontratypéw, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 113.

% Autorowi niniejszej pracy najblizsze jest stanowisko przeciwnikéw tworzenia kontratypow
pozaustawowych. Argumentem rozstrzygajacym winien by¢ tutaj przepis art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, w mys| ktérego wszelkie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka winny mie¢
zawsze charakter ustawowy.
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jak stusznie wskazuje Jarostaw Warylewski: ,to zadanie zarowno teorii, jak
i praktyki prawa karnego, lecz nierzadko, postepujac wytyczong przez dok-
tryne i judykature droga, zajdzie koniecznos¢ wstuchania sie w gtos specjali-
stéw z zakresu socjologii, pedagogiki itp.”46. Doktryna i judykatura nie majg
jednak wolnej reki w zakresie tworzenia kontratypow pozaustawowych. Kaz-
dy kontratyp pozaustawowy winien odpowiada¢ nastepujgcym wymogom:
1) sytuacja objeta zakresem kontratypu musi by¢ sytuacjg typowa, powta-
rzalng; 2) kontratyp nie moze prowadzi¢ do wyltgczenia bezprawnosci wszyst-
kich zachowan wypetniajgcych znamiona danego typu czynu zabronionego;
3) kontratyp musi wystgpi¢ w sytuacji kolizji débr prawnych; 4) kontratyp
musi dac¢ sie ujagé w ramy abstrakcyjnie sformutowanego zespotu znamion;
5) musi istnie¢ wystarczajagco wazny powod dla usprawiedliwienia sytuacji
objetej kontratypem47.

Majac powyzsze nawzgledzie, nalezy zastanowic sie, czy ewentualny ,,kon-
tratyp sztuki” bytby w stanie wszystkie te warunki spetnic.

Za szczegOlnie trudne (a wrecz - za niemozliwe) uznaé nalezy spetnienie
warunku nr 5. Trudno wszakze znalez¢ wystarczajgco istotny powdd, kté-
ry miatby usprawiedliwia¢ dziatalno$¢ artystyczng stanowiaca jednoczesnie
realizacje znamion czynu zabronionego pod grozbg kary. Oczywiscie, moz-
na powotac sie w tym miejscu na odpowiednie wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela przewidziane w Konstytucji RP, konkretnie za$ na: 1) wolno$¢
wyrazania pogladow, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP; oraz
na 2) wolnos$¢ twdrczosci artystycznej, o ktérej mowa w art. 73 Konstytu-
cji RP48 Podkreslenia wymaga wszakze, ze wolnosci te nie majg charakteru
absolutnego49. Mozna je ograniczaé, o ile - rzecz jasna - spetnione zostang

4% J. Warylewski, Prawo karne. Czeé¢ogdlna, Warszawa 2009, s. 252.

47 Zob. ibidem.

48 Z uwagi na istnienie wskazanych przepiséw J. Majewski traktuje kontratyp sztuki jako kon-
tratyp ustawowy, a nie pozaustawowy (zob. J. Majewski, Czy kontratyp sztuki istnieje? [w:]
Odpowiedzialnoé¢ karna artysty za obraze uczuc religijnych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014,
s. 132). Prowadzi to do wniosku, ze dla pozostatych wolnosci i praw cztowieka rowniez moz-
na by przyja¢ istnienie kontratypéw ustawowych. ,,Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie
[...] niemozliwe, prowadzitoby bowiem do paralizu systemu prawnego. Trudno bytoby roz-
strzygnaé, ktéremu kontratypowi da¢ pierwszenstwo, co powodowatoby konieczno$¢ ustana-
wiania kolejnego poziomu preferencji débr (metapreferencja)” (M.M. Bieczynski, Kontratyp
sztuki —ujecieprawno-pordwnawcze, [w:] Odpowiedzialnoé¢ karna artysty..., s. 201).

4 Zob. tez: art. 19 i 27 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: Deklaracja), http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 17.08.2017]; art. 13 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2007/C 303/01; art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja), Dz.U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284, ze zm.; art. 19 ust. 1i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (dalej: Pakt), Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167; art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 169.
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warunki przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonal-
nosci), zgodnie z ktérym:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badzZ dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ogra-
niczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw=0.

Pojawi¢ sie moze zresztg watpliwos$¢, czy wskazane wyzej wolnosci (same
w sobie) sg na tyle istotne, by mogly stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie
dla poswiecenia dla nich innych wolnosci i praw, takich na przyktad jak pra-
wo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) czy wolno$¢ sumienia i religii
(art. 53 Konstytucji RP)5L Tym bardziej ze przeciez niektore z tych wolnosci
i praw (chociazby wskazane wyzej prawo do prywatnosci oraz wolnos$¢ su-
mienia i religii), w mysl art. 233 ust. 1 Konstytucji RP chronione sg przez
tak zwane prawa niederogowalne, tzn. takie, ktérych nie mozna ograniczyé
nawet w stanie wojennym i stanie wyjagtkowym&52

Moze sie zdarzy¢, rzecz jasna, ze wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz wol-
nos¢ dziatalnosci artystycznej beda na tyle istotne, ze w przypadku poswie-
cenia innej wolnosci czy prawa jednostki badz grupy ostateczny bilans zy-
skdw i strat okaze sie by¢ dodatni. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze warunek ten
nie zawsze zostanie spetniony; co wiecej —nawet wowczas poswiecenie danej

) Zob. tez: art. 29 ust. 2 Deklaracji; art. 10 ust. 2 Konwencji; art. 19 ust. 3 Paktu.

81 Zdaniem P. Czarnka: ,,Analiza [art. 73 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
—dop. K.B] [...], dokonywana przez pryzmat aksjologii naszej ustawy zasadniczej, kaze po-
stawi¢ nastepujaca teze: nikt nie moze narusza¢ wolnosci i praw innych oséb, w tym réwniez
wolnosci religijnej, uzywajac przy tym argumentu, ze jego wypowiedz lub utwor jest dzietem
sztuki. Teza przeciwstawna musiataby prowadzi¢ do wniosku, ze wolno$¢ tworczosci arty-
stycznej korzysta ze szczeg6lnej (znacznie mocniejszej od innych wolnosci i praw) ochrony
konstytucyjnej i ma pierwszefistwo w przypadku kolizji z innymi prawami oraz wolnoscia-
mi. Teza taka nie znajduje uzasadnienia na gruncie naszej ustawy zasadniczej” (P. Czarnek,
Konstytucyjne granice wolnosci twérczodci artystycznej w kontekscieprawa do ochrony uczué re-
ligijnych, [w:] Odpowiedzialno$¢ karna artysty., s. 81). Zdaniem zas M. Skwarzynskiego:
»W kontekscie prawa cztowieka do wolnosci stowa i ekspresji, powstaje naturalna kolizja
z prawem cztowieka do wolno$ci sumienia i wyznania oraz prawem cztowieka do prywatnosci
i zycia rodzinnego. Por6wnanie tresci tych praw/wolnosci cztowieka i ich klauzul limitacyj-
nych pozwala na wniosek, ze wolnos$¢ stowa jest z tych trzech praw najbardziej ograniczona.
To na korzystanie z tej wolnosci natozono najsurowszg klauzule limitacyjng. W przypadku
wolnosci sumienia i prawa do prywatnosci klauzula limitacyjna nie ma charakteru kwalifi-
kowanego, a ma «standardowa» tres¢. Szersza klauzula limitacyjna przy wolnosci stowa ozna-
cza, ze w razie kolizji z innymi prawami cztowieka, mniej ograniczonymi, ta wolno$¢ winna
ulega¢ ograniczeniom” (M. Skwarzynski, BluZnierstwo w $wietle standarddow ochrony praw
cztowieka, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna artysty. ,s. 101).

B Zob. J. Piskorski, Kontratyp sztuki? [w:] Wokétproblematykiprawnejzabytkow i dzietsztuki,
red. W. Szafranski, Poznan 2007, s. 167.
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wolnosci czy prawa niekoniecznie zastugiwaé bedzie na aprobate. Zauwaz-
my bowiem, Ze stanem pozadanym przez spoteczenstwo (stanem spotecznie
optacalnym) jest tylko taki stan, w ktérym zapewnione jest spokojne wspot-
istnienie wszystkich istotnych dla tego spoteczenstwa ddbr. A skoro tak, to
dla poswiecenia jednego z tych dobr musi istnie¢ co$ wiecej niz tylko sam
dodatni bilans zyskow i strat. W kontekscie za$ dziatalnosci artystycznej trud-
no znalezé jakikolwiek argument usprawiedliwiajacy zachowanie sie tworcy
stanowigce jednoczesnie realizacje znamion czynu zabronionego pod grozba
kary. Argument —dodajmy —ktory nie dosé, ze rzeczywiscie mogtby stanowic
podstawe do zalegalizowania jego dziatania, to jeszcze bytby powszechnie ak-
ceptowany w spoteczenstwie.

Oczywiscie, dla usprawiedliwienia dziatalno$ci artystycznej powotac sie
mozna na fakt, iz stanowi ona powazny wktad w zaspokajanie istotnych po-
trzeb spotecznych ,w zakresie ksztattowania estetyki, rozwoju duchowego
i intelektualnego. Odbior jej jest tez traktowany jako forma wypoczynku,
relaksu™s3. Okolicznosci te w zadnym wypadku nie sg jednak na tyle istotne,
by mogty stanowié podstawe dla kontratypu pozaustawowego.

Dlaczego zresztg artysci mieliby zosta¢ wyposazeni w szersze uprawnienia
niz pozostali obywatele? Oczywiscie, osoby wykonujace dyskutowany zawdd sg
niezwykle istotne dla spoteczenstwa. Sam fakt wykonywania zawodu artysty nie
moze jednak uzasadnia¢ ponadstandardowego zezwolenia na naruszanie prze-
pisdw prawnokarnych. Rozwigzanie takie nie dos¢, ze bytoby sprzeczne z Kon-
stytucjg (wszak zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa
roéwni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wadze publiczne),
to jeszcze mogtoby doprowadzi¢ do szeregu nieprawidtowosci, w szczegdlnosci
do naduzywania prowokacji artystycznej (potaczonej z przekraczaniem praw-
nokarnych norm sankcjonowanych), ktorej stosowanie winno by¢ przeciez
zastrzezone tylko do przypadkéw wyjatkowych (o ile w ogdle powinno by¢
dopuszczalne). Ryzyko nieprawidtowosci i naduzy¢ jest tym bardziej prawdo-
podobne, Ze artystg moze by¢ (a przynajmniej mieni¢ sie nim) przeciez kazdy,
bez wzgledu na wyksztatcenie, poziom rozwoju moralnego i intelektualnego

W kontekscie ewentualnego pozaustawowego kontratypu sztuki pojawié
sie moze nadto watpliwos¢, czy sytuacje, ktore miatyby zosta¢ objete jego za-
kresem, mozna by uzna¢ za typowe, powtarzalne, a nadto, czy kontratyp ten
datoby sie ujgé w ramy abstrakcyjnie sformutowanego zespotu znamion. Za-

8B R. Kubiak, J. Nalewajko, Sztukajako okolicznos¢ wytgczajaca bezprawnosc?, ,,Palestra” 2000,
nr 910, s. 24. Zob. tez: P. Lada, Sztuka a prawo karne. Swoboda wypowiedzi artystycznej,
http://sztuka-prawo.blogspot.com/p/artykuy.html [dostep: 17.08.2017].

5 Zob. J. Piskorski, Dekryminalizacja dziatalnosci artystycznej, [w:] Zagadnienia wsp6kczesnej
polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006, s. 252; idem, Kontra-
typ..., s. 168.
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uwazmy bowiem, ze przypadki przekraczania prawnokarnych norm sankcjo-
nowanych w ramach dziatalnosci artystycznej maja raczej charakter incyden-
talny, cho¢ niekiedy - rzecz jasna - z uwagi na takie, a nie inne okolicznosci,
czestotliwos$¢ wystepowania tego rodzaju sytuacji moze gwattownie wzrastac.
Co wiecej, charakteryzuja sie one niejednorodnoscia, przede wszystkim z uwa-
gi na niejednolito$¢ dziatan podejmowanych przez artystéw oraz okolicznosci,
w jakich te dziatania sg podejmowane, a to moze utrudniac ujecie ich w ramy
abstrakcyjnie sformutowanego zespotu znamion. Oczywiscie pojawito sie kilka
propozycji, ktére miatyby Swiadczy¢ o mozliwosci zrealizowania wskazanych
wyzej warunkéw (tzn. warunkéw nr 1i 4)% Niemniej jednak, propozycje te
nie zastuguja - jak sie wydaje (z przytoczonych juz wczesniej powodow) - na
ostateczng aprobate ze strony doktryny prawa karnego.

Podsumowanie

Zachowania przewidziane w przepisie art. 196 k.k. nie zastugujg na krymi-
nalizacje, a w konsekwencji - mamy na gruncie rzeczonego przepisu do czy-
nienia ze zbyt daleko idaca ingerencja ustawodawcy w wolno$¢ wyrazania
pogladdw i tworczosci artystycznej. Podkreslenia wymaga bowiem, ze polega-
jace na publicznym zniewazaniu przedmiotow czci religijnej lub miejsc prze-
znaczonych do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych i wigzace sie
z obrazaniem uczué religijnych innych oséb zachowania sie, przewidziane
w art. 196 k.k., nie charakteryzuja sie odpowiednio wysokim stopniem spo-
tecznej szkodliwosci in abstracto pozwalajgcym na przyznanie im charakteru
czynow zabronionych pod grozbg kary, o ktérych mowa w art. 1 § 1 kk.
W szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze bezposrednim przedmiotem ochrony
przepisu art. 196 k.k. sg uczucia religijne innych oséb, a precyzyjniej - prawo
do nienaruszania tych uczué przez osoby trzecie; tymczasem - dobro to jawi
sie - takze wedtug ustawodawcy - jako wysoce abstrakcyjne i niewystarczajg-
co istotne dla jego prawnokarnej ochrony.

Niemozliwe jest utworzenie pozaustawowego kontratypu sztuki. Kazdy
kontratyp pozaustawowy winien odpowiada¢ wszakze nastepujacym wy-
mogom: 1) sytuacja objeta zakresem kontratypu musi by¢ sytuacja typowa,

% Zob. R. Kubiak, J. Nalewajko, op. cit., s. 36-41; J. Warylewski, Pasja czy obraza uczu¢ reli-
gijnych? Spor wokot art. 196 kodeksu karnego, [w:] W kregu teorii ipraktykiprawa karnego...,
s. 378-379; idem, Prawnokarne uwarunkowania wolnosci w zakresie ekspresji seksualnej oraz
twdrczodei (m.in. artystycznej, naukowej i dziennikarskiej), [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2006, s. 99; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnoci
artystycznejjako okoliczno$é wytgczajaca odpowiedzialno$¢ karng, [w:] Prawnokarne aspekty. ..,
s. 248; idem, Mozliwo$¢ wytaczenia odpowiedzialnosci karnej artysty za bluznierstwo, [w:]
Odpowiedzialno$¢ karna artysty., s. 155-158; T. Gardocka, op. cit., s. 25-30.
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powtarzalng, 2) kontratyp nie moze prowadzi¢ do wykgczenia bezprawno-
Sci wszystkich zachowarh wypetniajgcych znamiona danego typu czynu za-
bronionego; 3) kontratyp musi wystapi¢ w sytuacji kolizji doébr prawnych;
4) kontratyp musi dac sie uja¢ w ramy abstrakcyjnie sformutowanego zespotu
znamion; 5) musi istnie¢ wystarczajgco wazny powod dla usprawiedliwie-
nia sytuacji objetej kontratypem5 Tymczasem ewentualny kontratyp sztuki
nie bytby w stanie wszystkich tych warunkdéw spetnic. Za szczeg6lnie trudne
(a wrecz - za niemozliwe) uznaé nalezy spetnienie warunku nr 5. Trudno
bowiem znalez¢ wystarczajgco istotny powod, ktory miatby usprawiedliwia¢
dziatalno$¢ artystyczng stanowigcg jednocze$nie realizacje znamion czynu za-
bronionego pod grozbg kary.

Abstract
Does article 196 of Criminal Code excessively limit the freedom
of speech and artistic freedom?

This work will try to provide an adequate answer to a question if the art. 196 of Crimi-
nal Code excessively limit the freedom of speech and artistic freedom. And so, first part
of the work focuses on the analysis of types of criminal offenses defined in art. 196 of
Criminal Code, second —analysis ofthe influence ofart. 196 of Criminal Code on free-
dom ofspeech, artistic freedom and de legeferenda stipulations, and the third —analysis
of the possibility of introducing so called “justification of art” into Polish penal law,
that would protect artists from possible criminal responsibility (i.a.) regarding offend-
ing another person’s religious feelings.

Key words: offence of religious feelings, freedom of speech, article 196 of Criminal
Code

Streszczenie
Czy art. 196 kodeksu karnego w sposob nadmierny ogranicza wolnos¢
wyrazania pogladéw itwdrczosci artystycznej'?

W pracy podjeto probe udzielenia adekwatnej odpowiedzi na pytanie, czy art. 196 k.k.
w spos6b nadmierny ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladéw i tworczosci artystycznej.
Pierwsza czes¢ tekstu poswiecona zostata analizie znamion typow czynow zabronionych
pod grozbg kary okreslonych w art. 196 k.k., druga —analizie wptywu art. 196 k.k. na
wolno$¢ wyrazania pogladdw i twérczosci artystycznej oraz postulatom de legeferenda,
trzecia za§ —analizie dopuszczalnosci wprowadzenia do polskiego prawa karnego tzw.
kontratypu sztuki, ktory mégtby uchroni¢ artystow przed ewentualng odpowiedzialno-
$cig karng (m.in.) z tytutu obrazy uczuc religijnych innych oséb.

Stowa kluczowe: obraza uczu€ religijnych, wolnos¢ wyrazania pogladéw, art. 196 k.k.

% Zob.J. Warylewski, Prawo karne..., s. 252.



