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Pawel Drobny

INWESTYCJA W RODZINE
INWESTYCJA W KAPITAL LUDZKI

W jednym z ostatnich wywiadéw Zygmunt Bauman zakwestionowal znaczenie
Produktu Krajowego Brutto jako miernika ludzkiego dobrobytu, okreslajac go jako
globalne ,,megaklamstwo™'. Jego zdaniem to, co jest sukcesem cywilizacyjnym
i gospodarczym, w rzeczywistosci jest wyrazem erozji spoteczenstw i rozkladu
rodziny. Czy ma racje? Czy obecny stan rodziny jest wynikiem dazen do wzrostu
gospodarczego? Jakie miejsce zajmuje dzi$ rodzina w gospodarce? Czy jest ona
tylko przedmiotem polityki gospodarczej panstwa i zbiorem konsumentdw, ktory,
zaprogramowany przez ,wlasciwa’ strategie marketingowa, pomnaza bogactwo
narodu?

Whbrew temu, co mowi Bauman, to nie wzrost gospodarczy jest zrodlem
rozkladu rodziny. Gospodarka 1 jej rozwd; sa jedynie narzedziem do celu, a nie
celem samym w sobie, dlatego jej zadaniem jest shuzy¢ czlowiekowi, a tym samym
i rodzinie. Dlaczego wiec tak czesto przypisuje si¢ procesom gospodarczym,
zwlaszcza mechanizmom rynkowym, wine za zniszczenie rodziny? Mysle, ze problem
tkwi w postrzeganiu funkcji rodziny w tym, co nazywamy gospodarka 1 w sposobie
spelniania tej funkcji. Rodzina jako gospodarstwo domowe jest aktywnym pod-
miotem rynku i dlatego nie tylko ona potrzebuje wlasciwego modelu gospodarki,
ktory pozwoli jej wypehié swoje funkcje, lecz takze gospodarka jako taka potrze-
buje wlasciwego modelu rodziny, ktory bedzie gwarantowal jej rozwdj 1 wzrost.

Rodzina jako naturalna podstawowa komorka spoleczna stanowi zasadni-
cze $rodowisko, w ktérym ksztaltuje sie kapital ludzki. Pojecie kapitalu ludzkiego

' ,[...] sam wzrost PKB to w istocie rzeczy globalne megaktamstwo, jesli si¢ go przyjmuje za miernik
ludzkiego dobrobytu. Bo PKB notuje ilos¢ pienigdzy, ktore w obrgbie jakiejs gospodarki przeszly z reki do reki.
Natomiast ogromnej sfery gospodarki moralnej, rodzinnej, sasiedzkiej, srodowiskowej — PKB nie uwzglednia.
[...] Przeciez w istotnej mierze to, co nam si¢ przedstawia jako gospodarczy i cywilizacyjny sukces, stanowi
wyraz erozji spoleczenstwa i rozkladu rodziny! Co$, co jest realna i bolesna, powszechnie odczuwana stratg,
ekonomia rynkowa przedstawia nam jako korzy$¢”. Wywiad Jacka Zakowskiego z prof. Z. Baumanem,
HPolityka™ 2004, nr 50 (2482), dodatek: ,,Niezbgdnik inteligenta™.
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to efekt prob poszukiwania dodatkowego czynnika wplywajacego na wzrost go-
spodarczy. Podstawy teorii kapitatu ludzkiego sformutowali w latach 60. Theodore
W. Schultz’ oraz Gary S. Becker’. W mysl tej teorii wszelkie naktady majace slu-
zy¢ podnoszeniu jakosci czynnika ludzkiego traktuje si¢ jako inwestycje. Dla wielu
ludzi myslenie o czlowieku jako kapitale moze uwlaczaé jego godnosci. Takie po-
dejscie ma jednak gleboki sens humanitarny. Ekonomista Thomas Sowell tluma-
czy, 1z ,.koncepcja kapitatu ludzkiego wzbogaca naturalng wartos¢, jaka stanowi
indywidualne zycie ludzkie, o czynnik jego wartosci spolecznej™. Inwestycje
w kapitat ludzki dotycza dzialan zmierzajacych do ochrony zdrowia, zdobycia
wyksztalcenia oraz konkretnych umiej¢tnosci, zdobycia informacji na temat pracy,
migracji w celu zdobycia pracy. Dotycza takze wyzywienia, punktualnosci i ucz-
ciwosci. Wszelkie te dzialania maja na celu zwigkszenie potencjalu czlowieka,
ktérym jest jego wiedza, stan zdrowia, wyksztalcenie, umiejetnosci, a nawet przy-
jety system wartosci. To bogactwo czlowieka stuzy zaspokajaniu potrzeb jego sa-
mego 1 rodziny, ktérg wspdttworzy. Czlowiek jest wiec ucielesnieniem tego, co
ekonomisci zwykli nazywaé kapitalem ludzkim. Nie sposéb bowiem oddzieli¢
wiedzy, zdrowia, umiejetnosci czy doswiadczenia od osoby’. Myslac kategoriami
makroekonomicznymi, szczegélne znaczenie ma dzisiaj inwestycja w wiedze,
w wyksztalcenie, zwlaszcza w obliczu postgpujacego procesu globalizacji, ktory
wymusza na ludziach pozostawanie w ciaglej gotowosci do reakcji na zmieniajaca
si¢ bardzo szybko rzeczywistos¢. Koniecznos¢ zastosowania nowoczesnych tech-
nologii w procesie produkcji, konsumpcji i dystrybucji wyprodukowanych dobr
i ustug to tylko jeden z wielu probleméw, z jakim przychodzi si¢ zmierzy¢ wspol-
czesnemu czlowiekowi.

Rodzina jest srodowiskiem, w ktorym rodzi sie i wychowuje czlowiek,
a wigc potencjalny konsument i producent. To w tym srodowisku ksztaltuje si¢
osobowos¢ dziecka, zdolno$¢ do inicjatyw, poczucie solidarnosci i odpowiedzial-
nosci jednych za drugich, a tym samym fundamenty jego przedsigbiorczosci. To
rodzice poswigcaja swoj czas na wychowanie mlodego czlowieka i w duzej mierze
finansujg jego wyksztalcenie. Dbaja takze o wlasng wiedze i umiejetnosci, dzielac
swdj czas miedzy obowiazki rodzicielskie i te, ktore wynikaja z ich codziennej
pracy. Rodzice takze w znacznej czgsci finansuja ochrone zdrowia swoich dzieci,
a takze wlasnego 1 swoich rodzicéw. Rodzina jest wigc podstawowym Srodowi-
skiem wypracowywania kapitatu ludzkiego, a tym samym aktywnym podmiotem
rynku wspottworzacym gospodarke.

Obserwacja polskiej rodziny pozwala stwierdzi¢, Ze ,,logika inwestowania”
w czlowieka przegrywa z ,logika kosztow”.

2 T. W. Schultz, Investment in Human Capital, “American Economic Review” 1961, nr 1; idem, Edu-
cation and Economic Growth, Chicago 1961; idem, Reflection on Investment in Man, “Joumal of Political Econo-
my” 1962, nr 5.

> G. S. Becker, Human Capital. A Theoretical Analysis with Special Reference to Education, New York
1964; idem, Human Capital, New York 1975.

*T.Sowell, Ekonomia dia kazdego, Chicago-Warszawa 2003, s. 419.

% Por. G. $. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special References to
Education, Chicago and London 1993, s. 16.
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Polska, podobnie jak i wiele innych krajow, nie unikneta i nie uniknie pro-
blemoéw demograficznych. Peter Drucker twierdzi, ze w dzisiejszych czasach jest
,»czystym szalefistwem lekcewazy¢ demografie”. Zaréwno przedsigbiorca, jak 1 po-
lityk, podejmujac decyzj¢, powinien zaczyna¢ swoje rozwazania od populacji jako
podstawowego czynnika $rodowiskowego®. Przez ostatnie 15 lat w Polsce obser-
wujemy szczegodlnie niepokojace w skutkach zjawiska:

1) spadek liczby zawieranych malzeristw,

2) przesunigcie wieku zawierania matzenstw,

3) spadek liczby malzenstw z dzieémi,

4) wazrost liczby malzenstw bez dzieci,

5) dominacja rodzin matodzietnych,

6) wzrost sklonnosci do pozostawania w stanie kawalerskim i paniefiskim,
7) wzrost przypadkéw kohabitaci,

8) spadek liczby urodzen dzieci (obnizenie si¢ wspdlczynnika dzietnosci),
9) nadumieralno$é me¢zczyzn,

10) wzrost liczby rozwoddw, separacji prawnych 1 faktycznych.

Zjawiska te maja lub beda mialy swoje ekonomiczne skutki. Pierwszym
jest narastajacy brak potencjalnych pracownikdw i pracodawcow, co moze brzmiec
paradoksalnie w kraju o 19% bezrobociu. Juz pod koniec XVIII wieku Adam
Smith pisal: , Najpewniejsza oznaka pomyslnosci rozwoju danego kraju jest zwig-
kszanie si¢ liczby jego ludnosci”. Tymczasem w Polsce liczba urodzen maleje
nieprzerwanie od 1984 roku®. Za zjawisko starzejacej sie sity roboczej odpowiadaja
dwa czynniki: spadek plodnosci i wydluzenie zycia. Zgodnie z badaniami demo-
grafow w najblizszych latach nalezy si¢ liczy¢ z dalszym spadkiem wspotczynnika
dzietnosci z obecnej sredniej 1,22 dziecka na kobiete do okoto 1,1 w 2010 r., po
czym w latach 2011-2020 mozna oczekiwaé niewielkiego wzrostu dzietnosci do
wartosci okoto 1,2. Taki poziom dzietnosci nie zapewnia prostej zastepowalnosci
pokolen. Do 2020 r. liczba ludnosci zmniejszy si¢ o milion, a w nast¢pnej dekadzie
(lata 2020-2030) o kolejne poéitora miliona. W 2030 r. ludnos¢ Polski moze
osiagnaé liczbe 35 693 tys. Bardzo istotnym skutkiem tego bedzie przesunigcie
w proporcjach miedzy liczba os6b w wieku produkeyjnym i poprodukcyjnym.
W okresie do 2010 liczba ludnosci w wieku produkcyjnym z obecnych 24 min
wzrosnie o prawie milion, za$§ w wieku poprodukcyjnym z 5,8 wzrosnie do 6,4 min
osdb. W okresie kolejnych 20 lat liczba ludnosci w wieku produkcyjnym bedzie
systematycznie male¢ az do poziomu 20,8 min w 2030 r., a w wieku poproduk-
cyjnym rosnac¢ do 9,6 min. Wskaznik obcigzenia ekonomicznego, to znaczy liczba
0s6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 osdb w wieku produkcyjnym, zwigkszy sig
z obecnych 60 do 72. Jednoczesnie znacznie zwiekszy sie obcigzenie ludnoscia

¢ Por. P. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiebiorczosé, przel. E. Czerwifska, War-
szawa 2004, s. 105.

" A. Smith, Badania nad naturg { przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, ks. 1, r. VIII, przel. G. WolfT,
O. Einfeld, Warszawa 2003, s. 103.

& Obserwowana w latach 90. depresja urodzeniowa w dalszym ciagu si¢ utrzymuje. Od 1989 roku poziom
reprodukcji nie gwarantuje prostej zastgpowalnosci pokolen. W 2003 roku wspoélczynnik dzietnosci wynosil 1,22
i byl najnizszy od ponad 50 lat.
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w wieku poprodukcyjnym do 46 (obecnie 24) na niekorzy$¢ osob w wieku przed-
produkcyjnym (z obecnych 26 na 36)’. Prognozy te wskazuja na zmiany, jakie
nastapia na rynku pracy, a takze w systemie emerytalnym i poziomie stopy
zyciowej.

O wizroscie gospodarczym decyduja miedzy innymi wzrost zasobow sily
roboczej oraz wzrost wydajnosci. Jezeli nie da si¢ utrzymaé zasobow sily roboczej
na danym poziomie poprzez podwyzszenie wieku emerytalnego i zwieckszenie
zatrudnienia w$rdd kobiet, wowczas dla podtrzymania poziomu wzrostu konieczne
bedzie zwigkszenie wydajnosci pracy. Oznacza to konieczno$é zastosowania
nowoczesnej technologii, wprowadzenie nowych systemOw organizacji pracy,
a takze redukcje zatrudnienia. Poniewaz place maja tendencje do wzrostu wraz
z wydajnoscia pracy, a emerytury sa waloryzowane miedzy innymi na podstawie
plac, zatem 1 emeryci beda si¢ domagaé wyzszych $wiadczen. Ponadto niewielkie
oszczednosci emerytow moga doprowadzi¢ do zmniejszenia si¢ konsumpcji.
Zjawiska te wydaja sie odlegla przyszloscia. Tymczasem rynek polski juz dostrzegl
w ludziach starszych ogromna grupe konsumentow. Wzrosta liczba geriatrycznych
preparatéw farmaceutycznych kupowanych bez recepty czy ustug pielggnacyjnych.
Pojawil si¢ na rynku sprzet rehabilitacyjny lub ulatwiajacy zycie osobom
niepelnosprawnym. Ozywienie panuje w prywatnych pensjonatach, uzdrowiskach,
a takze firmach turystycznych. Réwniez banki i firmy ubezpieczeniowe dostrzegly
te nisz¢ rynkowa. Inicjatywy te na pewno nie przyczynia si¢ do dtugookresowego
rozwoju gospodarczego. Sa raczej wyrazem krétkowzrocznosci. Ekonomista Henry
Hazlitt napisal kiedys: ,,Sztuka ekonomii polega na tym, by spoglada¢ nie tylko na
bezposrednie, ale i na odlegle skutki danego dzialania czy programu; by §ledzi¢ nie
tylko konsekwencje, jakie dany program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi
wszystkim”'®. Traktowanie ujemnego przyrostu jako stanu nieodwracalnego i do-
stosowywanie zycia do potrzeb 1 mozliwosci gldéwnie osob starszych dostarcza
rozwigzan jedynie w krétkim okresie. Myslenie w dluzszej perspektywie zmusza
do podjecia krokéw majgcych na celu zwigkszenie liczby obywateli danego kraju,
ktérego kapital ludzki, podobnie jak to bylo w okresie powojennego wyzu
demograficznego w krajach Zachodu, przyczyni si¢ do dlugookresowego rozwoju
gospodarczego. Wzrost produkcji jest wynikiem nie tyle duzej liczby ludzi, ile
wzrostem liczby ludzi rézniacych si¢ migdzy soba. Rozw0j techniki i technologii,
zastosowanie ich w procesie produkcji, dystrybucji 1 konsumpcji, wzrost intensyw-
nosci wymiany handlowej, pojawienie si¢ nowych zawodéw — te wszystkie zja-
wiska przyczyniaja si¢ do radykalnej specjalizacji, ktora zacheca do poszukiwania
nowych czynnikow wytworczych oraz zwigksza wydajnosé pracy. To za$ zacheca
ludzi do zdobywania nowych umiejetnosci, a wiec inwestowania w kapitat ludz-
ki''. Niestety takich dzialan w Polsce si¢ nie podejmuje.

® www.stat.gov.pl (21.04.2005).

'® H. Hazlitt, Ekonomia w jednej lekgji, przel. G. Luczkiewicz, Krakéw 2004, s. 17.

" Por. F. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przet. M. i T. Kunifscy, Krakow
2004, s. 185, 186.
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Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, dla ktérych dzisiejsza
polska rodzina nie dostrzega sensu inwestowania od strony ilo$ciowej w Kapitat
ludzki. Zgodnie z ekonomiczng teorig zachowan ludzkich, rodzina jest wielooso-
bowym gospodarstwem, w ktorym funkcje uzytecznosci poszczegdlnych jej czlon-
kéw sa wzajemnie uzaleznione. Zaklada si¢, ze rodzina postgpuje w sposob
racjonalny, to znaczy ma okreslone cele, zas che¢é ich osiagniecia motywuje jej
dzialanie. Poniewaz dysponuje ona ograniczona iloscig srodkéw potrzebnych do
ich osiagnigcia, jest zmuszona podjaé decyzje w taki sposéb, aby przy danych
$rodkach zrealizowa¢ maksymalng ilo$¢ stawianych sobie celow. Dzi§ w sposédb
szczegblny jest obserwowana owa racjonalnos¢ postgpowania wsrdéd polskich
rodzin. Na bazie tych zalozen Gary S. Becker sformutowat twierdzenie, méwiace,
ze rozrodczo$¢ jest uzalezniona od dochodoéw, kosztow dziecka, informacji
(chociazby na temat srodkow antykoncepcyjnych), niepewnosci, od gustow oraz od
zdolnosci do posiadania dzieci. Zdaniem noblisty ilo$ciowa elastycznosé docho-
dowa popytu na dzieci jest mala, natomiast dodatnia jakosciowa elastycznos$é
dochodowa jest stosunkowo duza'’.

Na podstawie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2002 ustalono,
ze 86,7% ludnosci Polski zyje w gospodarstwach domowych rodzinnych. Najwie-
cej jest rodzin typu malzenstwo z dzieémi, co ilustruje tabela 1. Dzieki temu 84%
dzieci rodzi si¢ w rodzinach tworzonych przez prawnie zawarte zwiazki matzen-
skie W 2002 roku laczna liczba malzenstw z dzie¢mi byla nizsza w poroéwnaniu ze
stanem z 1988 roku. Jest to spowodowane zmniejszaniem si¢ liczby zawieranych
malzenstw obserwowanym w okresie transformacji w latach dziewiecdziesiatych.
Poczatkowo mniejsza liczba zawieranych malzenstw byta spowodowana nieko-
rzystng struktura ludnosci wedlug wieku (tzn. bylo malo oséb w przedziale wieku
20-29 lat, czyli w wieku najczestszego zawierania zwiazkow matzenskich). Obec-
nie za$ liczba mlodych ludzi wzrasta, a mimo tego zmniejsza sie liczba zawiera-
nych matzenstw. Jest to spowodowane wlasnie powstrzymywaniem si¢ mtodych
ludzi przed zakladaniem rodziny ze wzgledu na sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza
kraju: bezrobocie, szczegdlnie wysokie w tej grupie wiekowej, niepewnosé doty-
czacq ciagloscl zatrudnienia 1 niskie zarobki. W obliczu tych zjawisk kalkulacja
mlodych ludzi jest bardzo prosta: zawieraja oni matzenstwo wtedy, gdy wiedza, ze
dzigki temu osiagna wyzszy poziom uzytecznosci niz w przypadku pozostania
w stanie bezzennym. Poniewaz warunki rynkowe nakladaja pewne ograniczenia,
kazda z oso6b stara si¢ znalez¢ mozliwie najlepszego partnera, co wiaze si¢ z wy-
dluzeniem czasu poszukiwania, a takze odlozeniem w czasie decyzji o poczeciu
dzieci, o ile w ogole takowych pragna.

2 Por, G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich, rozdzial 1X: Ekonomiczna teoria rozrod-
czosci, Warszawa 1990, s. 297-333,
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Tabela 1. Rodziny w gospodarstwach domowych w latach 1988 1 2002 (w %)

. Ogoélem Miasta Wie$
Typ rodziny

1988 2002 1988 2002 1988 2002
Ogélem 100 100 100 100 100 100
Malzenstwa bez dzieci 22,8 22,7 22,3 23,4 23,6 214
Malzenstwa z dzie¢mi 61,8 56 60,9 53,2 63,4 60,9
Partnerzy bez dzieci . 0.8 . 1,1 . 0,4
Partnerzy z dziec¢mi . 1,] . 1,2 . 09
Matki z dzie¢mi 13,7 17,2 15 18.8 11,3 14,4
Ojcowie z dzieémi 1,7 2,2 1,8 2,3 1,7 2

Zrédlo: GUS — www.stat.gov.pl.

W potlowie 2003 roku przecietne gospodarstwo domowe w kraju dysponowalo
miesiecznie dochodem pienieznym wynoszacym okoto 813 zt, co przedstawia ta-
bela 2", Najwyzsza pozycje pod wzgledem poziomu dochodu pienigznego zajmuja
gospodarstwa 0sOb pracujacych na wilasny rachunek, najnizsza — gospodarstwa
utrzymujace sie ze zrédel niezarobkowych — gléwnie z zasitkéw dla bezrobotnych i
réznego rodzaju $wiadczen spotecznych'®,

Réznice w poziomie uzyskiwanych dochodow znajduja odzwierciedlenie
w zréznicowaniu subiektywnych ocen gospodarstw domowych dotyczacych spo-
sobu gospodarowania swoimi dochodami, co przedstawia tabela 3.

Tabela 2. Zréznicowanie poziomu przecigtnych miesigcznych dochodéw gospo-
darstw domowych w pierwszej potowie 2003 r.

Przecigtne miesigczne dochody”
Gospodarstwa domowe
w zlotych w gospodarstwach ogélem = 100

Ogoétem 813 100
IW miastach ogdlem 938 115
INa wsi ogdlem 6006 75
IPracownikéw 860 106
Pracownikéw uzytkujacych gospodarstwa rolne 620 76
Rolnikow 590 73
Pracujacych na rachunek wlasny 1081 133
Emerytéw 911 112
Rencistéw 608 75
Utrzymujacych sig ze zrodel niezarobkowych 488 60

* Przecigtne miesigczne dochody na jednostke ekwiwalentna z uwzglednieniem skali OECD.

Zrodio: GUS — www.stat.gov.pl

¥ W przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng wedlug oryginalnej skali ODCE. Skale ekwiwalentnosci
stosuje si¢ w standardowych analizach GUS. W skali oryginalnej OECD wagg 1 przypisuje si¢ pierwszej osobie
doroslej w gospodarstwie domowym, wage 0,7 kazdej nastgpnej osobie doroslej oraz wagg 0,5 kazdemu dziecku
(osoba do 14. roku zycia). Oznacza to na przyklad, ze gospodarstwo domowe zlozone z dwoch doroslych oséb
sklada si¢ z 1,7 jednostek ekwiwalentnych.

" www.stat.gov.pl (21.04.2005).

2
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Tabela 3. Ocena sposobu gospodarowania dochodem

posob 1998 2000 2002 2003
ospodarowania

dochodem wedlug . miasto | wies . miasto | wies , miasto | wies . miasto | wie$

ogolem logolen ogolem ogolem

samooceny

wospodarstw w odsetkach gospodarstw domowych danej grupy

[Starcza na wszystko

bez szczegdlnego 3.9 4.3 Z.d 49 6.2 2.4 3.3 4,1 1.9 4,1 5.2 1.9

oszczgdzania
Zyia oszczednie

i starcza im na 22.4 25,7 16,4 22,8 24,7 19.4 24, 27,8 18,8 26,8 29,7 20,9
wszystko
Zyia bardzo
pszezednie, aby 3sd 337 373 329 31d 362 329 29 365 303 279 358

dlozy¢ na
owazniejsze zakupy
IPieniedzy starcza
tylko na najtansze 21.9 19.5 25,2 21,4 194 25,1 22,3 21,0 25,1 21,5 19,7 25,1
jedzenie i ubranie
Pieniedzy starcza
ylko ma najtansze

X P 12,7 12,1 13,8 12,6 12,4 12,6 13,1 12,8 13,8 12,9 13,5 11,7
jedzenie, nie starcza

na ubranie

Pienigdzy nie sturcza

lawet na najtansze 4.9 4.7 5.3 5.4 6,) 4.3 4.4 4.9 4.2 4,4 4.4 4.6

liedzenie i ubranie

Zrédlo: GUS — www.stat.gov.pl.

Na sytuacje finansowa maja wptyw nie tylko dochody, lecz takze posiadane
oszczednosci. W 2003 r. posiadanie zasoboéw w jakiejkolwiek formie (np.: lokat
w bankach, obligacji, funduszy powierniczych, papierow wartosciowych, oszczed-
nosci trzymanych w domu) deklarowato okoto 21% gospodarstw domowych. Brak
mozliwo$ci odlozenia jakiejkolwiek, nawet bardzo niewielkiej kwoty pienigdzy
deklarowata ponad polowa rodzin.

Za gléwny cel oszczedzania gospodarstwa domowe podaty kolejno: gro-
madzenie rezerw na sytuacje losowe, zabezpieczenie na staros¢, leczenie i rehabi-
litacje, remont, zabezpieczenie przyszlosci dzieci, wypoczynek oraz ksztatcenie.

Dodatkowym zrédlem przychodow umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb
sa rowniez roznego rodzaju kredyty i pozyczki. Szacuje sie, ze w potowie 2003 r.
okolo 35% gospodarstw domowych w kraju bylo zadluzonych'". Gléwnymi powo-
dami zaciggania kredytéw lub pozyczek byly kolejno: pokrycie wydatkéw kon-
sumpcyjnych, remont mieszkania, zakup drozszych débr trwatego uzytku, zakup
samochodu, ksztalcenie, leczenie, rehabilitacja, wypoczynek.

Aby zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby, wiele rodzin byto zmuszonych ogra-
niczy¢ wydatki na kulturg i wypoczynek, w tym takze wydatki na prase 1 ksigzki.
Klopoty finansowe rodzin czgsto powoduja takze ograniczenia w realizacji potrzeb
w zakresie wyposazenia w przedmioty trwalego uzytku. W 2003 r. komputer oso-
bisty posiadato jedynie 25% gospodarstw domowych, natomiast az 43,6% uwazalo
go za zbyteczny. Do Internetu byto podlaczonych jedynie 12,4% gospodarstw do-
mowych, natomiast 49% uwazalo to za zbyteczne.

" Nic uwzglednia sig kredytow przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

[
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Dane te wyraznie pokazuja, ze wspoélczesne polskie rodziny nie maja moz-
liwosci finansowych, aby inwestowa w iloSciowy kapital ludzki. Co wigcej, na
obecnym etapie nie widza réwniez potrzeby inwestowania w jakos¢ kapitalu ludz-
kiego, czyli w szeroko rozumiane wyksztalcenie swoich dzieci, a takze i wlasne.
Struktura oszczedno$ci wskazuje, ze rodziny zyja w poczuciu niepewnosci jutra,
a nie w nadziet na przysztos¢. Zjawisko to mozna okresli¢ jako marnotrawstwo
kapitatu ludzkiego.

Pobiezna analiza powyzszych zjawisk moglaby wskazywal winowajce —
destruktora rodziny — w mechanizmie rynkowym, ktéry wydaje si¢ bezlitosny dla
najstabszych. Jednakze problem tkwi gdzie indziej — w rozwoju panstwa opie-
kunczego'® oraz chaosie politycznym.

Parnistwo opiekuncze przejmuje funkcje spelniane dotychczas przez rodzi-
ne¢. System ubezpieczen spotecznych (renty, emerytury, bezplatna stuzba zdrowia),
zasilki dla bezrobotnych, zasitki dla matek samotnie wychowujacych swoje dzieci
sprawily, ze posiadanie dzieci nie jest traktowane jako inwestycja, a zaczelo byé
postrzegane jako koszt. Bezplatne szkolnictwo, szczegodlnie wyzsze, doprowadzito
do tego, ze rodzice zlozyli obowiazek wyksztalcenia swoich dzieci w rece panstwa,
tracac tym samym kontrole nad tym procesem. To wszystko ostabia rodzing, mo-
tywacj¢ do pracy, oszczedzania i innowacji, zmniejsza sktonno$¢ do akumulacji
kapitalu i ogranicza wolnos¢'’. Juz Alexis de Tocqueville, myslac o ,,nowym ro-
dzaju despotyzmu zagrazajacemu $wiatu”, pisal:

Ponad wszystkim panuje na wyzynach potgzna i opiekuncza wladza, ktéra chce sama zaspokoi¢
ludzkie potrzeby i czuwaé nad losem obywateli [...] Otacza ludzi opieka, uprzedza i zaspokaja ich
potrzeby, ulatwia im rozrywki, prowadzi wazniejsze interesy, kieruje przemyslem, zarzadza spadka-
mi, rozdziela dziedzictwo [...] W ten sposéb wolng wolg ludzka czyni z kazdym dniem bardziej
nieuzyteczng i sprawia, Ze przestaje si¢ ona objawia¢ [...] Nie tamie woli, lecz ja oslabia, nagina
i opanowuje. Rzadko zmusza do dzialania, lecz zawsze staje na przeszkodzie wszelkiemu dzialaniu.
Nie niszczy, lecz dba, by nic sig¢ nie rodzilo. Nie tyranizuje — krgpuje, ogranicza, oslabia, gasi, oglupia
i zamienliéi w koncu kazdy naréd w stado oniesmielonych i pracowitych zwierzat, ktorych pasterzem
jestrzad™.

Obecna polityka spoleczna panstwa polskiego sprowadza si¢ jedynie do
udzielania doraznej pomocy rodzinom ubogim. Nie ma ona charakteru pozytywne-
go i systemowego. Pojedyncze inicjatywy, jak na przyktad ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych, ktéra weszla w zycie 1 maja 2004 1."°, czy tzw. becikowe®®, moga
w skrajnych wypadkach doprowadzi¢ jedynie do patologii, ale na pewno nie

' por. G. S. Becker, A Treatise on the Family, Harvard 1993, s. 356.

' Por. M. i R. Friedman, Wolny wybér, przet. J. Kwasniewski, Sosnowiec 1994, s. 122.

B A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Kroél, Warszawa 1976, s. 470.

' Rzadowa ustawa o $wiadczeniach rodzinnych wprowadzila nieréwny dostgp do dwoch rodzajow
$wiadczen: dla dzieci z rodzin niepeych i pelnych. Pierwsze rozwiazanie dotyczy dodatku do zasilku rodzinnego
— 170 zt miesigcznie na jedno dziecko, ktory przysluguje wylacznie osobom samotnie wychowujacym dzieci. Dru-
gie rozwigzanie to pomoc w wysokosci 400 zt miesigcznie na dziecko do lat 7 po utracie zasitku dla bezrobotnych
przez osobg opiekujaca si¢ nim, pod warunkiem, ze jest ona samotna. W identycznej sytuacji dzieci z pelnych ro-
dzin nie otrzymaly szans na pomoc.

2 Jednorazowe $wiadczenie z okazji urodzin dziecka.
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zwigksza przyrostu naturalnego ani nie przyczynia si¢ do poprawy sytuacji finan-
sowej rodzin.

Chaos polityczny uniemozliwia stworzenie strategii dzialan opartych na
mechanizmach rynkowych, ktore stuzylyby miedzy innymi rodzinie. Brak reformy
finans6éw publicznych, systemu podatkowego oraz rynku pracy przyczynia si¢ do
wzrostu bezrobocia. Jest ono szczegdlnie wysokie wsrod miodych ludzi. W tej
sytuacji osoby pozbawione wsparcia ze strony rodziny traca motywacj¢ do dziata-
nia, porzucajg swoje plany na przysztos¢, w tym cheé zalozenia wlasnej rodziny.

W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji sa kobiety. W poréwnaniu z mgzczy-
znami sa mniej aktywne zawodowo, a odsetek pracujacych kobiet jest w Polsce
niski i znacznie nizszy niz me¢zczyzn. Ponadto rola kobiety jako matki bardzo cz¢-
sto jest przedstawiana jako bariera na drodze do kariery. Prowadzenie domu, wy-
chowywanie dzieci czy opieka nad chorymi nie sa uwazane za zajgcia o charakte-
rze produkcyjnym. Praca ta nie jest wynagradzana, a wigc z punktu widzenia
rachunku dochodu narodowego jej nie ma. Te pozomie niewiele znaczace czynno-
$ci sa pierwszym krokiem w kierunku ksztaltowania kapitalu ludzkiego. Proba
dezawuowania roli kobiety-matki jest z ekonomicznego punktu widzenia nieracjo-
nalna. Podobnie jest z pracg mezczyzny-ojca. Jego sukcesy w pracy wychowaw-
czej, choé trudno mierzalne, w perspektywie dugiego czasu okazuja si¢ wydajnie;j-
sze 1 efektywniejsze w stosunku do sukceséw w pracy zawodowe), gdyz sa
inwestycja w kapital ludzki dzieci. Ten sposdb myslenia o rodzinie nie jest jeszcze
obecny wsréd ekonomistéw, przedsiebiorcow 1 politykow. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze polskie spoteczenstwo dzwiga balast doswiadczen z czaséw realnego socjali-
zmu, kiedy to kobiety pracujace zawodowo otrzymywaly liczne przywileje: prawo
do relatywnie dlugiego urlopu macierzynskiego, urlopu wychowawczego 1 nastgp-
nie zasitku wychowawczego, prawo gwarancji miejsca pracy po powrocie z prze-
rwy na urodzenie i odchowanie dziecka, prawo do zasitku opiekuniczego na chore
dziecko. Tylko kobieta byla uprawniona do korzystania z wymienionych $wiad-
czen. Przywileje te utwierdzaly w przekonaniu, ze to wlasnie ona jest obciazona
prowadzeniem domu i Ze tylko ona jest odpowiedzialna za wychowanie potom-
stwa. Warto tez zauwazy¢, iz dzi$ kobiety, szczegdlnie Polki, charakteryzuje
ogromna przedsiebiorczo$¢, co ma swoj wyraz we wzroscie udzialu kobiet wsrod
0s0b zatrudnionych. Jest to argument przeciw utrudnianiu kobietom podejmowania
dzialalnosci gospodarczej, a tym samym za umozliwieniem mezczyznie wigkszego
udzialu w pracach domowych. Jest wigc uzasadnione domaganie si¢ umozliwienia
rodzinie podejmowania autonomicznych decyzji co do podzialu pracy migdzy mal-
zonkami i niestwarzania przez panstwo sztucznych bodzcéw majacych promowac
okreslony typ wspétpracy migdzy malzonkami. Interwencja panstwa w zycie ro-
dziny zakldca bowiem racjonalnosé decyzji, a od nich zalezy skutecznos$¢ inwesty-
¢ji w kapital ludzki. Wolno$é wyzwala bowiem w ludziach energi¢ i umiejgtnosci
dazenia do wlasnych celéw?'.

! por. M. i R.Friedman, op. cir., s. 142.
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W interesie kazdego spoteczenstwa, szczegélnie aspirujacego do stworze-
nia gospodarki opartej na wiedzy, jest otoczenie szczeg6lng opieka jego podsta-
wowej komorki, jaka jest rodzina. Z ekonomicznego punktu widzenia rodzina
spelnia nie tylko funkcje konsumpcyjng, lecz takze funkcje produkcyjna, ktéra
przejawia si¢ w tym, ze dostarcza ona czynnikéw produkceji zaréwno dla przedsie-
biorstw, jak i pozostatych instytucji. Fundamentalnym czynnikiem wytworczym
jest kapital ludzki, ktory w poréwnaniu z praca, ziemia czy kapitalem finansowym
badz rzeczowym nie zuzywa si¢. Jego ilos¢ 1 jakos¢ ksztattuje si¢ w rodzinie mig-
dzy innymi poprzez liczbe posiadanych dzieci, ich wychowanie i wyksztalcenie,
ochrong zdrowia 1 wzajemna opicke. Co wiecej, kapital ten stuzy zaréwno po-
szczegldlnym czlonkom rodziny, jak i calemu spoleczenstwu. Sprzyja temu swobo-
da podejmowania decyzji przez czlonkéw rodziny co do ich formy wspolpracy.
Sztuczne bodzce generowane doraznie przez panstwo, nieskladajace sie na calo-
Sciowq strategie umozliwiajgca normalne funkcjonowanie mechanizméw rynko-
wych moga jedynie zaszkodzi¢ rodzinie, a tym samym catej gospodarce. Ostabiaja
one bowiem racjonalno$¢ dokonywanych decyzji oraz altruizm rodzicéw. Obser-
wowane w Polsce marnotrawstwo kapitatu ludzkiego moze by¢ powstrzymane
poprzez przeprowadzenie istotnych reform gospodarczych, ktore dla duzej czgsci
ubogich rodzin stworza stabilne warunki i srodki potrzebne do inwestycji w kapitat
ludzki. Pafistwo nie powinno bezposrednio ingerowac w strukturg rodziny. Wazna
role maja tez do odegrania Koscioly oraz instytucje pozarzadowe i pozapartyjne
wspierajace rodzing. Te dzialania moga pomodc rodzinie odzyskaé autonomie
i poczucie stabilnosci, a tym samym stac si¢ aktywnym podmiotem rynku.
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