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Nota na temat artykutu Jacka Matuszewskiego

Tekst J. Matuszewskiego zawiera kilka stwierdzen, ktére mogtyby sta¢ sie punk-
tem wyjscia do rzeczowej i ciekawej polemiki. Niestety, Autorowi z jakiego$ powodu
puscily nerwy i w swoim artykule uzywa wobec mnie oraz mojego dorobku okreslen
typu ,,bzdury” albo ,,pseudonaukowiec’, co pasuje bardziej do ,debat” toczonych
w zatloczonych srodkach komunikacji miejskiej badz na wiejskich targowiskach niz
do dyskusji na tamach czasopism naukowych. Dyskwalifikuje to dla mnie J. Matu-
szewskiego jako partnera intelektualnej wymiany. Jej podstawa musi by¢ wzajemny
szacunek. Nie mam nawet ochoty prostowac licznych niescistosci dotyczacych mojej
ksigzki, jakie pojawiajg si¢ w artykule. (Nie jest na przykltad prawda, ze nie odwoluje
si¢ do prac J. Topolskiego, a tylko do ich omdéwien. Prositbym, aby J. Matuszewski
uwaznie przeczytal moja ksigzke, zanim postanowi znéw publicznie wypowiada¢
sie na jej temat. Jesli nie ma ochoty jej czytaé, niech znajdzie sobie inny temat.) Au-
tor z powodow, ktoérych Czytelnikowi lub Czytelniczce swojego tekstu nie ujawnia,
postanowil zaszkodzi¢ mnie i mojej ksigzce, a poniewaz uwaza mnie za przejaw naj-
wigkszego zta, uznaje tez, ze mozna ze mna walczy¢ dowolnymi srodkami, réwniez
intelektualnie nieuczciwymi i nierzetelnymi. Cel uswieca $rodki. Podejmowanie po-
dobnych dziatan na tamach czasopism naukowych to kpina z zasad akademickiej
debaty i przyklad psucia nauki, nad ktérym Autor tak ubolewa.

Pozwole sobie zwréci¢ tylko uwage na dwa zasadnicze nieporozumienia, na ktd-
rych zbudowany jest tekst J. Matuszewskiego. Po pierwsze, kojarzenie mnie z, jak
ujmuje to autor, ,.kudrycyzacjg” nauki polskiej, jest zabiegiem niedorzecznym. Nale-
z¢ do grupy najbardziej zdecydowanych krytykéw neoliberalnych reform polskiego
szkolnictwa, o czym wielokrotnie pisatem i méwilem'. Bylem jednym ze wspétzato-
zycieli Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej, ktory jako pierwsza w Polsce
grupa wdat si¢ w fundamentalny spér z wladza dotyczacy sposobu reformowania

! Zob. np. Edu-factory. Samoorganizacja i opor w fabrykach wiedzy, red. ]. Sowa, K. Szadkow-
ski, Krakow 2012. Ksigzka dostepna jest w trybie otwartego dostepu w wersji elektronicznej:
http://ha.art.pl/wydawnictwo/katalog-ksiazek/2233-edufactory-samoorganizacja-iopor-w-
fabrykach-wiedzy.html.
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polskiej nauki, w tym zwlaszcza humanistyki. Podawanie mojej pracy jako przykla-
du psucia nauki wywotanego reformami ministry Barbary Kudryckiej to wyjatkowo
nieuczciwa manipulacja, zwlaszcza, ze Autor pierwsza czes¢ poswieca w duzej mie-
rze krytyce systemu grantowego, z ktérego nie korzystalem, piszac ksigzke ,,omawia-
ng” przez J. Matuszewskiego.

Druga sprawa: ani nie jestem historykiem, ani nigdy nie aspirowalem do insty-
tucjonalnego rozpoznania jako historyk. Nie mam tez ambicji, aby moje teksty byly
czescig historiografii. A nawet wigcej: zadna z moich prac nie jest historyczna w $ci-
stym sensie, poniewaz jej przedmiotem nie jest ustalanie, co stalo si¢ w przesztosci
rozumianej jako zamkniety zbior faktow. Z tego powodu nie mam obowigzku doko-
nywac przegladu calej istniejacej w historiografii literatury na jakikolwiek temat ani
tym mniej odwotywac si¢ do niej. Jestem kulturoznawcg i socjologiem, moje prace
dotycza probleméw wspolczesnej kultury i spoleczenstwa polskiego: miedzy inny-
mi polskiego zmagania si¢ z nowoczesnoscia, nierozpoznanych relacji postkolonial-
nych miedzy Polska a Ukraing, peryferyjnosci polskiej gospodarki, hierarchicznosci
polskiego spoleczenstwa czy nostalgicznosci polskiej kultury. Do materiatu histo-
rycznego odwoluje si¢ w takim zakresie, jaki jest konieczny dla lepszego zbadania
interesujacych mnie problemdw, a nie po to, aby rozstrzygac spory znane z historii
polskiej historiografii. Pozostawiam to zawodowym historykom i historyczkom.

Podobny jest moj stosunek, jako badacza, do norm prawnych badz ustrojowych
i ich historii. Socjolog, ktéry negowalby ich znaczenie, popelnialby ogromny blad.
Réwnie mato ptodne z hermeneutycznego punktu widzenia jest jednak ich fetyszy-
zowanie — majg one swoja role tak w spolecznej i kulturowej praktyce, jak i w jej
ksztattowaniu, nie mogg by¢ jednak absolutng podstawa do diagnozowania tego, co
dzieje si¢ ze spoleczenstwem. Mamy w polskiej socjologii wybitnych specjalistow
i specjalistki zajmujace si¢ ta wlasnie kwestia, nie bede sie wiec tutaj na ten temat
rozwodzit. Gdyby J. Matuszewski zechcial wyjs¢ ze swojego metodologicznego getta,
stuze adresami bibliograficznymi.

Nie potrzeba wyrafinowanej aparatury metodologicznej, aby uchwyci¢, na czym
polega tu problem. Gdyby jakis badacz w przyszlosci siegnal do Konstytucji III RP
oraz jej innych aktow prawnych i na podstawie takiej lektury wyciagnalby wnio-
sek, ze byt to kraj, w ktérym wszyscy mieli bezptatny dostep do stuzby zdrowia oraz
edukacji, gdzie obowigzywal skuteczny rozdzial kosciola od panstwa i gdzie zycie
spoleczne bylo wolne od dyskryminacji, rozminalby sie zasadniczo z prawdg. Dlate-
go tez, opisujac I Rzeczpospolita, zwracam uwage na akty prawne czy normy ustro-
jowe i na sposéb ich stanowienia, nie czynie z nich jednak absolutnej podstawy do
wyciggania wnioskow na temat spolecznych, kulturowych lub politycznych realiow
sarmackiej polski. Narracje ideologiczne lub stosunki spoteczne sg dla mnie pod
tym wzgledem nawet bardziej interesujace, poniewaz jestem socjologiem i kultu-
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roznawcg. Nie ma jak na razie w Polsce obowigzku badania wszystkiego i zawsze
w perspektywie historyczno-prawno-ustrojowej. Podejécie socjologiczno-kulturowe
jest pod kazdym wzgledem dopuszczalne, a z punktu widzenia calosci humanistyki
i nauk spolecznych, réwnie wartosciowe.

Moje kompetencje w zakresie humanistyki i nauk spotecznych potwierdzity po-
stepowania powotanych zgodnie z obowiazujacym prawem komisji oraz glosowania
rad wydziatu uprawnionych do nadawania odpowiednich stopni naukowych. Préba
podwazania tych decyzji przez osobe, ktérej zwigzek z kulturoznawstwem i socjo-
logia jest rowny zeru, to gest z naukowego punktu widzenia absurdalny, a nawet
skandaliczny. Powolywanie samego siebie na super-recenzenta prac badz dorob-
ku z dziedziny, w ktorej nie ma si¢ Zadnych osiagniec ani ktorej si¢ nie zna, po-
dobnie jak konstruowanie z kolegami z redakcji samozwanczych meta-komisji
habilitacyjnych jest megalomanig graniczaca z obledem. Nie ma to nic wspdlnego
z rzetelnym uprawianiem nauki, czego domaga sie J. Matuszewski. Przypomina ra-
czej zachowania politykow, ktorzy po przegranych wyborach zaczynaja wykrzyki-
wat, ze zostaly one sfalszowane. Moge tez zapewni¢ Autora, ze gdybym to ja mial
decydowac¢ o awansach, stopniach i tytutach w srodowisku historykéw, wygladatyby
one inaczej niz teraz, nie mam jednak tyle bezczelnosci i zadufania w sobie, zeby
moje prywatne opinie przelewa¢ na papier, udajac, ze pisze artykul naukowy.

Postscriptum metodologiczne. Zgodnie z paradygmatem tzw. nowej humani-
styki, w obrebie ktdrego lokuje sie moja praca, przedmiot badan ma prymat przed
tradycyjnymi podziatami dyscyplinarnymi oraz metodologicznymi. Teorie i kon-
wencje badania dobiera si¢ transdysycplinarnie, aby temat uja¢ tak wszechstronnie,
jak sie tego domaga. Laczenie elementdéw nalezacych do réznych dyscyplin nauko-
wych jest dla realizacji tego zadania niezbedne i tak tez dziata dzisiaj humanistyka
w Polsce oraz na $wiecie. Badania nad pamiecia kulturowa (memory studies), studia
afektywne (affective studies), studia nad zwierzetami (animal studies), badania nad
Holocaustem (Holocaust studies), studia postkolonialne (postcolonial studies) i wiele
innych podobnych przedsigwziec jest obecnie nie tylko nieusuwalng czescig huma-
nistyki, ale nawet jej trzonem. Tak bedzie niezaleznie od tego, co powie badz posta-
nowi J. Matuszewski.

Jest symptomatyczne, ze atak na nowa humanistyke wychodzi ze srodowiska
nauk historycznych. Jest to jedyna dyscyplina humanistyczna w Polsce, ktdra poza
pojedynczymi badaczami i badaczkami w ogoéle nie otwarla si¢ na zmiane paradyg-
matu badan humanistycznych. W literaturoznawstwie, filozofii, kulturoznawstwie,
etnografii, religioznawstwie, filmoznawstwie, teatrologii czy w naukach o sztuce
przynajmniej od dobrych dwdch dekad powstaja prace, ktdre zgodnie z tym ujeciem
podejmuja problemy o lokalnym i globalnym znaczeniu, co pozwala polskim hu-
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manistkom i humanistom aktywnie uczestniczy¢ w miedzynarodowym obiegu na-
ukowym. Uczestnictwo to uwazam za wazne. Nie jest cnotg ani osiggnieciem mowic
wylacznie o rzeczach, ktére nie interesujg nikogo poza naszymi wlasnymi ziomkami.

Byloby wskazane, zeby J. Matuszewski pogodzit si¢ z faktem, ze przeszto$¢ nie
jest wylaczna wlasnoscig 0séb posiadajacych dyplomy z zakresu nauk historycznych
i ze wypowiadac sie o niej moga, a nawet powinni przedstawiciele innych dyscyplin
akademickich. Zwlaszcza w kraju takim jak Polska, ktdrej spoteczenstwo i kultura
sa na historii zbudowane. J. Matuszewskiemu, najwyrazniej nierozumiejacemu tej
koniecznosci, dedykuje opini¢ jednego z najwybitniejszych polskich humanistow
XX wieku, Witolda Kuli: ,,Gigantyczny dorobek faktograficzny dotychczasowej na-
uki domaga sie dzi$ uogdlnien. Domaga si¢ historycznej socjologii [podkreslenie
moje - J.S.]™%.

Na koniec przyznam szczerze, ze teksty J. Matuszewskiego oraz W. Uruszczaka to
mdj pierwszy ,,polemiczny” kontakt ze srodowiskiem polskich historykéw panstwa
i doktryn prawnych. Nie bede ukrywal, ze jest to dla mnie doswiadczenie mato in-
spirujace, aby uzy¢ najbardziej delikatnego okreslenia sposrdd réznych, ktdre przy-
chodza mi na mysl. Przywyklem do polemik, réwniez ostrych, jednak pofaczenie
personalnej napastliwosci oraz intelektualnej nierzetelnosci, jakie reprezentuja oba
teksty, jest dla mnie w srodowisku akademickim czyms$ nowym. Nie wiem, czy jest to
signum temporis czy charakterystyka tego akurat obiegu akademickiego. W §rodowi-
skach socjologicznym oraz kulturoznawczym, w ktorych lokuje sie wigkszo$¢ mojej
aktywnosci intelektualnej, niedopuszczalne jest nazywanie w artykule naukowym
czyjej$ pracy ,,bzdurg’, okreslanie jej mianem ,,pseudonauki’, stawianie w cudzystow
terminu ,,naukowiec”, gdy moéwi si¢ o innym badaczu, manipulowanie cytatami, aby
udowodni¢ naduzycia, ktére nie mialy miejsca, proby dyskredytacji czyjego$ dorob-
ku poprzez arbitralne i niczym nieuzasadnione zestawianie go z ,,kudrycyzacjg” lub
z wywodami na temat naduzywania cudzej wlasnosci intelektualnej czy wreszcie
podwazanie rzetelnosci badaczy dziatajacych w dziedzinach, w ktérych ma sie zero-
we kompetencje oraz réwnie maty dorobek. Jesli cos takiego jest norma wsrod pol-
skich historykéw panstwa i prawa, moge tylko cieszy¢ sie, ze nie mam z tym $rodo-
wiskiem ani intelektualnie, ani osobiscie nic wspolnego oraz wspolczué kolezankom
i kolegom skazanym na zawodowe funkcjonowanie w nim. Nawet jesli norma to nie
jest, nie wszystko jest raczej w nim w porzadku, skoro wyskoki takie jak artykuty
J. Matuszewskiego czy W. Uruszczaka mogg pojawiac sie na famach punktowanego
czasopisma naukowego, w ktdrego radzie naukowej obaj autorzy dodatkowo zasia-
daja. Na szczedcie sg to kwestie, ktorymi ani nie chce, ani tez nie muszg si¢ zajmowac,
nie bede wiec poswiecal im wiecej uwagi.

2 W. Kula, Rozwazania o historii, [w:] idem, Wokét historii, Warszawa 1988, s. 79.



