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EKOLOGIA W FILOZOFII I KULTURZE

Powstanie i szybki rozwdj filozofii srodowiskowej oraz towarzyszace jej zaintere-
sowanie, bez watpienia zwiazane sa z u§wiadomieniem sobie istnienia glebokiego
kryzysu w naszych stosunkach ze srodowiskiem przyrodniczym: nadmierng eks-
ploatacja i dlugotrwata obojetnoscia na los przyrody. Dostrzezenie tych faktow
pozwolilo na postawienie pytania o granice i ksztalt ludzkiego oddziatywania na
biosfere.

Kazdy gatunek i kazda zywa istota zmienia swoje otoczenie w charaktery-
styczny dla siebie sposob, wplywajac na warunki zycia innych osobnikéw, zarow-
no poprzez sam fakt swojej obecnosci w $wiecie, jak i przez swojg aktywnos¢. Jest
rzecza oczywista, Ze nie da si¢ przejs¢ przez swiat nie pozostawiajac w nim abso-
lutnie zadnych §ladéw swojej obecnosci. To jedna z podstawowych regut zycia,
Jjasno opisana w modelu biosfery jako wielkiego systemu powiazanych ze soba
i wzajemnie oddziatywujacych elementéw. Mozna nawet powiedzieé, ze ewolu-
cyjnie zmienny ksztalt biosfery jest wypadkowa interakcji jej, rowniez zmieniaja-
cych sig, czgsci sktadowych. Jesli wezmiemy pod uwage sam fakt wywierania
wplywu na otaczajaca przyrode, ludzie nie rdznia si¢ niczym od innych gatunkow
ro$linnych i zwierzgcych. R6znia si¢ natomiast, w sposéb radykalny i wielowymia-
rowy, zasiggiem i sposobem swojego oddzialywania. Nie chodzi przy tym tylko
o istotny skadinad fakt, ze ludzkie populacje rozsiane sa po calej planecie, bez
wzgledu na strefy geograficzne, a ich oddzialywanie ma, takze za sprawa rozwija-
nych technologii, charakter globalny, lecz o bardzo specyficzna pozycje czlowieka
w $wiecie przyrody, wynikajaca z jego szczegdlnej dwoistosci. Odwotujac sie do
rozroznienia wprowadzonego przez Andrzeja Wiercinskiego mozna opisaé byt
ludzki zarazem jako: homo sapiens — ewolucyjnie uksztalttowany gatunek, posiada-
jacy swoja trwala biologiczna naturg; oraz czlowieka w wezszym sensie, zakorze-
nionego, ale nie redukowalnego do sfery biologicznej, ktéry jest bytem otwartym,
nie posiadajacym trwalej, z gory danej istoty, ale tworzacym ja w sferze idei za-
réwno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym. Ten proces samokreacji
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czlowieka, jest jednoczesnie procesem tworzenia kultury, ktéra z kolei w sposob
zasadniczy wyznacza nasze sposoby myslenia i postawy. Mozna powiedzieé, ze
ojczyzna homo sapiens jest przyroda, a ojczyzna cztowieka — kultura, a fakt ten ma
istotne znaczenie dla naszego stosunku wobec otoczenia biologicznego. Tak samo
bowiem, jak konceptualnie ksztaltujemy wlasng istote, tak tez formujemy, na po-
ziomie kulturowym, model otaczajacej nas przyrody i naszego w niej miejsca.
A poniewaz zrédlem naszych dziatan sa indywidualne i zbiorowe przekonania,
wigc postawy wobec przyrody sa okreslane przez to jak ja opisujemy, zas charakter
naszej obecnosci w $wiecie natury wyznacza sposob, w jaki ten $wiat jest obecny
w kulturze. Ale oczywiscie nie jest to juz pierwotna, samoistna przyroda, lecz taka,
jaka przez pryzmat kultury postrzegamy, nie przyroda ,,sama w sobie”, ale przyro-
da dla nas. Problem w tym, ze o ile nasze intencje i projekty odnosza si¢ do tej
drugiej, to jednak dziatania i ich skutki dotycza tej pierwszej. Stad tez zrozumiate
wydaje si¢ poszukiwanie nie tylko adekwatnego modelu przyrody, lecz réwniez
Zrodet tego jej obrazu, ktéry zostat tak bolesnie sfalsyfikowany.

W zwiazku z tym, odkad pojawita si¢ filozoficzna refleksja nad problema-
mi ekologicznymi, jej istotna cz¢s¢ zajmuje proba odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny wytworzenia przez nasza cywilizacj¢ wyraznie nieprzyjaznego, by nie rzec,
Ze wrogiego i agresywnego, stosunku do otaczajacego nas $wiata przyrody. Cel
tych poszukiwan nie jest zreszta czysto poznawczy, ale ma rowniez istotny aspekt
praktyczny, bowiem zidentyfikowanie tych elementow, ktorych konsekwencja byto
powstanie kryzysu srodowiskowego, z jakim wciaz mamy do czynienia, pozwoli-
foby w przysztosci na bardziej harmonijne uksztaltowanie stosunkow czlowieka ze
srodowiskiem. Interesujace jest przy tym to, ze sledzac stawiane przez ré6znych au-
torow diagnozy, dotyczace takiego, a nie innego ksztaltu naszej kultury, mozna
zauwazy¢, iz o ile niektére koncepcje powstate w dlugich dziejach mysli europej-
skiej s niemal jednomysinie wskazywane jako ,,antyekologiczne”, to w wielu in-
nych przypadkach oceny sa zréznicowane niekiedy tak dalece, ze pewne teorie
i systemy uwazane przez jednych za pozytywne i konstruktywne dla zrozumienia
miejsca cztowieka w $wiecie przyrody, przez innych traktowane sg jako przyczyny
istotnych zaburzen w stosunku ludzi do srodowiska, a w konsekwencji, jego daleko
posunigtej degradacji. ‘

Niezaleznie od tego, ze rekonstrukcja procesow kulturowych nie jest fatwa,
tak daleko idace roznice w wynikach badan tych proceséw sa jednak zastanawiaja-
ce. Podejmujac probe ich wyjasnienia, korzystne wydaje si¢ chocby krotkie prze-
sledzenie tych koncepcji, ktore najczesciej pojawiaja si¢ w pracach poszukujacych
glebszych przyczyn kryzysu ekologicznego, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
te z nich, ktére budza najwigcej kontrowersji.

Pierwsza z zywo dyskutowanych kwestii bylo pytanie o wplyw, jaki na
stosunek do przyrody miata tradycja biblijna. Spoér ten zapoczatkowany zostal
przez krétki tekst Lynna White’a, w ktérym autor przedstawit tezg o negatywnych
dla $rodowiska naturalnego konsekwencjach dostownej interpretacji przez religi¢
protestancka krétkiego fragmentu Ksiegi Rodzaju, nakazujacego czynienie sobie
ziemi poddana. Wkrétce potem ta pierwotna teza zostala rozszerzona na cala trady-



EKOLOGIA W FILOZOFII Il KULTURZE 195

cj¢ judeochrzescijanska, jako ostro oddzielajaca cztowieka od $wiata pozaludzkie-
go 1 wrogg przyrodzie, czemu przeciwstawiano inne, szczegdlnie dalekowschodnie,
systemy religijne. Nawiasem mowiac, podkreslanie kontrastu pomiedzy chrzesci-
Jjanstwem a innymi religiami sprawilo, ze dyskusja zbyt czesto przybierata forme
sporu ideologicznego, co nigdy dobrze nie stuzy pracy badawczej. Szczesliwie
trwata rowniez dyskusja merytoryczna, w ktérej pojawily si¢ wazkie kontrargu-
menty wobec przedstawionej wyzej tezy. Po pierwsze, wskazano na istnienie w Bi-
blii dwoch réwnoleglych fragmentéw tekstu, z ktérych jeden istotnie formutuje
nakaz panowania, ale drugi naktada na ludzi rol¢ opiekunéw i swego rodzaju ,,pa-
sterzy bytu”. Po wtére, jak pokazuje historia, eksploatowanie przyrody, niekiedy
nadmierne i prowadzace do upadku calych cywilizacji, nie jest wylacznie domeng
obszaréw pozostajacych pod wplywem chrzescijanstwa, lecz mialo miejsce we
wszystkich kregach kulturowych, a co wigcej, ideologia panowania czy wrecz znie-
wolenia przyrody w sposéb najbardziej jaskrawy uwidocznita si¢ w momencie, gdy
chrzescijanstwo przestawato by¢ gléwnym czynnikiem kulturotworczym. Ten
ostatni kontrargument nie jest zreszta zbyt mocny, poniewaz istnieje mozliwos¢ ta-
kiego rozwoju wypadkéw, w ktérym chrzescijanska idea panowania nad przyroda
tak mocno odcisngta si¢ na sposobie myslenia i postawach Europejczykéw, ze po-
zostala ona jedna z dominant naszej kultury réwniez wtedy, gdy wptywy religii na
zycie spoteczne oslably, a nawet byly swiadomie negowane lub zwalczane. Rzecz
jednak w tym, ze w mysli chrzesécijanskiej, ani w okresie pdznej starozytnosci, ani
Sredniowiecza i poczatkdw ery nowozytnej nie wida¢ nie tylko nacisku na kreowa-
nie postaw dominacji, ale nawet zainteresowania tg problematyka. W jakiej$ mie-
rze potwierdza to tez¢ White’a, iz dopiero nowozytne spotecznosci protestanckie,
dobrze znajace Biblig i traktujace ja jako uniwersalny drogowskaz, a jednoczesnie
poszukujace nowych celéw i modeli doczesnego Zycia (co szczegdlnie dobrze od-
nosi si¢ do pierwszych grup osadnikéw amerykanskich), przyjety dostownie impe-
ratyw podporzadkowania sobie §wiata przyrody i gorliwie zaczely go wypehiac.
Mogto to istotnie stanowi¢ podstawe do wyksztatcenia postaw agresji i dominacji.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz religia chrzescijanska w zaden spo-
s6b nie sakralizuje przyrody i mocno wyréznia czlowieka sposrdd innych elemen-
tow natury, dostrzegajac w nim nie tylko pierwiastek materialny, ale réwniez, istot-
niejszy od niego, pierwiastek duchowy. W tym jednak zakresie nie r6zni si¢ ona od
wielu innych koncepcji, zarowno religijnych, jak i filozoficznych, powstatych bez
jego wplywu.

Czgsto mozna spotkac si¢ z pogladem, iz europejska kultura jest dzieckiem
religii chrzescijanskiej, rzymskiego prawodawstwa i organizacji oraz filozofii
greckiej. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdty, mozna stwierdzié, iz taki ob-
raz do$¢ dobrze oddaje zasadnicze elementy stojace u podstaw tworzenia si¢ tozsa-
mosci europejskiej. Wlasnie greckiej filozofii dotyczy kolejna kwestia sporna
w dyskusji o korzeniach postaw antyekologicznych. Jest to mianowicie problem
dwdch postaw i dwoch sposobdw uprawiania filozofii oraz zakre$lania przedmiotu
Jej badan, ktére hastowo nazywa si¢ zwykle tradycja platoniska i arystotelesowska.
Al Gore w swojej ksiazce Earth in the Balance opisuje gtéwny nurt rozwoju kultu-
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ry zachodniej przez odwolanie si¢ do dyskursu pomiedzy dwoma wizjami $wiata
i czlowieka — platonska, wynoszacg cztowieka ponad $wiat przyrody i arystotele-
sowska, lokujaca nas posrdd innych elementdéw rzeczywistosci materialnej. Dowo-
dzi on, ze podstawowym czynnikiem ksztaltujacym nasz negatywny stosunek do
przyrody bylo zwycigstwo pierwszej wizji, ktére definitywnie dokonalo si¢ na
poczatku XVII wieku w mysli Kartezjusza. Sa jednak i poglady diametralnie prze-
ciwne. Na przyktad Henryk Skolimowski, niezwykle wysoko ceniacy filozofig¢ pla-
tonska zardwno za jej catosciowa, metafizyczna wizje swiata i wykraczanie poza
wasko empiryczny punkt widzenia, zarzuca jednocze$nie Arystotelesowi drobia-
zgowa analitycznos¢, definicyjnosé i sktonno$é do skupiania si¢ na szczegotach,
ktore to cechy, charakterystyczne rowniez dla nowozytnej nauki, uniemozliwiaja
stworzenie holistycznego i dynamicznego obrazu $wiata. Intrygujace jest to, ze oba
te opisy platonskiego i arystotelesowskiego programu filozofii sg prawdziwe. Kla-
da natomiast nacisk na rézne aspekty opisywanych systemow i rozng oceng ich
warto$ci oraz wptywu na mysl| europejska. Oceny te niezwykle trudno zweryfiko-
wac. Z jednej bowiem strony platoniska koncepcja cztowieka, jako nieSmiertelnej
duszy uwigzionej w ciele i lokowanie ostatecznego ludzkiego celu poza $wiatem
materialnym, w jeszcze wigkszym stopniu niz chrzescijanstwo (i inne religie obja-
wione) lokuje cztowieka poza przyroda, a w dodatku moze by¢ rowniez zinterpre-
towane jako odebranie naturze wszelkich wartosci, poza, by¢ moze, czysto utyli-
tarna, podczas gdy Arystoteles, dostrzegajacy oczywiscie rdznice miedzy czio-
wiekiem a innymi bytami, opisuje je wszystkie przy pomocy tego samego sche-
matu, a wigc nie dokonuje ostrego oddzielenia cztowieka i1 przyrody. Z drugiej
strony, uwage Arystotelesa absorbuje niemal wylacznie otaczajacy $wiat, ktdéremu
Platon nie poswigca wiele uwagi, skierowanej ku wiecznym, niematerialnym
przedmiotom. A koncentracja na materialnej rzeczywistosci moze, wczesniej lub
pozniej, zaowocowac checia wykorzystania wiedzy o niej do jej podporzadkowania
i modyfikacji dla whasnych korzysci. Ten aspekt nie pojawia si¢ jednak w filozofii
greckiej, ale dopiero w mysli nowozytnej. Ponadto nowozytna nauka w jakims$
sensie faktycznie jest ,,z ducha” arystotelesowska, bazujaca na szczegoétach, staran-
nie definiujaca i klasyfikujaca poznawane zjawiska, chociaz jej powstanie zwigza-
ne jest z anty-arystotelesowskim zwrotem w filozofii, zapoczatkowanym w XV
wieku, zas Galileusz, bedacy faktycznym ojcem nowozytnej metody poznawczej,
jasno dawatl wyraz swojej wrogo$ci wobec arystotelizmu.

Z rozwazan tych wynika, ze kontrowersje zarowno woko6t wptywu tradycji
biblijnej, jak tez filozofii antycznej na wspolczesny paradygmat kulturowy, a przy-
najmniej ten jego fragment, ktory decyduje o postawach wobec przyrody, nie sa
fatwe do rozstrzygnigcia, zas stanowiska w tym zakresie sa wspierane poprzez
odwotanie do réznych elementéw tych tradycji. By¢ moze wynika to z faktu, iz
niezwykle trudne jest przesledzenie wielowiekowej historii tych koncepcji, ich mean-
dréw interpretacyjnych oraz sily i trwatosci kulturowego oddziatywania, a w konse-
kwencji ocena ich bezposredniego i posredniego wptywu na wspolczesnose.

Oczywiscie trudnosci te sa, ze zrozumiatych wzgledow, mniejsze w odnie-
sieniu do teorii nowozytnych, czego skutkiem jest migdzy innymi o wiele wigksza
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zgodnos¢ wspdlczesnych autoréw w kwestii ich wptywu na dzisiejszy stosunek do
srodowiska przyrodniczego. Tym, ktérego niemal powszechnie, choé z nieco in-
nych powodéw, wskazywano jako jednego z gliéwnych winowajcdéw deprecjacji
przyrody byt Kartezjusz, nie bez racji uwazany za jednego z najbardziej waznych
i wplywowych myslicieli europejskich. Warto wiec przyjrzeé si¢ filozofii karte-
zjanskiej i roli jej istotnych elementow, przede wszystkim mechanistycznego mo-
delu, ktory zastosowat on do opisu $wiata materialnego, jak tez jego koncepcji
oddzielenia cztowieka od reszty rzeczywistosci, w uksztattowaniu nowozytnego
modelu kultury (w kazdym razie w tym jej fragmencie, ktory dotyczy relacji mig-
dzy ludzmi a przyroda). Warto réwniez wskazal na szerszy kontekst post-
sredniowiecznego przetomu kulturowego, jak tez na inne koncepcje, stojace u po-
czatkow naszej naukowo-technicznej cywilizacji.

Podstawowymi problemami, przed ktérymi stata filozofia i nauka europej-
ska u progu nowozytnosci bylo zalamanie si¢ arystotelesowskiej fizyki oraz gtebo-
ki sceptycyzm wynikajacy z zachwiania pozycji autorytetow filozoficznych i reli-
gijnych. Sceptycyzm ten, ktory w znakomitej formie doszedt do glosu w dziele
Michata Montaigne’a byt dla Kartezjusza wyzwaniem, dla rozwiazania ktérego
poswigcil nie tylko jednos¢ Swiata, ale, co istotniejsze, rowniez jednosé cztowieka.
Cziowiek przez caly niemal okres trwania przedkartezjanskiej filozofii byt opisy-
wany jako istota bedaca jednoscia psychofizyczna i to pomimo faktu, ze zaréwno
niektdre systemy filozofii greckiej, jak tez cata filozofia chrzescijanska ktadly na-
cisk na niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej. Dusza byla jednak jednym z elementow
ludzkiego bytu, a nie jedna z jego czesci. Kartezjusz rozbit t¢ jednos¢, opisujac
czlowieka jako ztozenie niematerialnego umystu i materialnego ciata, ktorym ten
umyst si¢ postugiwal. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze to nie czlowiek lecz jego
umyst zostal radykalnie odseparowany od $wiata materialnego. Ciato ludzkie nale-
zalo, zdaniem Kartezjusza, do tej samej sfery rzeczywistosci, do ktdrej zaliczyt
zwierzgta, rosliny i nieozywione przedmioty materialne, tyle tylko, ze na jakiej$
niezrozumialej zasadzie moglo ono kontaktowac¢ si¢ i by¢ kierowane przez niema-
terialny umyst. Istoty ich zwigzku Kartezjusz nie potrafit wyjasnié i jak nieco zlo-
sliwie zauwazyt pdzniej Leibniz ,,dat w tym momencie za wygrana”.

Ten kartezjanski dualizm nie byt zapewne koncepcja w pelni zamierzona,
lecz raczej skutkiem ubocznym obsesyjnego dazenia Kartezjusza do sformulowa-
nia chociaz jednego twierdzenia pewnego i niepodwazalnego, dzieki ktdremu
moglby przezwycigzy¢ sceptycyzm i na ktorym mogiby oprze¢ caly gmach nauki.
Zamierzony czy nie, dualizm ten wywolatl daleko idace konsekwencje zaréwno dla
samej filozofii, ktéra przez ponad stulecie bedzie poszukiwala mozliwosci powia-
zania tych dwodch czeséci czlowieka w rzeczywista, funkcjonalng jednos¢, aby
w konicu dojs¢ do (jakze by inaczej) sceptycyzmu Hume’a, jak rowniez dla naszego
spojrzenia na cztowieka. Umyst, ,,wyzwolony” od zwiazku z ciatem, mogt sta¢ si¢
widzem w teatrze Swiata, byl istotnie czyms$ z poza i poza przyroda.

Inng natomiast kwestig jest czgsto podkreslany mechanistyczny opis przy-
rody i traktowanie przedmiotéw materialnych jako maszyn. Pojgcie mechanizmu
nie jest pojeciem pierwotnym, koniecznym do opisu przyjetego metafizycznego
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modelu rzeczywistosci, gdyz charakteryzujac przedmioty materialne Kartezjusz
stwierdzal, ze ich istote stanowi rozciaglos¢, a wigc zdolnos¢ wypelniania prze-
strzeni. Ale odrzuciwszy istniejaca nauke i stworzywszy nowa metodologig, oparta
na oczywisto$ci i jasnosci modeli teoretycznych, Kartezjusz mogt si¢ odwotaé
tylko do takiej dziedziny wiedzy, ktéra dawala nadziej¢ na klarowny, oparty na
jednej uniwersalnej zasadzie opis calej materialnej rzeczywistosci. Za$ jedyng dw-
czesnie dziedzing badan, ktéra spetniata to kryterium, byta mechanika, czyli nauka
o ruchu. Zostala wigc ona zaadaptowana przez Kartezjusza i wykorzystana we
wszystkich dzialach tworzonej przez niego nauki. Natomiast sama idea opisania
$wiata i wypehiajacych go przedmiotdéw przez zastosowanie jednolitego i prostego
zespolu praw powstata niezaleznie od Kartezjusza na gruncie déwczesnej fizyki,
zwlaszcza dzigki pracom Galileusza.

Oczywiscie koncepcje naukowe Kartezjusza, redukujace cala rzeczywi-
sto$¢ do zasad mechaniki nie miaty dlugiego zycia i rozwoj fizyki, chemii, biologii,
biochemii szybko odestal je do lamusa. Natomiast sam obraz §wiata jako niezwy-
kle skomplikowanego mechanizmu, ale funkcjonujacego w oparciu o stosunkowo
niewielka ilo$¢ praw oraz majacego przejrzysta i poznawalng konstrukcje, bedacy
dzielem nowozytnej nauki utrzymal si¢ do czasow wspolczesnych i jeszcze dzi$
pozostaje dos¢ nos$na analogia. Wbrew pozorom nie jest to model zty, jesli oczywi-
$cie pamigtamy, Ze stanowi on pewna idealizacj¢, abstrahujaca od wielu rzeczywi-
stych cech $wiata oraz szczegoldow, ktdre musza by¢ dodawane do niego przy opi-
sie zjawisk zachodzacych w realnym s$wiecie. W porownaniu z fizyka arysto-
telesowska, oparta na pojeciu istoty (natury) przedmiotu, ktéra manifestowata sig
w jego dziataniu, wyznaczata kierunki i cele jego aktywnosci, fizyka, a pozniej
cala nauka nowozytna, odwotujaca si¢ do uporzadkowanej gry bezosobowych sit
byla nie tylko prostsza, ale co istotne, dawata ponadto mozliwosé aktywnego wia-
czenia si¢ w t¢ gre i manipulowania przyroda wedlug wlasnej woli. Poglad, ze
znajac prawa rzadzace rzeczywisto$cia materialng, mozemy przewidzieé¢, jakie
zmiany wywolamy poprzez konkretne dziatanie byt nie tylko kuszacy, ale co wig-
cej dobrze sie sprawdzat. Modele naukowe, odkad funkcjonujg w ramach nauki
i jak diugo stosowane sa do tego fragmentu bytu, dla opisu ktdrego zostaty stwo-
rzone, sa wewngtrzng niejako kwestia réznych dziedzin wiedzy. Problemy poja-
wiaja sie¢ wtedy, gdy przekraczaja wyznaczone im granice i zaczynaja funkcjono-
waé jako modele filozoficzne oraz zastgpowac filozofi¢ w jej roli kulturotwoérczej.
Tymczasem Kartezjusz, wbudowujac mechanicyzm w swoj system filozoficzny,
oddat pelna odpowiedzialno$¢ za poznanie swiata nauce, majacej juz wypracowang
i zmatematyzowana metod¢ poznawcza, co w konsekwencji (cho¢ w sposéb osta-
teczny dopiero po paru stuleciach), spowodowalo catkowity zanik funkcji inter-
pretacji zewngtrznej rzeczywistosci przez filozofi¢ i przejgcie tej roli przez nauki
pozytywne, nie majace do tego odpowiednich narzedzi i kompetencji.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze celem nauki jest mozliwie
najdokladniejszy opis $wiata materialnego i sformutowanie weryfikowalnych teorii
dotyczacych jego struktury. Jednak nauka nie tworzy przez to modelu $wiata w ta-
kim znaczeniu, o jakim byla wczesniej mowa. Kulturowy model rzeczywistosci nie
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ogranicza si¢ bowiem do, choéby najbardziej precyzyjnego i suchego opisu, lecz
posiada réwniez funkcj¢ porzadkujaca, wartosciujacq 1 nadajaca sensy, hierarchi-
zujac rzeczy wedlug ich znaczenia, a tym samym, odrdzniajac to co pozytywne,
godne uwagi i wysitku od tego, co negatywne, przypadkowe i pozbawione znacze-
nia. Tych funkcji nauka nie speia i spetniaé¢ nie moze z tego banalnego powodu,
iz nie posiada w swoim sfowniku terminéw wartoséciujacych. Brak tych terminow
nie jest przy tym przypadkiem, ani przeoczeniem, ale wynika z samej istoty nowo-
Zytnej nauki, stworzonej nie do oceny, lecz opisu $§wiata materialnego, w maksy-
malnie $cisty, najlepiej matematyczny sposob. Nauka z zalozenia milczy zaréwno
w sprawach wartosci, jak i, jakkolwiek rozumianych, niematerialnych komponen-
tow $wiata. Gdyby$my wigc utozsamili jej opis rzeczywistosci z modelem $wiata,
musielibySmy uznaé, ze jest on wylacznie gra mniej czy bardziej ztozonych czastek
materii. Czyniac to, popeilibysmy jednak swoisty blad epistemiczny, przyjmujac
metodologiczne zalozenia nauki za wynik jej badan. Faktem jednak pozostaje to,
ze blad taki jest wspolczesnie czgsto popelniany, gdyz przy braku czytelnego, kul-
turowego modelu $wiata, na jego miejsce przywoluje si¢ obraz budowany przez
nauke¢. To wlasnie wydaje si¢ najdotkliwsza konsekwencja kartezjafiskiego mecha-
nicyzmu.

Co wiecej, Kartezjusz jednak poszed! o krok dalej, przyjmujac réwniez na
gruncie filozofii poglad o neutralnosci aksjologicznej rzeczywistosci. Nie byt to
zreszta poglad nowy, gdyz pojawil si¢ juz w Sredniowiecznej filozofii u Ockhama
i Dunsa Szkota, jako reakcja na racjonalizm mys$li scholastycznej i jej teori¢ dobra.
Filozofia scholastyczna nie byla tu zreszta wyjatkiem, cho¢ jej rozwiazania, utoz-
samiajace dobro z bytem, szly niewatpliwie najdalej. Ale przekonanie o tym, ze
wartosci przystuguja przedmiotom ze wzgledu na ich nature, bylo gieboko zako-
rzenione rowniez we wczesniejszych systemach filozoficznych, cho¢ oczywiscie
szczegblowe rozwiazania byly rézne. Wspomniani filozofowie, a pdézniej rowniez
Kartezjusz, bazujac na pogladzie o absolutnej wolnosci Stwoércy, rozerwali zwia-
zek bytu i warto$ci, stwierdzajac, ze wartosci przystuguja przedmiotom na mocy
ustanowienia (co prawda ustanowienia bozego), sa wigc do tych przedmiotéw do-
dane, nie bedac ich integralnym skladnikiem. Poglad taki, ktory jest forma subiek-
tywizmu aksjologicznego, dopdki byt zwiazany z filozofia chrzescijanska, nie nidst
zadnej praktycznej zmiany w zapatrywaniu na wartosciowo$¢ $wiata. Latwo jednak
zauwazyc¢, jaka forme musial przyja¢ w momencie, gdy zostat od tej filozofii ode-
rwany i zaczal zy¢ wlasnym zyciem. Ten element filozofii kartezjanskiej jest naj-
czesciej pomijany w popularnych wykladach jego pogladéw, a ma on kapitalne
wrecz znaczenie. Skoro bowiem poznanie faktualne lezy w gestii nauki, zas$ filozo-
fia opisata $wiat jako a-warto$ciowy, to znaczy, ze okazala si¢ w procesie jego
poznania i interpretacji niepotrzebna, a jedyna domena jej aktywnosci moze pozo-
sta¢ wylacznie sfera podmiotowej subiektywnosci. Co wigcej zas, $wiat nie niosacy
zadnych immanentnych wartosci nie jest tym, z ktorym moga nas potaczy¢ jakie-
kolwiek relacje moralne, a nasz stosunek do niego moze mie¢ charakter czysto in-
strumentalny.



200 MAREK M. BONENBERG

Wydaje si¢, ze mamy juz niemal wszystkie podstawowe elementy tworza-
ce fundament naszej cywilizacji i jej stosunku do $rodowiska: ludzi, tylko czescio-
wo i w sposéb czysto fizyczny zwiazanych z przyroda, a-wartosciowy $wiat rza-
dzony prostymi prawami, rozpoznawalnymi przez nauke, zdolng ponadto do wia-
czenia si¢ w naturalne procesy. Mamy wiec obraz swiata, ktérym mozemy mani-
pulowa¢ i ktérym wolno nam manipulowacé. Brak jeszcze tylko woli, czy tez inten-
cji wykorzystania nauki, by uruchomi¢ proces ingerencji w struktury przyrody.
Impuls taki pojawit si¢ w dzielach wspodtczesnego Kartezjuszowi brytyjskiego filo-
zofa Francisa Bacona, ktory nie tylko stworzyl program nauki empirycznej, ale
wskazal réwniez cel, ku ktéremu miata ona zmierza¢. Nauka, jego zdaniem, nie
miata by¢, tak jak dotad, czystym, bezinteresownym poznaniem, ale powinna stu-
Zy¢ opanowaniu i wykorzystywaniu przyrody.

Oczywiscie nalezy pamigta¢ o tym, Zze mimo tak mocnego sformutowania
Bacona, jego celem nie bylo niszczenie przyrody, ale wykorzystanie jej zasobow
dla zapewnienia zaspokojenia ludzkich potrzeb, za$ samo to stwierdzenie miato
inny wydzwiek w poczatkach XVII wieku, gdy sity natury mogly powaznie zagro-
zi¢ ludziom, a gldd, epidemie i kigski zywiotowe byly codziennoscia ludzkiego lo-
su, a inaczej brzmi dzis, gdy spegtaliSmy przyrode i jesteSmy w stanie w ciagu kil-
kudziesigciu minut zniszczy¢ caly planetg. Mozna si¢ natomiast zastanawiac, jak to
si¢ stalo, ze nie zauwazylismy chwili, gdy rozwdj cywilizacji zmienit sytuacj¢ na
tyle, ze dalsza walka z przyroda stracifa sens. Mozna to prébowaé wyjasni¢ powol-
noscia tych zmian lub euforia, z jaka witano nowe dokonania nauki i techniki, ale
wydaje si¢, ze decydujace znaczenie miata w tym przypadku $wiadomo$¢, ze nasze
relacje z przyroda maja by¢ ksztattowane przez dostepna nam technike, od ktérej
oczekiwano coraz pelniejszego zaspokajania rosnacych potrzeb, a ktéra niepostrze-
zenie zaczgla wyznacza¢ horyzont naszego myslenia, cele i modele zycia. Nato-
miast przyroda byla juz tylko narzedziem, nie majacym zadnej wlasnej wartosci,
a jedynie wartos$¢ czysto instrumentalna.

Bowiem wartosci, ktore zostaty tak skutecznie wyrugowane z natury, po-
zostaly oczywiscie w krggu zainteresowania filozofii, jednakze nie jako istotny
sktadnik rzeczywistosci, lecz wynik ludzkich aktéw wartoSciowania subiektyw-
nych odczué. Méwiac Scisle, pozostata tylko jedna rzeczywista wartos¢, to znaczy
przyjemno$¢ (i cierpienie, jako jej przeciwienstwo), przystugujaca wewnetrznym,
subiektywnym stanom podmiotu. Wszystko inne bylo warto$ciowane jako mniej
lub bardziej uzyteczne narzedzia, stuzace do osiagania przyjemnosci. Ten, znany
juz w mysli starozytnej, hedonizm, odnowiony w filozofii nowozytnej przez utyli-
taryzm, byl dopetnieniem naszego rozbratu z przyroda — wszystkie ludzkie dziata-
nia zostaty ukierunkowane na uzyskanie maksimum satysfakcji i minimalizowanie
takich stanéw rzeczy, ktére moga by¢ przyczyna nieprzyjemnych doznan. Utylita-
ryzm nie jest oczywiscie kierunkiem egoistycznym, a sformufowana na jego grun-
cie zasada uzytecznosci nakazuje ‘dokonywanie globalnego, a wigc bioracego pod
uwage wszystkich ludzi, bilansu przyjemnosci i cierpienia. (Ta forma utylitaryzmu
Jjest zreszta do dzi$ ,,dogmatyczna”, stuzac nawet w niektérych wspolczesnych
koncepcjach do regulowania naszych relacji ze zwierzg¢tami, ktore takze sa zdolne
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do odczuwania przyjemnosci i cierpienia.) Ale aksjologia hedonistyczna zyskata
inny, egoistyczny ksztalt w XIX-wiecznym ewolucjonizmie Herberta Spencera,
ktérego podstawowym pojeciem byta walka o byt, rozumiana jednostronnie, wregcz
dostownie, jako proces prowadzacy do przetrwania najsilniejszych kosztem stab-
szych, ,,gorzej przystosowanych”. Motorem tej walki, w ktorej stabsi muszg ulec,
byto wiasnie dazenie do zmystowych przyjemnosci, teraz juz tylko wiasnych,
o ktore nalezy zabiegac bez wzgledu na czyjekolwiek interesy.

Przypadek Spencera jest o tyle interesujacy, ze mamy do czynienia z teorig
filozoficznie nieciekawa, pozostajaca dzi$ na marginesie historii filozofii, gdy tym-
czasem prezentowane w niej koncepcje tatwo odnalez¢ wsrod postaw i sposobow
myslenia ludzi w stosunkowo dtugim okresie. Popularno$é tej koncepcji wynikata
by¢ moze z tego, ze byla ona wyrazem zbiorowej §wiadomosci czaséw, w ktorych
powstata i rzeczywistych motywow dziatan w wielu sferach aktywnosci spotecz-
nej, nadajac im jednak pozér naukowosci przez odwotanie si¢ do biologicznej teo-
rii ewolucji. Jesli jednak tak bylo, to zrédet tych postaw nalezaloby szukaé poza
filozofia, w nauce i ideologii, a fakt ten jest ostrzezeniem przed nadmiernym byé
moze przecenianiem roli filozofii w tworzeniu kultury.

Jak wczesniej wspomniatem, diagnoza wskazujaca na przedstawione wyzej
nowozytne teorie filozoficzne jako konceptualne zrédla anty$rodowiskowego
ksztaltu wspoétczesnej kultury, jest niemal powszechnie akceptowana. Ma ona réw-
niez t¢ zaletg, ze ukazane w niej koncepcje rozwijaly si¢ rownolegle z postepuja-
cym wyobcowaniem cztowieka ze §wiata przyrody. Nie znaczy to jednak, ze pozo-
stale, wskazujace na zrodla duzo wczesniejsze, musza by¢ falszywe. Znaczenie
tych koncepcji oraz ich wplyw na postawy i sposoby myslenia jest dlugotrwale:
chrzescijanstwo to wielka religia o zasiggu globalnym, a platonskie (jak réwniez
arystotelesowskie) watki sa wciaz obecne w filozofii. Jest wigc rzecza mozliwa, iz
pewne ich aspekty w pelni ujawnily si¢ dopiero w momencie, gdy realna stata si¢
ich praktyczna realizacja, a wigc gdy ich antysrodowiskowy wymiar mogl si¢
w petni ujawnié. To jednak stawia przed nami intrygujace pytanie — jak wlasciwie
funkcjonuja procesy kulturotwércze i na ile potrafimy je zrekonstruowac? Jest to
oczywiscie dylemat o znaczeniu praktycznym, skoro zarysowana tu dyskusja o kul-
turowych Zrédlach kryzysu ekologicznego za jeden z celow stawiala sobie okresle-
nie warunkdw stworzenia bardziej przyjaznego dla srodowiska ksztattu kultury.

W tym jednak wzgledzie nasza wiedza wydaje si¢ niezwykle watla, a pro-
cesy kulturotwoércze jeszcze bardziej ezoteryczne niz sztuka kulinarna. Pewne wy-
daje sig tylko to, ze o ile filozofia odciska swoje pigtno na kulturze, to jednak nie
istnieje proste przetozenie koncepcji filozoficznych na zywe tresci kulturowe. By¢
moze zreszta intelektualisci, karmiacy swoje umysty ,kultura wysoka” i koncen-
trujacy swojg uwage niemal wylacznie na tworzonych w jej ramach koncepcjach,
zbyt mocno akcentuja jej role kulturotworczg, nie doceniajac jednoczes$nie wagi
idei mniejszego wymiaru, bardziej przyziemnych, ale mocniej zwigzanych z co-
dziennym losem ,,;szarego czlowieka”, ktorych prézno byloby szukaé w tekstach
filozoficznych. To podejrzenie zdaje si¢ by¢ potwierdzane przez nasze wspolcze-
sne do$wiadczenie, gdyz jestesmy swiadkami ksztattowania postaw i sposobow
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zycia przez wszechobecng masowa pop-kulture, nie czerpiaca przesadnie, chocby
z najbardziej wrazliwych i subtelnych myslicieli.

Oczywiscie potrafimy rozpozna¢ i zidentyfikowaé w kulturze elementy
niektorych koncepcji filozoficznych, ale proba petnego okreslenia jej Zrédet wyma-
galaby znajomosci zaréwno nie pisanej tradycji spoteczenistw europejskich, tek-
stow bezpowrotnie zaginionych, a w konicu, niemozliwej do przeprowadzenia, ana-
lizy zmieniajacego si¢ ksztattu kultury europejskiej w ciagu ponad dwdch tysiacle-
ci. Dopiero wéwczas mieliby$Smy szanse na pelna rekonstrukcje jej zrodet i poku-
szenie si¢ o odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie te, a nie inne sposrod licznych
teorii i idei staly si¢ jej trwatymi elementami, a tym samym mogliby$my sprébo-
waé uchwyci¢ ogolniejsze mechanizmy kulturotworcze. Samo to jest juz dos¢ de-
prymujace, ale prawdziwie ambarasujacy jest fakt, ze nawet wyposazeni w taka
wiedzg, najpewniej nie bylibySmy w stanie przewidzieé¢, ktére ze wspdlczesnych
idei odcisna w przysztosci istotne pigtno na ksztalcie naszej kultury. A w szczeg6l-
nosci, czy modele $wiata i relacji cztowieka z przyroda, proponowane przez filozo-
‘fig ekologiczna stang si¢ nie tylko mozliwymi, ale faktycznymi fundamentami
przysztej kultury. Wiedzac, jakie bledy w okresleniu relacji ludzi ze $rodowiskiem
popelnila wczesniejsza filozofia oraz tworzac propozycje w naszym najglebszym
przekonaniu bardziej adekwatne, nie mozemy mie¢ zadnej pewnosci ich przysziego
oddziatywania.

By¢ moze zreszta nieprzewidywalnos¢ kierunkéw rozwoju wpisuje si¢
w samg istotg proceséw kulturotwdrczych, a tworzac nowe idee, musimy mie¢
$wiadomo$¢, ze jesli, zgodnie z Plutarchem, zeglowanie jest koniecznoscia ludz-
kiego losu, jest ono zeglowaniem w nieznane, ku portom, ktorych nie sposdb z gé-
ry wyznaczyc¢ i brzegom, ktdrych byé moze wcale nie ma za krggiem horyzontu.



