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CESARSTWO (ZACHODNIE?) KAROLA WIELKIEGO
(KILKA KONTEKSTOW 1 UWAG)

Wprowadzenie

Karol Wielki, zapewne $wiadom niejednoznacznosci ujec relacji wladztwo-wiad-
ca, uje¢ Kosciota jako Ciata Chrystusa, Nawy, Oblubienicy i Matki, identyfikowat
romanitas 1 christianitas, nadajac pierwszemu z poj¢c sens religijny: ,,;omanskos¢”
pozbawiona wiec byta waloru historyczno-politycznego, a majac wytacznie kono-
tacje religijng byta antonimem ,,greckosci”. ,,Romanskos¢” to ,,wiara zorientowana
na Rzym”, utozsamiana z tacinskim chrzescijanstwem kojarzonym z Kosciolem
rzymskim, z ,,Rzymianami” w planie religijnym jedynie, a nie politycznym. Uzna-
je sie czesto, ze dzieto Bonifacego, ktory wigzal Frankéw z Rzymem, wydato owo-
ce za panowania Pepina III i jego synow, doprowadzajac do zatarcia w §wiadomo-
$ci Frankow réznicy migdzy tym, co rzymskie, i tym, co chrzescijanskie. Po dwéch
stuleciach od jego akcji misyjnej dwa pojecia ,,zlaly si¢” w jedno, w rezultacie cze-
go Karol nie miat zastrzezen, gdy przyjmowatl tytut ,,patrycjusza Rzymian” i sta-
wal si¢ obronca Rzymian, czyli chrzescijan nalezacych do wspdlnoty wierzacych
w Chrystusa opartej na fundamencie Jego nauczania i na wskazanym przez Niego
Apostole, ktory nauczanie to przekazuje stale za posrednictwem jego ,,nastepcow
prawnych”, kolejnych ,,aktualnych $w. Piotréw”!. Karol nie tylko zatwierdzit do-

' Zwracajac uwage na odmienne tendencje interpretacyjne wystgpujace w pracach $cisle
egzegetycznych i istotniejszych dla naszego tematu tekstach polemiczno-politycznych i prawni-
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nacj¢ ojca, ale i dodat nowe obszary do okreslonych w niej terenow nalezacych do
$w. Piotra jako ich prawego wilasciciela. Donacja Karola miata ten sam charakter,
co wczesniejsza o 20 lat donacja ojca: w obu przypadkach chodzito o ,restytucje”
ziem, ktore zostaty zabrane prawowitemu wlascicielowi przez Longobardow.

Karol zobowigzywat si¢ jednak odda¢ papiezowi rowniez Wenecje i Istrie,
obszary podlegajace cesarzowi bizantyjskiemu, zatem nie znajdujace si¢ wcze-
$niej w rekach Longobardow. Stato si¢ to juz za pontyfikatu papieza Hadriana
1 (772-795) pochodzacego z arystokratycznego rzymskiego rodu Colonnow, kto-
ry wobec kolejnego najazdu Longobardow znoéw wezwal na pomoc Rzymowi
Frankow. Charakterystycznym rysem jego listow jest state przypominanie kroélo-
wi Frankow, a nastgpnie (od 5 VI 774 r.) takze krolowi Longobardow, ze Kosciot
jest jego matkg duchowg (spiritualis mater) i ze jego powinnoscia jako obroncy
Kosciota-matki jest walka z przeciwnikami Rzymu. Kolejne akty papiezy — od
wydawanych przez Stefana II(IIl) az po donacj¢ Karola i namaszczenie jego sy-
néw: Pepina i Ludwika na krolow Longobardéw (Italii) i Akwitanii — przygoto-
wywaty akt najwazniejszy, ktory dokonat si¢ dopiero za pontyfikatu Leona III
(795-816) w Boze Narodzenie 800 r.; aktem tym biskup Rzymu czynit ,,patrycju-
sza Rzymian” cesarzem, ,,Imperatorem Rzymian”.

Patrycjusz Rzymian

Ten krotki opis moglby sugerowac, iz spetnily si¢ marzenia papiezy Zachariasza
oraz Stefana II (III) i jego brata Pawla I o istotnym wspomaganiu przez obron-
c¢ Rzymian sprawy gltowy ich wspolnoty duchowe;j; iz $wieckie ramie obroncy
wspierato ,aktualnego §w. Piotra” w kazdym trudnym dla niego momencie i to
tak przeciwko Longobardom, jak i przeciwko cesarzowi bizantyjskiemu, zatem
przeciwko obu wrogom zagrazajacym niezaleznosci nie tylko papieza jako juz
wiadcy $wieckiego, ale takze jako dzierzacego prymat nauczycielski (doktrynal-

czych, K. Frohlich dostrzega brak w pierwszych rownowaznosci terminu ,skata” (petra) i ($w.)
Piotra, tak mocno eksponowanej w drugich (Formen der Auslegung von Mt 16, 13-18 in late-
inischen Mittelalter, Tibingen 1963, s. 123. Uwzgledniajac ten fakt i powolujac si¢ glownie na
wypowiedzi Bedy Czcigodnego, J. Pelikan glosi tez¢ wazng dla naszego tematu, osobliwie rozpa-
trywanego w zwiazku ze stanowiskiem zajmowanym przez Karolingdéw: ,,Chociaz niechg¢ czaséw
patrystycznych do oddzielania prymatu Piotra od autorytetu kolegium apostolskiego jako catosci
utrzymywata si¢ w VII i VIII stuleciu, to nauczanie zachodnie poszto juz nieuchronnie w kierunku
monarchii papieskiej, ktora miata osiagna¢ swoj punkt szczytowy [dopiero] w XIII wieku”. Juz
przeciez wedle formut wypracowanych przez $w. Izydora z Sewilli na poczatku VII w., papiez jako
pontifex maximus, ,najwyzszy kaptan”, byt zwierzchnikiem kaptanow, tadu sacerdotalnego, Ko-
Sciota instytucjonalno-hierarchicznego; on ,,byt tym, ktory mianowat wszystkich innych kaptanow
w Kosciele i miat wszystkie urzedy koscielne w swej dyspozycji” (J. Pelikan, Tradycja chrzescijan-
ska. Historia rozwoju doktryny, t. 11I: Rozwdyj teologii Sredniowiecznej (600—1300), przet. J. Pociej,
Krakow 2009, s. 55).
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ny) przynajmniej w Kosciele Zachodu?. Niezwykta hojno$¢ patrycjusza Rzymian
mogta radowaé papieza jako wladcg dzierzacego Swieckie zwierzchnictwo nad
tak rozleglymi terytoriami korzystajac z pomocy swego obroncy, ktory zgodnie
z ,,ideg patrycjatu” winien by¢ przychodzi¢ w sukurs swemu mocodawcy. Papiez,
jak przekonuje m.in. Pierre Riché, nie mogt jednak przewidzie¢, ze kiedy Pawia
zostanie zdobyta, a Dezyderiusz zestany do klasztoru, Karol przejmie korong krola
Longobardow i roszczenia dawnych ich wiadcow do Panstwa Koscielnego®.
Zdaniem Dopieraly, to wowczas Karol zaczal uzywac tytutu ,patricius
Romanorum, ktorego nie traktowal formalnie, ale na serio” i dlatego przeksztat-
cit sprawowang juz wczesniej ,,opieke religijng” ,,w zwierzchnictwo nad papie-
zem 1 panstwem papieskim™. Sam tytut ,patrycjusza Rzymian”, przynajmniej

2 Pamigtamy jednak, ze Karol, wbrew sugestiom papieza Stefana II[(IV), zawarl zwigzek
malzenski z corkg krola Londgobardow Dezyderiusza; rychto jednak wiadca Frankow zerwat ten
zwiazek, co urazito Dezyderiusza tym bardziej, ze Karol juz w 771 r. poslubit Szwabke Hildegarde.
Wtadca Longobardéw udzielit schronienia wdowie po krélu czgsci Galii, zmartym w 771 r. bracie
Karola Karlomanie, ktérego dzieci pozbawit praw do tronu. Dezyderiusz idzie wowczas na Rzym,
by doprowadzi¢ do sakry krolewskiej syna Karlomana przez nowego papieza Hadriana I, nastgpcy
na Stolicy Piotrowej zmartego w 772 r. Stefana III(IV). Papiez wysyla jednak wowczas postanca
do Karola z przypomnieniem, ze jako patrycjusz Rzymian winien broni¢ papiestwa zagrozonego
teraz przez Longobarda, ktory uzyskawszy pomoc ze strony Bawardéw, podjat probg opanowa-
nia Panstwa Ko$cielnego. Krél Frankow, ,,niespokojny z powodu poparcia, jakiego Dezyderiusz
udziela synowi Karlomana i wyczerpawszy wszystkie mozliwosci dyplomatyczne, postanawia in-
terweniowa¢ pomimo sprzeciwu paru frankijskich arystokratdéw wiernych porozumieniu z Longo-
bardami”. Zmusza Dezyderiusza do ustapienia spod Rzymu i udania si¢ do Pawii, ktora ,,jest oble-
zona i stawia opor przez dziewig¢ miesiecy” (P. Riché, Chrzescijanstwo na karolinskim Zachodzie
(potowa VIII — koniec IX wieku), [w:] Historia chrzescijanstwa, red. J.-M. Mayer, C. Petri, L. Petri,
A. Vauchez, M. Venard, t. IV: Biskupi, mnisi i cesarze 610—1054, przet. A. Kury$, Warszawa 1999,
s. 567) az do lata 774 r. Oczekujac na upadek miasta, Karol wyrusza do Rzymu: po raz pierwszy
frankijski wtadca wjezdza do Wiecznego Miasta; cho¢ czyni to jako pielgrzym, to zostaje przyjety
przez papieza zgodnie z ceremonialem, jaki uprzednio byt udzialem egzarchéw rawennenskich
i patrycjuszy bizantyjskich. W trakcie rozméw papieza i patrycjusza Rzymian, na razie tylko kréla
Frankow, zostaje ustalony status Italii, w szczegdlno$ci zatwierdzona darowizna Pepina i ustalona
granica dzielgca krélestwo Longobardow od panstwa papieskiego. ,,Poczynajac od Luny koto La
Spezia, przebiega ona na pétnoc od Parmy, Mantui, obejmuje egzarchat Rawenny, Wenecje 1 Istri¢.
W nowym przymierzu wymienione zostaja Korsyka oraz ksigstwa Spoleto i Benewentu, ktore wia-
$nie przytaczyly si¢ do papieza” (ibidem).

3 Ibidem. Riché uzupetnia: ,Latwiej mozna byto przewidzieé, ze arcybiskup Rawenny
uzna si¢ za nastgpce egzarchy, skoro papiez byt nastgpcag diuka Rzymu. Stara rywalizacja mi¢edzy
Rawenna i Rzymem rozgorzata na nowo, kiedy arcybiskup Leon zdobyl miasta, ktére w zasa-
dzie nalezaty do papieza: Bobbio, Commachio, Bolonig, Ferrarg. W tym samym czasie diuk Friulu
ogtosit niezalezno$¢. To samo zrobit diuk Spoleto, a Arichis z Benewentu nie zamierzat godzi¢ si¢
na zwierzchnos¢ papieza”. Obietnice zlozone przez Karola w porozumieniu zawartym w Rzymie
w 774 r. wydawaty si¢ niemozliwe do spetnienia wobec oporu $wieckich zwierzchnikow kilku te-
rytoriow wlaczonych takze jego decyzja do Panstwa Koscielnego. Papiez Hadrian I stat wigc wiele
listow, ,,aby wymusi¢ realizacj¢ darowizny; musi jednak czekaé do 781 roku”, gdy w towarzystwie
Hildegardy oraz dzieci (Gizeli, Karlmanna i Ludwika) Karol spedza¢ bedzie po raz drugi Wielka-
noc w papieskim Rzymie (ibidem).

* K. Dopierata, Ksigga papiezy, Poznan 1996, s. 94.
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w takim jego rozumieniu, jakie papieze wyprowadzili z prawa rzymskiego, nie
dawat podobnych mozliwos$ci; ze nawet ,.traktowanie na serio” tego tytutu gwo-
li uzasadnienia zwierzchnictwa nad papiezem i panstwem, ktérego byt wtadca
$wieckim, nie mogto nadawac Karolowi legitymacji do takich pretensji; ze wigc
konieczna byta reinterpretacja tego terminu przez $wieckiego wladcg Frankow,
nawet gdyby byt on kojarzony z pomoca papiezowi jako wladcy $wieckiemu
jedynie, a nie ,,az duchowemu”. Zostawiajac tymczasem szersze omoéwienie
podstaw osobliwych niekiedy roszczen krola Frankéw i Longobardéw na boku,
wskazmy, ze w trakcie kolejnego pobytu w Rzymie wiosng 781 r. dotaczyt on do
posiadtosci papieskich Narni i Sabing

oraz zagwarantowal papiezowi posiadanie ksigstwa rzymskiego, egzarchatu Rawenny
i Pentapolis, natomiast papiez musiat zrezygnowac z pretensji do ksigstwa Spoleto i Tuscji
(cho¢ jako odszkodowanie przyznano mu daniny z obu tych ksigstw. Wowczas Hadrian
I ochrzcit i byt ojcem chrzestnym Pepina (773-810) 8-letniego syna Karola Wielkiego
[imieniem Karlmann, ktore zostalo zmienione na chrzcie], a nastepnie namascit go na kréla
Longobardow. [...] Mtodszego syna krolewskiego Ludwika (Ludwik I Pobozny, 778—840)
namascil na kréla Akwitanii. W Rzymie doszlo takze do zargczyn cesarza (780-797) Kon-
stantyna VI, w ktorego imieniu rzadzita (798-802) w Konstantynopolu matka, cesarzo-
wa Irena (7527 —803), z Rotruda, cérka Karola Wielkiego [jednak zargczyny zerwano juz
w 787 r.]°. Hadrian I w trakcie trzeciej wizyty Karola Wielkiego w Rzymie (787) uzyskat
zwrot posiadtosci w Benewencie, Salerno, Neapolu, Kalabrii oraz znaczng cz¢$¢ Toskanii
z miastami Orvieto i Viterbo.

W ten spos6b Hadrian I, pracowity prawodaweca, ktory wydat zbior dekre-
talow Dionysio-Hadriana (Dionysiana), ,,wydatnie rozszerzyl granice Panstwa
Koscielnego”; Panstwa, ktorego niezalezno$¢ uznato takze Bizancjum okoto
780 r.5.

5 Ibidem. Pierre Riché podaje, ze Karloman-Pepin zostaje namaszczony na krola Italii, na-
stepnie osadzony w tej roli w Pawii, skad — korzystajac z pomocy frankijskich urzgdnikow postusz-
nych Karolowi Wielkiemu — otwarcie dziata nawet poza granicami krolestwa longobardzkiego, tj.
w Panstwie Ko$cielnym. Papiez mnozy protesty przeciwko tym poczynaniom, ,,sprzeciwia si¢ tym
uzurpacjom, ale nie moze nic zdziata¢ przeciw temu protektorowi-najezdzcy” (P. Riché, op. cit.,
s. 567).

¢ K. Dopierata, op. cit., s. 94. W trakcie trzeciej swej wizyty w Rzymie Karol Wielki
podporzadkowat sobie diuka Benewentu Arichisa, jednak — mimo sprzeciwu papieza — powierzyt
ksigstwo jego synowi, ktorego zmusil, by jego imig, a nie imi¢ papieskie wpisywat do sporzadza-
nych przez siebie dokumentow; znac, ze ta czes¢ Panstwa Koscielnego otrzymuje w ten sposob
znak podleglosci nie tyle biskupowi Rzymu jako wladcy swieckiemu w Panstwie Koscielnym, ile
patrycjuszowi Rzymian, a wtadcy Frankow; skadinad warto zaznaczy¢, ze wowczas ksigstwo Be-
newentu stato si¢ swoistym terytorium buforowym miedzy posiadtosciami Frankow i Cesarstwem
Bizantyjskim, szczegdlnie jednak warto podnies¢, ze podporzadkowujac je sobie, Karol w istocie
kontynuowat dzieto podporzadkowywania sobie Italii (P. Riché, op. cit., s. 567-568). Przytoczone
stwierdzenie Dopieraly, iz papiez Hadrian ,,wydatnie rozszerzy!l” granice Panstwa Ko$cielnego, jest
zbyt ogdlne, by nie rzec problematyczne.
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Sobor Nicejski II a lad feudalny

Wiadomosci dotyczace wydarzen rozgrywajacych sie¢ w Bizancjum sktaniajg do
sformutowania uwag o Soborze Nicejskim II (787 r.; Siodmy Sobor Powszechny),
ktory wyznacza istotny kontekst dla naszych poszukiwan. Poprzedni Sobér, z lat
680-681, w jednym z dokumentéw nazwat bowiem cesarza bizantyjskiego ,,no-
wym Dawidem™; na Soborze odbywanym niemal sto lat p6zniej, ktéry miat sie
zajac gtownie ikonoklazmem (bronionym dotad przez Bizancjum), zwotanym sta-
raniem regentki Ireny, przeciwniczki obrazoburstwa, cesarz i jego matka, Swiado-
mi juz, ze pojawil sie na Zachodzie nowy ,,patrycjusz Rzymian”, okresleni zostali
mianem ,,poboznych i mitujacych chrzescijanstwo wladcéw oraz cesarzy bardzo
oddanych wierze™. Teraz juz jednak Bog (a nastepnie dopiero cesarze) miat zwotaé
Sobor, a nie wesprze¢ jedynie to, co uczynili wladcy Bizancjum. To odwrdcenie
nie jest tak wazne, jak brak wzmianki o tym, co wydarzyto si¢ po poprzednim
Soborze na Zachodzie; nie jest tez tak wazne, jak stwierdzenie potwierdzajace
istnienie dwoch tadow, skoro — zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w 1. kano-
nie — ,,dla tych, ktérzy przyjeli godnos¢ kaptanska wzorem do nasladowania maja
by¢ swiadectwa i zalecenia zawarte w przepisach kanonicznych”; §wiadectwa te
1 zalecenia miaty by¢ przyjmowane z radoscig jako kanony Boskie, ,,catkowicie
i bez zadnych zmian, gdyz to, co zostato ogloszone traba Ducha Swigtego przez
najchwalebniejszych apostotow, to, co nakazato szes¢ swigtych i ekumenicznych
soborow oraz rozporzadzenia synodoéw lokalnych, ktore zbieraty si¢ dla wyjasnie-
nia uchwat wielkich soborow, a takze wszystkie zalecenia, ktore postanowili Oj-
cowie ustanowione zostato jako to, co ma shuzy¢ dla pozytku” duchowienstwa.
Warto dostrzec, ze enumeratywne wyliczenie zrédet kanonéw nie zawiera zadnego
z patriarchow, obejmuje natomiast i sobory, i synody, a takze apostotow i Ojcow,
wszystkich o§wiecanych ,,przez jednego i tego samego Ducha™. Lad oparty na ka-
nonach, tad obowiazujacy duchowienstwo nie miato ludzkiego zrodta, nie dos¢ bo-
wiem, ze pochodzi¢ miato od zgromadzen biskupéw, apostotow i Ojcoéw, to w kaz-
dym razie bylo ,,0swiecane przez Ducha”, dzigki temu miato w jakim§ zakresie
Boska proweniencje. Dostrzec nalezy, ze pojawia si¢ tu istotny problem ,,zdolnosci
epistemicznej”, tak istotny dla tradycji zachodniej i wschodniej i dla obu warian-
tow, ktore znajdujemy wezesniej u Kasjodora z jednej, Izydora z Sewilli z drugiej
strony. Rozwigzanie przyjete na Soborze Nicejskim II wyraznie wskazuje nie tyle
na potrzebg aktywnego poznawania tresci objawianych przez Boga, ile na potrzebg
uwzgledniania ,,o$wiecenia” dokonywanego przez ducha. Enumeracja zastosowa-
na w przywolywanym kanonie ma przy tym ten walor, ze nie pozwala na uznawa-
nie zrédlowego waloru orzeczen jakiejkolwiek instancji jako orzeczen o walorze

7 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, ltacinski, polski, t. 1. 325-787, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2005, s. 315.

8 Ibidem,s.3311333.

? Ibidem, s. 343 i 345.
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kanonicznym poza wymienionymi. Prymat legislacyjny w sprawach dotyczacych
duchowienstwa, wplywajacy na ustalanie tresci tadu do niego si¢ stosujacego, nie
moze by¢ wiec z pewnoscia realizowany przez wladcoéw swieckich, ktorych w ze-
stawieniu nie ujgto (problem zasadnosci czy kanonicznosci dokumentow w rodza-
ju Henotikonu czy Ekthesis, ale takze dekretow wymuszajacych porzucenie kultu
obrazow); zestawienie nie obejmuje jednak takze zadnego z biskupow ani zadnego
z patriarchow, nawet patriarchy Zachodu, wszak od wielu juz wiekéw odwotujace-
go sie do bezposrednio Boskiej proweniencji swego urzedu z racji powierzenia go
Piotrowi i ,,nastepstwa prawnego” kazdoczesnego ,,aktualnego $w. Piotra”.

Zatrzymujemy si¢ nad tym zagadnieniem dtuzej, bo odgrywa ono kapitalng
role w okresie, w ktorym poteguje si¢ znaczenie relacji prywatnoprawnych w tzw.
fadzie feudalnym. Nie tylko w przywotanym juz rozstrzygni¢ciu kanonicznym,
ale i w kolejnych dostrzegamy cos$, co kontrastuje ze zjawiskami charakteryzu-
jacymi ,,plan $wiecki”. Z wolna, ale coraz wyrazniej kanony stajg si¢ regulami
okreslajacymi tad normatywny, ktérego nie jest w stanie przetamac zadna instan-
cja nie wspominana w zestawieniach w nich samych zawartych. Fakt, ze kanony
ustalaja nadto, iz sg one regulami o Boskiej proweniencji, ktore nalezy przyjac
i w pelni, ,,catkowicie, i bez zadnych zmian”, ukazujg wagg, jaka przywigzywano
do zbudowania i uczynienia stabilnym tresci owego tadu. Jesli znéw wrocimy do
naszych wczeséniejszych poszukiwan dotyczacych sposobow pojmowania spra-
wiedliwos$ci, wskazemy, ze miata one by¢ kojarzona z pewnym ,,przedmiotem”
nie poddajacym si¢ woli zadnego z podmiotow, lecz rozpoznawanym jedynie
przez tych, ktorzy sa ,.funkcjonalnie przygotowani” do ich poznania (jako du-
chowni lub jako wladcy $§wieccy), to bedziemy mogli dostrzec, Zze rozwigzanie
przed chwilg rekonstruowane na podstawie dokumentu nicejskiego daje nam
odpowiedz na pewne przynajmniej pytania. Wydaje si¢, ze normy kanoniczne
maja, takze przez ,,o$wiecanie przez Ducha” walor sprawiedliwych, a jako takie
sg one miarami, wedle ktorych zapewne mozna mierzy¢ normy ustalane przez
cztowieka, z pewnoscig zas§ mozna mierzy¢ zachowania duchowienstwa. ,,Rzady
prawa”, w tym przypadku kanonow, pojawiaja si¢ u schyltku VIII w. w odniesie-
niu do tych, ktorzy podlegaja tadowi swoistemu, a nie sg w stanie go odmienic,
ale winni go strzec jedynie.

To twarde orzeczenie, jakze wazne dla dalszych naszych poszukiwan i zro-
zumienia zlozonosci problemu uczestnictwa wtadcow $wieckich w prawodaw-
stwie regulowanym uprzednio przez kanony, ktére winny by¢ przyjete catkowicie
i zachowywane bez zZadnych zmian, potwierdzone zostaje rownie mocno w kolej-
nych rozstrzygnigciach. Kanon II wart jest przytoczenia in extenso, bysmy mogli
dostrzec stanowczo$¢ w tym zakresie zgromadzonych w Nicei:

Spiewajac psalm obiecujemy Bogu: ,,Bede si¢ radowat z Twoich ustaw, stow Twoich nie
zapomng”, bowiem dla wszystkich chrzeScijan zbawienne jest przestrzeganie Bozych
praw; szczego6lnie za$ dla tych, ktorzy zostali przyodziani w godno$¢ kaptanska.
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Przerwijmy na chwile, by zauwazy¢, po pierwsze, kolejny raz akcentowa-
nie Boskiej proweniencji ,,praw” wskazywanych w kanonach, po drugie powig-
zanie ,,zbawiennosci” z ich przestrzeganiem przez wszystkich chrzescijan, po
trzecie wskazanie tym samym miar, ktorych honorowanie zdaje si¢ by¢ warun-
kiem osiagnigcia zbawienia, po czwarte wreszcie ukazanie szczegdlnej w tym
zakresie powinnosci cigzacej na duchowienstwie. Idzmy dale;j:

Przeto rozporzadzamy — czytamy w kanonie I —, by kazdy, kto zechce zosta¢ biskupem,
znat caly psalterz, aby mogl z niego napomina¢ i naucza¢ duchownych, swoich podwtad-
nych. Metropolita powinien doktadnie przeegzaminowaé kandydata [na biskupstwo], czy
okazuje zapat do doglebnego, a nie pobieznego przestudiowania §wigtych kanondw, Swigtej
Ewangelii, ksiggi listow Bozego Apostota i w ogodle calego Pisma $wigtego, oraz, czy po-
stepuje zgodnie z Bozymi przykazaniami i uczy tego powierzony sobie lud.

Fragment ten, korespondujagc z naszymi poszukiwaniami dotyczacymi
problemu sprawiedliwosci, zdaje si¢ odpowiadaé jeszcze wyrazniej na pewne
pytania wowczas stawiane: Boze prawo ujawniane w kanonach jest miarg spra-
wiedliwo$ci, z ktorag nie moga si¢ rozmija¢ normy stanowione przez cztowieka,
1 miarg prawosci zachowan nade wszystko biskupow dajacych przyktad powie-
rzanemu sobie ludowi. I wreszcie:

Albowiem — jak stwierdza Dionizy [Areopagita w Hierarchii ko$cielnej 1,4] — istota naszej
hierarchii sg zasady przekazane przez Boga, to znaczy znajomo$¢ §wicgtych Pism. Jesli by
si¢ kto$ temu sprzeciwit i nie zgadzat si¢ che¢tnie, aby tak wlasnie postepowac i tak nauczac,
nie bedzie konsekrowany, poniewaz Bog powiedziat przez usta proroka: ,,Poniewaz ty od-
rzucite$ wiedze, ja ciebie odrzuce od mego kaptanstwa”!’.

Moéwilismy o ,,zdolnosci epistemicznej” tych, ktoérzy mieli by¢ ,,funkcjo-
nalnie przygotowani” do rozpoznawania tresci sprawiedliwosci; teraz widzimy,
ze wiedza zostaje wyjaskrawiona w szczeg6lny sposob, lecz jest to wiedza o fa-
dzie normatywnym majacym Boskg proweniencje, a ujawnianym w tre$ci ka-
nonéw. Ktos, kto tej wiedzy nie posiada nie moze zajmowaé miejsca w hierar-
chii tworzonej w tadzie sacerdotalnym, tadzie wtasciwym duchowienstwu, ale
— zndw przypomnijmy — tadzie bedagcym wzorcem dla wszystkich chrzescijan,
wszystkich tych, ktorzy pragna osiggnac zbawienie, takze wigc dla wszystkich
wiladcow-prawodawcow. Ujecie to, dodajmy, kieruje po raz kolejny ku jednemu
z najciekawszych problemow w naszej analizie: ku problemowi relacji tadu zna-
nego duchowienistwu do tadu ustanawianego arbitralng wszak ludzka wolg tak
w warunkach umowy taczacego zwierzchnika feudalnego z wasalem, jak i obo-
wigzujacych ogodlnie aktach normatywnych, ktéorych w tamtym okresie byto jed-
nak stosunkowo niewiele. Ale ujecie to, zapowiedzmy rowniez, bedzie interesu-
jace dla uczestnikow sporéw z XI w., w pewnym zakresie zapowiada bowiem to,
co niektorzy autorzy (np. Berman) skojarzg z ,,budowg pierwszego nowozytnego

10 Ibidem, s. 345 i 347.
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panstwa’ opartego na spojnym tadzie normatywnym i hierarchicznie uporzadko-
wanych urzedach papieza sw. Grzegorza VII.

Oproécz omowionego juz, a nadzwyczaj waznego projektu ,,jurydyczne-
g0”, zapewne w pewnym zakresie zapowiadajacego swoista ,,teologi¢ jurydycz-
ng” nastgpnych wiekow, w kanonach Soboru Nicejskiego II znajdujemy jednak
inne wazne rozstrzygnigcia dla kolejnych stuleci, cho¢ nie sg to rozstrzygnigcia
zupelie nowe. Po pierwsze, wielekro¢ sledzone w tej pracy zmagania o odsu-
ni¢cie od wptywu na wybdr biskupow ludzi swieckich, znaczone przed ledwie
kilkunastu laty imieniem papieza Stefana III(IV), za sprawg ktorego laikat miat
juz tylko potwierdza¢ dokonany przez duchowienstwo wybodr biskupa Rzymu,
sa rozstrzygane przez II Sobdr Nicejski jednoznacznie: ,,Kazda nominacja na bi-
skupa, kaptana czy diakona dokonana przez wtadce Swieckiego jest niewazna”,
a biskupi winni by¢ wybierani tylko przez biskupow, a zatwierdzane przez metro-
polite (z powotaniem na kanon 4. Soboru Nicejskiego I)!!. Niezalezno$¢ wyboru
biskupow od wptywu ze strony wiadcow §wieckich zostata w ten sposob wpisana
do zbioru kanonow, ktore miaty by¢ przyjete ,,z radoscia” jako kanony Boskie,
»calkowicie 1 bez zadnych zmian”. Drugi element, o ktérym wspomnimy, do-
petia w pewnym zakresie wizj¢ odrebnego, a stanowigcego wzorzec godny na-
$ladowania przez wszystkich chrzescijan, tadu bezinteresownych duchownych:
biskupi maja si¢ bowiem powstrzymywac od przyjmowania darow (kanon 1V)
i nie nosi¢ drogocennych szat (kanon XVI), by wyzwalac¢ si¢ od pozadliwosci po-
wodujacej innymi, gtdéwnie $wieckimi ludzmi. Trzecie orzeczenie (kanon VI) na-
kazuje zwotywac synody lokalne przynajmniej jeden raz w roku (a nie dwa razy,
jak nakazywano ongi$). Czwarte (kanon XII) ukazuje juz regute, ktora odegra
powazng role w dalszej analizie: biskupi ani opaci nie mogg oddawa¢ majatkéw
ziemskich nalezacych do Kos$ciota ani wladzy $wieckiej, ani zadnej innej osobie;
gdyby dobra te przynosity straty, zakaz ten rowniez obowigzywat co do przeka-
zywania ,,panom $wieckim”, ale juz nie innym ,,duchownym albo wie$niakom”.
Wyjasnienie dane w tym przypadku jest rowniez interesujace: jezeli ztamie zakaz
biskup lub opat, ma on zosta¢ ,,zdeponowany ze stanowiska, poniewaz przewrot-
nie trwoni to, czego nie zbieral”!2,

Cesarz Rzymian

Wréémy jednak na Zachéd, by $ledzi¢ dalsze losy Karola Wielkiego i biskupow
Rzymu, ktérych pontyfikaty przypadaja na dlugie jego panowanie, i zbliza¢ do
uogdlnien majacych wskaza¢ ewentualne zwiazki projektu ustalonego w Nicei
oraz projektu bliskiego wtadcy Frankow i Longobarddéw. Papiez Hadrian I zaak-
ceptowal orzeczenia VII Soboru Powszechnego, w ktorym brali udziat dwaj jego

U Ibidem, kanon II1, s. 347.
12 Ibidem, s. 365.
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legaci; przedstawili oni traktat dogmatyczny i podpisali uchwaty Soboru, cho¢ nie
przywracaly one jurysdykcji Kosciota rzymskiego w Italii potudniowej 1 w Ilirii
ani nie odczytano w jego trakcie calego listu papieza, w ktorym nie tylko pote-
pit on ikonoklazm, ale takze oprotestowat jako niekanoniczny wybor Tarazjusza
na patriarch¢ Konstantynopola i uzywanie przez biskupa stolicy cesarskiej tytulu
»patriarchy ekumenicznego”. W 794 r., zatem kilka lat po zakonczeniu obrad sobo-
rowych, Karol Wielki zwotal synod do Frankfurtu, na ktory wystat swych legatow
papiez Hadrian [; podpisali oni wowczas uchwaly potepiajace postanowienia So-
boru Nicejskiego 11, jak sugeruje Dopierata dlatego, ze solidaryzowali si¢ z wtad-
cg Frankow, ktory cheiat przez ten protest zaznaczy¢ swe niezadowolenie z braku
zaproszenia na Sobor Powszechny, a nawet swe zwierzchnictwo nad Kosciotem
zachodnim na podobienstwo wczesniejszych prob cesarzy bizantyjskich!®. Papiez
Hadrian I bronit przed Karolem postanowien nicejskich, popadajac w nim w spor
réwniez wowczas, gdy probowal naméwic go do sprzeciwienia si¢ probom podej-
mowanym przez arcybiskupa Rawenny, ktory pragnat ustanowi¢ wlasne panstwo
m.in. wyrzucajac z niego papieskich urzednikoéw. Juz zatem za pontyfikatu Hadria-
na zaznaczato si¢ napiecie migdzy ,,aktualnym §w. Piotrem”, gtowa Rzymian, i ich
»patrycjuszem”, tym, ktory miat ochrania¢ Rzymian, a nie tylko Panstwo Kos$ciel-
ne. Okazywalo sig¢, ze zadnej z tych r6l: obroncy Rzymian (majacych za wspolny
fundament wiar¢ przekazywana przez papieza) i obroncy Rzymu, patrymonium
$w. Piotra, Karol nie chciat odgrywac z pelnym oddaniem; ze w zwigzku z obiema
sceptycznie odnosit si¢ do ,,wylacznosci” czy ,,wyzszosci epistemiczne;j” biskupa
Rzymu, ktory nie tylko jego, ale i jego synow namascit na krolow. Wydaje sig, ze
dla wladcy Frankéw papiez nie byt tym, ktory — nawet majgc apostolskie zrodto
— odgrywa nadzwyczajng role poznawcza nie tylko w sferze $wieckiej, ale takze
(z mniejszymi zastrzezeniami) w sferze duchowe;j.

Kolejny papiez, $w. Leon III (pontyfikat 795-816), juz jako konsekrowa-
ny biskup Rzymu przestat zawiadomienie o elekcji nie cesarzowi bizantyjskie-
mu, lecz — podobnie jak jego bezposredni poprzednicy — wladcy Frankow. Zimag
796 1. wladca ten, krol Karol, w piSmie do nowo obranego biskupa Rzymu pisat,
ze jak z jego poprzednikiem, tak i z nim pragnie

zawrze¢ niewzruszone przymierze oparte na takim samym zaufaniu i uczuciu, tak aby
w koncu dzigki boskiej przychylnos$ci waszej apostolskiej swigtobliwosci sprowadzone
modlitwa apostolskie blogostawienstwo towarzyszylo autorowi listu w kazdym miejscu
i aby Swieta Stolica Ko$ciota Rzymskiego dzieki Bozej fasce byta zawsze chroniona przez
nasze oddanie.

13 K. Dopierata, op. cit., s. 94. Tenze autor podaje, Ze ,,zadanie Karola Wielkiego, by Ha-
drian I potwierdzit poglady obrazoburcze zawarte w tzw. Libri Carolini, i postanowienia frank-
furckie, zostaty przez papieza przemilczane. Bronit on w liscie do Karola Wielkiego postanowien
soborowych, ale w jego zakonczeniu zapowiedzial, Ze oblozy klatwa cesarzowa Ireng i jej syna,
jesli mu nie zwrdca patrymoniow i jurysdykceji w Ilirii” (ibidem).
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Zna¢ wyraznie uznanie ze strony wladcy §wieckiego apostolskiego waloru
Stolicy Piotrowej 1 zna¢ jego przywiazanie do niej jako tej, ktéra winien z odda-
niem chroni¢. Kolejne zdanie uwyraznia ten stosunek, pisze bowiem Karol, iz
jego jest

rzeczy, z laskawa pomoca Boza, broni¢ zbrojnym ramieniem Swictego Kosciola Chrystu-
sowego na kazdym miejscu przed napadami ze strony pogan oraz zto$cig niewiernych, a od
wewnatrz umacnia¢ go wyznawaniem katolickiej wiary'.

Temu, ktory oéwiadczal, Ze jest ,,zbrojnym ramieniem Swietego Koscio-
ta Chrystusowego”, wyraznie skojarzonego ze ,,Swieta Stolica Kosciota Rzym-
skiego” o proweniencji apostolskiej, papiez Leon III przekazal ,,na znak uznania
[jego] wladzy [...] nad Panstwem Ko$cielnym [...] klucze do krat zamykajacych
dostep do grobu $§w. Piotra i sztandar Rzymu” (decretalia cartula). Zarazem jed-
nak kazat on umiesci¢ w palacu lateranskim mozaike, ,,na ktorej §w. Piotr prawa
reka wrecza klgczacemu papiezowi paliusz, jako znak wtadzy duchownej, lewa
za$ podaje kleczacemu Karolowi Wielkiemu choragiew, symbol wtadzy swiec-
kiej”'®. Mozaika miata zapewne przypomina¢ schemat dualistyczny, wciaz prze-
ciez zywy w kurii rzymskiej, teraz widocznie juz zagrozonej w jego realizacji
nie tyle przez wtadcow bizantyjskich, ile przez wtadce Frankow. Nie Chrystus
jednak, lecz $w. Piotr pojawial si¢ na niej jako ten, ktory przekazuje i paliusz,
i choragiew, co stanowi¢ mogto istotny znak uzaleznienia i zwierzchnika ducho-
wego z Rzymu, i wladcy $wieckiego od $w. Piotra; jesli uwzglednimy, w jaki
sposob od wielu juz wiekéw ,,aktualny $§w. Piotr” byt mocno zwigzany z dar-
czynca z mozaiki, dostrzezemy, ze mogla ona stanowi¢ zapowiedz interpretacji
ustalajacej jednak pewna wyzszo$¢ ze wzgledu na zrodlo przynajmniej biskupa
Rzymu wzgledem ,,patrycjusza Rzymian”.

Jednak to nie mozaika, unaoczniajgca zerwanie wi¢zi miedzy sw. Piotrem
1 wladcami bizantyjskimi, ale zdarzenie poprzedzajace jej potozenie miato istot-
niejszy wydzwigk i jak si¢ wydaje wywotato powazniejsze skutki. Fakt odestania

14 Cyt. za: W.H. Carroll, Historia chrzescijanstwa, przet. J. Przybyt, t. Il: Budowanie chrze-
Scijanstwa, Wektory, Kobierzyce 2010, s. 323. Pierre Riché, zauwazajac, ze Karol Wielki prowa-
dzit w Italii polityke sprzeczna z interesami formutowanymi przez papieza Hadriana I, dostrzegat
(i szanowal) ,,silng osobowo$¢” tego biskupa; inaczej postepowal juz wobec papieza Leona III,
niemajacego ani arystokratycznego pochodzenia, ani inteligencji jak Hadrian. ,,Karol Wielki wie
o tym i kreuje si¢ na protektora papieza, ktéremu zagraza zmowa rzymskich arystokratow. Zada
od Angilberta, swego przedstawiciela w Rzymie, by przypomniat papiezowi o jego obowigzkach:
podczas gdy krol broni Kosciota przed heretykami, niewiernymi i poganami, papiez jak Mojzesz
musi wznie$¢ rgce do Boga 1 pomaga¢ swymi modlitwami w zwycigstwach wojsk krolewskich.
W liscie do papieza Karol radzi mu «we wszystkim podporzadkowac¢ si¢ §wigtym kanonom, skru-
pulatnie przestrzega¢ zasad okreslonych przez Ojcoéwy itd., krotko méwiage: ma postgpowac jak
dobry chrzescijanin. Doprawdy, role si¢ odwrocity”, konkluduje znaczaco historyk Kosciota (P. Ri-
ché, op. cit., s. 568).

15 Oba cytaty z: K. Dopierata, op. cit., s. 95.
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kluczy do grobu $w. Piotra i sztandaru Rzymu przez Leona III nie dziedzico-
wi Imperium Rzymskiego, lecz nowemu ,,patrycjuszowi Rzymian” byt nie tylko
oznakg wierno$ci Rzymian wzgledem wiladcy Frankow, ale takze znakiem, ze
wladca ten zaczat by¢ postrzegany podobnie, jak dawniej postrzegani byli cesa-
rze wschodni przynajmniej w planie §wieckim, skoro przestanie kluczy skojarzo-
ne bylo z tym wlasnie planem, za§ mozaika umacniata ,,swoiscie dualistyczne”
mys$lenie o odrebnosci tego planu i sfery duchowej, ktérej akt oddania wcale
nie dotyczyt. W jakims$ jednak sensie pojawiat si¢ ,,nowy cesarz”, ktory byt in-
formowany (miast wladcy bizantyjskiego) o wyborze nowego papieza i jako
zwierzchnika ,,Swietej Stolicy Kosciola Rzymskiego™, i jako wiadcy Panstwa
Koscielnego. Pozycja nowego cesarza znacznie si¢ jednak roznita od zajmowane;j
przez cesarzy wschodnich, skoro Karol byt traktowany jako obronca i protektor
papiezy 1 wedle tradycyjnej wyktadni nie mogt si¢ ,,samodzielnie” powotywaé
na dziedzictwo rzymskie. Zgodnie z bliska mu, tzw. germanska doktryna mo-
narchiczng, Karol gwarantowal duchowienstwu nienaruszalno$¢ posiadanych
przywilejow nie jako zajmujacym wyjatkowa pozycje prawng i korzystajgcym
z ,autonomicznego” tadu, lecz jako nalezacym do wspdlnoty poddanej wtadz-
twu monarchy, ktorego obowigzkiem byta ochrona uprawnien poddanych. Na
Soborze Nicejskim II wyraznie ustalono jednak, ze duchowienstwo posiada tad
wlasnym, stanowigcy normatywny wzorzec dla tych, ktorzy daza do zbawienia,
bezwzglednie obowigzujacy bezinteresownych i nie zainteresowanych tadem
$wieckim biskupow i kaptanow. Spogladajac z perspektywy wyznaczanej przez
monarchiczng zasade¢ Karol mogt jednak wnosi¢, ze normy kanoniczne, wyzna-
czajace tresc tego ,,autonomicznego” tadu, nie powinny by¢ traktowane jako po-
chodzace od Boga, niezmienne, bo nie ustalone przez zadnego czlowieka, lecz
raczej jako rezultaty decyzji woli $wieckiego wladcy; nie tyle nawet rowniez
jako normy zwyczajowe lub nalezne calemu Ko$ciotowi albo Kosciotlom lokal-
nym lub zakonom niejako per se, ile jako normy ustanowione swobodnym aktem
przez $wieckiego zwierzchnika'®. Tymczasem mozaika polozona na Lateranie,
idac wbrew zasadno$ci podobnej interpretacji wykorzystujacej ,,logike” wpisang
w monarchiczng zasade, wskazywata, ze Karol nie otrzymuje paliusza, Ze nie jest
biskupem, lecz Zze wreczana mu jest choragiew; ze wigc nie powinien wkraczac¢
w zakres, w ktorym zwierzchnikiem jest posiadacz paliusza, a nie choraggwi; nie
powinien traktowac¢ siebie jako otrzymujacego ,,wszystko” od $w. Piotra, w tym
petna wladze wigzania i rozwigzywania w kazdej sferze.

Wydaje sig, ze juz w tej figuracji papiez oprotestowywat interpretacje, kto-
ra mogta zosta¢ wykorzystana, a nawet byta juz wykorzystywana wowczas, gdy
Karol wymagat od poprzedniego ,,aktualnego $w. Piotra”, by oprotestowat przy-
jete przez siebie uprzednio postanowienia nicejskie o wyraznym ,,zabarwieniu
jurydycznym”, umacniajace istnienie odrgbnego, niepodlegajacego wpltywowi

16 Por. 1.S. Robinson, Church and Papacy, [w:] The Cambridge History of Political Tho-
ught c. 350—c. 1450, red. J.H. Burns, Cambridge 1988, s. 268.
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wiadcy $wieckiego tadu normatywnego wilasciwego nade wszystko duchowien-
stwu. Nawet ona jednak mogta by¢ inaczej odczytana, skoro biskup Rzymu nie
otrzymywal wszystkiego, i paliusza tedy, i choragwi, od §w. Piotra, skoro godzit
si¢ jako ,,aktualny $§w. Piotr” by¢ nim tylko w czgsci, inng czg$¢ znajdujac juz
w rekach ,,patrycjusza Rzymian”. Odczytanie to moglo przeciez prowadzi¢ do
wniosku, iz papiez zrzeka si¢ na wladzy $wieckiej nad Rzymem i pragnie pozo-
sta¢ jedynie zwierzchnikiem duchowym'”. Odczytanie to, wzmocnione przez akt
wreczenia kluczy do grobu $w. Piotra, byto chyba bliskie tym mieszkancom Rzy-
mu, ktorzy zawigzali sprzysi¢zenie przeciwko Leonowi III i nie tylko go zranili,
ale i uwigzili. Papiez jednak zdotat zbiec i udat si¢ zrazu pod opieke frankijskiego
wtadcy do Spoleto, nastepnie za$ znalazt si¢ w Paderborn, gdzie stacjonowatl sam
Karol 1 gdzie wkrotce zjawili si¢ rzymscy oskarzyciele Leona zarzucajacy mu
czyny niemoralne. ,,Karol Wielki — podaje Dopierata — wahat si¢, czy uznac jego
wing. Przewazyto [jednak] zdanie teologa Alkuina (7357-804), ktéry stwierdzit,
ze na podstawie starego prawa nikt nie moze sadzi¢ papieza. Leon I w towarzy-
stwie biskupow i moznych krolestwa Frankow, otoczony przez hufiec zbrojny,
wrocit 29 listopada 799 do Rzymu”, a niemal rok po nim przybyt do Wiecznego
Miasta takze Karol Wielki'®.

Przyjmuje si¢, ze w Paderborn latem 799 r. papiez Leon dowiedziat si¢
o Karolowej koncepcji ufundowania w Akwizgranie (Aachen) ,,drugiego Rzymu
na Zachodzie”. Dwor w Akwizgranie wzorowany byl na patacu cesarzy wschod-
nich zamieszkujacych ,,Nowy Rzym”. Przewidujac zapewne réwniez ewentual-
ng rywalizacj¢ z nimi wobec wydarzen, ktore byly ich udziatem, a wskazywaty
na slabo$¢ wtadzy w Bizancjum, Karol myslat zapewne roéwniez o przeniesieniu
»Starego Rzymu” w nowe miejsce. Podobnie jak Konstantynopol, Akwizgran
mial wiec odgrywac role ,,drugiego Rzymu” z woli wladcy $§wieckiego, tym ra-
zem jedynie wladcy czgsci Zachodu, ktory nie byt przeciez spadkobierca trady-
cji Imperium Romanum jak Konstantyn i jego nastgpcy w Bizancjum; nie byt
,»W roli” Konstantyna wtadnego przenies¢ stolicg ,,swego panstwa” w inne miej-
sce, z Zachodu, z Rzymu, na Wschod, wtasnie do Konstantynopola. W opinii pa-
piezaijego zwolennikow, konsekwencja tego ,,przeniesienia” mogto by¢ przeciez
uznanie Lateranu tylko za ,,dom biskupa”, w ktorym miatby mieszka¢ zaledwie
patriarcha Zachodu. Karolinska idea ,,drugiego Rzymu” byta wigc wyzwaniem
dla papieskiej koncepcji zjednoczenia wszystkich chrzescijan zachodnich wokot

17 Z problemem skadinad zwigzanym z pytaniem, czy $w. Piotr byt kiedykolwiek zwierzch-
nikiem §wieckim tego miasta, ale i z sugestia, ze o ile poprzedni ,,aktualni” jego nastepcy nimi byli,
Leon za$ wyrzeka si¢ tego zwierzchnictwa.

18 K. Dopierata, op. cit., s. 95. A.M. Piazzoni podaje, ze Alkuin powotal si¢ na opinie praw-
nikow i tradycje, wykazujac, ze ,,papiez nie mogt by¢ sadzony przez zaden trybunat ani nawet przez
cesarza. Zasada ta byta niezachwiana od wiekow, usankcjonowana doktadnie co najmniej od cza-
sow Gelazego I i sformalizowana w tzw. falszerstwach Symmacha z okoto 500 roku w wyrazeniu
prima sedes (czyli rzymska Stolica Apostolska) a nemine iudicatur (nie moze by¢ sadzona przez
nikogo)” — A.M. Piazzoni, Historia wyboru papiezy, przet. M. Lehnert, Krakow 2004, s. 110-111.
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miasta dwoch apostotow, zwlaszcza jednak ,,Centrum $w. Piotra”. Gdyby idea
Karola zostala zrealizowana, rzymskie chrzescijanstwo, zakorzenione w naucza-
niu Chrystusa kontynuowanym zwlaszcza w Rzymie przez apostolow, zyjace
tradycja meczenstwa pierwszych wyznawcow, mogto zosta¢ pozbawione mocne-
go fundamentu. Realizacja planu przez Karola mogta doprowadzi¢ do usunigcia
podstaw, na ktérych zbudowany byt Kosciét Rzymu, a nie ewentualny i nowy
Kosciot cesarski z Akwizgranu. Papiez mogl przypuszczaé, ze jego realizacja
wzbudzi spory podobne do tych, ktére biskupi Rzymu toczyli z wladcami bizan-
tyjskimi obstajacymi przy budowie Kosciota cesarskiego i zasadzie akomodacji;
ze dawne wzorce zostang przeniesione ze Wschodu na Zachod i ponownie roz-
gorzeje batalia, ktora zdawata si¢ by¢ zakonczona po spetnieniu ,,idei wyjscia”
w potowie VIII w. Donacja Konstantyna, bedaca orezem w dziele emancypacji
papiestwa spod wplywu cesarzy wschodnich, mogta si¢ sta¢ w rekach Karola
or¢gzem skierowanym przeciwko biskupom Rzymu. Sam Karol mogt przeciez
probowac ustanowi¢ nowe cesarstwo na Zachodzie, postepujac jak Konstantyn,
ktory przeniost jedynie stolice i — zgodnie z falsyfikatem przygotowanym w ku-
rii Stefana II(III) — zostawit Rzym papiezowi Sylwestrowi; mogt nasladowac
imperatora dawnego Rzymu nawet wspierajac si¢ na monistycznej doktrynie
cezaropapieskiej, podporzadkowujac sobie hierarchow Kosciota i majac ich za
funkcjonariuszy jednego z dwoch porzadkdéw administracyjnych wspierajacych
budowany przez Frankow potgzny gmach polityczny.

By¢ moze wiasnie ta obawa papieza Leona, cho¢ zapewne nie tylko ten
czynnik, byla racja brzemiennej w skutki decyzji podjetej przez ,,aktualnego Sw.
Piotra” zapewne dopiero po jego powrocie do Rzymu w 799 r., cho¢ dojrze-
wajacej znacznie wczesniej. WidzieliSmy juz przeciez, ze bezskuteczne proby
oparcia si¢ na cesarzu bizantyjskim lub jego urzedniku rezydujacym w Rawennie
w VII i VIII w., by uniezalezni¢ ksigstwo rzymskie i piastunéw Stolicy Piotro-
wej od ingerencji ze strony Longobardow doprowadzily do przeniesienia nadziei
na Frankoéw; ze mimo niepewnosci co do ich zachowania, biskup Rzymu mogt
liczy¢ bardziej na nich niz na dawnych ,,patrycjuszy Rzymian”; ze biskup ten
dostrzegat jednak takze proby rodzace si¢ u Frankow ustanowienia czegos$ wigcej
niz tylko mocnego panstwa chrzescijanskiego na Zachodzie i od poczatku swego
pontyfikatu probowat wyrazniej zwigza¢ podejmujacych te proby ze $w. Piotrem
i jego prawnymi spadkobiercami, by zyska¢ mozliwie skutecznego obronce dla
Panstwa Koscielnego, a by¢ moze rowniez — w razie realizacji zamierzen poli-
tycznych — nowego protektora w procesie utwierdzania zwierzchnictwa Rzymu
w Kosciele powszechnym. Takze ten kontekst nalezy uwzgledni¢, by w pehi
pojac znaczenie wydarzen z 800 r., roku przetomowego dla dziejow Europy bar-
dziej niz naszego tematu, cho¢ rok ten stanowi wyrazng cezur¢ dla przeniesienia
naszych zainteresowan ze Wschodu na Zachéd.

Przybywszy w grudniu 800 r. do Rzymu Karol znéw wystuchiwat oskar-
zen wysuwanych przeciwko papiezowi Leonowi III przez opozycje rzymska.
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,»Chociaz niektorzy utrzymywali, ze nikt nie ma prawa osadzac papieza, Karol
po trzech tygodniach pertraktacji zmusza Leona do poddania si¢ oczyszczajacej
przysigdze na modle germanska [na Ewangeli¢] i obwieszczenia swej niewin-
nosci. Ta bardzo upokarzajgca papieza ceremonia odbyta si¢ 23 grudnia 800 r.”
w bazylice $w. Piotra'®. Wtadca Frankow i ,,patrycjusz Rzymian” skazat wowczas
przeciwnikow papieza

na kar¢ $mierci zamieniong na wygnanie do Frankonii. 25 grudnia 800, w $wigto Bozego
Narodzenia, Leon III [w tejze] bazylice §w. Piotra koronowat Karola Wielkiego na cesarza
rzymskiego. Wzniost okrzyk podchwycony przez lud: ,,Bardzo poboznemu Karolowi, Au-
gustowi, koronowanemu przez Boga, wielkiemu i pokojowemu cesarzowi, zycie i zwycig-
stwo”. Nastepnie papiez ztozyt hotd nowemu cesarzowi przez przyklgknigcie®.

Wbrew temu powiedzmy, ze papiez koronowat ,,patrycjusza Rzymian™ nie
na cesarza rzymskiego, lecz na ,,cesarza Rzymian” (Imperator Romanorum), co
rodzilo nowy stan: aktem tym papiez, spadkobierca tradycji Imperium Rzymskie-
go na podstawie donacji Konstantyna, zwracal si¢ zar6wno przeciwko cesarzom
wschodnim, jak i w pewnym zakresie przeciwko krolowi Frankéw, ktory stawat
sie teraz juz nie ,,patrycjuszem” (jak dawniejsi cesarze bizantyjscy i ich rawen-
nenscy egzarchowie), lecz az ,,cesarzem Rzymian”, identyfikowanych (podobnie
jak w zwigzku z ,,patrycjatem”) nie przez skojarzenia polityczne, ale przez sko-
jarzenia religijne, przez centrum religijne, jakim miat pozosta¢ ,,stary Rzym”,
z ktorego uszedl ongi$ Konstantyn i z ktorego zamierzat uj$¢ takze Karol. Tym-
czasem siedziba cesarstwa miata znajdowac si¢ tam, gdzie rezydowal papiez, nie
w zadnym z dwéch ,,nowych Rzymow”, nie w Konstantynopolu (nazywanym juz
nawet w dokumentach soborowych Nowym Rzymem) ani w Akwizgranie, ale
w dawnej stolicy Cesarstwa Rzymskiego, ktora stata si¢ ,,stolicg chrzes$cijanstwa”
za sprawg $w. Piotra upetnomocnionego przez samego Chrystusa.

Ceremonia koronacji odbywata si¢ wedtug obrzadku bizantyjskiego: pa-
piez wlozyt korong na gtowe kréla, ,,thum obwotal Karola Wielkiego cesarzem,
a papiez przed nim uklgkt™'. W literaturze dominuje przekonanie, ze akt aklama-

19 P.Riché, op. cit., s. 568. Wowczas, wedtug Rocznikéw z Lorsch, papiez mial postanowié,
ze ,,nada cesarski tytut temu, ktory przebywal w Rzymie i byt panem Zachodu” (ibidem).

20 K. Dopierata, op. cit., s. 95. ,,Wydarzenie to — kontynuuje historyk dziejow papiestwa
— cho¢ do dzisiaj trwaja spory, kto byt inicjatorem tej uroczysto$ci — miato ogromne znaczenie dla
owczesnego chrzescijanstwa. Leon III zjednat sobie krola i wzmocnit swoja pozycje w Rzymie.
Chciat sprawi¢ wrazenie, ze jest tworca nowego imperium, i zapewnic sobie szczegodlne stanowi-
sko wérod biskupow frankonskich. Z chwila koronacji, ktora zapoczatkowata tworzenie cesarstwa
zachodniego, zostata catkowicie zerwana jakakolwiek zaleznos¢ biskupéw Rzymu od cesarstwa
bizantyjskiego” (ibidem).

21 P. Riché, op. cit., s. 569. ,Interpretacje tej ceremonii r6znig sie¢ miedzy sobg, zaleznie od
tego, czy pochodza od ksigzy, czy od przyjaciot cesarza. Zdaniem pierwszych, inicjatywe koronacji
podjat papiez, i sporzadzajac notatke do Liber pontificialis, unikaja oni wzmianki o proskynesis,
czyli hotdzie ztozonym nowemu cesarzowi. Mozna przypuszczaé, ze Leon przygotowat to wyda-
rzenie, kiedy zlecit przedstawienie w atrium na Lateranie $w. Piotra wreczajacego sztandar krolowi
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cji przez lud wigzat si¢ z teza, ze Karol zostat ukoronowany przez samego Boga
(a Deo coronatus) i tylko przy posrednictwie papieza i ludu. Z punktu widzenia
biskupa Rzymu, koronacja ta nie zmieniata zasadniczo statusu przyshugujacego
Karolowi: nadal wszak pozostawat on protektorem i obronca Kosciota rzymskie-
go, tyle ze zyskiwat tytut wyjatkowy, ale tez zyskiwat go nie za sprawg decyzji
jakiegokolwiek wtadcy $wieckiego albo zgromadzenia biskupow, lecz za sprawa
decyzji samego Boga dziatajacego poprzez ,,aktualnego $w. Piotra”. I Liber Pon-
tificalis, 1 zrodta frankijskie wyraznie uznajg, ze Karol okrzykniety zostat przez
Rzymian cesarzem dla obrony Kosciota rzymskiego. Nie tyle jednak aklamacja
Rzymian, ile akt koronacji dokonany przez papieza odgrywat w tym przypadku
role konstytutywna: w tym akcie urzad ,,patrycjusza Rzymian” zamieniony zostat
na godno$¢ ,.cesarza Rzymian”, ,,okrzyknigcie” byto natomiast wtérne wobec
niego i zasadzalo si¢ na akcie dokonanym uprzednio; Karol zostal wiec ,,zatwier-
dzony” na ,,urzgdzie”, gdy byt juz cesarzem. Z punktu widzenia prawnopolitycz-
nego trudno wigc mowic¢ o zmianie. To akt koronacji miat znaczenie przetomowe,
gdyz znamionowat narodziny ,,drugiego (rzymskiego) cesarza”, rezydujacego na
Zachodzie, gdy wciaz inny cesarz pozostawal na Wschodzie; miat jednak zna-
czenie przetomowe dlatego, ze tylko cesarz zachodni zyskiwal legitymizacj¢ za
posrednictwem biskupa, ktorego tytul siegat zwigzku z samym Chrystusem.

Formuta dualistyczna?

Koronacja Karola z pewnoscia wienczyta proces emancypowania papiestwa od
niezwykle momentami mocnej zaleznosci od cesarzy wschodnich; z drugiej stro-
ny byla ona znakiem pozycji papieza jako swego rodzaju uniwersalnego wiadcy
$wiata chrzescijanskiego. Jedynie petniac taka role mogt on posiadac legitymacje
do przyznawania komukolwiek tytutu cesarza Rzymian (rzymskich chrzescijan)?.

i paliusz papiezowi. Zdaniem Karolingdw [z kolei] Karol przybyt do Rzymu, aby osadzi¢ papieza
i zatatwi¢ inne sprawy, czyli rozstrzygnac sprawe koronacji. Z drugiej strony oczekiwat na przyby-
cie wystannikéw patriarchy Jerozolimy, jak gdyby chcial w postaci czcigodnego patriarchy Jerozo-
limy stworzy¢ przeciwwage dla rzymskiego duchowienstwa. Wreszcie, jesli wierzy¢ Einhardowi,
Karol miat by¢ niezadowolony z inicjatywy papieza. To udawane niezadowolenie miato jednak
usmierzy¢ prawdziwe niezadowolenie Bizantynczykow, ktorzy byli zgorszeni, ze ,.barbarzynca”
otrzymuje z rak papieza cesarska korong” (ibidem, z powolaniem na prace P. Classena Karl der
Grofie, das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolingischen Kaisertums, Sigmaringen
1985, s. 62 i n., oraz F.L. Ganshofa The Imperial Coronation of Charlemagne. Theories and Facts,
Glasgow 1949, passim).

22 Odwotajmy si¢ raz jeszcze do wnioskdéw formutowanych przez wybitnego znawce dzie-
jow Karolingow Pierre’a Riché: ,,Dla lateranskich duchownych [w nastepstwie koronacji dokonanej
w 800 roku] Karol jest «cesarzem Rzymiany» z woli papieza, panem Zachodu, dzigki «darowiznie»
Konstantyna”. Historyk wyjaskrawia zatem ten element, ktory wiaze si¢ z politycznym uzasadnie-
niem ustanowienia nowego cesarza na Zachodzie, uzasadnieniem wspartym na sfabrykowanym
dokumencie sporzadzonym ledwie przed kilkudziesigcioma laty, wielce znaczacym jednak takze
dla dworu frankijskiego cho¢by w zwigzku z zamiarem nasladowania czynu Konstantyna i ewentu-
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Cho¢ korona cesarska faktycznie pozostawata w Konstantynopolu, to przeciez —
zgodnie z trescig darowizny Konstantyna udzielonej biskupowi Sylwestrowi kilka
wiekow wczesniej — byla to tylko ,,korona wschodnia”. Nie tylko obecny cesarz
wschodni, ale takze jego poprzednicy nie byli przeciez prawdziwymi cesarzami
Rzymsko-Chrzescijanskimi, lecz jedynie uzurpowali sobie ten tytul, przeczac tre-
$ci rozstrzygnigcia podjetego przez wiadce, ktory byt w istocie fundatorem ich
ograniczonej wszak pozycji. Co wigcej, wladcy ci, znow wbrew Konstantynowi
oddajacemu sprawy doktrynalne pod dyspozycje¢ biskupa, stale negowali najbar-
dziej zywotng zasade pryncypatu Kosciota rzymskiego. Usilujgc zakwestiono-
wac tres¢ donacji i probujac podporzadkowac sobie sprawy doktrynalne, cesarze
wschodni sami ,,naktaniali” zreszta do jakby ,,powrotnego” przeniesienia stolicy
chrzescijanstwa, a moze i cesarstwa z Konstantynopola do Rzymu.
Przypomnijmy, ze w konicu V w. $w. Gelazy I, tworca ostatecznej formu-
ly schematu dualistycznego, glosit, Zze jedynie Chrystus jednoczyt w Sobie obie
wiadze jako krol i kaptan (Rex et Sacerdos), ze tylko On posiadat wladze regalng
(potestas regalis) 1 ,,autorytet $wietych biskupow” (auctoritas sacrata pontifi-
cum) 1 to On dokonat rozdziatu sfer, a w konsekwencji, ze w Nim ma swe zrodto
wiadztwo chrzescijanskiego cesarza. Wedle tej koncepcji papiez nie mogt jedno-
czy¢ wladzy regalnej i $wigtego autorytetu. Donacja ostabiata t¢ niedogodnosé¢
wystepujaca w schemacie dualistycznym, bowiem w jej nastepstwie papiez dys-
ponowat juz korong cesarska, zewngtrznym symbolem wiadzy wiadcow swiec-
kich i w Rzymie, i na calym Zachodzie. W interpretacji dominujacej w literatu-
rze przedmiotu wlasnie dzigki temu uzupelieniu mozliwy stat si¢ akt dokonany
przez Leona III w Boze Narodzenie 800 r. Dzicki depozytowi pozostawionemu
przez poprzednich ,,aktualnych §w. Piotrow” biskup Leon III mogt wyposazy¢
Karola Wielkiego jako chrzescijanina i syna rzymskiego Kosciota bedacego
»~Matka” w tytut prawdziwie rzymskiego cesarza, wladajacego $§wiatem (mun-

alnego przeniesienia stolicy nowego cesarstwa z Rzymu do Akwizgranu. Wbrew temu zamiarowi
jednak, a by¢ moze z checi zaznaczenia, iz dysponentem cesarskiej korony jest papiez, bedacy zara-
zem (znow: za sprawa Konstantyna, jako spadkobierca papieza Sylwestra, a w ostatecznej instancji
samego $w. Piotra) ,,zrédlowym” zwierzchnikiem cesarstwa, ktory ustanawia jedynie wladce dla
biezacego sprawowania zwierzchnictwa, ,,przez cate $redniowiecze papieze twierdzili, ze cesa-
rzem mozna zostaé tylko przyjezdzajac do Rzymu i otrzymujac korong z rak biskupa rzymskiego”.
Z kolei ,,dla Frankow cesarz, nowy Konstantyn, rzadzi Cesarstwem, ktore przede wszystkim jest
chrzes$cijanskie, a nie rzymskie”. Jak zaznaczamy w tekscie, zdaja si¢ oni wydobywac ,,moment
religijny” niz — jak czynia zwolennicy papieza — ,,polityczny” zwiazany z ,,rzymskoscia”. Potwier-
dzaja ten wniosek nie tylko juz przytoczone, ale i nastgpne wywody Riché: ,,Inskrypcja Renovatio
romani Imperii wskazuje, ze jest to nowe Cesarstwo, odnowione przez religi¢ chrzescijanska, cat-
kowicie odmienne od dawnego, starozytnego Cesarstwa Rzymskiego, ktorego spadkobiercami sa
Bizantynczycy. Co wigcej, Karol pozostaje «z Bozego mitosierdzia krélem Frankow i Longobar-
dow». Jego stolicg nie jest Rzym, do ktorego nigdy wigcej nie przyjedzie, lecz Akwizgran. Kiedy
w 813 roku postanawia dopusci¢ do wtadzy nad Cesarstwem swego syna Ludwika, sam dokonuje
w Akwizgranie jego koronacji, bez udziatu papieza. Ta sprzeczno$¢ postaw tkwi u zrodet wielu
trudnosci w kontaktach miedzy papiestwem a Cesarstwem” (P. Riché, op. cit., s. 569).
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dus) rzymskich chrzescijan, a w intencji nawet wszystkich chrzescijan, takze
tych, ktorzy wciagz pozostawali w Cesarstwie Bizantyjskim. Wprawdzie, zgodnie
z donacja dawnego cesarza catego jeszcze Imperium Romanum, jego wiadztwo
$wieckie odnosito si¢ tylko do Rzymu i Zachodu, jednak Kosciot rzymski, jako
glowa (caput) chrzescijanskiego universum, za posrednictwem papieza kreowat
swego uniwersalnego protektora, przydajac mu jako jedynemu miano i godnosé
»cesarza Rzymian”. Pryncypat Kosciola rzymskiego nad uniwersalnym ciatem
chrzeécijan miat si¢ teraz realizowa¢ za posrednictwem instytucji ucielesniaja-
cej uniwersalng wladze tego cesarza, wtadze¢ intencjonalnie nie ograniczajaca si¢
do Rzymu i Zachodu. Tak oto religijna podstawa zwierzchnictwa papieskiego
(podkreslmy raz jeszcze: powigzana z decyzja samego Boga wobec $w. Piotra,
z ,,podwdjnie apostolskim” fundamentem pozycji biskupa Rzymu i z jego rola
»aktualnego $w. Piotra”) uzasadnia¢ mogla uniwersalistyczne pretensje nie tylko
papiestwa, ale takze (zachodniego) cesarstwa, poczatkujacego wszak tzw. Swie-
te Cesarstwo Rzymskie, ktore przeszto nastgpnie w rece Niemcow, a upadio za
Napoleona I Bonaparte dopiero w 1806 r., trwajac zatem ponad tysigc lat. Ale ta
religijna podstawa zyskiwata w ten sposob wazne, polityczne w istocie dopetnie-
nie. ,,Cesarz Rzymian”, korzystajacy z tytutu augustus et imperator®, stawat si¢
zarazem tym, ktory mogt pretendowac do miana ,,cesarza rzymskiego” kosztem
wladcy korzystajacego z tytutu brzmigcego podobnie, ale rezydujacego w Kon-
stantynopolu. To Karol Wielki, zaczytujacy si¢ w wywodach $w. Augustyna, miat
by¢ przynajmniej dla Alkuina spelnieniem Augustynskiego ideatu chrzescijan-
skiego wladcy (felix imperator)*; whadcy, ktory mogt si¢ pojawi¢ na Zachodzie,
na Wschodzie bowiem ideat ten nie zostal osiggniety.

Koncepcja polityczna cesarza Karola

Zwykle przyjmuje sig, ze koncepcja polityczna Karola Wielkiego opierata si¢ na
tezie, ze Cesarstwo Rzymskie i jego wiadca znajduja si¢ na Wschodzie i niepodob-
na kwestionowac ich istnienia; zgodnie z tym podejSciem, nawet papiez nie jest
w stanie odebra¢ tytulu legitymowanemu cesarzowi pozostajacemu w Bizancjum,
moze jedynie — w oparciu o swoj wyjatkowy autorytet apostolski i donacje Kon-
stantyna — wyposazy¢ w tytul tego, kto bedzie aktywny jedynie na Zachodzie i nie
bedzie zglaszaé pretensji uniwersalistycznych. Jak si¢ jednak wydaje, Karolowy
sposob rozumienia wydarzen z konca 800 r. byt odmienny niz papieski, nie sadzit
on bowiem, jak przekonuja liczni badacze, Ze jako cesarz Rzymian jest cesarzem
uniwersalnym; nie sprzeciwiat si¢ tytutowi cesarskiemu, nie pojmowat go jednak
jako tytulu cesarza rzymskiego gtéwnie zreszta ze wzgledow politycznych: Ka-
rol chciat zachowania rownowagi ze Wschodem, ktory jego zdaniem dziedziczyt

3 AM. Piazzoni, op. cit., s. 112.
24 J. Pelikan, op. cit., s. 57.
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tradycje historycznego Cesarstwa Rzymskiego. On chciat by¢ jedynie cesarzem
chrzescijanskim, cesarzem Rzymian; chciat by¢ — jak przekonuje Ullmann — cesa-
rzem Zachodu, cesarzem Europy, ktéra wytonita si¢ obok dziedziny pozostajacej
w granicach wschodniego cesarstwa kontynuujgcego rzymskie tradycje politycz-
no-historyczne. Dawny §wiat rzymski nie przemawiat do wtadcy Frankow, pozba-
wiony byl wartosci, tym bardziej, ze przeniesiony na Wschdd nie tylko utracit wigz
z prawdziwym chrzescijanstwem, ale i stat si¢ wykwitem proznosci i zdegenero-
wanej megalomanii bizantyjskich wtadcow. Dlatego po koronacji Karol nazywat
siebie ,,cesarzem Europy, chrzescijanskiego imperium rzymskiego”, uznajac si¢
za rdwnego cesarzom wschodnim wladcg tej czesci swiata, ktorg jednoczy wiara
chrzescijanska wyktadana przez Kosciot rzymski. Jego cesarstwo byto konkretng
realizacjg idei chrze$cijanskiej, darem Boga, ktory w jego osobie ustanawiat rzadce
krolestwa Europy (regnum Europae).

Zauwazmy wiegc, ze pragnac uprawomocni¢ swoj nowy cesarski tytul, Ka-
rol nawigzat kontakty z Bizancjum, gdzie akt papieski przyjeto z oburzeniem. Juz
w 802 1. postowie jego i1 papieza Leona III podazyli do Konstantynopola,

by zaproponowac cesarzowej Irenie matzenstwo z monarchg Zachodu. Zanim jednak zdo-
tano przedstawié projekt cesarzowej, utracita ona wtadzg (31 pazdziernika 802). Bizancjum
uznato [jednak] Karola Wielkiego za cesarza w 812 na mocy traktatu zawartego w Akwi-
zgranie z Michatem I Rangabeuszem (zm. 843), cesarzem Wschodu (811-813)%.

Istotnie, po koronacji Karol przyjat charakterystyczng inskrypcj¢: Renova-
tio Romani Imperii, ktora nie byta zwrdcona przeciwko wschodniemu cesarzo-
wi, miata bowiem konotacje gtéwnie religijng. Podobne znaczenie przypisywat
Karol aktowi koronacji, w ktérym dokonana zostata przez papieza ,,renowacja”,
»restauracja” lub ,,odnowienie” cesarstwa rzymsko-chrzescijanskiego. Zgodnie
z tym ujeciem Cesarstwo ze stolica w Bizancjum zachowywalo swa konotacj¢
polityczng, w drugim jedynie rzedzie miato ono konotacje religijna, tyle ze od-
mienng — jak si¢ wydaje — niz rzymsko-chrzescijanska, skoro tylko cesarstwo
zachodnie mialo by¢ rzymskim w sensie religijnym. Interpretacja ta, cho¢ roz-
chodzaca si¢ z wyktadnig blizszg papiezowi, wyrazniej taczacg obie konotacje
w zwigzku z ustanowieniem cesarstwa na Zachodzie, w wielkiej mierze kore-
spondowata z programem politycznym Karola, ktory zaktadat zachowywanie
rownowagi migdzy oboma cesarstwami. Cesarstwo zachodnie, okcydentalne,
byto jedynie regnum Europae, odrodzonym imperium Rzymian, a nie Imperium
Romanum, i jako takie nie mialo nic proécz brzmienia wspolnego z historycz-
no-polityczng koncepcja dawnego poddawanego dopiero chrystianizacji Cesar-
stwa Rzymskiego. Karol nigdy nie uznat si¢ tedy cesarzem rzymskim, a jedynie

% K. Dopierata, op. cit., s. 96. Wowczas Karol, w zamian za uznanie, odstapit cesarzowi bi-
zantyjskiemu ,,Wenecje oraz potudniowe wybrzeze Frinkli i Istrii, podarowane uprzednio (2 kwiet-
nia 774) papiezowi Hadrianowi 1” (ibidem).
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panem regnum Europae, 1 — jak si¢ wydaje — z tego powodu nie obnosit si¢ z ty-
tutem ,,cesarza Rzymian”, zamiast niego od 801 r. tytutujac si¢ ,,cesarzem Rzy-
mian rzadzacym imperium, dzigki mitosierdziu Bozemu krolem Frankéw i Lon-
gobardow” (imperator Romanum gubernans imperium, qui et per misericordiam
Dei rex Francorum et Langobardorum). Przyjmujac taka interpretacje, Karol nie
wyprowadzal wladzy monarchy Europy z papieskiej koronacji; wyprowadzat ja
raczej z faktu, iz byt z woli Boga krolem Frankéw i Longobardow.

Poczatkowo cesarze wschodni uznali Karola za uzurpatora, ktory przy-
wlaszczyl sobie tytul cesarza rzymskiego prawnie im si¢ nalezacy. I ich, i Le-
ona III oglad wtadzy Franka rozmijat si¢ z jego wlasnym. Jego koncepcja, jak
ongi$ koncepcja jego ojca, ktory przedktadal ponad to, co de jure, to, co de
facto, miata za punkt wyjscia realnie sprawowana wtadze¢ nad pewnym teryto-
rium, Frankow i Longobardéw, a nie wyobrazone zwierzchnictwo nad catym
$wiatem chrze$cijanskim. Wyktadnia papieska zmierzala w innym kierunku:
papiez, pragnac emancypacji od cesarza wschodniego, uczynit krola Frankow
»cesarzem Rzymian”, jakby byl wladny — on, nie znajacy konkurencji w tym
wzgledzie reprezentant Jedynego Boga na ziemi aktywny w sferze duchowej,
wienczacy zarazem hierarchiczng struktur¢ uniwersalnego chrzesécijanstwa
— ustanowi¢ $wieckiego wladce uniwersalnego. Punkt wyjscia Karola si¢gat
tego, co realne, co juz podlegato jego zwierzchnictwu, z ewentualnym daze-
niem do jego rozszerzania. Punkt wyjscia Leona III wigzat si¢ z tym, co dopiero
oczekiwane, mniejsza wage przywiazywat za$ papiez do tego, co juz zaktuali-
zowane, do terytorium, ktorym wtadal koronowany przez niego nowy cesarz.
Punkt wyjscia Karola wigzat si¢ przy tym z dziedzing Zachodu tylko, gdy punkt
wyjscia Leona zdawat si¢ wykracza¢ poza ten obszar. Oba te elementy: realne
wladania a wladanie wyobrazone, cesarstwo zachodnie a uniwersalne i jedno
cesarstwo w calym $wiecie chrze$cijanskim, ktory miat wreszcie uzna¢ prymat
doktrynalny biskupa Rzymu majacego i Boski, i apostolski fundament, byt nie-
zwykle istotne; oba mialy tez wptyw na widzenie relacji ze Wschodem tak po
stronie cesarza Karola, jak i po stronie papieza Leona. W zwiazku z omowio-
nymi juz wydarzeniami zwigzanymi ze starania, ktoére podejmowali i cesarz,
i papiez wobec Bizancjum, wydaje si¢, ze poczatkowo przewazal ten sposob
mys$lenia, ktory proponowat Karol Wielki, po kilkunastu latach od korona-
cji uznany w swej nowej stosunkowo roli nawet przez cesarza rezydujacego
w Konstantynopolu; cesarza, ktory uznajgc tytul Karola, porzucat ,,rzymskie
chrzedcijanstwo”, cho¢ przeciez nie wyrzekat si¢ rzymskiego dziedzictwa; ale
porzucat to, co nalezalo do wymiaru religijnego, zachowywat za$ to, co byto
tre$cig wymiaru politycznego w odniesieniu do Wschodu. Uniwersalistyczne
pretensje wpisane w sposob myslenia papieza Leona nie byly wiec akceptowa-
ne przez cesarza wschodniego, nie byly tez jednak akceptowane przez innego
od niego, ale juz teraz uznanego, cesarza na Zachodzie.
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W koncepcjach Karola i Leona nie bylo réznicy migdzy romanitas i christiani-
tas, ale pierwszy termin interpretowali oni odmiennie: wedle wyktadni ,,czysto
religijnej” oznaczal on, ze nowe cesarstwo ma podbudowe w wierze rzymskiej
ufundowanej na nauczycielskim prymacie papiestwa; wedle wyktadni historycz-
no-politycznej podstawe te stanowita nie tyle wiara, ile dawna rzymska idea im-
perialna, ktdérej germanski wiadca mial by¢ spadkobierca. Paradoksalnie, Karol
odrzucit ,,moment $wiecki” na rzecz interpretacji religijnej. Racja byta oczywista:
w koncepcji papieskiej centralng role odgrywata korporacja wiernych, w ktorej
wladcy mieli spetnia¢ funkcje polityczne; Kosciot rzymski uosabiat uniwersalne
ciato dziatajace za posrednictwem papieza jako uniwersalnego zwierzchnika, ktory
musiat nadawac wszelkie wladztwo wszystkim organom uniwersalnej wspélnoty;
zaden organ tylko z faktu bycia organem nie wyprowadzac tezy o swej autono-
mii. Zgodnie z nastawieniem papieskim, cesarz kreowany przez biskupa Rzymu
wprowadzany byt w teleologiczny plan i wpisywany w strukture hierarchiczng
uporzadkowang z punktu widzenia najwyzszego celu istnienia wszelkich struktur
widzialnych. Nie godzac si¢ z takim ujeciem i nie myslac w kategoriach uniwersal-
nego cesarstwa, ale identyfikujac swe imperium z terytorium Europy pozostajacym
pod wptywem Kosciota rzymskiego, Karol rzadzit tylko ta potacig swiata chrze-
Scijanskiego, ale za to w oparciu o zasad¢ monarchiczng. W jego jezyku zakresy
poje¢ Europa i Kosciot rzymski byly identyczne i oznaczaty wspolnote wszystkich
»Rzymian”. Tak zdefiniowanymi Europq i Kosciotem rzymskim zarazem pragnat
rzadzi¢ jako monarcha, a zarazem jako ,,rector ludu chrzescijanskiego”, jako rzad-
ca wszystkich rzymskich chrzescijan tworzacych teraz ,,panstwo’ (civitas).

Ale takie rozumienie wtadzy krdla Frankow nad Europa oznaczato, ze
w jakim$ sensie uznaje si¢ on za wikariusza i wiceregenta Chrystusa, wprost
identyfikujacego niekiedy swoje decyzje z wola Boga; za wiladce, ktory — jak
mowit jego najblizszy doradca, znany nam juz Alkuin — ,,w prawej rece dzierzy
jeden miecz, w lewej zas drugi”. Uczestnicy synodu z 813 r. deklarowali otwar-
cie, ze cesarz Karol jest ,,nauczycielem (rector) prawdziwe;j religii”, a do dziedzi-
ny jego monarchicznej wtadzy nalezato rozstrzyganie kwestii waznych dla ludu
chrzescijanskiego, tak politycznych i spotecznych, jak i religijnych. Traktowany
byt on bowiem jako ustawodawca w dziedzinie liturgii, dyscypliny koscielnej,
sakramentow itd.; on desygnowat arcybiskupow i biskupow, przewodniczyt sy-
nodom, ktorych rola byta jedynie doradcza. Stowem, rzady monarchy, realizu-
jace sie za posrednictwem prawa, odnosity si¢ do wszystkiego, co zwigzane byto

26 K. Dopierata pisze o tym nast¢pujaco: ,,Rzady Karola Wielkiego zacigzyly na losach
Kosciota. Podlegata mu cata administracja koscielna; cesarz mianowat biskupow, nadawat benefi-
cja, ingerowat w sprawy koscielne, wystepujac jednak przeciwko mieszaniu si¢ 0séb duchownych
w sprawy polityczne. Zwolywat synody, ktorym przewodniczyl, narzucat swoje decyzje” (K. Do-
pierata, op. cit., s. 96).
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z wlasciwym funkcjonowaniem ciata politycznego, takze do tego, co religijne,
bowiem religia odgrywala gtowng role w dziele jednoczenia wspdlnoty pod-
danej cesarskiemu wtadztwu. Zgodnie z ,,logika” zasady monarchicznej, Karol
nie mogl wigc odda¢ papiezowi prymatu jurysdykcyjnego, gdyz jego monarchia
(jako posiadajaca dwie gtowy) w istocie stawataby si¢ diarchia; dlatego w jakim$
zakresie przyznal on papiezowi tylko ,,prymat nauczycielski”, jemu przekazujac
»wyklad wiary chrzescijanskiej” okreslajacej zbior wigzacych zasad jedynie za
posrednictwem prawa sankcjonowanego jednak przez monarchg?’.

Karol uznawal, ze doktryna prawdziwie apostolska pochodzi¢ moze tylko
z Kosciota rzymskiego®, w zadnym za$ razie z Konstantynopola; konieczne dla
rzadzenia czynienie doktryny istotng czg¢$cig norm, wpisanie jej w kontekst pra-
wa, nie moglo by¢ jednak samodzielnym dzietem hierarchoéw Kos$ciota. Walor
prawny mogly uzyskac tylko te jej elementy, ktore cesarz uznat majac na uwadze
sprawne rzadzenie wspolnotg polityczng. Karol przyznawal, Ze tylko jeden wilad-
ca moze 1zadzi¢ chrzescijanskim ciatem politycznym, jako taki miat on jednak
dziata¢ jako autonomiczny protektor Rzymian, niezaleznie od wezwania ze stro-
ny mocodawcy, niejako wigc z ,,wlasnego tytulu” (wbrew rozumieniu przydawa-
nemu od starozytnos$ci aktywnosci ,,obroncy”. On miat tedy strzec, by Iud chrze-
Scijanski dziatat zgodnie z wymaganiami ,,ortodoksyjnej wiary” i by nie kazity
go herezje. Do niego, jako autonomicznego protektora, nalezata decyzja o tym,
gdzie, kiedy 1 w jaki sposob dziata¢, skoro byt i protektorem, i ,,nauczycielem
ludu chrzescijanskiego”.

Myslac o cesarstwie zbudowanym na podstawie religijnej i wigzac go z te-
rytorium (stale powigkszanym) zajmowanym przez tacinskich chrzescijan, Karol
antycypowat znacznie pozniejsza koncepcje societas christiana, nie pretendujac

27 AM. Piazzoni pisze, ze za Karola Wielkiego nie doszto ,,do rozwigzania — ani faktycz-
nego, ani na plaszczyznie teoretycznej — powaznego problemu granic kompetencji kazdej z tych
dwoch wiadz: religijnej i cywilnej. Z jednej strony Karol uwazal, ze do funkcji krolewskiej nalezy
réwniez kaptanska, jak w przypadku biblijnego krola Dawida [znéw zna¢ byloby w tym role tek-
stow starotestamentowych dla jego mys$lenia, mniejsza za$ rolg tradycji ustalajacej si¢ w poprzed-
nich wiekach $rednich], a niezbyt dobrze pojeta lektura De civitate Dei $wigtego Augustyna utrzy-
mywata go w przekonaniu, ze do niego wlasnie nalezato przywodztwo ludowi chrzescijanskiemu,
ktory jest na ziemi i w historii. Z drugiej strony, z perspektywy papieza, nowe Swicte Cesarstwo
Rzymskie, w odréznieniu od bizantyjskiego, ktore miato starozytny rodowod — poprzedzajacy na-
wet narodziny Ko$ciota — nie moglo stana¢ ani u boku papiestwa, ani ponad nim: byto raczej
tworem 1 dlatego zawierato si¢ w oczach papieza wewnatrz pojecia biskupstwa powszechnego,
zbudowanego w ciggu wiekow przez papiezy” (A.M. Piazzoni, op. cit., s. 113).

2 Zauwazmy jednak na marginesie, ze ,,Leon III bezskutecznie protestowat [nawet] prze-
ciwko nakazowi wprowadzajacemu do modlitw mszalnych §piew Credo (Wierze w Boga Ojca)
réznigcego si¢ od nicejskiego wyznania wiary. Karol Wielki uzywat [bowiem] tekstu Credo odma-
wianego w diecezjach hiszpanskich, gloszacego, ze Duch Swiety «pochodzi od Ojca i Synay (Fi-
lioque). Tekst ten nie byt znany w Kosciele rzymskim ani wschodnim. Takie Credo wprowadzono
w Rzymie dopiero za czasow papieza Benedykta VIII (1012-1024). Do dzisiaj Filioque stanowi
przedmiot sporu Kosciota wschodniego i zachodniego”, a wkrotce wspomnimy o tym takze w na-
szych wywodach (K. Dopierala, op. cit., s. 96).
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do realizacji idei uniwersalnego dominium. Alkuin, méwigc o dwoch mieczach
posiadanych przez jego wiladceg, potwierdzat zasad¢ monarchiczng, w oparciu
o ktora Karol realizowat zwierzchnictwo; kreslit jego obraz w rysach przypo-
minajacych dawne rozwazania Izydora z Sewilli wskazujac, ze miecz wladzy
swieckiej dziata tylko negatywnie, kieruje si¢ przeciw ztu, znaczy¢ swe poczyna-
nia $miercig wystepnych, natomiast wtadza sacerdotalna symbolizuje Zycie i sta-
nowi klucz szczesliwosci wiecznej. Ale Alkuin wtasnie uznawany jest niekiedy
w literaturze za tego, ktory zblizyt si¢ do rozstrzygniecia napiecia znajdowanego
przez nas nieco wczesniej mi¢dzy dwoma projektami teoretycznymi traktujagcymi
o sprawiedliwosci, migdzy projektem Kasjodora i projektem Izydora wiasnie;
miedzy projektami autora, ktory odpominat polityczne tradycje Rzymu, i auto-
ra, ktory trwat wérdd chrystianizowanych barbarzyncow. Wydaje sie, ze Alkuin
pamigtal oba projekty i zaktadat, ze — zgodnie z projektem Izydora — wtadca
zwany teraz cesarzem mial dziala¢ w pierwszej kolejnosci negatywnie, Scigac
wystepnych, konsekwentnie realizowa¢ zasad¢ monarchiczng wobec podda-
nych pozostajacych na terytoriach poddanych jego zwierzchnictwu. Tak myslac
mogl Karol usprawiedliwia¢ nawet akt z 813 r., dokonany w Akwizgranie (a nie
w Rzymie) akt osobistej, pozbawionej udziatu papieza, koronacji swego syna
Ludwika na cesarza. Ale Alkuin, i chyba w §lad za nim Karol, rozpoznawat takze
drugi projekt, opisany przez Kasjodora, otwierajacy nowego cesarza na dziata-
nia pozytywne, nie ograniczajace si¢ do powstrzymywania wystepnych przed
ztem, ale obejmujace takze czyny wzmagajace dazenie poddanych do zbawienia.
Obok zmuszania (wystepnych) pojawiato si¢ tez naklanianie czy kierunkowa-
nie zasadniczo prawych, wzmacnianie ich dazen, ktérych tres¢ byta opisywa-
na zasadniczo przez kanony soborowe, ale w ujgciu Karola krzewiacego reguty
chrzescijanskie, takze przez normy ustanawiane przez cesarza i biezacy zarzad
terytoriami poddanymi zwierzchnictwu wtadcy swieckiego. WidzieliSmy juz, ze
nawet w sprawach, ktore dotyczyly doktryny wiary, a nie tylko w sprawach do-
tyczacych obsady urzedow biskupich 1 w sprawach szeroko pojetej dyscypliny
Karol podejmowat rozmaite przedsigwzigcia, ktore z punktu widzenia schematu
dualistycznego byly btedne.

W literaturze znajdujemy jednak czesto argumentacje, ktora ma przekony-
wac o tym, ze uznawat on prymat nauczycielski Kosciota rzymskiego i twierdzit,
iz bez jego uznania niepodobna byto w ogole mysle¢ o ufundowaniu nowego
cesarstwa, roznego od noszacego pelnoprawnie nazwe Cesarstwa Rzymskiego
ze stolica w Bizancjum. Jest to jednak zagadnienie kierujace nasza uwage ku
,»zrodhu” czy zasadniczej tresci pozwalajacej na identyfikacje ,,rzymskosci” pod-
noszonej i przez papieza Leona IlII, i przez Karola wspieranego przez Alkuina.
Inng kwestig jest jednak ,,plan realizacyjny”, w ktorym — jak si¢ wydaje — Karol,
uzywajac germanskiej zasady monarchicznej, przyjmowat, ze winien sprawo-
wac prymat legislacyjny w sferze swieckiej i zapewne sankcjonowac legislacje
w sferze duchowej, a takze korzysta¢ z wylacznego jednak, znoszacego postulo-



CESARSTWO (ZACHODNIE?) KAROLA WIELKIEGO... 59

wang odrgbno$¢ tadu sacerdotalnego, prymatu jurysdykcyjnego (wszak, zgodnie
z interpretacjg Karola, nowe cesarstwo bylo frankijsko-germanskie, cho¢ mia-
o uzasadnienie religijno-romanskie). To ,,przemieszanie” byto wazne i proble-
matyczne zarazem: domniemany prymat nauczycielski (doktrynalny) Kosciota
rzymskiego nie taczyt si¢ przeciez z jego prymatem jurysdykcyjnym, co ze strony
walczacego o niezalezno$¢ od wptywu wladcow swieckich Kosciota rzymskiego
stanowito zapewne zasadniczy problem. W krotkiej formule rozwigzanie bliskie
Alkuinowi i Karolowi Wielkiemu, rozstrzygajace w osobliwy sposob napigcie
miedzy dwoma projektami sformutowanymi ponad dwa wieku wczesniej przez
Kasjodora i Izydora w zwigzku z kwestig sprawiedliwosci, mozna opisac tak, jak
podaje Klaus Schatz. Godzi si¢ on z teza, ze Karol Wielki ,,nigdy nie dozwolit na
rzeczywisty centralizm rzymski w kierowaniu Kosciotem”. Co jednak znacznie
wazniejsze, uwazat on rowniez,

ze papiez jest swego rodzaju modlacym si¢ arcykaptanem, ktory jak Mojzesz wznosi rgce
do nieba, a kierownictwo Kosciotem przynalezy do kréla. A najwazniejsze jest to, ze Rzym,
badz rzymska tradycja, stanowita dla niego miare, ktora nalezalo mierzy¢, tym jednak, kto
mierzy, a nastgpnie wlasciwie przycina, jest krol. Papiez jako autentyczny $§wiadek infor-
muje [jedynie] o tradycji rzymskiej*.

Formuta ta, cho¢ skrywa wiele probleméw z punktu widzenia historyka
mysli politycznej, zdaje si¢ uwyraznia¢ przekonanie wystepujace po stronie ce-
sarza Rzymian, ze nie ustala miary ani on, ani biskup Rzymu, zarazem jednak,
ze nie on, lecz wlasnie biskup Rzymu podaje tre$¢ miary, dodajmy: tres¢ miary
sprawiedliwej, ktora skrywa sie nie tyle w tradycji, lecz jest przez nig przenoszo-
na jako od Boga ostatecznie pochodzaca; wreszcie tym, ktory zaakceptowana,
a nie od niego pochodzaca miare stosuje jest wladca §wiecki, z ktérym w tym
zakresie nie moze konkurowa¢ zaden organ, nawet tak dystyngowany, jak ,,aktu-
alny $w. Piotr”.

Podsumowanie

Z punktu widzenia historyka mysli politycznej problemem rownie waznym, beda-
cym nawet podstawa poprzedniego, jest ztozenie koncepcji o rodowodzie german-
skim z rzymsko-chrzescijanska ,,substancja” koncepcji Karola: korzenie nowego
cesarstwa uniemozliwiaty Karolowi uznanie jurysdykcyjnego prymatu Kosciota,
bowiem prototypem rzadu cesarskiego byta zasada kontynuujaca dawng monar-
chig teutonska, w ktorej brak bylo miejsca dla wladzy konkurencyjnej, roszczacej
pretensje do sprawowania pewnego zakresu zwierzchnictwa nad ta samg spotecz-
noscia. Niepodobna w niej bylo uzasadni¢ istnienia diarchii, jak niepodobna byto

2 K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspolczesnosci, przet. E. Marszal, J. Za-
krzewski, Krakow 2004, s. 108.
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tego uczyni¢, acz z innych powodow i mimo uwag Barkera, w Bizancjum. Jed-
nak wprowadzenie elementu obcego do teutonskiej zasady monarchicznej, chocby
w formie religijnej orientacji ku Rzymowi, moglo si¢ sta¢ zarzewiem konfliktu,
ktory rzeczywiscie przemieni si¢ kiedy$ w starcie migdzy tym, co romanskie i tym,
co teutonskie®. Jesli wigc nie tylko przypomnimy znacznie dawniejsza odrgbnos¢
lokalnego Kosciota Frankow i podkreslimy raz jeszcze znaczenie formuty, jak sie
wydaje bliskiej 1 Alkuinowi, i Karolowi Wielkiemu, o mierzeniu miarg nie ustalang
przez wladce $wieckiego, dostrzezemy wagg tego niezwyktego napiecia. Papiez
jako autentyczny $§wiadek informujacy o tradycji rzymskiej, ktéra miata ujawniac
miary stosowane przez Karola Wielkiego to rzeczywiscie ,,autorytet niezwykly
i jedyny w swoim rodzaju”, ale — zgodnie z ujeciem Franka — nie on rzgdzi w sfe-
rze politycznej i nie on rzadzi w sferze duchowej, o ile, znéw po teutonsku, by uzy¢
formuty Ullmanna, w ogole jest mozliwe wydzielanie takich sfer (czego wymagat
skadingd tzw. schemat dualistyczny). Okazuje si¢ w szczegdlnosci, ze gdy Ka-
rol poleca papiezowi Hadrianowi I przystac sobie rzymski mszat jako egzemplarz
wzorcowy (785/786), traktuje siebie jednak, a nie biskupa Rzymu za wtadnego
ujednolicac liturgi¢. ,,Podobnie rzecz si¢ ma z prawem ko$cielnym, ktore rowniez
oparte jest na obowigzujacych w Rzymie normach prawnych™'.

I jeszcze jedno, ale za to wazne zagadnienie dla spogladajacych z per-
spektywy pozniejszej. Juz widzielismy, jak kolejne kanony przyjmowane na so-
borach wprowadzajg zakazy udzielania si¢ przez duchowienstwo w rozmaitych
przedsiewzigciach $wieckich, jak czesto zakazujg np. pracy dla panow swieckich.
Tymczasem za Karola Wielkiego to wtadca $wiecki mianowat wszak biskupow
i opatdow wymagajac czesto, by dzielili swoj czas miedzy obowigzki duszpa-
sterskie i stuzbe jemu poswiecang. Karol zwotywal wyznaczanych przez siebie
hierarchow 1 opatéw na dwor, obarczal ich obowigzkami administracyjnymi,
a nawet dyplomatycznymi, uwazajac zreszta godno$¢ biskupa czy opata za po-
dobnego rodzaju, jak godnos¢ hrabiego. Wiecej:

Karol Wielki sktania nawet swych biskupow i opatow, by stawali si¢ jego wasalami. Przyj-
mujac pastoral muszg oni ztozy¢ wladcy przysigge wiernosci, a pdzniej posytaé wojskowe
kontyngenty na wyprawy wojenne (ost), uczestniczy¢ w posiedzeniach i spelniaé¢ wszelkie
obowigzki wasali. Znajdujemy si¢ tutaj u poczatkow procesu, ktory wprowadza duchow-
nych wyzszej rangi na bardzo niebezpieczng drogg. Trzeba by¢ swictym, Zeby oprzeé si¢
wszelkim pokusom, jakie kryty si¢ w tych doczesnych zaangazowaniach. Wtadcy karolin-
scy nieSwiadomie zmusili biskupow i opatow do zeswiecczenia i utraty z pola widzenia
zadan zycia duchowego™.

To wazne stwierdzenia, ktore przynajmniej w pewnym zakresie thumaczy
niezwykla wprost troska, z jaka kolejni papieze czaséw karolinskich powtarza-

30 W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the Ide-
ological Relation of Clerical to Lay Power, London 1955, s. 120 i n.

31 K. Schatz, op. cit., s. 108. Zob. rowniez (i szerzej) P. Riché, op. cit., s. 553-555.

32 P. Riché, op. cit., s. 552-553.
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li wezwania do ,,zamykania tadu sacerdotalnego”; w nim przeciez mieli pozo-
stawac ci, ktorzy — jako ,,epistemicznie bardziej zdolni”, lepiej ,,funkcjonalnie
przygotowani” — rozpoznawa¢ mieli miary sprawiedliwo$ci; miary, ktoérych
niepodobna byto uchwyci¢ w empirycznie dostepnym porzadku, wydoby¢ z re-
gut zycia codziennego cho¢by uogdlniajac jego reguty, ustala¢ z innymi albo
i dochodzi¢ do konsensu z kimkolwiek. Zaangazowanie w codziennos¢, chocby
przez stuzbe w administracji lub dyplomacji na rzecz wladcy §wieckiego nie po-
magato w bezinteresownej realizacji tej wyjatkowej ,,zdolnosci epistemiczne;j”.
By¢ moze w apelach soborow, synoddw i papiezy jest co$ naiwnego, naiwnoscia
przypisywang jakze czgsto podobnym wezwaniom znajdowanym np. u Platona;
sg to jednak apele wazne, ktore majg przeciwdziata¢ ulegto$ci duchownych wo-
bec $wiata §wieckiego, a co jeszcze wazniejsze Swiadczy¢ o staraniach o utrzy-
manie tzw. projektu dualistycznego, ktoremu zagrazat juz nie ,,imperialny mo-
del bizantyjski”, lecz ,,imperialny” juz takze ,,model frankijsko-monarchiczny”
z elementem feudalnym w tle; elementem zresztg, ktory bedzie potezniec, az oka-
ze si¢ kluczowym w XI w., w stynnym i jakze waznym dla p6zniejszych dziejow
Zachodu sporze o inwestyture.

(Western?) Empire of Charlemagne or Charles the Great
(Some Contexts and Remarks)

The article discusses the problems of determining the starting point of history of the Western Em-
pire in 800 AC and Emperor Charlemagne position towards papacy. In the political (problems with
kingship and feudal system) and ecclesiastical (Second Council of Nicaea) contexts are also present
very important and more general debates of historians on monistic or dualistic conceptions which
form interrelations between popes and emperors.

Key words: empire, papacy, feudal system, Roman Church, dualistic formula (doctrine)

Cesarstwo (zachodnie?) Karola Wielkiego (kilka kontekstow i uwag)

Artykut omawia problemy zwigzane z przyczynami pojawienia si¢ i procesem ksztaltowania cesar-
stwa na Zachodzie, ktore pojawilo si¢ w 800 r. po Chr., a takze stosunek cesarza Karola wzgledem
papiestwa. Z uwzglednieniem kontekstow politycznego (problemy krolestw i systemu feudalnego)
oraz eklezjalnego (Sobor Nicejski IT) omawiane s niezwykle istotne i ogdlniejsze debaty historykow
o koncepcjach monistyczne;j i dualistycznej okreslajacych relacje migdzy papiezami i cesarzami.
Slowa kluczowe: cesarstwo, papiestwo, system feudalny, Kosciot rzymski, formuta (doktryna) du-
alistyczna
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