Rozdziat 7

Procedury opiniowania kierunkowych efektow ksztatcenia
przez studentow

Tadeusz Grabinski, Anna Merklinger-Gruchata

Wprowadzenie

Jednym z wymogow wdrozenia nowych programéw ksztatcenia jest zasieganie opinii interesariuszy (stu-
dentéw i pracodawcdéw) na temat przydatnosci i poprawnosci kierunkowych efektéw ksztatcenia zatozo-
nych w programie studiéw. Ponizej przedstawia sie metody i narzedzia pozyskiwania opinii studenckich oraz
generowanie na ich podstawie macierzy danych, stanowigcych podstawe przeprowadzania analiz. Rozwa-
zania dotyczg opinii studenckich zebranych na wybranym kierunku i poziomie studiéw (Zarzadzanie, studia
licencjackie). Ankietyzacja miata charakter pilotazowy i ukierunkowana byta na weryfikacje procedur pozy-
skiwania danych oraz identyfikacje zagrozen w zakresie rzetelnosci i wiarygodnosci uzyskiwanych opinii.

Techniki pozyskiwania opinii

Opinie studentéw byty udzielane na formularzu papierowym wykorzystywanym do przeprowadzania eg-
zamindw i testow. Pojawity sie tu pierwsze dwa problemy o charakterze technicznym. Pierwszy zwigzany
byt z procedurg przeniesienia informacji z dokumentu papierowego do postaci cyfrowej. System egzami-
nacyjny z zatozenia jest jawny i zawsze musi zawiera¢ informacje osobowe (nazwisko lub numer indeksu)
oraz numer zestawu egzaminacyjnego. Natomiast system opiniowania efektéw ma charakter anonimowy
i tych elementéw nie moze zawiera¢. Konieczna byta wiec albo modyfikacja oprogramowania albo uzu-
petnianie formularzy ankietowych o losowe numery indekséw i zestawdéw egzaminacyjnych. Z uwagi na
niewielka liczbe ankiet wybrano drugie rozwigzanie jako fatwiejsze w realizacji. Docelowo nalezy jednak
dazy¢ do zastgpienia ,papierowego” systemu ankietowania studentéw systemem opartym wytgcznie na
technologiach informatycznych z wykorzystaniem Internetu, smséw lub/i uczelnianych laboratoriow kom-
puterowych.

Drugi problem techniczny zwigzany byt z pojemnoscig informacyjng formularza ankietowego. Moz-
na na nim zapisa¢ odpowiedzi na 120 pytan, w ktérych wyrdzniono po 5 mozliwych wariantéw odpowiedzi
oznaczonych symbolami A-E lub ich kombinacji przeznaczonych dla pytan wielokrotnego wyboru. Pojem-
nos¢ 120 symboli w standardowym tescie jest catkowicie wystarczajgca, a nawet nadmiarowa.

Tymczasem liczba kierunkowych efektéw ksztatcenia zazwyczaj zawiera sie w granicach 50-70
(w przypadku kierunkdw medycznych liczba efektow jest trzykrotnie wieksza i przekracza 150). Poza tym
w kazdej ankiecie nalezy uwzgledni¢ kilka pytan metryczkowych i kontrolnych. W omawianym przypadku
petna liczba efektéw ksztatcenia na kierunku Zarzadzanie wynosita 66, natomiast liczba pytan metryczko-
wych — 6, co facznie zajmowato 72 pozycje formularza. Pozwalato to wiec sformutowaé do kazdego efektu
tylko jedno pytanie.

Konsekwencja tego sg dwa mozliwe rozwigzania:
— opiniowanie kazdego kierunkowego efektu ksztatcenia z wykorzystaniem tylko jednego pytania,

— selekcja opiniowanych efektéw ksztatcenia w sytuacji, kiedy chcemy uzyskac o tych efektach wie-
cej niz jedna opinie.
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W omawianym przypadku wybrano arbitralnie pierwsze rozwigzanie, ale w dalszych badaniach
warto podjacé prébe oceny porownawczej przydatnosci obydwdch wymienionych rozwigzan.

Organizacja i przebieg badan
Badanie opinii studentdéw dotyczacych kierunkowych efektéw ksztatcenia przeprowadzono na Wydziale
Zarzadzania KA AFM w okresie VI-VII 2012, réwnolegle na czterech kierunkach:

Zarzadzanie (Zarz),

Finanse i Rachunkowos¢ (FiR),

Gospodarka Przestrzenna (GP),

Informatyka i Ekonometria (liE).

Ankiety przeprowadzono metoda tradycyjng z wykorzystaniem formularza papierowego wypetnia-
nego w ramach ostatnich zaje¢ kursowych na wybranym wyktadzie, pod kontrolg pracownika dziekanatu,
w porozumieniu z wyktadowca. Ankietyzacjg objeto tylko studentdw | i Il roku, zaréwno na studiach sta-
cjonarnych jak i niestacjonarnych. Dla studentow Ill roku (bedacych na 6 semestrze) przewidziano w tym
samym czasie i w tej same]j procedurze retrospektywng ankiete ewaluacyjng, odnoszaca sie do catego
6-semestralnego okresu studiow.

tacznie zebrano ponad 400 ankiet (tab. 1) odzwierciedlajacych w przyblizeniu wielkosci poszcze-
gblnych kierunkéw przy wynikowe]j frekwencji 30-40%. Niska frekwencja wynikata z braku obowigzku
uczeszczania na wyktady. Niewatpliwie lepszym rozwigzaniem bytaby ankietyzacja na ¢wiczeniach, ale
powodowatoby to 2-3-krotne zwiekszenie czasu pracy pracownikdéw dziekanatu nadzorujgcych badania.
Ponadto ankietyzacje przeprowadzano nie na poczgtku wyktadu, lecz pod jego koniec (zazwyczaj taki wa-
runek dyktowat wyktadowca), co réwniez miato negatywny wptyw na liczbe zebranych opinii.

Tab. 1. Liczba pytan, ankiet oraz informacji wedtug kierunkéw studiow

Efekt Zarz - lic Zarz — mgr FiR —lic GP —lic liE — lic
W —wiedza 21 22 20 34 17

U — umiejetnosci 28 18 15 21 18

K — kompetencje 17 10 12 7 8
WUK — ogdtem 66 50 47 62 43
Metryczka 6 6 6 6 6
Liczba pytan 72 56 53 68 49
Liczba ankiet 145 91 75 96 22
Liczba danych 10440 5096 3975 6528 1078

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wynika z informacji podanych w tab. 1, najwiecej opinii zebrano na kierunku Zarzgdzanie stu-
dia licencjackie a najmniej na kierunku Informatyka i Ekonometria. W tym ostatnim przypadku uzyskanie
miarodajnych opinii jest bardzo problematyczne. Nieco lepiej jest na kierunku Finanse i Rachunkowosc.
Na pozostatych kierunkach mozna podjgc¢ analize zebranych opinii i liczy¢ na uzyskanie reprezentatywnych
wynikow?.

Narzedziami ankietyzacji, poza papierowym formularzem, byty trzy teksty wyswietlane studentom
przed wypetnieniem ankiet:

— jednakowa dla kazdego kierunku instrukcja sktadajaca sie z 8 punktéw (tab. 2),

— jednakowa dla kazdego kierunku lista 6 pytan metryczkowych (tab. 3),

— wiasciwy dla danego kierunku wykaz efektéw ksztatcenia.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej pracy, ponizej zostang przytoczone rezultaty analizy tylko dla najbardziej kom-
pletnego zbioru ankiet, to znaczy dla kierunku Zarzgdzanie — studia licencjackie, gdzie uzyskano opinie od 145 studen-
tow.



Rozdziat 7. Procedury opiniowania kierunkowych efektow ksztatcenia przez studentow

85

Jak wynika z podanych informacji, studentéw poproszono o odpowiedz? tylko na jedno pytanie:

w jakim stopniu wyszczegdlnione efekty ksztafcenia mogq by¢ przydatne w pracy zawodowej. Przyjeto tu
»Szkolng” skale odpowiedzi:

A=5 — bardzo duzy, B=4 — duzy, C=3 — $redni, D=2 — maty, E=1 — brak.
Studentom zwrécono uwage na mozliwos¢ niewypetniania danej pozycji w przypadku braku wy-

robionej opinii na temat przydatnosci konkretnego efektu. Ponadto wskazano na mozliwos¢ dotaczania
uwag opisowych. Z tej ostatniej opcji praktycznie nikt nie skorzystat natomiast braki odpowiedzi (pozycje
niewypetnione) zdarzaty sie czesto — facznie stanowity one 25% catkowitej, mozliwej do uzyskania liczby
informaciji.

Tab. 2. Procedura opiniowania kierunkowych efektéw ksztatcenia

W semestrze letnim 2011/2012 wprowadza sie ankietowe opiniowanie kierunkowych efektéw ksztatcenia.
Kierunkowe efekty ksztatcenia podzielone sg na 3 kategorie

1 |W —wiedza, U umiejetnosci oraz K — kompetencje spoteczne.
Majg one postac zdan opisujgcych, czego student w czasie studiéw powinien sie dowiedzie¢, jakie zdoby¢
umiejetnosci oraz jakimi kompetencjami sie cechowad.
Ankieta pozwala spetni¢ ustawowy wymaog zaopiniowania kierunkowych efektéw ksztatcenia przez studen-
2 |toéw jako interesariuszy.
Uzyskane wyniki pozwolg na udoskonalenie programow studiow.
3 |Ankiety wypetniane sg na rozdanym formularzu, zawierajgcym instrukcje wypetniania.
4 |W kolumnach wyswietlonej tabeli zawarte sg nastepujgce informacje:
— numery wierszy w formularzu, w ktérych nalezy zamiescic opinie n/t kolejnych efektéw
— opis efektu ksztatcenia
5 Podstawowym zadaniem ankiety jest ocena, w jakim stopniu poszczegdlne kierunkowe efekty ksztatcenia,
spetniaja oczekiwania pod wzgledem ich PRZYDATNOSCI W PRACY ZAWODOWE)J
6 |Skala ocen: efekt jest przydatny w stopniu:

[A] — bardzo duzym

[B] — duzym

[C] — $rednim

[D] — matym

[E] — w ogdle nie sg przydatne

[puste] — BRAK OPINII
(prosimy stosowac te opcje, jezeli nie mamy przekonania o stusznosci swojej opinii) !!!

Poza pytaniami o efekty ksztatcenia, na koricu ankiety znajduje sie 7 pytarh metryczkowych.

Na odwrocie formularza mozna sformutowac inne uwagi opisowe.

Zrédto: uchwata Rady Wydziatu Zarzadzania KAAFM.

Tab. 3. Tres¢ i warianty pytan metryczkowych

Nr

Prosimy podac swoja:

67

M1 — érednig ze studidw: A>4,5 B<4,0-4,5> C<3,5-4,0> D<3,0-3,5> E<3,0

68

M2 —grupe wiekowa: A>40 lat, B<35-40>, C<30-35>, D<25-30>, E<25 lat

69

M3 — staz pracy zawodowej: A>15 lat, B<10-15>, C<5-10>, D<0-5>, E — nie pracuje

70

M4 — kierunek studidw: A — Zarz. | st., B—Zarz. Il st., C-FiR, D-GP, E-liE

71

M5 — tryb studiéw: A — stacjonarne, B — niestacjonarne

72

M6 — rok studiow: A-I, B-Il, C-llI

Zrédto: uchwata Rady Wydziatu Zarzadzania KAAFM.
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Struktura zbioru danych

Po zeskanowaniu zebranych formularzy uzyskano pliki w formacie csv, zawierajgce w kolejnych wierszach
informacje zakreslone w formularzu. Kazdy plik zawierat takze identyfikator grupy studenckiej, w ramach
ktorej wypetniano ankiety. Identyfikator ten petnit funkcje kontrolng poprawnosci wprowadzania danych.
Mdgt bowiem przyjac cztery mozliwe wartosci: Z1S, Z1N, Z2S, Z2N, Pierwszy symbol (Z) oznacza kierunek
studidw (Zarzgdzanie — studia licencjackie), drugi symbol — rok studiéw (1 lub 2) natomiast trzeci symbol —
tryb studidw (S — stacjonarne, N — niestacjonarne).

Po scaleniu plikéw zrédtowych uzyskano wyjsciowg macierz danych w formacie xls w postaci przed-
stawionej w tab.4. Macierz ta ma 145 wierszy (ankiet) oraz (66+6+2)=74 kolumny, w ktdérych zawarte sa
symbole [A—E] oznaczajgce wybrane warianty odpowiedzi wzglednie s3 to puste komaorki (przy braku od-
powiedzi). W pierwszej kolumnie podany jest numer kolejny ankiety (Nrk), natomiast w ostatniej kolum-
nie — identyfikatory grup studenckich (G), w ktérych przeprowadzano ankietyzacje.

Tab. 4. Struktura wynikowego zbioru informacji

Efekt W —-Wiedza U — Umiejetnosci K —Kompetencje M —Metryczka Grupa
Nr kol 1 21 22 49 50 66 67 72 73
Nrk | W1 w21 | U1l u28 K1 K17 M1 M6 G
1 A B B C A B A Z1S
2 B B B A D C A ZIN
144 A C A A C D D Z2N
145 C D A C E E A B Z2N

Zrédto: opracowanie wtasne.

Definicje cech dodatkowych (pochodnych)

Punktem wyjscia analizy byto wygenerowanie dla kazdej ankiety (wiersza) informacji dodatkowych zamiesz-
czonych w kolejnych kolumnach macierzy danych. Byty to nastepujgce parametry (symbol WUK oznacza tu
0g0lna liczbe kierunkowych efektéw ksztatcenia WUK=66):

D1 - liczba podanych przez ankietowanego opinii na temat wszystkich efektow ksztatcenia
D2 — liczba brakéw opinii efektéw ksztatcenia (pustych komoérek) D2=WUK — D1

D3 — stopien kompletnosci opinii [D3= D1/WUK*100]

D4 — udziat brakow opinii [D4= 100-D3 = D2/WUK*100]

D5-D9 — liczba udzielonych opinii okreslonego typu: D5={A}; D6={B}; D7={C}, D8={D}; D9={E}
D10-D14 — udziaty opinii okreslonego typu w ich ogdlnej liczbie:

{A} - D10=D5/D1*100 {B}-D11=D6/D1*100 {C}-D12=D7/D1*100
{D}-D13=D8/D1*100 {E} - D14=D9/D1*100

D15 — $rednia arytmetyczna z udzielonych opinii wyznaczona przy zatozeniu, ze poszczegdlne
warianty odpowiedzi majg nastepujace wartosci: A=5, B=4, C=3, D=2, E=1:
D15=(5*D5+4*D6+3*D7+2*D8+D9)/D1= (5*D10 +4*D11+3*D12 + 2*D13 + D14)/100

D16 — maksymalna czesto$¢ w rozktadzie opinii:

D16= max{D10, D11, D12, D13, D14}

D17 — minimalna, niezerowa czestos¢ w rozktadzie opinii:

D17=min {D10, D11, D12, D13, D14}

D18 — wzgledny rozstep elementdéw rozktadu czestosci opinii:

D18=[D16-min{D10, D11, D12, D13, D14}]/ D16 *100

D19 — mediana z udzielonych opinii
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D20 — liczba niezerowych elementéw rozktadu czestosci {D10, D11, D12, D13, D14}

D21 - $rednia z udzielonych opinii dotyczacych efektédw ksztatcenia w kategorii wiedzy

D22 - $rednia z udzielonych opinii dotyczacych efektow ksztatcenia w kategorii umiejetnosci

D23 — srednia z udzielonych opinii dotyczgcych efektéw ksztatcenia w kategorii kompetencji

D24 —rozstep Srednich opinii D24=[max {D21;D22; D23} — min {D21; D22; D23}]

D25 — symbol kategorii efektéw ksztatcenia {W; U; K} z najwyzszg $rednig

D26 — symbol kategorii efektéw ksztatcenia {W; U; K} z najnizszg Srednig

D27 — liczbowe odpowiedniki wariantéw pytania M1: A=4,75; B=4,25; C=3,75; D=3,25; E=3,0

D28 — liczbowe odpowiedniki wariantéw pytania M2: A=45; B=37,5; C=32,5; D=27,5; E=22,5

D29 - liczbowe odpowiedniki wariantéw pytania M3: A=17,5; B=12,5; C=7,5; D=2,5; E=0

D30 — liczba btednych odpowiedzi w czesci metryczkowej, przez ktdre rozumie sie niezgodnosci

identyfikatora grupy studenckiej (Z1S, Z1N, Z2S, Z2N) z odpowiedziami na pytania metryczkowe

M4, M5 i M6. Sa to nastepujgce przypadki:

— niepoprawny symbol podany w pytaniu M4: dla kierunku Zarzadzanie — studia licencjackie; powi-
nien to by¢ symbol A, inne symbole sg btedne;

— niezgodnos$¢ symbolu w pytaniu M5 z identyfikatorem grupy studenckiej; dla identyfikatoréw
Z1S oraz Z2S powinna by¢ zaznaczona odpowiedz A, natomiast dla identyfikatorow Z1N i Z2N —
wtasciwa odpowied? to B;

— niezgodnos$¢ symbolu w pytaniu M6 z identyfikatorem grupy studenckiej; dla identyfikatoréw
Z1S oraz Z1N powinna by¢ zaznaczona odpowiedzZ A, natomiast dla identyfikatoréw Z2S i Z2N —
wtasciwa odpowiedz to B;

D31 —liczba brakéw odpowiedzi w cze$ci metryczkowej;

D32 —taczna liczba niepoprawnych (btednych i brakéw) odpowiedzi przy zatozeniu, ze btedna

odpowiedz ma wage 2 a jej brak —wage 1: D32=2*D30+D31

Parametr D30 moze przyjmowac wartosci z przedziatu [0-3], parametr D31 z przedziatu [0-6], na-
tomiast parametr D32 z przedziatu [0-9]. Maksymalng wartos¢ parametru D32 otrzymujemy przy braku
odpowiedzi na wszystkie pytania M1-M3 oraz udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania M4-M6, nie-
zgodnie z identyfikatorem grupy studenckiej.

Ustalenie charakteru cech dodatkowych oraz pozadanego rzedu ich wielkosci

Zbiorczy wykaz omdéwionych zmiennych zebrano w tab. 5. Znajdujg sie w niej takze maksymalne i minimal-
ne wartosci poszczegélnych zmiennych oraz ich wartos$ci optymalne, ktére swiadczg o poprawnosci zbioru
danych. Wielkosci te w prezentowanych badaniach ustalono arbitralnie, z uwagi na brak obiektywnych
przestanek i wynikow wczesniejszych badan w tym zakresie. W dalszych rozwazaniach bardziej istotny od
znajomosci konkretnego, ,,optymalnego” poziomu parametru jest okreslenie pozgdanego rzedu wielkosci
oraz identyfikacja charakteru danego parametru. Parametry te mogg mieé charakter: stymulant, destymu-
lant, nominant, wzglednie mogg by¢ neutralne z punktu widzenia zatozonych celdéw analizy.

Przez stymulante rozumie sie miernik, ktorego wysokie wartosci s korzystne a niskie — niekorzyst-
ne z okre$lonego punktu widzenia. Dla destymulant sytuacja jest odwrotna — im nizsze sg ich wartosci,
tym lepiej dla opisywanego zjawiska, a im wyzsze — tym gorzej. Przyktadem stymulant jest stopien kom-
pletnosci wypetnienia ankiety, a destymulant — liczba nieudzielonych i btednych odpowiedzi.

Nominanta to miernik, dla ktdrego istnieje jakis okreslony pozgdany poziom, a wszelkie odchylenia
in plus lub in minus sg niekorzystne. Przyktadem nominant moze by¢ stopien zréznicowania opinii na wy-
brany temat. Sytuacje, w ktérych opinia wszystkich ankietowanych jest identyczna mogg sie zdarza¢, ale
zazwyczaj jest tak w kwestiach oczywistych, ktére nie wymagaja przeprowadzania pracochtonnych badan.
Z drugiej strony, jezeli uzyskuje sie diametralne zréznicowanie opinii to wyciggane z nich wnioski sg takze
obarczone duzym ryzykiem. W omawianych badaniach sporadycznie zdarzyty sie przypadki wypetnienia
catej ankiety z wykorzystaniem tylko jednego symbolu. Trudno jednak przyjaé, ze wszystkie opiniowane
efekty sg jednakowo przydatne. W praktyce bardzo wiele miernikéw ma posta¢ nominant. Problem pole-
ga na tym, jak wiarygodnie okresli¢ ich pozgdany poziom.
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Ostatnia kategoria miernikdéw to zmienne neutralne, ktére z punktu celu badania nie majg wiek-
szego znaczenia a ich wielkos$¢ nie ma istotnego wptywu na analizowane zjawiska czy tez ich relacje. W za-
sadzie takich zmiennych z zatozenia nie powinno sie uwzglednia¢ w badaniach. Taka wiedza jest jednak
efektem przeprowadzonych wczesniej badan. Jezeli nie ma takich informacji, to moze sie zdarzy¢, ze pod-
daje sie analizie zmienne, nie uzyskujgc zadnych wartosciowych rezultatdw, poza stwierdzeniem, ze anali-
zowana zmienna ma z punktu widzenia zatozonego celu charakter neutralny.

Tab. 5. Wykaz zmiennych dodatkowych D wyznaczonych na podstawie zmiennych Zrédtowych

Symbol |Okreslenie Max | Min | Optimum Uwagi
Kompletnos¢

D1 Liczba opinii 66 | 0 66 D1+D2=66

D2 Liczba brakéw opinii 66 | 0 0 D1+D2=66

D3 Stopien kompletnosci opinii 100| O 100 D1/66*100; D3+D4=100

D4 Stopien brakdw opinii 100 O 0 D2/66*100; D3+D4=100
Rozktad opinii

D5-D9 |Liczba opinii okreslonego typu (A—E) 66 | O >10 D5+...+D9=D1

D10-D14 |Struktura% opinii okreslonego typu (A-E) 100 O 15-25 D10=D5/D1*100, itd.D10+

...+D14=100

Parametry opisowe rozktadu opinii

D15 Srednia ogdlna opinii 5 1 >4,5 = $rednia

D16 Maksymalna wartos¢ rozktadu czestosci 100| O <30 max {D10,...,D14}

D17 Minimalna wartos¢ rozktadu czestosci 100| O >5 min {D10,...,D14}

D18 Rozstep czestosci 100| 0 | 60-70 (D16-D17)/D16*100

D19 Mediana opinii 5 1 >4,5 =mediana

D20 Liczba elementdow rozktadu czestosci # 0 4 0 >3
Srednie wg kategorii efektéw ksztatcenia

D21-D23 .S'rednie w ka'tegoriach Wiedza, Umiejetnosci 5 1 545 - ¢rednia
i Kompetencje

D24 Zrdznicowanie Srednich opinii w kategoriach | 4 0 0 {max —min} [D21-D23]

D25 Symbol efektu z najwyzszg opinig W/U/K]

D26 Symbol efektu z najnizszg opinig W/U/K]
Metryczka

D27 Liczbowe warianty sredniej oceny studenta |4,75| 3 [4,75/ 4,25/ 3,75/ 3,25/ 3]

D28 Liczbowe warianty wieku studenta 45 |22,5 [45/37,5/32,5/27,5/22,5]

D29 Liczbowe warianty stazu pracy studenta 17,5| 0 [17,5/12,5/7,6/2,5/0]
Stopien poprawnosci danych

D30 Liczba btedéw w metryczce 3 0 0

D31 Liczba brakéw odpowiedzi w metryczce 6 0 0

D32 Sumaryczny wskaznik poprawnosci 9 0 0 D32=2*D31+D30

Definicje binarnych cech dodatkowych

Odrebny modut macierzy danych tworzg zmienne binarne przyjmujace tylko dwie wartosci [1-2]. W przy-
padku niewielkich zbiorowosci zmienne te pozwalajg wykorzystywaé poszerzony zakres metod statystycz-
nych, poniewaz przy podziale zbioru na 2 grupy (np. 1=studenci ze Srednig >3,5 oraz 2=studenci ze Srednig
<3,5) kazda z tych grup liczy wiecej elementdw niz przy podziale studentéw na wiecej grup (np. wg 5 ka-
tegorii $rednich ocen). Przyktadem metod, gdzie niezbedna jest odpowiednio duza liczebnos¢ zbiorowosci
moze by¢ analiza kontyngencji (korelacji cech jako$ciowych) lub delimitacja zbiorowosci na bardziej jedno-
rodne grupy, w ktdrych tatwiej jest ustali¢ ewentualne prawidtowosci oraz wyjasnié¢, w czym sie te prawi-
dtowosci przejawiaja.

Wykaz wygenerowanych zmiennych binarnych zawiera tab. 6. Pierwszych 5 zmiennych binarnych
(B1-B5) to przeksztatcone cechy metryczkowe, dzielgce ankietowanych na dwie podzbiorowosci. Druga
grupa 5 zmiennych binarnych (B6—B10) pozwala poréwnad zréznicowanie opinii z punktu widzenia takich
parametréw jak ich kompletnosé, zmiennosé, liczba pomytek.
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Tab. 6. Wykaz zmiennych binarnych B wyznaczonych z danych Zzrédtowych

Symbol |Okreslenie Warianty 1 2 Cecha
B1 Srednia ze studiéw 1 - wysoka, 2 — niska {A; B} {C; D; E} M1
B2 Wiek studenta 1 — starszy, 2 — mtodszy {A; B; C} {D; E} M2
B3 Staz pracy 1-duzy, 2 —maty {A; B; C} {D; E} M3
B4 Tryb studidéw 1 —stacjonarny, 2 — niestacjonarny {A} {B} M5
B5 Rok studiow 1 — pierwszy, 2 — drugi {A} {B} M6
B6 Kompletnos¢ odpowiedzi 1-duza, 2—mata >80% <80% D3
B7 Ocena efektéw ksztatcenia 1 - wysoka, 2 — niska >4,0 <4,0 D15
B8 Dywersyfikacja opinii 1 —wysoka, 2 — niska >80% <80% D18
B9 Stopien szczegdtowosci opinii |1 — bez zastrzezen, 2 — dyskusyjny 5 <5 D20
B10 Starannos$¢ wypetnienia ankiety |1 — poprawna, 2 — niepoprawna <2 >2 D32

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zasady agregowania wartosci zmiennych metryczkowych (M) oraz cech dodatkowych (D) ustalano
empirycznie, kierujac sie zasadg rownomiernego podziatu zbioru ankiet na wynikowe podzbiory.

Struktura kompletnej macierzy danych

Petna macierz informacji zawiera 4 odrebne moduty (rys. 1):
— opinie studentéw o przydatnosci kierunkowych efektéw ksztatcenia (72),
— dane metryczkowe (M1-M6 oraz G),

— pochodne parametry ilosSciowe D1-D32 opisujgce sumarycznie udzielone opinie (kompletnos¢,
poprawnosé, postac rozktadu, poziom ocen itp.),

— pochodne parametry binarne B1-B10 charakteryzujgce udzielone odpowiedzi na szczeblu zagre-

gowanym.
Skanowanie Wyjsciowa macierz danych (csv) \
Formularze Wynikowa
papierowe petna macierz
[Nrk]+ [66 WUK] [6 M]+[G] danych
[WUK] — 66+1
[M]-6+1
[D]-32
116*145=16 820 elementéw| Cechy generowane na podstawie wyjéciowej [B]-10
macierzy danych (xIs) N eoimn
Parametry opisowe |Zmienne binarne
[D1] - [D32] {B1] - [B10] /

Rys. 1. Proces tworzenia wynikowej macierzy danych
Zrédto: opracowanie whasne.
W dwéch pierwszych modutach (opinie studentéw oraz dane metryczkowe) zamieniono symbole

literowe A—E odpowiednio na cyfry od 5 do 1. Wyjgtkowo w przypadku dwéch pytan metryczkowych M5
i M6 konwersji dokonano wedtug reguty A=1, B=2. W rezultacie praktycznie cata macierz danych (z wyjat-
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kiem zmiennej G oraz parametréw D24 i D25) zawierata dane liczbowe a nie znakowe. Pozwala to uproscié¢
formuty obliczeniowe wykorzystywane do przetwarzania danych ankietowych.

Tab. 7. Rozmiary i struktura macierzy danych

Dane L. cech L. mozliwych danych L. zebranych danych %
Zrodtowe 74 10730 8000 57
pochodne 42 6090 6090 43
Suma 116 16820 14090 100

Zrédto: opracowanie whasne.

taczna liczba elementéw petnej macierzy danych (tab. 7) wynosita 16 820 elementéw, w tym po-
nad 10 tys. informacji Zrodtowych oraz 6 tys. informacji pochodnych (zmienne D oraz B). Biorgc pod uwage
25% brakéw w zbiorze informacji zrédtowych (2,7 tys. danych) mozna stwierdzi¢, ze podstawg analiz byt
zbidr liczacy 14 tys. informaciji (8 tys. zrédtowych oraz 6 tys. pochodnych). Fragment petnej macierzy da-
nych (dla 10 ankiet) przytoczony jest w tab. 8.

Tab. 8. Fragment petnej macierzy z danymi wyjsciowymi (informacje z 10 ankiet)

Nrk| W1 [ w2 [ W3 | w4 | w5 | we | w7 [ws|wo|wi1o{w11l|w12|w13|w14|w15|wi6|w17|w18|w19|w20|w21

1|5 |a|la|a|a|3|a|s5]|a|la|a|a|5|a|3|a]s-s

2| 4|4|a|a|s|s|s5|s5|a|la|5s5|a|a|s5|5|4|a|a|a|s]|a4
3/5(|5]s5 4|55 5(5 (5|5 s|4alala|3]|2]1]:s
4(a|3|a|s5|[3|3[a|a|3|5|3|a|5|3|a|2]3]|a4a]|3]|5]3
s|s|a4|3|5|4|5|a|3|5|/a|3|5|4a|5|5]|4]|4 4| 4|5
6/3|4|2|5|4a4|3|1|a|3|3 |3 |5 |4|1|1][3|3|3]|3]2]3
7|3|4|3|4|5|3|4|a|5|3|5|4|3|5|3|4a|3|a|3|4a]|s-s
8|a|a|3|5|4a|3|a|5(3|a|5|a|3|5|4a|a|3]|a]|a|3]3

9|4 |5|3|5|3|3|5|5|4|1|5|3|1|5|3|3|5]|2]|4 5

104 |5|4|3|5|3|5|4|4|4|5|4|3|5]|3|5|4|3]|5]4]a4

Nrk| U1 [ U2 [U3 | U4 | US| U6 | U7 |US|U9|U10|U11|U12|U13|U14|U15|Ul6|U17 |U18 |U19 | U20 | U21

1

2| 4|5|5|4a|s5|4a|a|a|3|3 |3 |4a|5|3]|5|4a]a4 3|55

34 4|5|5|5|4|3[3|3|2|1|2|3|4|5|3]|4|5]|3]G5

4 a|3|a|s|a|3(3|3|ala|s5|a|3]|a|3|a|s5]|a]|3]|4a]3s
s|4|a4|s|4a|5|5|3|5|a|la|a|s|5|a|3|5|5|4|4a]|-5]4
6424|333 [3|5]|1|1|4a]|4]2 23|55 |1]3]3
7|4|4|5|3|5|3|4|4|5(3|5|3|5|4|5|3|a|3|5]|4a]|s-s
8|a|s5|a|3|4a|5]|a(3|a|5|a|3|a|5|4a|a|s5]|5]|5]|4]3

9|4 |s5|a|2|a|5|2|5|3|1|4a|5|2|4|a|a|3|3]|2]|3]3
10/5|5|5|4|5|4|3|5|4|5|4|3|5|4|5[3|4|3]|5]|4]3

Nrk|U22 |U23|u24|uU25|U26|U27|U28| K1 [ K2| K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 |K15|K16|K17
1

204 |4 5|4 5|5 |5 |a4a|a|a|la|5|3|a|a|s5|4|a|a]3
3la4|s5|a|s5|s5|3|4a|lala|1|a|3|a|5|5|3|a|3[3|4|5]|5|4a|4
4|4|s|3|a|3|5|a|3|a|5|4a|3|5|4|a|s5|3|a|s]|al|s3s
s|{s|3|a4|4|3|5|a|5|a|5|4|5|4a|a|5]|3|5]|4]s5 4 | 4lals3
6(3[3|3|a4|1|a|2|2]|4|5 3|3 |2]2|2|3|3|3|3|3|1]|5]|3]|3
703 |5|a|s5(3|a|5[3|5]4 313|453 |25 |4a|5s5|3]|ala
8 5|5 |a4|s5|a|5(3|a|s5 |5 |5 |a|3|a|a|la|5|a|3]|a|a]|3]|4
9|5 |a|a|1|3|a]2]|a|5]1 4 |3|5|5|5|5|3|3|4]|2]|5]|1]1
10|4|4|4a|5|a|5|4a|5|a|a|3|4a|3|3|4a|3|4|3|5]|4|3|4a|3]|s5
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Tab. 8. (c.d.)
Nrk| M1 M2 M3 M4 M5 M6 | G |D1/+|D2/-| D3/+/% |D4/-/%| D5/5 | D6/4 |D7/3|D8/2|D9/1
1 3 1 1 1 1 1 |Z1S| 17 | 49 26 74 4 11 2
2 5 1 1 1 1 |Z1S| 61 5 92 8 21 33 7
3 5 5 1 1 1 1 |Z1S| 62 4 94 6 24 20 12 3 3
4 2 1 1 1 1 1 (zZ1S| 63 3 95 5 13 27 22
5 3 1 1 1 1 1 (Z1S| 64 2 97 3 25 30 9
6 3 1 1 1 1 |Z1S| 65 1 98 2 7 11 29 | 10 8
7 5 1 1 1 1 1 |Z1S| 64 2 97 3 20 22 21 1
8 4 1 1 1 1 1 (Z1S| 65 1 98 2 19 31 15
9 4 1 1 1 1 1 |Z1S| 65 1 98 2 19 17 15 7 7
10 4 1 1 1 1 1 |Z1S| 66 100 21 28 17
Nrk|D10/5/%|D11/4/%|D12/3/%|D13/2/%|D14/1/%|D15|D16| D17 | D18 | D19 |D20/W |D21/U|D22/K| D23 | D24 | D25
1 24 65 12 41(65| 4 82 3 4,1 W | W
2 34 54 11 42 (54| 4 79 3 4.4 4,1 42 |03 | W K
3 39 32 19 5 5 40(39| 4 88 5 43 3,8 38 (05| W K
4 21 43 35 2 38(43| 4 96 4 3,7 3,9 40 |03 | K W
5 39 47 14 43|47 | 4 70 3 43 43 43 W | W
6 11 17 45 15 12 30145 | 3 76 5 3,0 3,0 29 (01| W U
7 31 34 33 2 40(34 | 4 95 4 3,9 4,1 38 ({03 | U U
8 29 48 23 41|48 | 4 52 3 3,9 43 40 (04| U W
9 29 26 23 11 11 35(29| 4 63 5 3,7 3,4 35103 | W K
10 32 42 26 41142 4 39 3 41 4,2 38 (04| U U
Nrk| D26 D27 D28 D29 D30 ([D31|Bl1| B2 | B3 B4 B5 B6 B7 B8 | B9 | B10
1 3,75 22,5 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1
2 4,75 22,5 1 1|1 2 1 1 1 1 2 2 1
3 4,75 45 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1
4 3,25 22,5 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1
5| 375 | 225 2 2| 2 1 1 1 1 21211
6 32,5 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1
7 4,75 22,5 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1
8 4,25 22,5 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1
9 4,25 22,5 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1
10| 4,25 22,5 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Weryfikacja danych zrodtowych
Po scaleniu danych i wygenerowaniu petnej macierzy danych kolejny etap analizy polegat na weryfikacji
poprawnosci zebranych opinii. Wykorzystano w tym celu trzy metody opierajace sie na:

a) stopniu kompletnosci udzielonych opinii,

b) zrdéinicowaniu rozktadu opinii,

c) liczbie btednych odpowiedzi zawartych w pytaniach metryczkowych.

W pierwszej metodzie dokonano uporzadkowania ankiet wedtug miernika D1 (liczby podanych
w formularzu opinii). Okazato sie (tab. 9), ze 3 ankiety zostaty oddane catkowicie niewypetnione, a w na-
stepnych trzech ankietach podano tylko 5-8 informacji. Ankiety te (poz. 1-6 w tab. 9) zostaty wyelimino-

wane z powodu niekompletnosci danych. Nastepne ankiety, zawierajace juz wiecej niz 15 opinii zostaty
uwzglednione w dalszej analizie.

W drugiej metodzie zwrécono uwage na rozktady opinii. Przy 5. mozliwych wariantach oceny moz-
na oczekiwaé, ze opinie te beda zréznicowane w zaleznosci od istoty danego efektu ksztatcenia. Tymcza-
sem w trzech ankietach stwierdzono, ze studenci zakreslili dla kazdego efektu ksztatcenia te samg ocene.
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W jednym przypadku byt to wariant A, w drugim — B, natomiast w trzecim — wariant C. Liczba opinii
podanych w tych ankietach byta rézna (27, 51, 55), co mogtoby sugerowac, ze ankietowani zmienili istote
pytania na Wskaz efekty najbardziej przydatne lub Wybierz efekty przydatne w srednim stopniu. Taka
interpretacja jest jednak trudna do zaakceptowania. Dlatego tez te 3 ankiety (poz. 7-9) zostaty rowniez
odrzucone z dalszych analiz.

Ostatnia metoda polegata na poréwnaniu informacji zawartych w identyfikatorze grupy studenc-
kiej (G), z informacjami podanymi w pytaniach metryczkowych M4-M6. Zmienne te zawierajg te same
informacje: nazwa kierunku, rok i tryb studiéw z tym, ze wartosci zmiennych M4—M6 okreslajg studenci
a zmiennej G — osoba organizujgca ankietyzacje.

Informacje zawarte w zmiennej G powinny by¢ identyczne jak w zmiennych M4—-M6. Niezgodnosé
tych informacji wzglednie brak odpowiedzi na pytania M4—M6 swiadczy o btedach w wypetnianiu ankiet
oraz niefrasobliwym podejsciu studenta do ankietyzacji. W tab. 9 wyszczegdlniono 7 ankiet, gdzie stwier-
dzono wszystkie 3 mozliwe btedy, 11 ankiet z dwoma btednymi informacjami oraz 4 przyktadowe przy-
padki z jednym btedem ,, metryczkowym”. Biorgc pod uwage liczbe tych przypadkéw zdecydowano wy-
eliminowac z dalszej analizy 7 ankiet z wszystkimi btednymi danymi metryczkowymi, natomiast pozostate
ankiety, mimo stwierdzonych uchybien, zostaty uwzglednione w analizach. Wigzato sie to z koniecznoscig
modyfikacji informacji metryczkowych podanych w formularzach na te, ktére byty zawarte w identyfikato-
rach grupy (dolna czesc¢ tab. 9). W wyniku omdwionej procedury tgcznie wyeliminowano z dalszych analiz
16 ankiet (6+3+7) to jest 11% ich ogdlnej liczby.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja poprawnosci danych ankietowych wymaga zastoso-
wania réznych metod. Niektére sg oczywiste i fatwe w realizacji (np. kompletnos¢ danych), inne sg bardziej
skomplikowane (np. stopien zréznicowania opinii) i wymagajg znajomosci analizowanej problematyki.

Odrebnym problemem, nie poruszanym w niniejszym opracowaniu jest kwestia poprawy jakosci
zrodtowych informacji. Sg tu co najmniej trzy mozliwe podejscia:

— szacowanie brakujacych informaciji,

— eliminacja niewiarygodnych informacji,

— modyfikacja niewiarygodnych informacji.

W pierwszym przypadku chodzi o to, czy nalezy, a jezeli tak, to, w jaki sposdb, interpolowac brakujg-
ce informacje, np. wykorzystujgc w tym celu dostepne realizacje innych zmiennych wysoko skorelowanych
ze zmienng interpolowanag.

Drugi przypadek jest bardziej ztozony i wymaga wprowadzenia do ankiet tzw. pytan kontrolnych,
wzglednie przeprowadzenia analizy skojarzeniowej wariantéw z pytan powigzanych. Jezeli np. student
w jednym pytaniu poda, ze jego $rednia ocena miesci sie w przedziale 3—3,5 a w innym pytaniu uzna, ze wy-
sokos¢ pobieranego stypendium naukowego jest za niska, to obydwie odpowiedzi trzeba zdyskwalifikowag,
jezeli skadingd wiemy, ze stypendia naukowe przyznawane s studentom ze srednig np. powyzej 4,5.

Najbardziej skomplikowany i kontrowersyjny jest trzeci przypadek, w ktérym nie tylko eliminuje sie
podane informacje jako niewiarygodne, ale réwnoczeénie dokonywana jest ich korekta. W takich sytu-
acjach nalezy tgcznie stosowac rozwigzania wypracowane w obu poprzednich przypadkach.

Jest jeszcze problem oceny skutecznosci zastosowanych procedur weryfikacji jakosci. Chodzi
o sprawdzenie, czy i jakie zmiany w wynikach analizy zachodza wskutek wprowadzonych poprawek do zré-
dtowego zbioru danych. Na takie pytania mozna odpowiedzie¢ prowadzac — na prawdziwych danych Zré-
dtowych — eksperymenty symulacyjne. Istota takich badan polega na tym, ze wychodzac z petnego zbioru
danych ustala sie jego wybrane parametry opisowe (rozktady brzegowe, miary korelacji itd.) Nastepnie
losowo ,,ukrywa” sie okreslony procent danych (5%, 10%, 15%) i szacuje ponownie parametry opisowe na
podstawie zbioréw niepetnych. Stopien podobienstwa parametréw opisowych dla réznych poziomdw nie-
kompletnosci danych pozwala ustali¢ wrazliwos$¢ parametréw na zmiany poziomu kompletnosci danych.

Drugi kierunek badan symulacyjnych polega na stosowaniu procedury odwrotnej. Tzn. wychodzac
ze zbioru najbardziej zdekompletowanego (np. z 15% poziomem brakdéw) szacuje sie te braki réznymi me-
todami (w catosci, w 50%, w 25%) i sprawdza zgodnos¢ uzyskiwanych parametréw z ich ,,prawdziwymi”
wartosciami, uzyskanymi z kompletnego, wyjsciowego zbioru danych.
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Tab. 9. Rezultaty weryfikacji poprawnosci danych zrédtowych
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Zrédto: opracowanie wtasne.




4z Tadeusz Grabinski, Anna Merklinger-Gruchata

Podsumowanie

Prezentowane badania zostaty podjete po raz pierwszy i stanowig duze wyzwanie. Monitorowanie opinii
studentdw o przydatnosci efektow ksztatcenia jest z definicji procesem, ktéry powinien by¢ systematycz-
nie powtarzany w przysztosci. Dopiero po 2—3 turach badan bedzie mozna sformutowa¢ wnioski majgce
bardziej uzasadnione podstawy. Celowe bytoby tez poréwnanie rezultatéw podobnych badan przeprowa-
dzanych w innych uczelniach. Chodzi w tym przypadku zarédwno o wnioski merytoryczne, jak i propozycje
najbardziej przydatnych narzedzi, procedur i metod badawczych.

Z wazniejszych wnioskéw wynikajgcych z dotychczasowych badan mozna wymienié nastepujace
stwierdzenia.

— Istotng sprawg jest dopracowanie procedur przeprowadzania ankietyzacji, zapewniajacych duzg
zwrotnosc opinii, a jednoczesnie nie angazujgcych nadmiernie czasu pracownikéw i studentéw.

— Nalezy preferowac elektroniczng forme ankietyzacji.

— Nalezy dazy¢ do stworzenia jednolitego, zintegrowanego sytemu ankietyzacji, wykorzystujacego
podobne rozwigzania i narzedzia niezaleznie od obszaru opiniowanych probleméw (efekty ksztat-
cenia, ewaluacja zaje¢, opinie na temat sylabuséw, monitoring loséw absolwenta itd.)

— Niezbedne jest rozwijanie metod analizy dostosowanych do specyfiki badan w omawianym ob-
szarze. W szczegdlnosci chodzi tu o definiowanie wskaznikéw pochodnych i ustalanie typowego
oraz pozadanego zakresu ich wartosci.

— Warto zadba¢ o mozliwos¢ weryfikacji poprawnosci odpowiedzi: stosowanie pytan kontrolnych
czy tez innych metod, np. odnotowywania czasu udzielania odpowiedzi na kolejne pytania, co
jest mozliwe w przypadku stosowania informatycznych narzedzi ankietyzaciji.



