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JESZCZE RAZ O OBYWATELSKIM NIEPOSEUSZENSTWIE -
INTERPRETACJE, SPORY WOKOL POJECIA

Wprowadzenie

Niepostuszenstwo obywatelskie to pojecie, ktdrego historia siega potowy XIX wie-
ku. W zachodniej literaturze przedmiotu rozwazane byto juz od dziesigcioleci. Na-
tomiast w Polsce obecne jest stosunkowo niedawno. Wzorem wielu innych pojec
z obszaru nauk spotecznych, termin civil disobedience moze by¢ wielorako inter-
pretowany i trudno o sformutowanie zadowalajacej definicji. Wérdd licznych kon-
trowersji szczegdlne watpliwosci budzi migdzy innymi wykluczenie stosowania
przemocy, jako zasadniczej cechy konstytuujacej te ide¢. Ponadto w rozwazaniach
zwigzanych z r6znymi interpretacjami oraz probami zdefiniowania obywatelskiego
niepostuszenstwa, zwraca si¢ tez czesto uwage na niebezpieczenstwo mylenia tego
pojecia z innymi zblizonymi terminami, takimi jak przyktadowo prawo do oporu,
niepostuszenstwo rewolucyjne, sprzeciw sumienia lub uczestnictwo nieporzadku
obywatelskiego. W tradycji polskiej obywatelskie niepostuszenstwo ma swojg hi-
storie, ktorej najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem jest Tadeusz Rejtan.
Jednak w ostatnich dziesigcioleciach wskaza¢ mozna na liczne przyktady dziatan
spetniajacych podstawowe elementy obywatelskiego niepostuszenstwa. Nieposhu-
szenstwo obywatelskie jest instrumentem, ktory — przy uwzglednieniu wszystkich
jego ograniczen — moze by¢ wykorzystywane w panstwach o ustroju demokratycz-
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nym jako gwarant ochrony praw obywatelskich przed dzialaniem wtadzy, zmierza-
jacej w kierunku naruszenia tych praw.

Stan badan

Problematyka obywatelskiego niepostuszenstwa od dlugiego czasu obszernie oma-
wiana w zachodniej (gtéwnie amerykanskiej) literaturze naukowej, na gruncie pol-
skim jest obecna stosunkowo niedawno. Co prawda pierwsza praca podejmujaca
ten temat byta ksigzka Wiestawa Langa i Jerzego Wroblewskiego Sprawiedliwos¢
spoleczna i obywatelskie niepostuszenstwo w doktrynie politycznej USA, jednak
data jej wydania (1984) wyjasnia skupienie si¢ autor6w na Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie w latach sze$¢dziesiatych zjawisko civil disobedience nabrato szcze-
golnej doniostosci w okresie walki Afroamerykandéw o prawa obywatelskie, stu-
denckiej rewolty, a takze sprzeciwu wobec wojny w Wietnamie.

W Polsce, w warunkach panstwa demokratycznego, wyrazem zaintereso-
wania tg problematyka byly publikacje z konca lat dziewiecdziesigtych XX w.
1 poczatkow XXI w. W zwigzku z pracami nad nowa Konstytucja RP, proble-
matyce obywatelskiego niepostuszenstwa w relacji z polska ustawa zasadnicza,
fragment ksiazki Po co ludziom konstytucja (1994), poswigcita Ewa Letowska.
Andrzej Rzeplinski pisat o zwigzkach miedzy prawem oporu, a cywilnym nie-
postuszenstwem w zbiorowej pracy z 1994 roku pt. Prawa cztowieka, a policja.
W 2004 roku w KUL obroniona zostata praca doktorska Artura Szutty pt. Obywa-
telskie niepostuszenstwo. Proba okreslenia pojecia, wydana w 2011 roku. W tym
samym roku przedmiotem obrony doktoratu w UJ stata si¢ — niestety nieopubli-
kowana dotad — dysertacja Marcina Kociuby pt. Obywatelskie niepostuszenstwo,
Jjako forma demokracji bezposredniej'.

W tym czasie na polskim rynku wydawniczym ukazalo si¢ tlumaczenie
kilku fundamentalnych dla tej problematyki pozycji, takich jak przede wszyst-
kim Henry'ego Davida Thoreau Obywatelskie niepostuszenstwo w przektadzie
H. Cieplinskiej (2006) i Hannah Arendt Nieposfuszenstwo obywatelskie [w:]
O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie (1998). Naktadem Biblioteki ,,Zie-
lonych Brygad” w 1997 roku ukazato si¢ thumaczenie ksiazki Pera Herngrena,
szwedzkiego dzialacza pokojowego ruchu Lemieszy, nauczyciela zasad obywa-
telskiego niepostuszenstwa Path of Resistance. The Practice of Civil Disobedien-
ce. Zagadnienie to bylo tez poruszane na lamach takich niektérych opiniotwor-
czych czasopism, jak ,,Rzeczpospolita” i ,, Wprost’.

' Sygn. Dokt. 2011/117.

2 B. Banaszak, Obywatelski opdr i cywilne niepostuszenstwo, ,Rzeczpospolita”,
11.02.2006; A. Wilczynska, Obywatelskie niepostuszenstwo w szlachetnym celu, ,,Wprost”, 23—
26.02.2006; D. Baliszewski, Niepostuszenstwo obywatelskie, ,,Wprost” 2006, nr 6.
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Jednak dopiero w ostatnim czasie daje si¢ zauwazy¢ znaczny wzrost zain-
teresowania omawiang tu problematyka, o czym $wiadczy ukazanie si¢ nie tylko
kilku obszernych monografii, takich jak m.in. M. R. Kaczmarczyka Niepostu-
szenstwo obywatelskie a pojecie prawa (2010) czy M. Rutkowskiego Nieposiu-
szenstwo wobec prawa (2011), ale tez wielu artykutéw naukowych®. Zagadnienie
obywatelskiego sprzeciwu w warunkach demokracji staje si¢ tez problemem co-
raz szerzej podejmowanym w prasie?, jest tematem debaty politycznej’, znajduje
odzwierciedlenie w sieci, gdzie na coraz wigkszej liczbie stron internetowych
omawia si¢ jego podstawowe zalozenia®, a nawet wskazuje na konkretne zasto-
sowania w praktyce.

Zrédia

Teza juz ugruntowana w literaturze przedmiotu jest wiazanie zrodet pojecia niepo-
stuszenstwo obywatelskie z postaciag Henry'ego Davida Thoreau, poety i filozofa,
bedacego symbolem amerykanskiego indywidualizmu’. Jego stynny, opublikowa-
ny w 1848 roku esej pt. Resitance to Civil Government, cho¢ nie zawieral omawia-
nego tu terminu (Civil disobedience), stal si¢ inspiracja dla rozwoju wspotczesnej
refleksji nad obywatelskim niepostuszenstwem, a takze zrédlem nieustannych po-
szukiwan jego istoty. Thoreau analizujac t¢ idee w warunkach panstwa demokra-
tycznego, wskazal na kilka jej podstawowych cech. Przede wszystkim w jego po-

3 Np. M. Pieniazek, Obywatelskie niepostuszenstwo jako gwarancja praw podmiotowych,

.Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2012, nr 1 (10), s. 9-26; M. Wenklar, O prawie oporu
i obywatelskim niepostuszenstwie, ,,Horyzonty Polityki” 2011, nr 2(3), s. 133—-148; A. Szutta, Prze-
moc a obywatelskie niepostuszenstwo, ,,Analiza i Egzystencja” 2013, nr 22, s. 172-187; E. Maj,
Obywatelskie niepostuszenstwo w strategii politycznej Narodowej Demokracji 1893—1939, ,,Po-
lityka i Spoteczenstwo” 2012, nr 10, s. 91-98; M. du Vall, Nieposituszenstwo obywatelskie w XXI
wieku, [w:] Dylematy polskiej demokracji, red. L. Danel, J. Kornas, Krakow 2012; eadem, Elec-
tronic Disobedience (ECD) jako jedna ze wspolczesnych form obywatelskiego niepostuszenstwa,
,»Panstwo i Spoteczenstwo” 2010, nr 2, s. 123—135; A. Gadkowski, K. Rézanski, L.. Sokotowski,
Niepostuszenstwo obywatelskie a panstwo demokratyczne, http://pressto.amu.edu.pl/index.php/r/
article/viewFile/654/574 [dostep: 18.07.2017].

4 Por. np. K. Lubnauer, M. Gotaszewski, Obywatelskie niepostuszenstwo — prawo czy obo-
wigzek, Liberte, 26.12.2016, www.lubnauer.liberte.pl [dostep: 18.07.2017]; J. Dubois, M. Zachar-
ski, Niepostuszenstwo obywatelskie — wydarzenia na Krakowskim Przedmiesciu, ,Rzeczpospolita”,
29.06.2017; E. Siedlecka, Bezprawie i Niesprawiedliwos¢, ,,Polityka”, nr 27, 5.07-11.07.2017, s. 8.

> Por. np. dyskusja na Wydziale Prawa i Administracji UW 27.07.2017, https://oko.
press/obywatelskie-nieposluszenstwo-polsce-kaczynskiego-blaszczaka-ziobry-da-sie-obronic-
sadzie/?tb_comment id=1402376313150098 1404389549615441#{2b285deee28198 [dostep:
12.07.2017].

¢ Dla przyktadu: www.obserwatorpolityczny.pl; Obywatelskie Niepostuszenstwo Liber-
tarian — serwis imienia Murraya N. Rothbarda, www.libertarianin.org/tag/obywatelskie-nieposlu-
szenstwo [dostep: 16.07. 2017]; Forum Libertarian, www.libertarianizm.net [dostep: 16.07.2017].

7 Szerzej o tej postaci patrz m.in. B. i M. Sobolewscy, Mys! polityczna XIX i XX wieku.
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 170.



86 BARBARA STOCZEWSKA

jeciu, postawa noszaca znamiona Civil disobedience, ma charakter indywidualny.
Oznacza to, ze decyzja o jej zastosowaniu wyptywa wylacznie z ,,sumienia” kazde-
go cztowieka, ktory w zaden sposob nie jest podporzadkowany niesprawiedliwemu
prawu; prawu ustanowionemu, co prawda, przez demokratyczny rzad, sprawujacy
jednak swoja wtadzg nie tylko dlatego, Ze przekonanie o stusznosci swoich racji
wyprowadza z ,,woli narodu”, ale dlatego, ze dysponuje faktycznie silniejszg fi-
zycznie wickszoscia.

Thoreau rozumiat niepostuszenstwo obywatelskie rowniez jako obowia-
zek kazdego obywatela, wynikajacy wprost z jego funkcjonowania w spoleczen-
stwie, bardzo §ci$le zwigzany z poczuciem odpowiedzialnosci za losy panstwa.
Czlowiekowi przypisywal rolg swoistego ,hamulca zatrzymujacego maching”
takiego prawa, ktore moze sta¢ si¢ narzgdziem niesprawiedliwosci wobec in-
nych. Dlatego tez — dowodzit — ,,obowiazkiem naszym jest upewnic si¢, czy nie
spetniamy roli narzedzia niesprawiedliwosci, ktora potepiamy™™ .

Koncepcje obywatelskiego niepostuszenstwa rozwijata Hannah Arendt.
Odmiennie niz Thoreau idei tej nie nadawata indywidualnego, lecz szerszy, spo-
teczny charakter. Za przyjeciem takiej perspektywy przemawiaty wzgledy prag-
matyczne: albowiem tylko sprzeciw grupowy ma szanse powodzenia. Dziata-
jaca w pojedynke jednostka moze by¢ odbierana jako ekscentryk, a jej wysitki
skazane na fiasko. Co wigcej twierdzila, ze stosowanie tej instytucji jest przede
wszystkim prawem catego spoleczenstwa. Teze¢ t¢ wyprowadzala z rozumienia
obywatelskiego niepostuszenstwa jako jednej z form dobrowolnego stowarzysze-
nia, ktorego celem jest zmiana kwestionowanego prawa. W sposob zblizony do
interpretacji Thoreau dowodzila, ze mozliwos$¢ korzystania z niepostuszenstwa
obywatelskiego stanowi jeden ze sposobow legitymizacji wladzy, za$ biernos¢
moze by¢ postrzegana jako milczgca aprobata dziatan niewlasciwych. Wskazy-
wala takze na konieczno$¢ wykreslenia stosowania przemocy z katalogu cech
znamionujgcych instytucj¢ obywatelskiego niepostuszenstwa.

Poglebiong refleksj¢ nad obywatelskim niepostuszenstwem prowadzili
w latach 70. XX w. John Rawls i Ronald Dworkin. Pierwszy z nich w swojej
stynnej Teorii sprawiedliwosci rozwazat t¢ ideg w warunkach spoteczenstwa ,,bli-
skiego sprawiedliwemu”, tj. takiego, ktore funkcjonuje w oparciu o dwie funda-
mentalne zasady, czyli wolno$ci jednostki mozliwej do pogodzenia z wolnoscig
innych oraz zgody na nierdwnosci spoteczne, pod warunkiem, ze bgda ulozone
w sposob korzystny dla kazdego®. W zwiazku z tym pisal, ze dokonujac aktu nie-
postuszenstwa poszczegélni obywatele beda sie odwolywac do ,,poczucia spra-
wiedliwo$ci wigkszosci cztonkoéw wspolnoty”, przy roéwnoczesnym wyklucze-
niu osobistych kryteriow czerpanych z zasad moralnosci lub religii. Jednak taka

8 H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, przektad i oprac. H. Cieplifiska, Poznan
2006, s. 33.
 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 87.
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interpretacja spotkata si¢ z zarzutem nadmiernego zawezania pojecia. Tak Scisle
osadzenie przez Rawlsa mozliwos$ci stosowania niepostuszenstwa obywatelskie-
go w warunkach okreslonych jego specyficzng i zarazem bardzo kontrowersyjna
koncepcja sprawiedliwosci, uczynito calg propozycje¢ czysto normatywng i dale-
ka od rzeczywistosci'.

Z kolei Dworkin dowodzil, Ze akty obywatelskiego niepostuszenstwa pet-
nig role swoistego testu prawidlowosci i skuteczno$ci prawa, stuzac poprawie
jego jakosci. Co prawda poszanowanie prawa jest obowiazkiem, jednak nie moz-
na go traktowac w sposob absolutny. Zdarza si¢ bowiem prawo wadliwe, a nawet
niesprawiedliwe i nie ma powodu, aby je respektowac bez zastrzezen. , Istnieje
bowiem — pisat — niezbywalny, moralny wymiar dzialan prawnych, stad ciggte
ryzyko wyrzadzenia niesprawiedliwo$ci w sferze publicznej”!!. Ma to szczegdlne
znaczenie w systemie common law, gdzie orzeczenia sgdow wpltywaja na zycie
wielkiej liczby innych osob. Jednak Dworkin twierdzil, ze ,,obywatel winien jest
postuszenstwo prawu, a nie czyjejkolwiek jego interpretacji”'?. Wielka ufnosé
poktadal w rozumnej naturze cztowieka, twierdzac, ze kazdy obywatel powinien
kierowac si¢ wlasnym rozeznaniem, jednak bez lekcewazenia decyzji i argumen-
tacji sagdu. Uznawat ponadto gotowos¢ poddania si¢ karze przez korzystajacych
z niepostuszenstwa wobec prawa za warunek sine qua non tej instytucji'®.

Najszersza i zarazem najmniej restrykcyjng definicj¢ obywatelskiego nie-
postuszenstwa przedstawit Joseph Ratz. W jego ujeciu jest ono ,,motywowanym
politycznie ztamaniem prawa, ktore ma bezposrednio stuzy¢ zmianie prawa lub
polityki spotecznej, albo wyrazac czyj$ protest i brak uznania dla prawa lub po-
lityki spotecznej”'*. W definicji Ratza zabraklo takich cech, jak poddanie si¢ ka-
rze, nie stosowanie przymusu oraz traktowanie obywatelskiego niepostuszenstwa
jako ,,ostatecznej instancji”. Ratz swoja definicje¢ odwotat tylko i wytacznie do
racji na rzecz obywatelskiego niepostuszenstwa, ktére w jego ujgciu jest po pro-
stu jednym z typoéw dzialania politycznego i od innych takich dziatan rozni si¢
tym, ze jako srodka uzywa pogwalcenia prawa. Wyjatkowy charakter obywatel-
skiego niepostuszenstwa polega na tym, ze jest ono (w panstwie liberalnym) je-
dynym typem dziatania politycznego, w stosunku do ktorego nikt nie dysponuje
uprawnieniem'.

10 Krytyke tego watku teorii sprawiedliwo$ci J. Rawlsa szeroko zaprezentowat M.R. Kacz-
marczyk w ksigzce Niepostuszenstwo obywatelskie wobec prawa, Warszawa 2010, s. 27-34.

' R. Dworkin, Imperium prawa, ttum. J. Winczorek, Wolters Kluwer, Warszawa 2006,
s. 1.

12 Tdem, Biorgc prawa powaznie, , thum. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998, s. 385.

13 Ibidem, s. 337.

14 J. Ratz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, , tham. P. Maciejko, ABC, Warsza-
wa 2000, s. 264.

15 Ibidem, s. 276.
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Niepostuszenstwo obywatelskie w perspektywie polskiej

Roéwniez uwagi polskich autoréw przyczynity si¢ do uzupetnienia wspoétcze-
snej refleksji nad zjawiskiem obywatelskiego niepostuszenstwa. Fundamental-
ny wktad wniesli niewatpliwie W. Lang i J. Wroblewski, konstruujac katalog
najwazniejszych cech tej instytucji, jednak w odniesieniu wytacznie do amery-
kanskiej doktryny prawa'®. Za niepostuszenstwo obywatelskie uznali zatem czyn
bezprawny, stanowigcy naruszenie obowigzujacego w danym miejscu i czasie
prawa, a takze bedacy wyrazem zamierzonego protestu nie tylko przeciwko temu
prawu, ale tez oficjalnej polityce panstwa lub zwyczajowi czy praktyce spotecz-
nej jednoznacznie popieranej przez to panstwo. Zdaniem tych autorow to wiasnie
ta ,,moralno-polityczna motywacja czynu naruszajacego prawo stanowi najwaz-
niejsza ceche cywilnego niepostuszenstwa”!’. Ponadto zwracali uwagg na takie
cechy obywatelskiego sprzeciwu jak jego jawny i publiczny charakter, przeja-
wiajacy si¢ zwlaszcza poprzez realizacje wymiaru edukacyjno-informacyjnego.
Do cech konstytutywnych omawianej tu idei zaliczali takze wykluczenie stoso-
wania przemocy oraz gotowos¢ poddania si¢ wymiarowi sprawiedliwosci, a na-
wet czynne manifestowanie tej gotowosci.

W dyskusji nad ideg obywatelskiego niepostuszenstwa, jaka prowadzo-
na byla w latach 90. glos zabrali takze Ewa Letowska oraz Andrzej Rzeplin-
ski. Pierwsza polska rzecznik praw obywatelskich (1987-1992) na czolowym
miejscu proponowanego katalogu cech postawita konieczno$¢ wyeliminowania
przemocy. Pisala: ,ten wlasnie wymog powoduje, ze czgsto mowi si¢ o niepo-
sluszenstwie cywilnym, jako synonimie dozwolonego niepostuszenstwa oby-
watelskiego”'®. Ponadto twierdzita, ze gtdbwnym motywem dzialania noszgcego
znamiona obywatelskiego niepostuszenstwa powinno by¢ ,,wykazanie niekon-
stytucyjnego charakteru praktyki lub prawa nizszej niz konstytucja rangi”, co
oznacza de facto dzialanie w obronie konstytucji. Jednak dziatanie to, bedace bez
watpienia $rodkiem bardzo drastycznym, musi by¢ traktowane jako ostatecznos¢,
poprzedzone wyczerpaniem $rodkoéw pozostajacych do dyspozycji w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego. RoOwnoczes$nie jednak autorka zwrocita
uwage na to, ze w warunkach rozszerzania si¢ zakresu gwarancji zabezpiecza-
jacych demokratyczne instytucje, wzbogacania legalnych instrumentéw ochrony
praw i wolnosci obywatelskiej, a takze rozwoju miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, ,,kurczy si¢ pole, gdzie mozna dopusci¢ dziatanie w ramach obywa-
telskiego niepostuszenstwa”. Wskazywata na pewne zagrozenia tej instytucji,
zwlaszcza podatnos¢ na naduzycia ze strony idei lub ruchéw anarchistycznych
1 terrorystycznych. Tym bardziej wiec, jej wykorzystanie uwarunkowane jest

16 'W. Lang, J. Wroblewski, Sprawiedliwos¢ spoleczna i niepostuszenistwo obywatelskie
w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 24.

17" Ibidem, s. 125.

18 E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1994, s. 138.
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wysokim poziomem obywatelskiej odpowiedzialnosci i dyscypliny, a takze zna-
jomoscig wlasnej konstytucji. Letowska podobnie jak Dworkin gotowo$¢ ponie-
sienia konsekwencji za dziatanie zwigzane z niepostuszenstwem obywatelskim,
traktowata jako jego niezbedny element.

Natomiast A. Rzeplinski wskazywal na takie cechy niepostuszenstwa oby-
watelskiego, jak przede wszystkim jego wtasnie obywatelski, a nie kryminalny
charakter, §wiadomosc¢ korzystajacych z tej formy sprzeciwu, ze znajduja si¢ na
granicy prawa oraz s3 gotowi do poddania si¢ karze oraz, ze takie dziatanie nie
ma na celu obalenia porzadku prawnego lecz zmierza tylko 1 wytacznie ku jego
poprawie. Rzeplinski — podobnie jak f.etowska — utozsamiat obywatelskie nie-
postuszenstwo z obrona konstytucji. Za catkowicie uprawnione uznawat zatem
prawo do wyrazania obywatelskiego sprzeciwu wobec takich zachowan wiadzy,
ktore sa niekonstytucyjne, ale rowniez takich, ktore sprzeniewierzajg si¢ elemen-
tarnym normom moralnym. W ramach obywatelskiego niepostuszenstwa miesci
si¢ tez — jego zdaniem — protest przeciwko ,,zwyczajowi lub praktyce popieranej
przez panstwo”. Autor ten — troche podobnie jak Thoreau — obywatelskiemu nie-
postuszenstwo nadawat indywidualny wymiar przez zwigzanie przekonania co
do jego zastosowania z osobistym, ale tez ,,szczerym, glebokim i racjonalnie uza-
sadnionym” stanowiskiem moralnym lub pogladem filozoficznym. Zalecat wiec
daleko idaca ostrozno$¢ przy sieganiu po ten instrument. Konieczne jest — pisal —
upewnienie si¢ czy ,,zachodzi w petni uzasadniona, obiektywna watpliwo$¢ co do
konstytucyjnos$ci naruszanego prawa”"’. Te watpliwosci powinny by¢ rozstrzyga-
ne na podstawie stanowisk 1 opinii eksperckich srodowisk prawniczych, a takze
znajdowaé odzwierciedlenie w szerokiej opinii publicznej. Protestujac przeciwko
prawu uznanemu za niekonstytucyjne,. Rzeplinski w swojej interpretacji instytu-
cji obywatelskiego niepostuszenstwa nie tylko podkreslat konieczno$¢ wyelimi-
nowania przemocy, ale poszedt nieco dalej twierdzac, ze ,.kazda przygotowang
akcje nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed zaistnieniem niekontrolowanych
zdarzen”. Mialo to w jego przekonaniu stanowi¢ o ,,publicznej wiarygodnosci”
tych dziatan. Granicg obywatelskiego niepostuszenstwa sg zatem zasady panstwa
prawnego oraz praw i wolnosci innych. Dopdki stuzy obu tym zasadom powinno
— by¢ zdaniem tego autora — nie tylko tolerowane, ale wrecz chronione.

Podobny katalog cech obywatelskiego niepostuszenstwa stworzyt kolejny
z polskich badaczy tego zagadnienia Michal R. Kaczmarczyk w cytowanej juz
ksigzce z 2010 roku. Swoja rekonstrukcje¢ ,,idei niepostuszenstwa”?, autor ten
oparl o metode case study, wykorzystujac przyktad bojkotu autobuséw w Mont-
gomery w amerykanskim stanie Alabama. Przepisy stanowe regulowaly zasady
korzystania z miejskiej komunikacji autobusowej w taki sposob, ze pierwszych
dziesig¢ rzedow zarezerwowanych miato by¢ dla biatych, kolejne mogli zajmo-

9" A. Rzeplinski, Obowigzki obywatelskie. Cywilne niepostuszenstwo, [w:] Prawa czlowie-
ka a policja. Problemy teorii i praktyki, red. A. Rzeplinski, Legionowo 1994, s. 176.
2 M.R. Kaczmarczyk, op. cit., s. 10.
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wac czarnoskorzy, o ile nie wsiadzie zaden biaty, bo wtedy nalezy ustgpi¢c mu
miejsca. Jak wiadomo nie uczynita tego czarnoskora Amerykanka Rosa Parks.
Zostata aresztowana, a w wyniku tego incydentu oraz trwajacego 381 dni bojkotu
autobusow przez czarnoskorych mieszkancow Montgomery, w 1956 Sad Okre-
gowy Standow Zjednoczonych orzekt o zniesieniu segregacji rasowej w autobu-
sach komunikacji miejskie;j.

M.R. Kaczmarczyk dokonujac analizy tego przypadku wskazat na cechy
obywatelskiego niepostuszenstwa jako instytucji funkcjonujacej w zgodzie z ra-
mami porzadku demokratycznego panstwa prawa. Zaliczyt do nich:

1) dazenie nie do obalenia, a jedynie podwazenia konstytucyjnosci i legitymi-
zacji konkretnych uregulowan prawnych;

2) zakomunikowanie intencji aktu niepostuszenstwa i uprzednie wykorzysta-
nie legalnych sposobow dziatania;

3) naruszenie przepisOw prawa w sposob jawny i symboliczny z rOwnoczesng
wyraznie wyrazong gotowoscig do poniesienia konsekwencji czynu bez-
prawnego;

4) gotowos¢ ponoszenia odpowiedzialnos$ci za skutki aktow niepostuszenstwa;

5) wyrzeczenie si¢ przemocy>!.

Zakaz stosowania przemocy

O ile wigkszos$¢ cech wymienianych przez badaczy obywatelskiego niepostuszen-
stwa, jako konstytuujacych t¢ instytucje oraz uzasadniajacych jej wykorzystanie
w warunkach panstwa demokratycznego tworzy mniej wiecej spojny i zblizony do
siebie katalog, o tyle co do jednej z nich: zakazu stosowania przemocy, pojawiaja
si¢ pewne watpliwos$ci i rozbiezne stanowiska. Na gruncie zachodniej literatury
przedmiotu przedstawicielem pogladu, ze wyrzeczenie si¢ przemocy nie moze
w sposob jednoznaczny przesadza¢ o mozliwosci postuzenia si¢ nieposhuszen-
stwem obywatelskim jest cytowany wcze$niej Joseph Ratz, ktory przekonywal, ze
ze wzgledu na ztozonos¢ pewnych celow politycznych, w niektorych konkretnych
sytuacjach si¢gniecie po przemoc moze by¢ uprawnione?.

Z kolei Hugo Adam Bedau dowodzit, ze odrzucenie przemocy w niepostu-
szenstwie obywatelskim nie moze by¢ traktowane jako zasada, jest bowiem jedy-
nie kwestig wyboru okre$lonej taktyki przez korzystajacych z tego instrumentu?.

Wsrod autoréw polskich stanowisko zblizone do tego nurtu, zaprezento-
wat Artur Szutta, przyznajac, ze ,,pewnych form przymusu nie da si¢ catkowicie
wykluczy¢ z definicji niepostuszenstwa obywatelskiego™*. Zdaniem tego autora,

2 Ibidem, s. 352-357.

2 Por. J. Raz, op. cit., s. 266.

2 Por. M. Wenklar, op. cit. s. 146.
2 A. Szutta, op. cit. s. 185.
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odwotanie si¢ do przemocy niekoniecznie musi oznacza¢ wole obalenia danego
systemu polityczno-prawnego. Co wigcej moze by¢ niekiedy jedynym sposobem
zainicjowania dialogu. Oczywiscie skala watpliwosci dotyczacych samego ter-
minu przemoc jest ogromna, wystarczy wspomnie¢ tu jedynie o wielkiej roz-
pigtosci w zakresie roznych form przemocy, ktore moga by¢ stosowane w zyciu
publicznym?®. W wigkszosci dziatan noszacych znamiona obywatelskiego sprze-
ciwu mamy przeciez i tak do czynienia z jaka$ mniej lub bardziej wyrazista,
mniej lub bardziej tagodna forma przemocy.

Cytowany tu autor na uzasadnienie swojej tezy o ewentualnosci dopusz-
czenia przemocy w aktach niepostuszenstwa obywatelskiego przywotuje szereg
konkretnych argumentow. Cze$¢ z nich ma wymiar czysto pragmatyczny. Oczy-
wiscie, ze pierwszorzgdnym zadaniem obywatelskiego niepostuszenstwa jest
poruszenie umystow, zwrdocenie powszechnej uwagi, zainicjowanie problemu,
jednak ograniczanie si¢ tylko do takich form jak apel, czy moralna perswazja cze-
sto nie przynosi oczekiwanych rezultatow, bo po prostu trwa zbyt dlugo i tylko
szybka akcja moze powstrzymac wtadze przed zastosowaniem niesprawiedliwe-
go prawa. Dopuszczalnos$¢ przymusu zostata obwarowana kilkoma zasadniczymi
warunkami. Przede wszystkim z aktow niepostuszenstwa obywatelskiego nalezy
wykluczy¢ uzycie sily fizycznej skierowanej przeciwko zyciu i zdrowiu ludzi, jak
tez przedmiotom materialnym stanowigcym wlasnos¢ prywatng lub publiczna.
Przemoc moze by¢ zastosowana tylko i wylacznie po to, aby po wykorzystaniu
wszelkich innych sposobow, doprowadzi¢ do stworzenia sytuacji, w ktorej moz-
liwe bedzie zainicjowanie dialogu. ,,Stosowany przymus — pisze Szutta — ma je-
dynie dawac¢ do zrozumienia, Ze strona przeciwna swojg postawa nie pozostawita
protestujagcym wyboru”?®. Uciekanie si¢ do przymusu, jako niekiedy jedynej dro-
gi inicjujgcej podjecie dialogu, z catg pewnosci nie moze wyraza¢ nienawisci, nie
powinno tez wywolywac u strony przeciwnej poczucia upokorzenia lub krzywdy.

Watpliwosci co do jednoznacznego odrzucenia przemocy, jako akcep-
towalnej formy obywatelskiego niepostuszenstwa wyrazal rowniez w swojej
ksigzce Niepostuszenstwo wobec prawa, Mirostaw Rutkowski. Konstatowat
na wstepie, ze ,,przemoc nigdy nie jest definiowana jako zjawisko jednorodne,
a ci, ktorzy nie dostrzegaja roznic wystepujacych miedzy jej poszczegdlnymi
rodzajami, zazwyczaj majg nieprzepartg sktonno$¢ do potgpiania wszystkiego co
podpada pod to pojecie”. A zatem zdaniem tego autora przekonanie, ze uzycia
przemocy nie da si¢ pogodzi¢ z uzasadnionym niepostuszenstwem wobec prawa,
nie powinno obligowaé w sposob bezwzgledny. Rozsadniej byloby zatozy¢, ze
w obrebie zycia spolecznego moga pojawic si¢ okolicznosci, w ktorych ,,wyrza-
dzenie krzywdy ludziom niewinnym w tego typu aktach sprzeciwu nie zostatoby

% Por. np. H. Zinn, Disobedience and Democracy. Nine Fallacies on Law and Order, New
York 1968, s. 39-53.

2 A. Szutta, op. cit., s. 184.

27 M. Rutkowski, Niepostuszerstwo wobec prawa, PWN, Warszawa 2011, s. 95.



92 BARBARA STOCZEWSKA

uznane za najgorsze z mozliwych rozwigzan; w innych przypadkach przemoc jest
oczywiscie trudna do zaakceptowania”. Oczywiscie wyrzadzenie krzywdy jest
w tej interpretacji konieczng cena, jaka stosujacy nieposhuszenstwo wobec pra-
wa muszg zaptaci¢ za skuteczno$¢ swoich dziatan. Jednak t¢ doznang krzywde
powinni bezwzglednie minimalizowac. Zdaniem autora mogg to uczyni¢ na dwa
sposoby: ,,wybierajac taki rodzaj przemocy, ktory w danej sytuacji bytby uznany
za najlepszy z punktu widzenia przyszlych ofiar, oraz stosujac najbardziej im
sprzyjajacy stopien nasilenia””.

Jak to juz ustalono wczesniej, obywatelskie niepostuszenstwo jest dzia-
faniem podejmowanym w stusznych intencjach i z zamiarem naruszenia prawa
oraz gotowos$cig poniesienia za to petnej odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym
rodzi si¢ pytanie o to, czy tamanie prawa w ramach niepostuszenstwa obywa-
telskiego powinno by¢ traktowane analogicznie do innych przypadkow tamania
prawa oraz, czy mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnosci za dziatanie, ktore
jest zabronione prawem, jednak u jego podstaw lezata dokonana przez obywatela
prawdopodobnie stuszna diagnoza jego wadliwosci. Jesli tak to z jakich instytucji
powinien skorzysta¢ sad powszechny, aby osiagnac takie cele?

Srodowiska prawnicze w Polsce kresla kilka mozliwych scenariuszy.
Jednym z nich jest sieganie do tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, co
oznacza, ze sagdy moglyby bra¢ pod uwage nie tylko konkretne przepisy watpli-
wego konstytucyjnie prawa, ale przede wszystkim postanowienia samej kon-
stytucji. Drugg z drog jest zasada kontratypu, czyli wylaczenia bezprawnosci
z uwagi na okoliczno$ci i intencje podejmujgcego dziatanie. Zdaniem niekto-
rych prawnikow, takie okolicznosci zachodza w odniesieniu do obywatelskiego
niepostuszenstwa, ktore najczesciej jest definiowane jako dziatanie podejmo-
wane bez przemocy oraz w slusznym i spolecznie uzasadnionym celu®’. Wtedy
sad moze obiektywizowa¢ motyw dziatania obywatela w celu obrony prawa
przed jego niekonstytucyjnoscia i uznac, ze byto nie tylko co do zasady stusz-
ne, ale prowadzito wrecz do ochrony zasad konstytucyjnych. Jednak takiego
kontratypu nie ma ani w obowigzujacej Konstytucji, ani tez w innym akcie
prawnym. Nalezy jednak pamigtaé, ze straznikiem konstytucyjnosci prawa jest
niezalezny od wtadzy Trybunat Konstytucyjny, za$ nadanie takiemu kontraty-
powi rangi ustawowej mogloby prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia, albo
wrecz niebezpiecznych skutkow.

Inng mozliwoscia, z ktorej moglby skorzysta¢ sad wobec 0sob pociaga-
nych do odpowiedzialno$ci za dziatanie bezprawne, ale realizowane w ramach
obywatelskiego niepostuszenstwa, jest jego ocena przez pryzmat tzw. spotecznej
szkodliwosci. Sady moglyby mie¢ prawo do stwierdzenia czy wspotmierne dzia-
fania przeciwstawiajace si¢ ztemu prawu w celu przywrocenia warto$ci wynika-

2 Jbidem, s. 97.
2 Ibidem.
30 Por. J. Dobois, M. Zacharski, op. cit., s. 4/6.
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jacych z konstytucji sa nie tylko nieszkodliwe spotecznie, ale wrecz przeciwnie
mogg by¢ ocenione jako stuszne z punktu widzenia spotecznego interesu.

Niepostuszenstwo obywatelskie a inne pojecia

W rozwazaniach zwigzanych z r6znymi interpretacjami oraz probami zdefiniowa-
nia obywatelskiego niepostuszenstwa, zwraca si¢ tez czgsto uwagg na niebezpie-
czenstwo mylenia tego pojecia z innymi zblizonymi terminami, takimi jak np. pra-
wo do oporu, niepostuszenstwo rewolucyjne, sprzeciw sumienia lub uczestnictwo
nieporzadku obywatelskiego. Rdznica miedzy niepostuszenstwem obywatelskim,
a rewolucyjnym jest oczywista 1 najogolniej rzecz ujmujac polega na tym, ze to
pierwsze nie dazy do obalenia ustroju prawno-politycznego.

Sprzeciw sumienia — wedlug Ratza — to indywidualne ztamanie prawa po-
dyktowane wzgledami moralnymi. Klasyczne przyktady takiego dziatania to od-
mowa shuzby wojskowej uzasadniona ogélnymi wzgledami pacyfistycznymi lub
odmowa uznania eutanazji za morderstwo?'.

Uczestnictwo nieporzadku obywatelskiego mozna interpretowac jako
zbidr wszelkich mozliwych i niezaleznych od ich formy dziatan obywatelskich,
ktére podejmowane by¢ moga na rzecz jakiejkolwiek zmiany spotecznej, ale nie-
koniecznie mieszczacej si¢ w granicach wiadzy panstwowej, a skierowane sg
raczej wobec firm, koncernow etc.

Specjalne miejsce wsrod tych poje¢ zajmuje prawo do oporu, poniewaz
w przeciwienstwie do obywatelskiego niepostuszenstwa, ma ustawowa gwaran-
cje przekazania obywatelom mozliwos$ci podejmowania dziatan (w tym takze
uzycia sity) wobec o0sob dazacych do obalenia porzadku opartego na rzadach
prawa. Jest to zatem instytucja prawna, ktoéra innymi stowy oznacza zwolnienie
z obowiazku postuszenstwa wobec funkcjonariuszy panstwa, tamiagcych jego de-
mokratyczne fundamenty.

Oczywiscie idea prawa do oporu ma swoja dluga tradycje. Jej korzenie
siegaja starozytno$ci, zeby wskaza¢ tu na pozostajacego pod wptywem sofistow
Sofoklesa, ktorego Antygona, jest znanym przyktadem tragizmu dokonania wy-
boru migdzy postuszenstwem wobec tamiacego prawo boskie wiladcy, a postu-
szenstwem wobec bogow. Rozwoj tej koncepcji pozostawat w zwiazku z rozwa-
zaniami dotyczacymi takich zjawisk jak tyrania, uzurpatorstwo, tamanie prawa
naturalnego lub boskiego?.

Wazne miejsce w rozwoju idei prawa do oporu zajmuje Magna Charta Li-
bertatum, pochodzacy z XIII wieku dokument Jana bez Ziemi, w ktorym zapisa-

31 Por. J. Ratz, op. cit., s. 264.

32 Szerzej o tym patrz B. Szlachta, Prawo oporu, [w:] Stownik historii doktryn politycz-
nych, t. 4, M—Q, red. M. Jaskolski, K. Chojnicka, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2009, s. 746; 1. Bar-
wicka-Tylek, Niepostuszenstwo obywatelskie, [w:] ibidem, s. 360.
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no okreslonym grupom (duchowienstwu, mieszczanstwu i feudatlom) uprawnie-
nie do sprzeciwu w wypadku pogwalcenia zapisanych w przywileju zobowigzan.
Z kolei w historii polskiej Rzeczypospolitej szlacheckiej, przyktadem przywileju
oporu wobec monarchy jest ius resistendi, czyli prawo do sprzeciwu wobec wla-
dzy krola zawarte w przywileju mielnickim z 1501 roku. Natomiast rangg normy
konstytucyjnej uzyskato prawo do oporu (rokoszu) w Artykutach henrykowskich,
spisanych na sejmie elekcyjnym w 1573 roku. Jak jednak wiadomo, przywilej
ten nadmiernie wykorzystywany przez rosngca w sit¢ magnateri¢, stopniowo
mial doprowadzi¢ w Polsce do znacznego zanarchizowania zycia publicznego®.
W czasach nowozytnych prawo do oporu mogto by¢ rozumiane dwojako, z jed-
nej strony jako wypowiedzenie postuszenstwa wiadcy gwatcacemu prawa natu-
ralne oraz nastajgcemu na ideg suwerennosci ludu, z drugiej za$, jako dazenie do
obalenia obcego wtadcy stojacego na drodze do urzeczywistnienia zasady samo-
stanowienia narodu*.

Natomiast w najnowszej historii prawo do oporu rozumiane, jako instytu-
cja prawa, wystepuje w ustawach zasadniczych Niemiec, Grecji oraz Portugalii.
W kazdym z tych panstw, nadanie tej instytucji rangi konstytucyjnej, byto podyk-
towane wzgledami natury historyczne;j.

Uchwalenie 23 maja 1949 roku Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec oznaczato powstanie nowego panstwa niemieckiego, za$ jego tragiczna
historia uzasadniata wprowadzenie do konstytucji instrumentu zabezpieczajace-
go przed naruszeniem fundamentow panstwa prawa. Chodzilo w szczegolnosci
o to, aby przez nadanie instytucji prawa do oporu gwarancji ustawowej, unie-
mozliwi¢ powtdrzenie si¢ sytuacji z roku 1933. Znalazlo to swoj wyraz w art.
20.4 Ustawy, ktory glosi, ze ,,wszyscy obywatele Niemiec maja prawo stawiania
oporu przeciwko kazdemu, kto podejmuje probe obalenia tego porzadku, jesli nie
jest mozliwe zastosowanie innych srodkow’>.

Pierwsza Konstytucja Republiki Portugalskiej zostala uchwalona w 1976
roku w wyniku obalenia dyktatury wojskowej Antonio de Oliveira Salazara.
W ten sposéb zapoczatkowano stopniowa ewolucje ustroju panstwa w kierunku
liberalnej demokracji*®. Prawo do oporu zostato zawarte w art. 21, ktory glosi,
ze: ,,wszyscy maja prawo do oporu wobec wszelkich polecen, ktore naruszaja
ich prawa, wolno$ci i gwarancje, oraz do odparcia silag wszelkich form agres;ji,
jezeli zwrdcenie si¢ do wiadz publicznych nie jest mozliwe™™’. Prawo do oby-
watelskiego przeciwstawienia si¢ probom wprowadzenia innego porzadku niz

3 Por. P. Rzewuski, Umowa spoleczna w Rzeczpospolitej Obojga Narodow, ,,Przeglad Fi-
lozoficzny — Nowa Seria” 2013, R. 22, nr 3 (87),s.33 in.

3 Por. M. Wenklar, op. cit., s. 142.

3 Patrz: por. tez B. Banaszak, System konstytucyjny Niemiec, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2005.

3¢ Szerzej patrz: H. de Oliveira Marques, Historia Portugalii, tam. W. Chabasinski, PWN,
Warszawa 1987, t. 2, s. 340.

37 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/portugalia.html [dostgp: 15.07.2017].
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demokratyczny potwierdzity kolejne nowelizacje konstytucji z 1982, 1989, 1992
11997 roku®.

W Grecji, po upadku rzadéw putkownikéw i uniewaznieniu w 1974 roku
uchwalonej przez ich rezim konstytucji, nowa ustawa zasadnicza zostala ogto-
szona 9 czerwca 1975 roku. Jej fundamentalne zasady ustrojowe gwarantujg de-
mokracje oraz ustrdj republikanski. Rownoczesnie jednak Grecy, doswiadczeni
wielokrotnymi przewrotami wewngtrznymi oraz rzadami dyktatorskimi, wpro-
wadzili do swojej konstytucji instytucj¢ prawa do oporu, jako swoistego ,,stra-
szaka”, zabezpieczajacego przed probami naruszenia norm panstwa prawa. I tak
w art. 120.4 czytamy: ,,Przestrzeganie Konstytucji zostaje powierzone patrioty-
zmowi Grekow, ktoérzy maja prawo i obowigzek przeciwstawiac sie wszelkimi
sposobami kazdemu, kto zmierzatby do obalenia jej przy uzyciu sity”*’.

Niepostuszenstwo obywatelskie w tradycji polskiej

W tradycji i historii Polski réwniez wskaza¢ mozna na wiele przyktadow oby-
watelskiego niepostuszenstwa. Najcze$ciej przywolywana postacig, symbolem
takiego dzialania jest uczestnik konfederacji barskiej i poset na sejm ziemi nowo-
grodzkiej — Tadeusz Rejtan (1742—-1780). Jego protest przeciwko zawiazaniu si¢
na sejmie konfederacji pod przewodnictwem ksigcia Poninskiego, dzigki ktorej
mozliwe stato si¢ zatwierdzenie traktatu rozbiorowego, zostat uwieczniony przez
Jana Matejke, a w powszechnej pamigci Polakow utrwalony jako symbol tragicz-
nych loséw Rzeczpospolitej. Z pewnoscia zachowanie Rejtana — rzucenie si¢ na
prog w celu zagrodzenia drogi wychodzacym postom, spelniato znamiona oby-
watelskiego niepostuszenstwa, takie chociazby jak brak przemocy, wczesniejsze
wykorzystanie legalnych sposobéw oddziatywania, czy tez najpewniej gotowos¢
poddania sig karze.

W najnowszej historii Polski, a zwlaszcza w okresie PRL-u, wskazywacé
mozna na wiele przyktadow zachowan w sposéb ewidentny noszacych zna-
miona obywatelskiego niepostuszenstwa. Byly to zar6wno dzialania indywidu-
alne, takie jak migdzy innymi Jacka Kuronia (1934-2004), jednego z lideréw
demokratycznej opozycji, jak rowniez podejmowane w skali masowej, przede
wszystkim oczywiscie w formie strajkow, ale tez w postaci symbolicznego pro-
testu, wyrazajacego si¢ na przyktad przez noszenie ,,opornikow”, wystawianie
w oknach odbiornikéw telewizyjnych w porze emisji znienawidzonego Dzien-
nika etc. Niepostuszenstwo obywatelskie w latach PRL zostalo spenalizowane
przez wprowadzenie do kodeksu karnego ustawa z 18 grudnia 1982 roku (Dz.U.

38 Szerzej patrz: A. Labno, System konstytucyjny Portugalii, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2002.

3 http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Grecja_pol 010711.pdf [do-
step: 15.07.2017].
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nr 41, poz. 273) art. 282a, ktory przewidywat kare pozbawienia wolnosci do lat 3
dla kazdego, ,,kto podejmuje dziatanie w celu wywotania niepokoju publicznego
i rozruchow”. Przepis ten zostat w rok pozniej ustawg z 28 lipca uzupetiony; do-
dany wowczas zostat § 2 w brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega ten, kto organi-
zuje lub kieruje akcjg protestacyjng przeprowadzong wbrew przepisom prawa’,

Przyktadem indywidualnego dziatania noszacego znamiona obywatel-
skiego niepostuszenstwa w okresie Polski juz niepodlegtej moze by¢ zachowa-
nie Bronistawa Geremka (1932-2008), ktory w 2007 roku odmowit podpisania
kolejnego o$wiadczenia lustracyjnego jako wyraz sprzeciwu wobec absurdalne-
mu obowigzkowi sktadania takich o$wiadczen ponownie. Petnigc w tym czasie
funkcje¢ eurodeputowanego liczyt si¢ z pewnoscia w konsekwencji swojego po-
stepowania, z mozliwos$cig utraty mandatu, co bez watpienia uzna¢ mozna za
spehienie jednej z przestanek obywatelskiego sprzeciwu?!.

Szczegolnie charakterystycznymi przyktadami dziatan mieszczacych sie
w omawianym tu pojeciu, sg akcje podejmowane w obronie srodowiska natural-
nego. W latach dziewigédziesiagtych byly to protesty przeciwko budowie zapory
wodnej na Dunajcu w okolicach Czorsztyna (1990-1993), w obronie zagrozone-
go budowg autostrady A4 parku krajobrazowego na Gorze §w. Anny (1997), czy
wreszcie najglosniejszy protest przeciwko budowie obwodnicy Augustowa przez
doline Rospudy (2007). O ile dwie pierwsze akcje nie zakonczyly si¢ sukcesem,
to majaca niezwykle silne poparcie spoteczne kampania na rzecz ocalenia doliny
Rospudy odniosta sukces i do dzi§ pozostaje symbolem skutecznej walki prze-
ciwko niszczeniu dobra narodowego, jakim jest unikatowa przyroda.

Kolejnym, mieszczacym si¢ w tej grupie przykladem obywatelskiego
niepostuszenstwa, byta wielomiesigczna akcja protestacyjna przeciwko wycin-
ce Puszczy Bialowieskiej. Opracowany w Ministerstwie Srodowiska Program
dla Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego UNESCO
oraz obszaru sieci Natura 2000, a takze aneks do Planu Urzqdzenia Lasu Nad-
lesnictwa Biatowieza na lata 2012—-2021 z marca 2016 roku®, w wyniku ktérych
podjeto kontrowersyjna wycinke wielu tysiecy drzew, wywotat niezwykle sil-
ny protest organizacji ekologicznych. Protestujacy siggali po wielokrotnie juz
wczesniej wykorzystywane formy, czerpane z bogatych do$wiadczen Green-
peace, takie jak : przywiazywanie si¢ tancuchami do maszyn, budowanie dom-
kow na drzewach, rozktadanie namiotow na terenie wycinki, wywieszanie haset

4 Szerzej patrz: L. Falandysz, Niepostuszenstwo obywatelskie a oceny prawnokarne, ,,Stu-
dia Turidica” 1992, t. 19, s. 53-62.

4 Por. tez J. Dobois, M. Zacharski, Niepostuszenstwo wobec prawa, ,,Rzeczpospolita”,
14.12.2015.

“ http://www.polskiwilk.org.pl/download/Program_dla Puszczy Bialowieskiej PL.pdf
[dostep: 16.07.2017].

# http://www.bialowieza.bialystok.lasy.gov.pl/documents/62676/539400/Decyzjatwra-
z+z+aneksem+PUL+2012-2021.pdf/421¢39b7-dba7-49d4-ad7c-bd01c25feb56 [dostep: 16.07.2017].
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nawotujacych do jej zaprzestania. Akcje te miaty catkowicie pokojowy charakter,
a ich wykonawcy liczyli si¢ z konsekwencjami tamania prawa.

W ostatnim czasie przyktadem obywatelskiego niepostuszenstwa zda-
je sie by¢ aktywno$¢ Obywateli RP, chodzi o grupe obywateli uczestniczacych
w ,,demokratycznym ruchu protestu przeciw bezprawnym dzialaniom dzisiejszej
wiladzy i tamaniu konstytucji”*. Ich dziatalno$¢ zwigzana jest w szczegolnosci
ze sprzeciwem wobec nowelizacji Prawo o zgromadzeniach, regulujacej zasady
ich organizowania mi¢dzy innymi przez okreslenie odlegtosci migdzy poszcze-
g6lnymi zgromadzeniami, a takze wprowadzenie mozliwosci otrzymania na trzy
lata zgody wiadz na cykliczne organizowanie zgromadzen oraz brak mozliwos$ci
organizowania konkurencyjnego zgromadzenia w tym samym miejscu i czasie®.

Wydaje si¢, ze przy calej zlozonosci tej specyficznej formy protestu
w warunkach dojrzewajacego jeszcze spoleczenstwa obywatelskiego i niskie-
go poziomu kultury politycznej oraz wattej tradycji demokracji, akcje podej-
mowane przez Obywateli RP, spelniajg wigkszo$¢ przestanek znamionujacych
obywatelskie niepostuszenstwo w rozumieniu przedstawionym powyzej. Po
pierwsze, aktywno$¢ Obywateli RP ma charakter pokojowy (protestuja kia-
dac si¢ na ziemi) i uzbrojeni s3 w symbolizujagce opor przeciwko faszyzmo-
wi biate roze. Na glownej stronie ruchu zawarta jest jednoznaczna deklara-
cja, ze ,,obywatele RP protestujg bez przemocy”*. Po drugie, uznaja podjecie
niepostuszenstwa obywatelskiego za jedng z form spotecznej kontroli wtadzy
realizowanych w warunkach demokracji, takich jak ,,gra parlamentarna i pro-
cesy sadowe™’. Po trzecie, od swoich cztonkow oczekuja petnej §wiadomosci
o konsekwencjach wynikajacych z tamania prawa*. Pisza: ,,my swoje zarzuty
wypowiadamy otwarcie, wiedzac, ze zaprowadzi nas to przed sad i ze nie unik-
niemy wyroku. Nie chcemy go unikaé”*.

Podsumowanie

Niepostuszenstwo obywatelskie jest instrumentem, ktéry — przy uwzglednieniu
wszystkich jego ograniczen — moze by¢ wykorzystywane w panstwach o ustro-
ju demokratycznym jako gwarant ochrony praw obywatelskich przed dziataniem

4 https://konstytucjarp.org/o-nas-i-o-naszych-celach/deklaracja-obywatelska [dostep:
18.07.2017]

4 Dz.U. 18 marca 2017, poz. 579, patrz: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20170000579/0/D20170579.pdf

4 https://konstytucjarp.org [dostep: 20.07.2017].

47 https://konstytucjarp.org/o-nas-i-o-naszych-celach/deklaracja-obywatelska [dostep:
18.07.2017].

8 https://konstytucjarp.org/o-nas-i-o-naszych-celach/deklaracja-nieposluszenstwa  [do-
step: 20.07.2017].

4 https://konstytucjarp.org/zwolennikow-obecnej-wladzy-przepraszamy [dostep: 20.07.2017].
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wladzy, zmierzajacej w kierunku naruszenia tych praw. W tym sensie instytucja
ta ma do speienia szereg bardzo pozytywnych rol. Poprzez zwrdcenie spotecz-
nej uwagi na problem, pozwala na zainicjowanie niezaleznej, nickontrolowane;j
przez wladze dyskusji. Zapewnia partycypacj¢ polityczng oraz stwarza warunki
sprzyjajace mozliwosci oddzialywania na wladze¢;ma tez niebagatelng funkcje in-
formacyjna. Jednak przede wszystkim przyczynia si¢ do rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

On Civil Disobedience — Interpretation and Disputes on the Subject

Over the past few decades, civil disobedience has become one of the most widely studied subjects
in jurisprudence. The name which is widely recognized and associated with the term is that of
Henry David Thorea for it was his essay, published in 1849 under the title “Resistance to Civil Gov-
ernment” and later renamed “Essay on Civil Disobedience” that first brought this idea to the public
attention. After his landmark lectures were published in 1866, the term began to appear in numerous
sermons and lectures relating to civil or social oppression in its many forms. In 1866, four years
after his death, the term had achieved fairly widespread usage. Among Thorea’s numerous follow-
ers were Hannah Arendt, John Rawls, Joseph Ratz and Ronald Dworkin who all, in their own way
and method, contributed to the catalog of features associated with the term as we know it today:
the active, professed refusal to obey certain laws, demands or commands of a government, or of
an occupying international power. Civil disobedience is relatively often defined as essentially and
profoundly nonviolent. Actions or undertakings which strive to be labelled as such will, therefore,
have to be equated with nonviolent resistance and prepared to suffer the penalties set out in the law.
In Poland civil disobedience has been discussed in the works of Andrzej Rzeplinski, Ewa t.¢towska
and, most recently, by Artur Szuta and Michal Roch Kaczmarczyk. The most symbolic depiction of
the issue held dear in the sentiments of Polish patriots will be the 18" century Polish parliamentar-
ian Tadeusz Rejtan. Today, Polish civil disobedients have chosen a variety of different methods to
manifest their discontent. Civil disobedience is often mistaken for the right of resistance, conscien-
tious objection, revolutionary disobedience. But, regardless the confusion those terms might cause,
their social standing and significance remain undisputed. It gives rise to independent and spontane-
ous public debate, free of authoritarian intrusion or imposition. It acts as a free and independent
public platform. And, last but not least, it helps to build civil society in its own right.

Key words: civil disobedience, right of resistance, principle of nonviolence, civil society

Jeszcze raz o obywatelskim niepostuszenstwie —
interpretacje, spory wokot pojecia

Pojecie obywatelskiego niepostuszenstwa wiaze si¢ tradycyjnie z postacia Henry'ego Davida
Thorea, ktorego stynny esej z 1848 roku pt. Resitance to Civil Government, stat si¢ inspiracja dla
rozwoju wspoétczesnej refleksji nad obywatelskim niepostuszenstwem, a takze zrodtem nieustan-
nych poszukiwan jego istoty. Rozwazania nad niepostuszenstwem obywatelskim prowadzili tez
Hannah Arendt, a takze John Rawls, Joseph Ratz oraz Ronald Dworkin. Stworzone przez tych auto-
roéw definicje obywatelskiego niepostuszenstwa zawieraja pewien katalog cech sktadajacych si¢ na
to pojecie. Najwazniejszymi sposrod nich sg zakaz stosowania przemocy oraz gotowos¢ poddania
si¢ karze. Na gruncie polskim problematyka ta omawiana byta przez Andrzeja Rzeplinskiego, Ewe
Letowska, a ostatnio przez Artura Szute i Michata Rocha Kaczmarczyka. W historii Polski sym-
bolem obywatelskiego niepostuszenstwa jest Tadeusz Rejtan. Ostatnio dziatania wykazujace cechy
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obywatelskiego niepostuszenstwa podejmuja Obywatele RP. Obywatelskie niepostuszenstwo moze
by¢ mylone z takimi pojeciami jak prawo do oporu, sprzeciw sumienia lub niepostuszenstwo re-
wolucyjne. Niezaleznie od wielu kontrowersji zwiazanych z samym pojgciem, nie ma watpliwosci,
ze instytucja ta ma do speknienia szereg bardzo pozytywnych rol. Pozwala na zainicjowanie nie-
zaleznej, nickontrolowanej przez wladze¢ dyskusji. Zapewnia partycypacj¢ polityczng oraz stwa-
rza warunki sprzyjajace mozliwosci oddziatywania na wladz¢. Odgrywa tez niebagatelna funkcje
informacyjng. Ale przede wszystkim przyczynia si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Stowa kluczowe: obywatelskie niepostuszenstwo, prawo do oporu, zakaz stosowania przemocy,
spoteczenstwo obywatelskie






