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Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy, podpisany 29 pazdziernika 2004 r.
w Rzymie, zawarty zostal na czas nieokreslony (art. IV-446 TK) i podlega ratyfikacji
przez wszystkie panstwa czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi (art. IV-447 ust. 1 TK)'. Deklaracja nr 30 w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, zataczona do Aktu Koncowego
konferencji migdzyrzadowej, stanowi, ze jezeli po uptywie dwoch lat od daty podpi-
sania traktatu, zostanie on ratyfikowany przez cztery piate panstw czlonkowskich
1 gdy jedno lub wigcej panstw czlonkowskich napotka trudnosci w postepowaniu ra-
tyfikacyjnym, wowczas sprawa zostanie rozpatrzona przez Rade Europejska’.

Proces ratyfikacji traktatu konstytucyjnego

Procedura ratyfikacji traktatu konstytucyjnego rozpoczela si¢ juz w 2004 r., a pierw-
szymi panstwami czlonkowskimi, ktore go zatwierdzily byly Litwa (11 listopada)
i Wegry (20 grudnia). W ciagu pierwszych pigciu miesigcy 2005 r. uczynity to: Par-
lament Europejski (12 stycznia) oraz siedem dalszych panstw czlonkowskich: Sto-
wenia (1 lutego), Hiszpania (20 lutego), Wlochy (6 kwietnia), Grecja (19 kwietnia),

! Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy podpisany w Rzymie 29 patdziernika 2004 r., Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2004, s. 208-209.

2 Deklaracja w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy, (w:] Traktat usta-
nawiajqcy Konstytucje dla Europy..., s. 458.
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Stowacja (11 maja), Austria (25 maja) i RFN (27 maja)’. Mimo to, prawdziwy zwrot
w procesie ratyfikacyjnym nastapit na przelomie maja i czerwca 2005 r. wskutek
dos¢ zaskakujacych wynikow referendow przeprowadzonych we Francji i w Holandii.
29 maja 2005 r. 54,87% gtosujacych we Francji, a 1 czerwca tegoz roku 61,6% glosu-
jacych w Holandii — odrzucito traktat konstytucyjny®. Zaskakujaco duza byla réwniez
frekwencja w obu referendach, ktora wyniosta we Francji 69,9%, a w Holandii
62,38%. Niewatpliwie istotny jest takze fakt, ze traktat zostal odrzucony w dwodch
panstwach zatozycielskich Wspoélnot Europejskich. Negatywne wyniki referendow we
Francji 1 w Holandii wywotaly powainy kryzys polityczny w Unii Europejskiej.
W tej sytuacji 18 czerwca 2005 r. szefowie panstw lub rzadow krajow cztonkowskich
Unii Europejskie) przyjeli w Brukseli deklaracje stwierdzajaca, ze odrzucenie trakta-
tu przez Francje¢ 1 Holandig¢ nie zagraza ,,zasadnos$ci kontynuacji proceséw ratyfika-
cyjnych” oraz wzywajaca poszczegolne panstwa cztonkowskie do ,,szerokiej debaty
z udzialem obywateli, spoteczenstwa obywatelskiego, partneréw spotecznych, par-
lamentéw narodowych oraz partii politycznych” na temat procesu jego ratyfikacji.
W razie potrzeby miala by¢ takze dokonana zmiana harmonogramu ratyfikacji
w tych panistwach cztonkowskich, ktére jeszcze jej nie zakonczyty. W koncu dekla-
racja zapowiadata takze zwolanie w polowie 2006 r. specjalnego posiedzenia Rady
Europejskiej, poswigconego ocenie wspomnianej debaty, a takze osiggnigciu poro-
zumienia w sprawie kontynuacji procesu ratyfikacji’.

Po odrzuceniu traktatu konstytucyjnego we Francji i w Holandii, proces ratyfi-
kacji byt kontynuowany. W 2005 r. traktat zatwierdzily Lotwa (2 czerwca), Cypr (30
czerwca), Malta (6 lipca) i Luksemburg (10 lipca), w 2006 1. za$ uczynity to Belgia
(8 lutego) i Estonia (9 maja)®. Z drugiej jednak strony, niektore panstwa cztonkow-
skie postanowily odroczy¢ na czas nieokreslony termin planowanego referendum
(Dania, Portugalia, Wielka Brytania, Irlandia, Polska i Czechy). Inne przesungly datg
jego przyjecia przez parlament (Finlandia i Szwecja)’. W Niemczech, 15 czerwca
2005 r., prezydent Horst Kohler postanowit wstrzyma¢ si¢ ze ztozeniem podpisu na
dokumentach ratyfikacyjnych az do momentu wydania przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny orzeczefi w sprawie dwoch skarg ziozonych przez przeciwnikow
traktatu®. Na Stowacji, mimo wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu przez parla-

> W Hiszpanii 20 lutego 2005 r. odbylo si¢ w tej sprawie referendum konsultacyjne, w ktérym 76,73%
glosujacych zaakceptowalo traktat konstytucyjny. Natomiast 28 kwietnia i 18 maja tegoz roku traktat zatwierdzity,
odpowiednio, Kongres Deputowanych i Senat; por. Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Vertrag, s. 14-15; Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy. Ratyfikacja Traktatu Konstytucyj-
nego, http://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_dla_Europy, s. 5.

4 To ostatnie referendum miato charakter konsultacyjny; por. Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Eu-
ropy. Ratyfikacja..., s. 5; Vertrag iiber eine Verfassung..., s. 14-15. '

% Deklaracja szefow panistw lub r=qdéw paristw czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy, Bruksela, 18 czerwca 2005, ,Monitor Europejski” 2005, nr 14,
http://www.ukie.gov.pl/, s. 1.

¢ W Luksemburgu 10 lipca 2005 r. odbylo sig referendum konsultacyjne, przy czym juz 28 czerwsa tam-
tejszy parlament przyjal traktat w picrwszym czytaniu, zas 25 pazdziernika 2005 r. w drugim; por. Vertrag iiber
eine Verfassung..., s. 11, 14-15; Trakrat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy. Ratyfikacja..., s. 5.

7 Przeglqd prasy, http://lwww1.ukie.gov.p/WW W/news.nsf/, s. 2.

* Skargi takie zlozyli deputowany CSU Peter Gauweiler i adwokat Mario Schmid; por. Vertrag iiber eine
Verfassung..., s. 10.


http://de.wikipe-
http://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_dla_Europy
http://wwwl.ukie.gov.pl/
http://wwwl.ukie.gov.pl/WWW/news.nsf/
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ment, Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwage skarge trzynastu obywateli, 14 lipca
2005 r. wydal orzeczenie o zawieszeniu procedury ratyfikacyjnej i koniecznosci prze-
prowadzenia referendum w tej sprawie’. Do polowy 2006 r. procedura ratyfikacyjna
zostala zatem ostatecznie zakoficzona w trzynastu pafistwach czlonkowskich.

16 grudnia 2005 r. deputowani do Parlamentu Europejskiego, Andrew Nicho-
las Duff (Wielka Brytania) i Johannes Voggenhuber (Austria), w imieniu Komisji ds.
Konstytucyjnych Parlamentu opracowali raport, ktory mial wytyczaé kierunek dal-
szego postgpowania w procesie ratyfikacyjnym. 19 stycznia 2006 r. Parlament Euro-
pejski zdecydowana wigkszoscig 385 glosow, przy 125 glosach przeciwnych, przyjat
raport Duffa i Voggenhubera, proponujac wykorzystanie trwajacego okresu ,refleks;ji”
do wznowienia dyskusji nad traktatem konstytucyjnym, w powiazaniu z szersza debatg
publiczng nad przyszloscia integracji europejskiej. Dialog taki winien ,,zmierza¢ do
wyjasnienia, poglebienia 1 zdemokratyzowania porozumienia w sprawie konstytucji,
a takze odpowiedzieé¢ na krytyke oraz znalezé rozwiazania w kwestiach, ktore nie
spelnity oczekiwan”. Wszelako méglby on przyczynié sie do przezwycieZenia kryzysu
konstytucyjnego tylko wtedy, gdyby udzial w nim wziely zarowno instytucje euro-
pejskie, jak tez parlamenty krajowe i regionalne, wladze lokalne, partie polityczne,
partnerzy spoleczni, spoleczefistwo obywatelskie, sSrodowiska akademickie oraz przed-
stawiciele srodkdw masowego przekazu. Parlament Europejski wezwal rowniez czion-
kow Rady Europejskiej do przyjecia indywidualnej oraz zbiorowej odpowiedzialnosci
za wprowadzenie traktatu konstytucyjnego w zycie. Zaproponowal, aby wnioski
z okresu ,refleksji” zostaly sformutowane najpdzniej w drugiej potowie 2007 r. oraz
aby ,podja¢ wtedy jasng decyzje w sprawie dalszego postgpowania odnosnie do
konstytucji”. Z zadowoleniem zostato takze przyjete do wiadomosci o$wiadczenie
rzadu niemieckiego, w ktorym wyrazony zostal zamiar podjecia w pierwszej polowie
2007 r., w czasie sprawowania przez RFN przewodnictwa w Unii Europejskiej, no-
wych inicjatyw dotyczacych ratyfikacji traktatu konstytucyjnego®®.

Jednoczesnie Parlament Europejski podzielil opini¢ autoréw raportu, ze,
teoretycznie rzecz biorac, Unia Europejska ma do wyboru cztery warianty wyjscia
z kryzysu. Pierwszy z nich zakladal wprowadzenie do traktatu nieznacznych popra-
wek w postaci specjalnych zalacznikdéw o charakterze wyjasniajacym 1 uzupetniaja-
cym, ktdére wychodzilyby naprzeciw oczekiwaniom Francji 1 Holandii. Drugi wariant
przewidywat dokonanie zasadniczych zmian w calym traktacie i gruntowne przere-
dagowanie jego tresci. Trzeci wariant sprowadzat sie do wiaczenia wybranych frag-
mentow Konstytucji do obecnie obowiazujacych traktatow. Natomiast istotg czwar-
tego wariantu byla calkowita i1 ostateczna rezygnacja z wejscia traktatu w Zycie.
Zdaniem Parlamentu, najlepszym rozwiazaniem byloby ,,zachowanie obecnej wersji
tekstu, chociaz byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby podjeto istotne dzialania na
rzecz uspokojenia i przekonania opinii publicznej”. Zupelnie nie do przyjecia bytaby

% Ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego UE, http://europa.korba.plkonstytucja_dla_europy, s. 1; Trakzat
ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy. Ratyfikacja..., s. 5.

' Parlament Europejski (dalcj PE) 2004-2009, Raport na temat fuzy refleksji: struktura, tematy i ramy
oceny debaty na temat przyszlosci Unii Europejskiej (2005/2146 (IN1)), 16 X11 2005, A6-0414/2005, s. 3-10; PE
2004-2009. Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie okresu refleksji: struktura, zagadnienia i kontekst
oceny debaty na temat Unii Europejskiej (2005/2146 (INI)), 19 12006, P6_TA(2006)0027, s. 1-7.


http://europa.korba.pl/konstytucja_dla_europy
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natomiast ,,strategia oparta na selektywnym wdrazaniu konstytucji”, poniewaz naru-
szylaby ona konsens, dzieki ktéremu udalo sig¢ stworzy¢ rownowage zaréwno
pomiedzy instytucjami wspolnotowymi, jak 1 pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami
czfonkowskimi. W efekcie strategia taka moglaby jedynie poglebi¢ kryzys kon-
stytucyjny'.

Dalsze losy traktatu konstytucyjnego byly takze przedmiotem dyskusji mini-
strow spraw zagranicznych panstw czlonkowskich podczas zamknigtego posiedzenia
w Klosterneuburgu koto Wiednia, zorganizowanego przez prezydencj¢ austriacka
w dniach 27-28 maja 2006 r. — przed zaplanowanym na kilkanascie dni pdzniej po-
siedzeniem Rady Europejskiej w tej sprawie. Wszelako przebieg rozmoéw ujawnit
zasadnicze réznice pogladow miedzy poszczegélnymi delegacjami'?. Dyskusja byta
kontynuowana podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 15-16 czerwca
2006 r. w Brukseli. Podjeto tam wowczas decyzje, Zze w pierwsze] polowie 2007 r.
prezydencja niemiecka przedstawi Radzie Europejskiej sprawozdanie ,,oparte na
szeroko zakrojonych konsultacjach z panstwami cztonkowskimi”, zawierajace ,,0ce-
ne stanu dyskusji nad traktatem konstytucyjnym oraz analiz¢ mozliwego rozwoju wy-
darzen”. Na tej podstawie Rada Europejska ,,najpozniej w drugiej potowie 2008 1.”,
w okresie sprawowania prezydencji przez Francj¢, podejmie decyzjg ,,na temat sposo-
bu kontynuowania procesu reform”"”,

Istota i przebieg kryzysu konstytucyjnego

Rezultat referendow przeprowadzonych we Francji i w Holandii by} zaskakujacy
tym bardziej, ze podstawowe znaczenie w obu glosowaniach miala nie sama tre$¢
traktatu konstytucyjnego, lecz inne czynniki. Analizy socjologiczne i politologiczne
dowodza, ze na liscie zasadniczych przestanek odrzucenia traktatu konstytucyjnego
w tych krajach na samym koncu znajdowata si¢ ocena jego postanowien. Pierwsza
przestanka bylo niezadowolenie spoteczenstw Francji i Holandii z polityki wewngtrz-
nej tamtejszych rzadow, druga przyczyna byla ocena procesu integracji europejskiej,
trzecig zas krytyka poszczegolnych czesci lub artykutow traktatu. W obu krajach res-
pondenci, ktorzy odrzucili traktat konstytucyjny, uzasadniali swojq decyzj¢ w pierw-
sze] kolejnosci niezadowoleniem z polityki spolecznej i ekonomicznej tamtejszych
rzadéw oraz oszczednosci budzetowych majacych na celu dotrzymanie kryteriow
Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, przy czym we Francji az 55% ankietowanych wskazy-

" PE 20042009, Rezolucja..., s. 4, 6.

12 Na krétko przed posiedzeniem ministrow spraw zagranicznych stanowiska poszczegdlnych panstw
mozna bylo podzieli¢ na trzy grupy. Panstwa, ktore juz ratyfikowaly traktat oraz Niemcy wypowiadaly si¢ za
utrzymaniem traktatu 1 kontynuowaniem procesu ratyfikacji. Niektore kraje, na czele z Francja i Holandia, postu-
lowaly, aby, nie pizesadzajac w tym momencie o losach traktatu, usprawnié¢ samo funkcjonowanie Unii Europej-
skiej, m.in. przez rozszerzenie zakresu stosowania glosowania wigkszoscia kwalifikowana, gléwnie w I i Il
filarze. Inne delegacje, wsrdd ktorych znalazla si¢ Wielka Brytania i Polska, popicraly wprawdzie ten ostatni
postulat, ale rownoczcsnie sprzeciwiaty si¢ wprowadzeniu traktatu w zycic; por. J. Pawlicki, Klasztorna narada
o eurokonstytucji, ,,Gazeta Wyborcza”, 27-28 maja 2006, s. 11.

'3 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli 15-16 czerwca 2006 r. Konkluzje prezydendji, Bruksela, 17 lipca
2006, 10633/1/06 REV 1,s. 17.
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walo takze na pogarszajaca si¢ od wielu lat sytuacj¢ spoleczng i brak realnych per-
spektyw przezwycig¢zenia stagnacji ekonomicznej. Wsréd czynnikéw majacych naj-
istotniejszy wplyw na negatywna oceng¢ samego procesu integracji europejskiej znaj-
dowata si¢ dezaprobata wobec neoliberalnego kierunku jego rozwoju, finansowe
i ekonomiczne nastgpstwa rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r., coraz bardziej
wzrastajagca obawa przed przyjeciem nowych panstw czlonkowskich, w tym przede
wszystkim Turcji. W Holandii dodatkowym argumentem podnoszonym przez kryty-
kow procesu integracji byla pozycja tego kraju jako najwigkszego platnika netto
w Unii Europejskiej w przeliczeniu na wysokos¢ PNB'. Jesli chodzi o sam traktat
konstytucyjny, to — zwlaszcza we Francji — jego krytyka oscylowala czesto miedzy
zupelnie przeciwstawnymi ocenami. Podczas gdy opozycyjna Partia Socjalistyczna
(Parti Socialiste — PS) jako przyczyne niezadowolenia podawata m.in. zbyt stabo
rozwinigtg infrastruktur¢ ponadnarodows i metod¢ wspolnotowa w dziedzinie poli-
tyki spolecznej, to Front Narodowy (Front National — FN) tradycyjnie domagal sie
wzmocnienia metody migdzyrzadowej w procesie podejmowania decyzji i obrony
intcresow narodowych Francji w Unii Europejskiej. Sposrod postanowieni traktatu
najbardziej krytycznie wigkszos¢ respondentow oceniala jego czgsc trzecia, jako zbyt
skomplikowana, niejasng i w koncu takze nieodpowiadajaca francuskiemu pojeciu
konstytucji'.

Istota kryzysu politycznego, jaki ujawnit si¢ w Unii Europejskiej po niepowo-
dzeniu referendow we Francji 1 w Holandii, polegala jednak na tym, iz pod znakiem
zapytania stangt dalszy rozwoj procesu integracji europejskiej, zgodny z wizjg przy-
jeta przez uczestnikow obrad Konwentu w sprawie przyszlosci Europy (2002—-2003)
1 konferencji migdzyrzadowej (2003-2004), ktora nastgpnie skodyfikowano w pre-
zentowanym traktacie konstytucyjnym. Niewatpliwie paradoksem stalo si¢ to, ze od
poczatku kryzysowi temu ponownie towarzyszyla dyskusja na temat ustroju i demo-
kratycznej legitymizacji Unii Europejskiej, ktéra byla przeciez jedna z przyczyn
zwolania Konwentu 1 konferencji mig¢dzyrzadowej. Z drugiej strony dyskusja ta po-
twierdzala wyrazane juz wczesniej opinie wielu autoréw, ze jedna z podstawowych
spraw, ktorych nie udalo si¢ w zadowalajacy sposob rozwiazac w traktacie konstytu-
cyjnym, byl problem deficytu demokracji, w tym kwestia wzmocnienia pozycji Par-
lamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym przysziej Unii Europejskiej
oraz zblizenia instytucji i organow wspdlnotowych do obywateli Unii'®. Jeden
z tworcow teorii liberalnej wspotpracy miedzyrzadowej, Andrew Moravesik, zapo-

W 2003 r. Holandia wptacala do budzetu ogéinego Unii Europejskiej, po zbilansowaniu wplat i uzy-
skiwanych stamtad srodkow finansowych, kwotg réwna wysokosci 0,43% PNB, RFN i Szwecja — po 0,36% PNB,
Francja za$ 0,12% PNB; por. M. Jopp, G.-S. Kuhle, Wege aus der Verfussungskrise — die EU nach den
gescheiterten Referenden in Frankreich und den Niederlanden, ,Integration” 2005, H. 3, s. 258.

3 Ibidem, s. 257-261; D. Schwarzer, Tawciehen um die EU-Verfussung in Frankreich. Die Ratifizierung des
Vertrages als Spielball innenpolitischer Auseinandersetzungen, ,SWP-Aktuell” 2004, Nr. 54. s. 1-8; K. Harpprecht,
Was vom europdischen Projekt bleibt. Nach dem Nein zur EU-Verfassung, ,Neue Gesellschaft-Frankfurter Hefte”
2005, H. 7/8, 5. 9-12; L. Fabius, Une certaine idée de I’ Europe, Paris 2004.

' J. Barcz, Przewodnik po traktacie konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 48; 1. J. Wec, Spor o ksztait
konstytucji europejskiej, . Przeglad Zachodni” 2004, nr 3, s. 100; Das kritische EU-Buch. Warum wir ein anderes
Europa brauchen, Hrsg. Attac, Wien 2006; U. Liebert, Ponadnarodowa debata o konstytucji: warto$é dodana
traktatu konstytucyjnego dla demokracji?, {w:] Migdzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla
Polski i Niemiec, red. M. Czajkowski i E. Cziomer, Krakow 2004, s. 36-42.
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wiadal nawet calkowity koniec lansowanej od drugiej potowy lat 40. idei federali-
zmu w Europie i wzywal do pogodzenia si¢ z dwoma faktami, a mianowicie ze Unia
Europejska nigdy nic zastapi pafistw narodowych oraz ze nie uzyska demokratycznej
legitymizacji. W jego przekonaniu nalezaloby zatem utrzymaé obecne relacje mig-
dzy Unia a panstwami czlonkowskimi, zrezygnowaé z traktatu konstytucyjnego
i poszukiwaé nowych konstruktywnych rozwiazan metoda matych krokow'’.

Odrzucenie traktatu konstytucyjnego we Francji i w Holandii wyzwolito drze-
miace od dawna w §wiadomosci spoleczenstw panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej nastroje niezadowolenia z powodu wzrastajacego coraz bardziej deficytu de-
mokracji. Ale przy okazji negatywnego wyniku referendow wyszty takze na jaw inne
symptomy panujgcego juz od pewnego czasu w Unii kryzysu, ktory niektorzy auto-
rzy zaczeli nawet nazywaé kryzysem strukturalnym. Najwazniejsze z nich to: po
pierwsze, trudnosci, jakie napotyka Unia w konfrontacji z wyzwaniami procesu glo-
balizacji; po drugie, problemy ekonomiczne i finansowe, a takze poglebienie dys-
proporcji w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym w Unii w wyniku przyjecta
1 maja 2004 r. dziesigciu nowych panstw czltonkowskich; po trzecie, stagnacja go-
spodarcza lub problemy z realizacja reform ekonomicznych i spotecznych w niekto-
rych panstwach czlonkowskich Unii, zwigzane z konieczno$cig dotrzymania kryteriow
Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Ich konsekwencja jest wzrost antyunijnych nastrojow
w tamtejszych spoteczenstwach, a w $lad za tym znaczenia partii 1 ugrupowan poli-
tycznych o wyraznie negatywnym lub nawet wrogim nastawieniu wobec procesu inte-
gracjt. Po czwarte — umocnienie protekcjonizimu panstwowego w gospodarce 1 zaha-
mowantie procesu liberalizacji rynku wewnetrznego, co w naturalny sposéb nie sprzyja
nie tylko realizacji ambitnych projektow poglebiania procesu integracji, ale takze
utrudnia wzrost gospodarczy, przyczynia si¢ do ograniczenia naplywu inwestycji,
a w efekcie koncowym negatywnie oddzialywa lub wrecz ostabia konkurencyjnosc
Unii w $wiecie; po piate, wynikajace stad, a coraz bardziej widoczne, symptomy nie-
powodzenia Strategii lizbofiskiej'®.

O ile wydarzenia zwigzane z odrzuceniem traktatu konstytucyjnego przez Fran-
cje i Holandie ujawnity gleboki kryzys polityczny w Unii Europejskiej, o tyle z praw-
nego punktu widzenia sytuacja zmienila si¢ w tym sensie, ze traktat ten w obecnym
ksztalcie najprawdopodobniej nie wejdzie juz w Zzycie, podstawg dziatalnosci Unii
beda zas — by¢ moze na razie — obowiazujace dotad regulacje prawne. W razie, gdyby
traktat konstytucyjny nie wszedt w zycie, autorzy analiz prawnych i politologicznych
przewiduja co najmniej trzy rézne scenariusze rozwoju wydarzef. Pierwszym z nich
bytaby realizacja czgsci zatozonych w nim reform w ramach obecnych traktatow.
Drugi scenariusz polegatby na ponownym podjeciu negocjacji w sprawie rewizji
czesci lub calego traktatu konstytucyjnego. Trzeci scenariusz sprowadzalby si¢ do
realizacji niektérych reform, ale w oparciu o porozumienia pozatraktatowe, lub do
wystapienia z Unii Europejskiej tych panstw, ktore go ratyfikowaty, a nastgpnie po-

Y A. Moravecsik, AuBenansicht. Fiir ein Europa ohne Hlusionen, ,Siiddeutsche Zeitung”, 14. Juli 2005, s. 1-2.

% j. Barcz, ). Kranz, A. Nowak-Far, Polska wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej. Co dalej
= Trakatem Konstytucyjnym? Refleksje w przededniv spotkania Rady Europejskiej w czerwcu 2006, Warszawa 2006,
[ekspertyza], s. 34.
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nownego utworzenia przez nie Unii, ale na mocy traktatu konstytucyjnego'®. Biorac
pod uwage wszystkie trzy wspomniane wyzej scenariusze rozwoju wydarzefi, najbar-
dziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zwolanie kolejnej konferencji miedzyrza-
dowej, dla ktérej punktem wyjscia bylby Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Euro-
py, podpisany 29 pazdziernika 2004 r. Konferencja ta moglaby si¢ zaja¢ zmiang
najbardziej kontrowersyjnych postanowien lub nawet rewizja catego traktatu®.

Stanowisko Niemiec wobec kryzysu konstytucyjnego
1. Taktyka negocjacyjna RFN podczas konferencji migdzyrzadowej 20032004

Podczas obrad konferencji migdzyrzadowej w latach 2003-2004, delegacja nie-
miecka nalezata do najbardziej zdecydowanych zwolennikéw utrzymania status quo,
okreslonego w projekcie traktatu konstytucyjnego i przyjetego przez Konwent 10
lipca 2003 r. Taktyka rzadu RFN polegata na niedopuszczeniu do otwarcia dyskusji
nad projektem i jak najszybszym podpisaniu tego dokumentu podczas konferencji
migdzyrzadowej. Gotowos¢ do negocjacji rzad federalny okazywatl natomiast w spra-
wach, ktorych projekt traktatu konstytucyjnego nie rozstrzygnal w sposob ostateczny,
a co do ktorych juz podczas prac Konwentu przewazato przekonanie, ze nalezy do nich
powrdci¢ w czasie konferencji migdzyrzadowej. Dotyczyto to m.in. zmiany przepisoéw
okreslajacych wspolprace strukturalng przysziej Unii Europejskiej, ktéra winna
polegad na jej dostosowaniu do zasad wzmocnionej wspolpracy. W zwiazku z tym,
jednym z nielicznych obszaréw negocjacyjnych, w ktoérych udato sie osiagna¢ kom-
promis juz podczas pierwszej fazy obrad konferencji migdzyrzadowej pod auspicjami
prezydencji wloskiej, byla wlasnie wspotpraca strukturalna 1 tre$¢ klauzuli o wzajem-
nej pomocy w polityce obronnej. Kompromis ten byt mozliwy dzigki porozumieniu
zawartemu wczesniej przez Niemcy, Francje i Wielka Brytani¢ w sprawie zasad
funkcjonowania wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej*’.
Wszelako taktyka rzadu niemieckiego, polegajaca na utrzymaniu ,,zasadniczej
substancji” projektu traktatu konstytucyjnego, kolidowata z dazeniami innych pafistw
czionkowskich, ktore, jak na przyklad Polska czy Hiszpania, byly zainteresowane

1 Szerzej na ten temat zob.: J. Monar, Opfionen fiir den Ernstfall: Auswege aus einer méglichen Rati-
fizierungskrise des Verfassunsgvertrages, ,Integration” 2005, H. 1, s. 20-32; G. L. Tosato, E. Greco, The EU
Constitutional Treaty: How to deal with the ratification bottleneck. Documenti IAI, Rome 2004, s. 1-16;
A. Maurer, Austritt, Ausschluss oder institutionelle Anpassung. Optionen nach dem Scheitern des EU-Ver-
fussungsvertrages, . Internationale Politik und Gesellschaft” 2005, H. 1, s. 165-184; idem, Die Ratifikationsver-
fahren zum EU-Verfassungsvertrag. Wege aus der Krise II, ,SWP Diskussionspapier” 2006, s. 1-123; idem, /n
Detention, Repeuting the Year, or Expelled? Perspectives for the Realisation of the Constitutional Treaty, ,,SWP
Research Paper” 2006, S 04, s. 1-36; H. Trimbach, S. Beilke, Die Ratifizierung der Europdischen Verfassung,
Neue Justiz” 2005, H. 5, s. 206-207; B. de Witte, The Process of Ratification of the Constitutional Treaty and
the Crisis Options. A Legal Perspective, ,,EUl Working Paper Law” 2004, No. 16, s. 1-21; D. Géler, M. Jopp,
Die europdische Verfassungskrise und die Strategie des ‘langen Atems’, ,Integration” 2006, H. 2, s. 91-105.

% Szerzcj na ten temat zob.: J. J. Wec, Kryzys konstytucyjny w Unii Europejskiej, ,Przeglad Zachodni”
2006, nr 4.

' [GC 2003/2004, Negotiations under the Italian Presidency, http:/feuropa.eu.int/scadplus/cig2004/nego-
ciationsl, s. 8.
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m.in. rewizja postanowien okreslajacych procedur¢ podejmowania decyzji wigkszoscig
kwalifikowang w Radzie Ministrow. Postawa Niemiec, Polski 1 Hiszpanii w tej spra-
wie przyczynila si¢ do tego, ze decydujace posiedzenie Rady Europejskiej w dniach
12-13 grudnia 2003 r. w Brukseli zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Porozumienie
w sprawie definicji wigkszosci kwalifikowanej, nalezacej do najbardziej spornych
kwestil w czasie obrad konferencji miedzyrzadowej, umozliwita dopiero zmiana sta-
nowiska tych trzech panstw. 13 lutego 2004 r. minister spraw zagranicznych, Josch-
ka Fischer, w przeméwieniu wygloszonym w Bundestagu zasygnalizowal gotowosé
do kompromisu, za$ 7 marca tegoz roku rzad federalny wypowiedzial si¢ po raz
plerwszy za ewentualng zmiang progéw w ustalonym przez Konwent systemie po-
dejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowana™. Objecie wtadzy w Hiszpanii 15
marca 2004 r. przez tamtejsza partie socjalistyczna (Partido Socialista Obrero Espa-
niol ~ PSOE) i deklaracja nowego premiera, Jose Luisa Zapatero, o zainteresowaniu
jego rzadu mozliwie szybkim przyjeciem konstytucji europejskiej przez konferencje
migdzyrzadowa stwarzaly nie tylko szans¢ na zawarcie kompromisu, ale takze zmu-
szaly Polske do catkowitej zmiany jej dotychczasowej taktyki negocjacyjnej. W §lad za
tym, podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 25-26 marca 2004 r., delegacja
polska po raz pierwszy zapowiedziala rezygnacj¢ z systemu nicejskiego i gotowos¢ do
osiagni¢cia kompromisu w oparciu o podwojng wiekszos$¢ zaproponowana w projekcie
Konwentu®,

2. Traktat konstytucyjny w ocenie rzadu 1 opozycji

Opinie niemieckich partii koalicyjnych 1 opozycyjnych na temat projektu Konwentu
1 samego traktatu konstytucyjnego charakteryzowaty sie duza zbieznoscia pogladow.
Uwidocznito si¢ to zardbwno podczas dyskus)i parlamentarnych na temat przygoto-
wan rzadu federalnego do konferencji migdzyrzadowej latem 2003 r., jak i w czasie
debaty ratyfikacyjnej} w Bundestagu 12 maja 2005 r. Koalicja rzadowa SPD/So-
jusz’90/Zieloni oraz partie opozycyjne CDU, CSU i FDP zgodnie ocenialy projekt
Konwentu, a pdzniej takze sam traktat konstytucyjny, jako dokument mogacy mie¢
przelomowe znaczenie dla dalszego rozwoju procesu integracji europejskiej. Minister
spraw zagranicznych, Joschka Fischer, widzial w nim nawet europejski ,,projekt
stulecia”. Przedstawiciele rzadu z nieskrywang satysfakcja wskazywali zwtaszcza na
te postanowienia traktatu, ktére wzmacniaty infrastruktur¢ ponadnarodowa, metodg
wspolnotowa 1 tozsamos¢ przyszitej Unii Europejskiej: wlaczenie do traktatu Karty
Praw Podstawowych, stwarzajacej podstawy do przysztego przeksztalcenia Unii
Europejskiej we wspolnotg wartosci; uczynienie procedur wspétdecydowania i glo-

2 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte, 15. Wahlperiode, 92. Sitzung,
13. Februar 2004, http://www.bundestag.de/bic/plenarprotokolle/pp/index.html, s. 18-19; Neue Vorschlige fir
EU-Verfassung aus Berlin, ,Frankfurter Aligemeine Zeitung”, 8. Mirz 2004, s. 1.

3 Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej w pracach Unii Europejskiej w maju i czerw-
cu 2004 r. (od dnia przystqpienia RP do UE do konca prezydencji irlandzkiej). Dokumenty i materialy Zrodlowe,
http:/www2.ukie.gov.pl/, s. 10; 1GC 2003, Presidency Note to European Council (Brussels 25-26 March 2004).
Report on the Intergovernmental Conference, Brussels, 24 March 2004, C1G 70/04, s. 4.
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sowania wigkszoscia kwalifikowang dominujacymi procedurami w procesie legi-
slacyjnym i podejmowania decyzji; wzmocnienie metody wspolnotowej w troj-
kacie instytucjonalnym: Komisja Europejska—Parlament Europejski—-Rada Ministrow;
likwidacja struktury filarowej, utworzenie Europejskiej Agencji Obrony i Prokuratury
Europejskiej, a takze ustanowienie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Do in-
nych postanowien traktatu konstytucyjnego, w peini odpowiadajacych ,,specyficz-
nym niemieckim interesom”, zaliczano zachowanie dotychczasowych kompetencji
panstw czlonkowskich w zakresie dostgpu do rynkéw pracy, utrzymanie odrgbnego
charakteru traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnot¢ Energii Atomowej z 25
marca 1957 r., ustanowienie przejrzystego podzialu kompetencji pomigdzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi w zakresie stanowienia prawa, przypomina-
Jacego podziat kompetencji ustawodawczych pomigdzy federacja a krajami federacji
RFN, rozszerzenie zakresu stosowania zasady pomocniczosci, gwarantujace parla-
mentom narodowym rolg instytucji petniacej kontrole nad jej przestrzeganiem
w ,,europejskim procesie legislacyjnym”, a takze uporzadkowanie katalogu instrumen-
tow prawnych. Przckonywano, ze traktat konstytucyjny stwarza korzystne perspekty-
wy dalszego dynamicznego rozwoju systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej,
a takze zabezpiecza prawa zwierzchnie panstw czlonkowskich, uzalezniajac przeka-
zywanie ich Unii Europejskiej od zgody parlamentéw narodowych, wyrazanej w dro-
dze ustaw wymagajacych ratyfikacji. Czgsto podnoszony byt rowniez argument, ze
traktat konstytucyjny stwarza niezbgdne uwarunkowania ramowe dla przyspieszenia
procesu integracji w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a takze
w dziedzinie wspolne) polityki zagranicznej 1 bezpieczenistwa Unii Europejskie;j.
W zwigzku z tym wyrazano nadziejg, Ze jego przyjecie doprowadzi w przysziosci do
dalszego wzrostu znaczenia Unii w stosunkach migdzynarodowych. Dotychczasowe
doswiadczenia Unii dowodzity bowiem, ze jej znaczenie wzrastalo zawsze w tych
dziedzinach, w ktérych ,.integracja poczynita juz postgpy” (np. wspdlna polityka han-
dlowa, polityka walutowa czy rynek wewnetrzny)™*.

Deputowani frakcji parlamentarnych CDU/CSU 1 FDP w duzej mierze podzie-
lali pozytywne opinie koalicji rzadowej na temat traktatu konstytucyjnego. Niektorzy
z nich, podobnie jak minister spraw zagranicznych Fischer, oceniali go nawet jako
europejski ,,projekt stulecia” (Peter Hintze). Inni poréwnywali do projektu Konwen-
tu Konstytucyjnego z Herrenchiemsee, ktory w latach 1948-1949 postuzyt Radzie
Parlamentarnej jako jeden z trzech zasadniczych dokumentéw do opracowania
Ustawy Zasadniczej RFN (Gerd Miiller)”. Jeszcze inni zwracali uwage na fakt, ze
do najwazniejszych osiagnig¢ rzadu federalnego w czasie obrad Konwentu nalezala

* Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographischer Bericht, 15. Wahlperiode, 53. Sitzung
am 27. Juni 2003..., s. 24-29 (Joschka Fischer), 60-61 (Hans Martin Bury); Verhandlungen des Deutschen Bund-
cstages. Anlagen zu den Stenographischen Berichten, 15. Wahlperiode. Drucksache Nr. 1212, s. 1-2; Deutscher
Bundestag. Protokoll der 26. Sitzung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union, 15.
Wabhlperiode, 26. Sitzung, 23. Juli 2003, s. 17-18. 20-23 (J. Fischer); Verhandlungen des Deutschen Bundestages.
Stenographischer Bericht, 15. Wahlperiode, 175. Sitzung am 12. Mai 2005..., s. 28-29 (Gerhard Schroder), 35-37
(Franz Miintefering), 42-44 (J. Fischer).

¥ Deutscher Bundestag. Protokoll der 26. Sitzung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union, 15. Wahlperiode, 26. Sitzung, 23. Juli 2003..., 25 (Peter Hintze), 32-33 (Gerd Miiller).
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nowa procedura podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowana w Radzie Mini-
strow. W zwigzku z tym, juz latem 2003 r. premier Badenii-Wirtembergii, Erwin
Teufel, przestrzegat rzad federalny przed probami otwarcia dyskusji nad projektem
Konwentu podczas konferencji migdzyrzadowej, majac na uwadze przede wszystkim
korzystng dla RFN definicje wigkszosci kwalifikowane;:

Mysle, ze wlasnie Republika Federalna Niemiec — rzad federalny, Bundestag i Bundesrat — winna to
postanowienie mie¢ na uwadze i dziesigciokrotnie si¢ zastanowié, zanim doprowadzi do ponownego
,Tozsznurowania” (calego) pakietu regulacji lub ewentualnie zaryzykuje taka mozliwo$c2®.

Na znaczenie nowej procedury podejmowania decyzji wigkszoscig kwalifiko-
wana w Radzie Ministrow zwracala tez uwage Angela Merkel w czasie debaty raty-
fikacyjnej w Bundestagu 12 maja 2005 r. Ocemala ona nowg definicje wigkszosci
kwalifikowanej jako ,konieczny, wlasciwy i wazny krok, przynoszacy szczegllne
korzysci Niemcom™?’. Okreslata ja rowniez jako wielki sukces dyplomatyczny rzadu
RFN. Za niezwykle istotne postanowienia traktatu konstytucyjnego frakcje parla-
mentarne CDU/CSU i FDP uznawaty takze wprowadzenie podzialu kompetencjt
w dziedzinie stanowienia prawa mi¢dzy Unig Europejskq a panstwami czlonkow-
skimi, przypominajacego podzial kompetencji ustawodawczych migdzy federacja
a krajami federacji w Republice Federalnej Niemiec, ustanowienie tzw. systemu
wczesnego ostrzegania 1 prawa wnoszenia skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci
przez parlamenty narodowe w razie naruszenia przez Uni¢ Europejska ich kompe-
tencji i zasady pomocniczosci, nadanie mocy prawnie wiazacej Karcie Praw Podsta-
wowych, wzmocnienie uprawnieri Parlamentu Europejskiego, a takze wprowadzenie
jawnosci posiedzen Rady Ministréw w czasie prac legislacyjnych?.

3. W przededniu niemieckiej prezydencji w Unii Europejskiej

Bezposrednio po negatywnych wynikach referendéw przeprowadzonych we Francji
i w Holandii rzad niemiecki, podobnie jak rzady wielu innych krajow cztonkow-
skich, wypowiadal si¢ za kontynuowaniem procesu ratyfikacji w pozostatych pan-
stwach Unii. Z drugiej jednak strony Niemcy, obok Austrii, Irlandii, Hiszpanii, Esto-
nii i Litwy, nalezaly do nielicznej grupy panstw, ktore proponowaly przyjgcie
traktatu konstytucyjnego bez wigkszych zmian w jego postanowieniach”. Stanowi-
sko rzadu RFN w tej ostatniej sprawie nie uleglo takze zmianie po przejeciu wladzy

% Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographischer Bericht, 15. Wahlperiode, 53. Sitzung
am 27. Juni 2003..., s. 31.

2 Verhandlungen..., 15. Wahlperiode, 175. Sitzung am 12. Mai 2005..., s. 29-31.

¥ Gemeinsame Positionen von CDU und CSU zum Stand der Beratungen des EU-Verfassungsvertrages,
20. Juni 2003, Beschliisse/Papiere/Konzepte, http://www.cdu.de/politik-a-z/europa/inhalt htm, s. 1-2; Deutscher
Bundestag. Protokoll der 26. Sitzung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union, 15.
Wahlperiode, 26. Sitzung, 23. Juli 2003..., s. 17-18, 20-23; Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Steno-
graphischer Bericht, 15. Wahlpcriode, 175. Sitzung am 12. Mai 2005..., s. 39-41 (Wolfgang Gerhardt — FDP), 45-
-49 (Edmund Stoiber — CSU).

 B. Thalmaier, Die Zukunft des Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa. Optionen und Positionen,
Céntrum fiir angewandte Politikforschung (CAP), www.cap.lmu.de, s. 4-10.
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w Niemczech przez wielka koalicjg¢ CDU/CSU/SPD i zasadniczo utrzymuje si¢ takze
w przededniu objecia przez Niemcy prezydencji w Unii Europejskiej z dniem 1 stycz-
nia 2007 r. Taktyka taka potwierdza wprawdzie konsekwencje rzadu niemieckiego
w sprawie oceny traktatu konstytucyjnego, ale z drugiej strony zaweza pole manewru
dla osiagnigcia przysztego kompromisu.

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na przyczyny takiego podejsc1a rzadu
niemieckiego do traktatu konstytucyjnego. Trzy z nich wydaja si¢ mieé¢ charakter
zasadniczy. Po pierwsze, w calej historii procesu integracji europejskiej RFN, jak
zadne inne panstwo czlonkowskie Wspélnot Europejskich, a pdzniej Unii Europej-
skiej, byta konsekwentnym zwolennikiem wzmacniania infrastruktury ponadnaro-
dowej i metody wspélnotowej. Prze$§wiadczenie o koniecznosci poglebiania integra-
cji europejskiej wynikato m.in. z obowiazujacego w polityce zagranicznej RFN juz
od czasOw pierwszego kanclerza, Konrada Adenauera, politycznego imperatywu na-
kladajacego na Niemcy obowiazek niedopuszczenia do rozluznienia ich $cistych wigzi
z Zachodem takze po zjednoczeniu, co miato wykluczy¢ powr6t do katastrofalnego
w skutkach zaréwno dla Niemiec, jak i dla calej Europy, tradycyjnego balansowania
tego panstwa migdzy Wschodem a Zachodem.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze réwniez po zjednoczeniu w 1990 r. racja
stanu RFN polega na poglebianiu zwiazkéw z Zachodem, mimo iz powrdcita ona do
swojej tradycyjnej roli mocarstwa Srodkowoeuropejskiego w polityce mi¢dzynaro-
dowej. Po drugie, Niemcy ze wzgledu na swdj potencjat ekonomiczny i demogra-
ficzny, a takze wynikajace stad znaczenie polityczne, o wiele bardziej niz pozostate
panstwa czionkowskie Unii Europejskiej potrafia godzié swoj interes narodowy
z koniecznoscia rezygnacji z niektorych atrybutéw suwerennosci. Korzysci wynika-
Jjace z ich uczestnictwa 1 dzialalnosci w instytucjach o charakterze ponadnarodowym
sq bowiem niekiedy wigksze niz te wyplywajace z tradycyjnych dziatan dyploma-
tycznych. Samoograniczanie suwerennos$ci w procesie integracji prowadzi do wymier-
nych korzysci w skali wewnatrzregionalnej, a nawet globainej. W procesie integracji
ekonomicznej takimi korzysciami sa: wzrost wymiany handlowej, liberalizacja prze-
plywu towarow, sity roboczej, inwestycji 1 ustug, ulatwienia w tranzycie 0séb, wzrost
stabilnosci ekonomicznej, mniejsza podatnosé na kryzysy zewnetrzne, a w $lad za tym
wzrost potencjatu gospodarczego i sily przetargowej w negocjacjach mig¢dzyrzado-
wych w Unii Europejskiej czy tez migdzynarodowych w skali globalnej. W procesie
integracji politycznej wymierne korzysci majg wynikaé natomiast ze wspdlpracy
opartej na wspolnych celach, normach i systemach wartosci, a w $lad za tym z repre-
zentowania wspélnego stanowiska na zewnatrz 1 wzrostu znaczenia Unii Europejskiej
w systemie mig¢dzynarodowym. Po trzecie, nowa definicja wigkszosci kwalifikowane;j
przewidywana w traktacie konstytucyjnym najbardzie) wzmacnia pozycj¢ panstw
o najwigkszej liczbie ludnoéci w procedurze podejmowania decyzji w Radzie Mini-
strow i Radzie Europejskiej. Przynosi ona najwieksze korzysci RFN. Natomiast Pol-
ska i Hiszpama, ktore najwiecej zyskaly na zmianie systernu wazenia gloséw, usta-
nowionego przez traktat nicejski (31% wagi), traca w jej wyniku niemal caty ten
zysk. Ponadto mechanizm dodatkowych konsultacji, okreslony w deklaracji nr 5,
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zalaczonej do Aktu Konicowego konferencji miedzyrzadowej 2003—2004, ma obowia-
zywac jedynie w okresie przej$ciowym, czyli ma on gléwnie znaczenie polityczne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nawet gdyby traktat konstytucyjny w obec-
nej postaci nigdy nie wszedl w zycie, juz sam fakt jego podpisania potwierdza wolg
polityczng panstw cztonkowskich do przeksztalcenia Unii Europejskiej w organizacje
mig¢dzynarodowq typu ponadnarodowego, a tym samym wyznacza Kierunek, a by¢
moze nawet docelowy model integracji. Organizacja taka winna zapewnia¢ pan-
stwom czlonkowskim, w tym takze RFN, realizacj¢ ich narodowych interesow oraz
interesow wspolnotowych przez bezposrednie lub posrednie oddzialywanie na sfere
ponadnarodows. Oddziatywanie takie ma z kolei utatwia¢ sie¢ wzajemnych powia-
zan i wspolzalezno$ci pomiedzy ptaszczyzng narodowg i ponadnarodows, ktora zo-
stala uksztaltowana w wyniku kontrolowanego przez panstwa czlonkowskie — w czasie
dotychczasowego rozwoju integracji — procesu rownomiernego umacniania infrastruk-
tury ponadnarodowej i migdzyrzadowej. W ten sposob kazde panstwo czlonkowskie,
rezygnujac z czesci swoich suwerennych praw na rzecz Unii Europejskiej, uzyskuje
zarazem nowe mozliwosci realizacji i zabezpieczenia swych narodowych intereséw na
poziomie mig¢dzynarodowym.

Warto takze zwrdcié uwage na fakt, ze objecie przez Niemcy prezydencji
w Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia 2007 r. bedzie wymagalo niewatpliwie uela-
stycznienia ich dotychczasowego stanowiska wobec traktatu konstytucyjnego. Kazda
prezydencja staje bowiem zawsze przed wyborem pomigdzy obrong wlasnych intere-
séw narodowych a troska o efektywnosé dziatan Rady Europejskiej czy tez Rady Unii
Europejskiej, zwlaszcza gdy — jak w tym przypadku — chodzi takze o co$ wigcej,
a mianowicie o przezwycig¢zenie istniejacego kryzysu politycznego, ksztalt instytucjo-
nalny i funkcjonalny Unii Europejskiej, strategi¢ rozszerzeniowa, a takze dalszy kie-
runek rozwoju catego procesu integracji europejskiej. Rzad niemiecki, przygotowu-
jac program dzialan na czas swojej prezydencji, zdaje sobie doskonale spraweg ze
stojacych przed nim wyzwas.

W dokumencie roboczym Auswdrtiges Amt, ktory ma stanowi¢ podstawg do
opracowania takiego programu, zwraca si¢ uwage na fakt, ze rzad federalny powi-
nien przygotowal taka ,,propozycj¢ dalszego postgpowania w kwestii konstytucji,
ktora bytaby do zaakceptowania dla wszystkich” panstw cztonkowskich, w szcze-
golnosci dla Francji i Holandii. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage opinie rzadéw
francuskiego i holenderskiego, ktdre z oczywistych powodow kategorycznie sprze-
ciwiaja si¢ ponownemu przediozeniu do ratyfikacji tego samego traktatu. Z drugie)
strony rzad niemiecki wychodzi z zalozenia, ze panstwa czlonkowskie, ktore ,nie
ratyfikowaly traktatu, nie moga narzuca¢ swojego stanowiska krajom, ktore go raty-
fikowaly”. W slad za tym sprzeciwia si¢ on, przynajmniej na razie, wszelkich roz-
wiazaniom potowicznym, za ktérymi opowiadajq si¢ niektérzy politycy europejscy lub
instytucje wspolnotowe™.

* Aushlick auf die deutsche Prisidentschafi: Stand der Vorbereitung in der Bundesregierung, Rede von
Staatssekretiir Reinhard Silberberg vom 4. Oktober 2006. Pressemeldung von Auswirtiges Amt, http://www.bun-
desregierung.de.
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Sposrod tych ostatnich najbardziej interesujace wydaja sie opinie belgijskiego
premiera Guya Verhofstadta, ministra spraw wewnetrznych i prawdopodobnego
kandydata na urzad prezydenta Francji — Nicolasa Sarkozy’ego, francuskiego mini-
stra spraw zagranicznych Philippe’a Douste-Blazy’ego, a takze samej Komisji Euro-
pejskie;.

I'tak, Verhofstadt opowiada si¢ za utworzeniem ,,federalnej Unii Europejskie;j”
wokot dwunastu panstw cztonkowskich Unii Gospodarczej i Walutowej, opierajacej
si¢ na elastycznej integracji. Douste-Blazy i Komisja Europejska postulujg wykorzy-
stanie procedury passerelle dla poglebienia integracji we wspdtpracy policyjnej
1 sadowej w sprawach kamych (art. 42 TUE), w polityce imigracyjnej (art. 67 ust. 2
TWE) czy tez w polityce spotecznej (art. 137 ust. 2 TWE).

Natomiast Sarkozy reprezentuje stanowisko, ze traktat konstytucyjny jest mar-
twy 1 dlatego proponuje podpisanie nowego ,mini-traktatu”, ktory obejmowatby po-
stanowienia niebudzace — jego zdaniem — wigkszych kontrowersji wsrdéd panstw
czlonkowskich, w tym postuluje m.in. ustanowienie urzedu ministra spraw zagranicz-
ustawodawczej, podzial kompetencji migdzy Unig a pafistwami czlonkowskimi,
a takze nowg definicj¢ wigkszosci kwalifikowanej. Traktat taki miatyby zatwierdzi¢
parlamenty narodowe i powinien on wej$¢ w zycie przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2009 r. Nastgpnie nalezaloby zwota¢ nowa konferencje miedzyrza-
dowa lub konwent, ktére zajetyby si¢ pozostalymi aspektami reformy Unii Europe;j-
skiej, w tym m.in. procedurg wyboru czionkéw kolegium Komisji Europejskiej czy
tez rozszerzeniem zakresu stosowania procedury podejmowania decyzji wigkszoscig
kwalifikowana w Radzie Ministrow.

Ponadto Sarkozy jest zwolennikiem elastycznej integracji realizowanej przez
»awangarde” wybranych panstw czlonkowskich w poszczegdlnych dziedzinach poli-
tyki unijnej, w tym w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoséci oraz
w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Z drugiej strony wypo-
wiada si¢ za wzmocnieniem w Unii Europejskiej roli 1 znaczenia szesciu najwiek-
szych paﬁs}t}v cztonkowskich, czyli RFN, Francji, Wielkiej Brytanii, Wioch, Hiszpa-
nii i Polski™".

Podsumowanie

Pomimo kryzysu politycznego wywotanego odrzuceniem traktatu konstytucyjnego
w referendach przeprowadzonych we Francji i w Holandii w maju i czerwcu 2005 r.,
Niemcy, obok Austrii, Irlandii, Hiszpanii, Estonii 1 Litwy, nalezaly do nielicznej
grupy panstw, ktére proponowaty kontynuowanie procesu ratyfikacji i przyjecie
traktatu konstytucyjnego bez wigkszych zmian w jego postanowieniach. Jednak ob-
jecie przez rzad federalny prezydencji w Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia 2007 r.
bedzie wymagalo uelastycznienia tego stanowiska. Kazda prezydencja staje bowiem

¥ Szerzej na ten temat zob.: B. Thalmaier, op. cit.,s. 4,6, 11-12.
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zawsze przed wyborem pomiedzy obrong wiasnych intereséw narodowych a troska
o efektywno$¢ dziatan Rady Europejskiej czy tez Rady Unii Europejskiej, zwlaszcza
gdy — jak w tym przypadku — chodzi takze o co$ wiecej, a mianowicie 0 przezwycig-
Zenie istniejacego kryzysu politycznego, ksztalt instytucjonalny i funkcjonalny Unii
Europejskiej, strategi¢ rozszerzeniowa, a takze dalszy kierunek rozwoju calego pro-
cesu integracji europejskie;j. .

Die Einstellung Deutschlands zur Verfassungskrise in der Eurepdischen Union
Zusammenfassung

Der Gegenstand der Analyse ist die Einstellung Deutschlands gegeniiber der politischen Krise, die in
der EU mit der Ablehnung im Mai und Juni 2005 in Frankreich und Holland des EU-
Verfassungsvertrages erschienen ist. In dem ersten Teil des Artikels rekonstruiert der Verfasser den
bisherigen Ablauf des Ratifizierungsprozesses des Verfassungsvertrages. In dem zweiten Teil be-
spricht er das Wesen der Verfassungskrise und weist auf mogliche Losungsszenare hin. Nach der
Meinung des Verfassers bestehit das Wesen dieser Krise grundsitzlich darin, dass die weitere Ent- .
wicklung des Integrationsprozesses Europas in Frage gestellt wurde, die mit der Vision der Teile-
nehmer der Tagung des Konvents in Sache der Zukunft Europas (2002-2003) und der internationalen
Regierungskonferenz (2003-2004) iibereinstimmte, die in dem vorgelegten Verfassungsvertrag kodi-
fiziert wurde. Es ist eine paradoxe Sache, dass diese Krise von Anfang an durch eine erneute Diskus-
sion begleitet wurde und zwar zum Thema des Systems und einer demokratischen Legitimation der
EU, die gerade eine der Ursachen der Zusammenrufung des Konvents und der Regierungskonferenz
war. Bei dieser Gelegenheit kamen Anzeichen einer Strukturalkrise ans Tageslicht, die bereits seit
einer geraumen Zeit in der EU herrschte. Gleichzeitig zeichnet der Verfasser drei Szenare fiir die
Loésung der Verfassungskrise und zwar als eine Bedingung fiir die Uberwindung der Strukturalkrise.
Im dritten Teil will der Verfasser u. a. die Antwort auf die Frage finden, wie der Verfassungsvertrag
durch die Bundesregierung und die Opposition in Deutschland beurteilt wird und warum die Bundes-
regierung vorschligt, den Verfassungsvertrag grundsitzlich ohne grofiere Anderungen anzunehmen.
Bei der Antwort auf diese letztere Frage weist der Verfasser auf drei Sachen hin. Erstens auf die
Tatsache, dass die Bundesrepublik Deutland, wie kein anderer Mitgliedstatt Europdischer Gemein-
schaften und dann der Europidischen Union in der gesamten Geschichte des europdischen Integrati-
onsprozesses immer ein konsequenter Befiirworter der Stirkung der iibernationalen Infrastruktur und
einer Gemeinschaftsmethode war und sich u. a. nach einem in der AuBenpolitik der BRD bereits seit
den Zeiten des ersten Bundeskanzlers Konrad Adenauer politischen Imperativ richtete, der auf
Deutschland eine Verpflichtung auferlegte, die engen Verbindungen mit dem Westen auch nach der
Vereinigung nicht zu lockern. Zweitens kann Deutschland wegen seines wirtschaftlichen und demo-
grafischen Potentials und einer daraus resultierenden politischen Bedeutung sein Nationalinteresse
mit der Notwendigkeit, auf manche Souverinititsattribute zu verzichten, viel besser zusammenbrin-
gen, als die librigen EU-Mitgliedsstaaten. Die Vorteile, die sich aus der Beteiligung und Titigkeit an
Einrichtungen mit einem {ibernationalen Charakter ergeben, sind ja manchmal besser, als die Vortei-
le, die sich aus traditionellen Diplomatieaktivititen ergeben. Dariiber hinaus - und das ist die dritte
Ursache — bringen die in dem Verfassungsvertrag vorgesehenen Anderungen, insbesondere in der
Entscheidungsprozedur mit einer qualifizierten Mehrheit im Européischen Rat und dem Ministerrat,
die grofiten Nutzen gerade fiir Deutschland, als dem in der demografischen Hinsicht stirksten EU-
-Mitgliedstaat.



