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POLITYKA I WYCHOWANIE

Zwiazek polityki z wychowaniem stosunkowo rzadko wchodzi w zakres refleks;ji po-
litologicznej, pedagogicznej czy filozoficznej. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze postrze-
gany jest przewaznie jedynie jako problem edukacji tzn. rozpatruje si¢ go w kontekscie
zapewniania przez wladzg polityczng odpowiednich srodkow na szkolnictwo i inne
instytucje sprawujace szeroko pojeta opieka nad dzie¢mi, np. zlobki, przedszkola,
domy kultury etc. Tymczasem powigzania migdzy polityka i sferg wychowania sa
znacznie glebsze 1 bardziej skomplikowane. Przede wszystkim dlatego ze polityka —
jak wlasciwie kazdy proces spoleczny — ma charakter czasowy, jest zawieszona mig-
dzy przeszloscig a przyszioscig. Miedzy historig a wychowaniem.

Patrzac wstecz, polityka staje si¢ historig.

Patrzac do przodu, polityka staje si¢ wychowaniem.

Polityka staje si¢ historiag w momencie, gdy cofajac si¢ pamigcig wzdluz osi cza-
su, dochodzimy do momentu, gdzie decyzje, ktore zostaly wtedy podjete, nie maja
bezposredniego wplywu na nasze codzienne zycie.

Polityka staje si¢ wychowaniem wtedy, gdy zmienia nie tylko warunki, w kt6-
rych przyjdzie zy¢ obywatelom, ale réwniez zmienia ich samych, tzn. ma wplyw na ich
postawy, nawyki, sposob wartosciowania i zachowanie.

Ponury cien Platona

Teza o plynnym przechodzeniu polityki w historig¢ jest dos¢ banalna i nie budzi wigk-
szych sprzeciwoéw. Nie da si¢ jednak tego samego powiedzie¢ o naturalnym powia-
zaniu polityki z wychowaniem. Nie tylko nie mozna w sposéb wyrazny wskazaé
momentu, kiedy polityka zmienia si¢ w wychowanie (jest to oczywiste, gdyz nigdy
nie mozna mie¢ absolutne) pewnosci dotyczacej przyszlych zdarzen). Duzo wigksze
znaczenie ma jednak powszechne przekonanie (zywe zwlaszcza wsrod liberalow), ze
polityka i wychowanie sa to dziedziny rozlaczne, ktérych nie powinno si¢ w zadnym
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przypadku utozsamiaé, a nawet laczy¢ ze soba. Polityka jest dla dorostych, wycho-
wanie jest dla dzieci. Dorostych nalezy przekonywaé, przedstawiaé argumenty, czyli
,»politykowac” z nimi, wychowywaé zas mozna tylko osoby niedojrzate i nieodpo-
wiedzialne, czyli wlasnie dzieci.

Laczenie w jakiejkolwiek formie dwdch w ten sposob rozdzielonych dziedzin
przywodzi zaraz na mysl spoleczenstwo patriarchalne i wladze autorytarng. Twier-
dzenie, ze polityka jest wychowywaniem, suponuje, ze dorosli (w domysle: osoby
w pelni odpowiedzialne za swoje dziatanie i kierujace si¢ racjonalnymi przestankami
przy podejmowaniu decyzji) sa traktowani jak male dzieci, nie w pelni kierujace sie
jeszeze rozumem. A wige polityk stawia si¢ w pozycji platonskiego filozofa-krdla
przekonanego, iz posiadl calosciowa (i lepsza niz pozostali wspotobywatele) wiedze
o funkcjonowaniu spotecznosci i jej celach, ktéra to wiedza pozwala mu na kierowa-
nie nie tylko swoim, ale i cudzym zyciem.

Wychowanie polega m.in. na kierowaniu cudzym zyciem bez pytania o zgode
zainteresowanego, dla jego wlasnego dobra. Podstawowym zatozeniem jest przeko-
nanie wychowawcy, ze posiadajac wigksza wiedze 1 dysponujac wiekszym doswiad-
czeniem od swoich podopiecznych, jest w stanie prawidlowo oceni¢, co dla nich
bedzie lepsze w przysztosci. A poniewaz czuje sie jednoczesnie za nich odpowie-
dzialny, wiedza ta daje mu mandat do sprawowania przynajmniej czesciowej kon-
troli nad ich postepowaniem. W przypadku wychowania wazniejsze jest, by dziecko
nie zrobilo sobie krzywdy i by prawidlowo si¢ rozwijalo niz to, kto kieruje jego zy-
ciem’. Jak pisat Platon:

[...] jest dla kazdego lepsze, zeby nim rzadzil pierwiastek boski i rozumny — najlepiej jezeli kazdy ma
w sobie taki pierwiastek wiasny dla siebie — a jesliby nie, to niechby on nad nim panuje z zewngtrz,
abysmy, ile moznosci, wszyscy byli podobni i przyjaznia wspdlna zwiazani pod rzadami tego samego
pierwiastka®.

Od czasow Platona (a przynajmniej od czaséw — méwiac stowami Gombrowi-
cza — ,,geby”, jaka przyprawit Platonowi Popper) polityk, ktory chce wychowywaé
swych wspoltobywateli, jest natychmiast, wrgcz automatycznie, posadzany o autory-
tarne, a nawet totalitarne zapedy. Dopuszczalne w ramach wychowania przekonanie
0 wyzszosci posiadanych racji, uprawniajace do forsowania swojego stanowiska nawet
wbrew opinii 0s6b bezposrednio zainteresowanych, nie moze mie¢ miejsca w polityce
(a przynajmniej w demokratycznej polityce), ktora jest domena dorostych ludzi.

' Oczywidcie twierdzenie to jest duzym uproszczeniem bedacym w pemi prawda jedynie w stosunku do
matych dzieci. Jezeli bowiem jednym z podstawowych celow wychowania jest autonomia wychowanka i jego
przyszia zdolnoé¢ do podjgcia odpowiedzialnosci za wlasne zycie i zycie spotecznoscei, w ktorej si¢ znajdzie, wy-
chowanie nie moze polega¢ na zanegowaniu jego obecnej autonomii i odpowiedzialnodci. Podczas wychowania
odpowiedzialny wychowawca bedzie wige stopniowo poszerzat zakres autonomii i odpowiedziatnosci wychowan-
ka, by wraz z osiagni¢ciem przez niego dojrzatosci, przyzna¢ mu ja w stopniu mozliwie petny, samemu za$ si¢
wycofaé, tzn. relacja wychowawca — podopieczny zmieni¢ si¢ powinna na relacj¢ partnerska, gdzie obie strony
maja takie same uprawnienia. Por. m.in. S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnos¢. Antropologiczne podstawy
wychowania moralnego, Lublin 2003, s. 192-208.

YPlaton, Pasistwo, przet. W. Witwieki, Warszawa 1991, s. 206.
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Podczas gdy jasne jest, ze polityk powinien ogranicza¢ si¢ do walki ze ztem, zamiast walczy¢ o
~pozytywne” czy ,,wyzsze” wartosci, takie jak szczescie itd., to nauczyciel znajduje si¢ w zgota innej
sytuacji; chociaz nie powinien sig¢ stara¢ narzucaé¢ swym uczniom wlasnej skali ,,wyzszych” wartosci, na
pewno powinien si¢ stara¢ o rozbudzenie ich zainteresowan dla tych wartosci. Powinien troszczy¢ sig¢
o dusze swych uczniéow (kiedy Sokrates mowit do swych przyjaciot, zeby dbali o dusze, to sam o nie
dbal). Jest wigc w wychowaniu niewatpliwie jaki$ element romantyczny czy estetyczny, na jaki nie
powinno by¢ miejsca w polityce?.

Relacja migdzy wychowawca a wychowankiem (podopiecznym) ma charak-
ter paternalistyczny. Paternalizm w polityce jest jednak bezpodstawna ingerencja
w cudze zycie. ,,Paternalistyczna ingerencja to ingerencja dla dobra podmiotu, ktore-
go wolnos¢ jest naruszana. Jej celem jest dobro przymuszanego, a nie chronienie
0s6b postronnych przed krzywda™.

Paternalizm z definicji narusza podstawowa zasade liberalizmu, gloszaca, iz
granica mojej wolnosci jest cudza wolnos¢, tzn. moge robi¢ wszystko, dopoty dopoki
nie wyrzadzam krzywdy komus innemu. Panstwo ma wigc obowiazek wkraczaé, gdy
kto$ robi krzywde drugiej osobie, ale zgodnie z tq zasada, nie powinno ingerowac,
gdy ktos dobrowolnie robi krzywde sam sobie lub podejmuje niezwykle ryzykowne
dziatania. Jak glosi lacifiska sentencja: ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”. Paterna-
lizm nie ma uzasadnienia wobec dorostych.

Latwo jednak zauwazy¢, ze wbrew temu uproszczonemu rozumowaniu pan-
stwo podejmuje wiele dzialan majacych na celu zabezpieczenie swoich dorostych
obywateli przed potencjalng krzywda, jaka moga sobie wyrzadzié poprzez swe nie-
przemyslane dzialania lub ich zaniechanie. Charakter paternalistycznego przymusu
maja wigc np. nakaz noszenia kaskow motocyklowych czy kary nakladane za niezapi-
nanie pasow bezpieczenstwa w samochodach. W wymiarze spotecznym jako paternali-
styczne niektorzy odezytuja wprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen emerytalnych
1 zdrowotnych czy obowiazkowych szczepien. Mozna wprawdzie argumentowac, ze
zarowno obowigzkowe ubezpieczenia, jak 1 nakaz zachowania zasad bezpieczenistwa
podczas jazdy chronig nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim) jednostke, ale
1 spoleczenstwo, ktore w kazdym razie byloby zobowigzane poméc kazdemu ze swo-
ich czlonkow, nawet jezeli jego kalectwo i1 brak srodkéw do zycia na starosé¢ bytyby
tylko i wylacznie wynikiem jego bezmyslnosci i braku wyobrazni. Niemniej bezpo-
$rednim skutkiem wprowadzenia wspomnianych regulacji prawnych jest ochrona
obywatela przed skutkami wlasnej glupoty, a wigc przed nim samym, co bez watpienia
ma charakter paternalistyczny. Oprocz wymienionych przykladow sa jednak dziatania,
w powszechnym odczuciu niewatpliwie dopuszczalne i potrzebne, o bezsprzecznie
paternalistycznym charakterze, np. zapobieganie samobdjstwu czy ratowanie czlowie-
ka, ktory probowal popeni¢ samobdjstwo (np. policjant ma obowigzek powstrzymac
czlowieka skaczacego z mostu).

K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, przet. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 289.
*N.E.Bowie, R. L. Simon, The Individual and the Political Order An Introduction to Social and Poli-
tical Philosophy, New Jersey 1977, s. 154 (przet. S.G.).
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Norman E. Bowie i Roberta L. Simon wskazuja na trzy warunki, pod ktérymi
mozna zaakceptowaé dziatania paternalistyczne®:

—mozna patemnalistycznie wkracza¢ w cudze zycie w celu upewnienia sig, Ze zacho-
wania tej osoby sa autonomiczne;

—paternalistyczna ingerencja jest uprawniona w stosunku do o0séb nieodpowiedzial-
nych, np. dzieci, 0s6b cierpiacych na depresje lub zalamanych nerwowo;

—mozna paternalistycznie oddzialywaé w celu zapobiezenia skutkom, ktore sg wyso-
ce szkodliwe dla podmiotu dzialajacego, a maja charakter nieodwracalny oraz same
w sobie naruszaja takie wartosci, jak: racjonalnoéé ludzkich decyzji, godno$¢ czlo-
wieka 1 szacunek dla siebie.

Pierwszy warunek wskazuje na granice paternalizmu, drugi ogranicza zastoso-
wanie zasady nieszkodzenia. Warunek trzeci z kolei wskazuje, ze zasada nieszko-
dzenia jest ograniczona przez wiele wartoéci®. Problemem jednak pozostaje to, czy
warunki te dopuszczaja laczenie wychowania z polityka.

Polityka jest wychowaniem

Zagadnienie to jest bardziej zlozone, niz sie powszechnie sadzi. Polityka i wychowa-
nie nie dadza si¢ — wbrew zludzeniom liberaléw — do konca rozdzieli¢. Nie chodzi tu
tylko o — w gruncie rzeczy dos¢ banalne — stwierdzenie, ze wychowanie i edukacja,
formujac przekonania przysztych obywateli, maja przynajmniej posredni wpltyw na
polityke, lecz znacznie wyrazniejsze utozsamienie tych sfer.

Polityka polega (powinna polegac) na przekonywaniu wspélobywateli do swo-
ich racji 1 projektéw w sposob jasny, tak by mogli si¢ oni racjonalnie do nich usto-
sunkowac¢ i1 ewentualnie dokona¢ modyfikacji swojego stanowiska. Tym wlasnie roz-
ni si¢ od procesu wychowania, ktéry nie zawsze wymaga dokladnego tlumaczenia
celéw wychowawczych. Jednoczesnie polityka ma wyrazne funkcje wychowawcze
w tym sensie, ze jednym z jej skutkdéw jest modyfikacja przekonan i postaw obywa-
teli (w gruncie rzeczy bez pytania ich o zgode na przeprowadzenie tego zabiegu).

Mechanizm tego zjawiska jest do$¢ prosty. Decyzje polityczne podejmowane
w chwili obecnej wywieraja na nas wplyw na dwa sposoby; po pierwsze, zmienia-
Jja terazniejszos¢ 1 najblizsza przyszlosé — to jest to, co potocznie nazywamy polityka.
Po drugie, zmiany zachodzace w naszym srodowisku wywierajg posredni wplyw na
nas samych i na decyzje przez nas podejmowane. Z kolei podejmowane decyzje
przyczyniajg sie do tworzenia nowych przekonan 1 ugruntowuja juz powstate o cha-
rakterze nie tylko politycznym, ale takze spolecznym i m.in. moralnym. Postawa
(sprawnos$¢ czy — uzywajac jezyka filozofii arystotelesowskiej — cnota), ktéra w ten
sposéb zaczyna si¢ formowac, ulatwi podjecie nastepnych, by¢ moze trudniejszych
decyzji, ktére z kolei jeszcze bardziej ja ugruntuja itd.

5 Ibidem.
® Ibidem, s. 157.
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Proces wychowania dokonuje si¢ na podstawie wzordw, ktérych dostarczajg instytucje, obyczaje i pra-
wa. Jedynie w pafistwie zbudowanym na zasadzie sprawiedliwosci wzory te zapewniajg wlasciwe wy-
chowanie’.

Zachodzi wiec wyrazna analogia miedzy procesem wychowawczym a zyciem
politycznym. Antonina Gurycka przedstawia proces wychowawczy jako dynamiczng
strukture czterech czynnikéw:
~celu wychowania;

—sytuacji wychowawczych, ktore aranzuje wychowaweca, by zrealizowac swoj cel wy-
chowawczy;

—doswiadczen, ktore wychowanek zdobywa, uczestniczac aktywnie w tych sytuacjach;
doswiadczenia te stanowig gléwny 1 podstawowy efekt procesu wychowawczego;
—zmiany w osobowosci wychowanka®.

Ten sam schemat mozna zaobserwowaé réowniez w Zyciu spoleczno-po-
litycznym.

Polityka, czgsto nieodwracalnie, zmienia warunki, w ktorych przychodzi nam
podejmowac decyzje.

Ich nieodwracalnos¢ w powiazaniu z ich sumarycznym ogromem wprowadza do réwnania moralnego
nowy czynnik. Dodajmy do tego ich kumulatywny charakter — skutki, jakie powstaja, sumujg si¢ w taki
sposob, ze w rezultacie sytuacja kolejnych podmiotow i ich wyboréw dzialania w coraz wigkszym stop-
niu rozni¢ si¢ bedzie od sytuacji pierwotnego sprawcy i coraz bardziej bedzie nieuniknionym tworem
tego, co uczyniono wczesniej. Cala etyka tradycyjna brata pod uwage jedynie zachowania niekumula-
tywne. Podstawowa sytuacja pomigdzy ludzmi, w ktdrej cnota musi zosta¢ wyprébowana a wystepek
zdemaskowany, pozostaje zawsze identyczna i to od tej podstawy kazdy czyn rozpoczyna si¢ na nowo.
Powtarzajace si¢ sytuacje, stawiajace ludzkie postgpowanie wobec wlasciwych sobie alternatyw — odwa-
gi lub tchorzostwa, umiarkowania lub nieumiarkowania, prawdy lub klamstwa i tak dalej — kazdorazowo
przywracaja pierwotne warunki, od ktorych wychodzi dziatanie. Sg to warunki niezbywalne, a zatem
dzialania moralne byly zasadniczo ,,typowe”, tzn. zgodne z precedensem. W przeciwienstwie do tego,
kumulatywne samokrzewienie si¢ technologicznego przeobrazania $wiata, nieustannie wyprzedza wa-
runki wspoltworzacych go dzialan i podaza droga wylacznie bezprecedensowych sytuacji, o ktdrych
nasze doswiadczenie nie moze nam niczego powiedzie¢. Kumulacji jako takiej nie wystarcza nawet
takie przeksztalcenie samego poczatku, ze staje si¢ on niemozliwy do rozpoznania, lecz moze wchlonaé
sam warunek wlasnego istnienia, jakim jest podstawa catego procesu’.

Polityka, zmieniajagc warunki wyjsciowe podejmowanych decyzji, zmusza nas
niejako do zmiany tych decyzji i postaw. Tak jak wegetarianin, ktéry znalazlby sie
,hieodwracalnie” w srodowisku Eskimoséw, bylby zmuszony (wobec grozby smierci
glodowej) do przemyslenia raz jeszcze swojej decyzji o niejedzeniu miesa, a jest przy
tym wysoce prawdopodobnie, ze predzej czy pdzniej musiatby uznal t¢ sprawe za
zupehie nieistotna, dokonujae tym samym wyraznej zmiany swojego $swiatopogladu.
Postugujac si¢ jezykiem socjologicznym, te samg mys$l wyraza Piotr Sztompka:

7). Dewey, Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania, przet. Z. Doroszowa,
Wroctaw 1972, s. 124.

8 Por. A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowania, Warszawa 1979, s 167-170, oraz A. Gu-
rycka, Blgd w wychowaniu, Warszawa 1990, s. 14-15.

® H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technicznej, przel. M. Klimowicz, Krakow
1996, s. 31-32.
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Inny, bardziej posredni, jest mechanizm kulturowego wptywu agend administracyjnych czy rzadowych.
Rzadko podejmuja one bezposrednio reform¢ kultury. Natomiast czgsto dzieje si¢ to przy okazji innych
zadan. Przez budowanie nowych struktur czy instytucji dokonuje si¢ taka zmiana kontekstu dziatan
ludzkichiodzi¢ki ktdrej naturaing reakcja adaptacyjna staje si¢ zmiana zwyczajow, obyczajow, regut czy
wartosci .

Poniewaz postawy ludzkie maja charakter wzglednie trwaly, sila bezwladu
istnieja znacznie dtuzej niz warunki, ktore je wytworzyly (czy przynajmniej wspot-
tworzyly), np. dlatego tez skutki psychiczne (w tym glgboka demoralizacja), jakie
odcisngly systemy totalitarne, sa znacznie trwalsze niz one same.

Piszac ,,polityka”, mam na mysli jednak konkretne decyzje konkretnych lu-
dzi, i w tym sensie kazdy polityk jest automatycznie wychowawca swych wspél-
obywateli. Nie dlatego ze zaczyna uprawia¢ moralizatorstwo i stara si¢ pouczaé swoich
wspotobywateli, ale dlatego iz to, co on robi, jest zgodne ze stownikowa definicjg wy-
chowania pojmowanego jako ,S$wiadomie organizowana dzialalnos¢ spoleczna [...]
ktérej celem jest wywolanie zamierzonych zmian w osobowosci wychowanka”'".

Mato ktéry z politykow zdaje sobie sprawe z tego aspektu swojej dzialalnosci,
zarOwno on sam, jak rowniez jego wspolobywatele — ,,wychowankowie”. Jednak
fakt, ze ,,nie wie, co czyni”, nie zmniejsza bynajmniej skutecznos$ci jego oddzialtywa-
nia ani nie zmniejsza jego odpowiedzialnosci (a wrgcz — byé moze — ja wyraznie
zwigksza, gdyz odpowiedzialny jest za to, co zrobil oraz za to, ze podejmuje si¢ za-
dania, ktérego znaczenia nie jest w stanie w pelni zrozumieé). Z kolei fakt, ze wigk-
szo$¢ obywateli nie zdaje sobie sprawy z istnienia takiego mechanizmu, a wigc nie
zastanawia si¢ nad tym aspektem zycia politycznego (co automatycznie czyni ich
bardziej bezbronnymi wobec zewngtrznych wplywow), wyraznie zwigksza sil¢ tego
oddziatywania.

Skoro wigc twierdzenie, ze polityka jest wychowaniem (rowniez ludzi doros-
lych), nie jest postulatem, a opisem faktu w sposdb nieuchronny wpisanego w sama
istote Zycia spolecznego. Powinien si¢ on sta¢ przedmiotem poglgbione] refleks;ji
i szerokiej debaty. Lecz debaty majacej za zadanie okreslenie celu, funkcji, a przede
wszystkim zakresu, a nie tylko oceny tego zjawiska.

Wychowanie i neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa

Rozwiazaniem najblizszym powszechnie przyjetemu rozumieniu tradycji liberalnej
byloby uznanie $wiatopogladowo tworczej funkcji polityki za sprawe prywatng mig-
dzy politykami a ich wyborcami. Ksztaltowanie wlasnych przekonan nie jest sprawa
publiczna, a wigc nikt (a zwlaszcza instytucje panstwowe) nie maja prawa si¢ do tego
wiracac. Prawda jednak jest, Zze polityka ma wplyw na nasz swiatopoglad (podobnie
jak inne obiektywne czynniki, np. klimat), ale nie mozemy z tego faktu robi¢ zadnego
uzytku, gdyz bytoby to ztamaniem zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.

'9p.Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczefistwa, Krakow 2005, s. 253.
" Wychowanie, hasto [w:] W. Okot, Slownik pedagogiczny, Warszawa 1992, s. 233.
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Druga odpowiedz, zdecydowanie blizsza konserwatystom niz liberalom, brzmi:
skoro jednak polityka jest m.in. ksztaltowaniem pogladéw obywateli, nie mozemy
udawaé, ze tak nie jest (a do tego sprowadza si¢ odpowiedz liberalna) i wobec tego
musimy zrobi¢ wszystko, by te zmiany nastgpowaly w mozliwie najlepszym kierunku.
Skoro proces ten jest faktem 1 nie mozna tego unikna¢, trzeba przynajmniej starac si¢
robi¢ to jak najlepiej. A to oznacza, iZ nalezy w nowym $wietle spojrze¢ na problem
neutralnosci $wiatopogladowej paristwa, bedacej jednym z principiow liberalizmu. Od-
nosi si¢ to nie tylko do $wiata dorostych, ale przede wszystkim do dziect.

To wlasnie wychowanie jest polem, gdzie zasada neutralnosci swiatopogla-
dowej panstwa staje si¢ najbardziej watpliwa: ,[...] czy spoleczenstwo radykalnie
liberalne jest mozliwe? Ot6z sadze, ze nie, a jedna z gldwnych przyczyn takiej odpo-
wiedzi sq dzieci”'?. Neutralno$é¢ $wiatopogladowa w stosunku do dzieci jest po pro-
stu odmowg wychowania

Typowsg liberalng odpowiedzig na powyzsza konstatacje jest twierdzenie, iz
wychowanie obywateli jest konieczne, a szkola jest spolecznie pozyteczna, ale musi
by¢ neutralna $wiatopogladowo, tzn. jej prawdziwym zadaniem jako agendy spole-
czenstwa 1 panstwa zarazem jest uczy¢ miodziez, ale jej nie indoktrynowac. Tzn.
przekazywaé jej czysto formalne umiejgtnosci pozwalajace na Zycie w spoleczen-
stwie, lecz nie wskazywac, jakie to ma by¢ zycie. Rozwo6j czlowieka (w tym zwlasz-
cza rozw0j moralny) nalezy do sfery prywatnej, panstwo powinno zachowa¢ neutral-
nos¢ wzgledem spraw prywatnych swoich obywateli, a wigc panstwo nie powinno
ingerowac w jakikolwiek sposob w sfer¢ wychowania:

[...] wychowujemy dzieci do bycia Amerykanami, dokonujacymi wolnych wybordw, ale nie okreslamy
ich wyboréw (ani nie ksztattujemy ich charakteréw) w imig¢ moralnego dobra. Wychowujemy racjonal-
nych konsumentéw (kupujacych), a nie dobrych ludzi lub cnotliwych obywateli ',

Jednak juz sam ten cytat pokazuje, iz niemozliwa jest tak pojeta neutralnosé
wobec wychowania, wszak wychowanie do bycia racjonalnym konsumentem jest ta-
kim samym (w sensie formalnym) wskazywaniem drogi zyciowej, jak namawianie, by
kto$ zostal ascetycznym glupcem czy wlasnie dobrym (cnotliwym) obywatelem. Kaz-
de wychowywanie jest zachgcaniem dziecka do podazania w jakims kierunku rozwoju,
kierunku, ktory wychowawca (ex definitione) uwaza za wlasciwy i dobry, a wigc nie da
si¢ oddzieli¢ od kwestii wartosci i $wiatopogladu.

Po drugie, pojecie neutralnosci zaklada, Ze istnieje konflikt; neutralnosé pole-
ga¢ ma na niebraniu w nim udzialu: ,,Jestem neutralny wobec konfliktu, jesli $wia-

domie zachowuje sie w taki spos6b, aby nie wptynaé na jego rezultat™'*.

2 L. Kotakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w spoleczenstwie liberalnym?, [w:] idem, Moje stuszne
poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 175.

¥ A. Gutman, Undemocratic Education, [w:] Philosophy of Education. Major Themes in the Analytic
Tradition, red. P. H. Hirst, P. While, vol. 3: Society and education, London-New York 1998, s. 30 (przel. S.G.).

" L. Kolakowski, Neutralnosé i wartosci akademickie, [w:] Moje stuszne...,s. 137.
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Zdaniem Kotakowskiego ta definicja implikuje cztery kwestie:
—neutralnos$é jest zawsze $wiadoma, nie mozna by¢ neutralnym wobec konfliktu,
o ktérym sie¢ nie wie; brak wiedzy, ale tez obojetnosci czy brak zainteresowania
wykluczaja neutralnosc;
—neutralno$¢ zaklada, ze osoba neutralna nie bierze udziatu w konflikcie (lub przy-
najmniej sama tak uwaza);
—nalezy rozrézni¢ neutralno$é od bezstronnosci; bezstronnos¢ zaklada branie udziatu
w konflikcie i probe wplynigcia na jego rezultat przynajmniej jak mediator czy sedzia:

Jestem (badZ probujg byc) bezstronny, jesli oceniam konflikt oraz uprawnienia i krzywdy obu stron
w Swietle bardziej ogdlnych regul, ktdre akceptuj¢ niezaleznie od tej konkretnej sytuaciji, tzn. nie po-
zwalajae, by moje osobiste preferencje badz uprzedzenia wptywaty na méj osad'>;

—neutralnos$¢ jest formalng cechg zachowania, a wigc sama w sobie nie jest ani do-
bra, ani zla.

Panstwo, bedac neutralne swiatopogladowo, musi by¢ rowniez neutralne wo-
bec wychowania. Neutralne, a nie bezstronne, bo bezstronnos¢ z definicji zaklada, iz
istnieje jakas wspolna dla obu stron sporu plaszczyzna, na ktérej ten spor mozna roz-
strzygnac, wspolczesny liberalizm za$ stanowczo temu przeczy.

Nie jest to jednak mozliwe, gdyz — po pierwsze — samo zycie spoleczne pre-
miuje pewne postawy, inne za$ dyskryminuje. Po drugie — neutralnos¢ $wiatopogla-
dowa oznacza, iz panstwo nie bedzie bralo udziatu po jednej ze stron w konflikcie
o charakterze $wiatopogladowym miedzy obywatelami. Jednak w przypadku wy-
chowania dziecko, niemajace jeszcze zadnych skrystalizowanych pogladow, nie jest
1 nie moze by¢ zadng strona sporu. Po trzecie — nie istnieje mozliwos¢, by panstwo
nie wptywalo na wynik wychowania, gdyz nawet gdyby $swiadomie z tej roli zrezyg-
nowalo (a raczej usitowalo zrezygnowac), taka decyzja niesie za sobg okreslone
1 stosunkowo latwe do przewidzenia skutki w wychowaniu, wplywa wigc, wpraw-
dzie podrednio, ale nie mniej skuteczne na jego rezultat.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jesli powstrzymam sig od udzialu w konflikcie, ktérego rezultat ma znaczenie
moralne, to moja odmowg zaangazowania (chyba ze po prostu nie moglem interweniowa¢ za wzgledow
fizycznych badz intelektualnych) mozna oceniaé z perspektywy moralnej — niekoniecznie uznajac ja za
niesluszng. W tym sensie neutralno$¢ jest wyborem, ktéry nie jest moralnie obojgtny, jesli sam konflikt
nie jest moralnie obojgtny, a osoba neutralna mogla interweniowaé gdyby tak postanowila'.

Wychowanie polega m.in. na wskazywaniu pewnego swiatopogladu jako wta-
$ciwego 1 podjeciu dzialan, by dziecko wilasnie ten swiatopoglad przyjeto jako swoj,
jest wigce z definicji uwiklane w sfere wartosci, stanowi zatem te sfere zycia spolecz-
nego, gdzie postulat neutralnosci panstwa i scistego rozdzielenia sfer prywatnej i pu-
bliczne;j jest nie do utrzymania.

S Ibidem,s. 137.
' Ibidem, s. 140.
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Neutralnos¢ wzgledem rozwoju 1 wychowania jest po prostu odmowa udzie-
lenia pomocy komus, kto tej pomocy w sposéb oczywisty potrzebuje, w tym rowniez
pewnych wskazdwek i instrukcji o charakterze $wiatopogladowym. Fakt, ze nie zaw-
sze jeste$Smy w stanie okresli¢, na czym taka pomoc mialtaby polegaé oraz ze czesto
nie mozemy przeprowadzi¢ wyraznej granicy miedzy pomoca a bezwzgledna domi-
nacja, nie zmienia tego, iz taka pomoc jest potrzebna.



