Panstwo i Spoleczefistwo

2014 (XIV) nr 4

Mariusz Kusion

OKRESLANIE TERENU UCZELNL
PROBLEMY PRAWNE I POSTULATY

Defining the university area. Legal problems and demands

The article analyzed the content of Art. 227 part 2 of the polish Higher Education Law
(from 27 July 2005). In accordance with this rule the rector determines the university area
in consultation with the competent authority of local government. There were indicated
numerous ambiguities associated with the application of this rule as well as his implica-
tions on the field of administrative, civil and criminal law. It proposed several methods
for determining the university area. It was also found de lege lata that if the university
area designations are within the territory of more than one municipality, the right solution
seems to be agreement between rector and the council of each of these municipalities
individually. If the subject would exceed the capacity of the municipality (or municipali-
ties) authorities, then, according to the principle of subsidiarity, district would be appro-
priate unit of local government, followed by the voivodeship.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 66 ust. 2 pkt 5 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (dalej p.s.w.)!, rektor uczelni publicznej dba o przestrzeganie prawa

' Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 7, 768, 821, 1004, 1146, 1198.
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oraz zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni. Przepis ten koresponduje
z art. 227 ust. 1 p.s.w., ktory stanowi, ze rektor (lege non distinguente uczelni
publicznej, jak i niepublicznej) dba o utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na
terenie uczelni’. Powotane przepisy podkreslaja autonomi¢ uczelni. Wiaze si¢
z nig wielowiekowa zasada niewkraczania przez przedstawicieli wladzy publicz-
nej na teren uczelni bez zgody jej wtadz.

Prawodawca postuguje si¢ pojeciem ,teren uczelni’™, nie definiujac go,
ani nie podajac nawet przyktadowych przestanek mogacych utatwi¢ wypehie-
nie tego ustawowego terminu konkretng trescig. Zgodnie z dyspozycja art. 227
ust. 2 p.s.w., rektor okresla teren uczelni w porozumieniu z wlasciwym organem
samorzadu terytorialnego. Stylistyka tego przepisu sktania do wniosku, Ze rektor
jest bezwzglednie zobligowany okresli¢ teren uczelni, i to w sposob wskazany
we wspomnianym przepisie. Lakoniczny art. 227 ust. 2 p.s.w. nie ulatwia tego
zadania, poniewaz nie odnosi si¢ do wielu istotnych kwestii. W szczegolnosci nie
jest jasne, z ktora z jednostek samorzadu terytorialnego (i ktérym jej organem)
rektor jest obowiazany wspotdziataé przy okresleniu terenu uczelni. To zagadnie-
nie nabiera wigkszej skali, gdy uczelnia w ramach swoich dziatan wykorzystuje
nieruchomosci lub ich czesci zlokalizowane w obrgbie wigcej niz jednej gminy.

Ponadto niejasnos¢ implikuje ustawowe wyrazenie ,,w porozumieniu”,
ktore mozna interpretowa¢ zaro6wno jako wymog wspotdecydowania rektora
z wlasciwym organem samorzadu terytorialnego przy wydaniu aktu prawa miej-
scowego lub aktu administracyjnego o charakterze wewnatrzuczelnianym, jak
1 wymog zawarcia przez rektora z wlasciwym organem ,,porozumienia”.

Przedmiotem tego opracowania jest proba dogmatycznego zdefiniowania
ustawowego pojecia ,.teren uczelni”. Podjety temat ma wysoki walor praktyczny,
poniewaz wlasciwe okreslenie omawianego pojecia jest niezbgdne, po pierwsze,
dla realizacji przez rektora jego ustawowych obowigzkéw. Jak nalezy wniosko-
wac z brzmienia tytutu dziatu V p.s.w., w ktorym umieszczono art. 227 oraz z tre-
$ci art. 227 ust. 4 p.s.w., okreslenie terenu uczelni stuzy zapewnieniu utrzymania
na nim przez rektora porzadku i bezpieczenstwa. Po drugie, zdefiniowanie terenu
uczelni wigze si¢ z wieloma réoznymi aspektami jej biezacego dziatania®, nie tyl-
ko szeroko pojetym bezpieczenstwem i porzadkiem, jak rowniez zagadnieniami
prawa karnego. Stosownie do ust. 3 art. 227 p.s.w., stuzby odpowiedzialne za
utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa powszechnego moga wkro-

2 Kwestie relacji obu podanych przepisow prawa oraz zdefiniowania pojgé bezpieczenstwa i porzad-

ku (takze w kontekscie zycia uczelni) wykraczaja poza przedmiot niniejszego opracowania.

3 Poza wskazanymi przepisami p.s.w., najczesciej mozna spotka¢ w tym akcie terminy ,,w (na) uczel-

ni”, ktore wydaja si¢ mie¢ szersze znaczenie w relacji do poj¢cia ,.terenu uczelni”, poniewaz w wielu sytuacjach
oznaczaja nie tylko fizyczny obszar wykonywania dziatalnosci przez uczelnig, lecz takze jej pracownikow,
studentow, doktorantdw czy najszerzej — spoteczno$¢ akademicka.

4 Wystarczy wskaza¢ na dziatalno$¢ samorzadu studenckiego (art. 202 ust. 5 p.s.w.) czy zagadnienie

organizowania przez pracownikow uczelni, doktorantow i studentdw zgromadzen na terenie uczelni (art. 230
ust. 1 p.s.w.).
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czy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rektora. Jest to zatem znaczne ogra-
niczenie kompetencji wskazanych stuzb, w potocznej opinii uwazanych niemal
za wszechwladne. Ograniczenie odnosi si¢ m.in. do dopuszczalnosci §cigania
sprawcy przestepstwa na terenie uczelni, prowadzenia czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych lub dochodzenia. Stuzby te moga wprawdzie podja¢ dzialania
na terenie uczelni takze z wlasnej inicjatywy, ale jedynie w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia zycia ludzkiego lub kleski zywiotowej, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie rektora (art. 227 ust. 3 zd. 2 p.s.w.).

Podjety temat moze wywota¢ w praktyce takze istotne problemy natury
administracyjnoprawnej (w funkcjonowaniu uczelni i jednostek samorzadu tery-
torialnego), a takze w sferze prawa cywilnego. Okreslenie przez rektora desygna-
tow terenu uczelni w porozumieniu z wlasciwym organem jednostki samorzadu
terytorialnego, abstrahujac w tym miejscu od formy prawnej tej czynnos$ci, moze
wplyna¢ np. na bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, tres¢ umowy o jej po-
dziale do korzystania czy na przebieg stuzebnosci gruntowe;.

Co wigcej, za znaczeniem prawidlowego okreslenia terenu uczelni prze-
mawia to, ze art. 227 w zwiazku z art. 1 ust. 1 p.s.w., stosuje si¢ zar6wno do pu-
blicznych, jak i niepublicznych szkot wyzszych. Okreslenie terenu uczelni przez
rektora w porozumieniu z wlasciwym organem samorzadu terytorialnego niewat-
pliwe sprzyja bardziej efektywnej wspotpracy uczelni z samorzadem terytorial-
nym oraz shuzbami panstwowymi, odpowiedzialnymi za utrzymanie porzadku
publicznego i bezpieczenstwa powszechnego. To z kolei wpisuje si¢ w szerszy
kontekst wspotpracy uczelni z jej otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Wyczerpujace i precyzyjne zdefiniowanie terenu uczelni jest konieczne
takze ze wzgledu na dajacy si¢ obecnie zauwazy¢ rozwdj sektora szkolnictwa
wyzszego, w tym dywersyfikowanie przez uczelnie obszaréw swojej dziatal-
nosci®, jak rowniez wzrost liczby os6b pobierajacych nauke na szczeblu akade-
mickim®. Powyzsze moze sprzyjac nie tylko rozwojowi nauki, lecz takze moze
zwigkszac ryzyko braku bezpieczenstwa w uczelni, a w efekcie nawet 1 koniecz-
no$¢ interwencji stosownych stuzb na jej terenie.

OKkreslanie terenu uczelni — aspekty cywilnoprawne
i proponowane metody

Legislacja dotyczaca zapewnienia przez wtadze uczelni bezpieczenstwa i porzad-
ku na jej terenie ma dtuga historie. Juz ustawa z 13 lipca 1920 r. o szkotach aka-

> Inne nieruchomosci lub ich czesci moga by¢ przeznaczane np. na prowadzenie dziatalno$ci dydak-
tyczno-naukowej, gospodarczej, spotecznej. Wiaze si¢ z tym m.in. rozwdj jednostek zamiejscowych uczelni,
niekoniecznie na obszarze jednego powiatu, wojewddztwa czy kraju.

¢ MNISW, Szkolnictwo wyzisze w Polsce 2013, s. 5-8; www.nauka.gov.pl/g2/orygina-
1/2013_07/0695136d37bd577c8ab03acc5¢59al{6.pdf.
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demickich’ w art. 27 wprost przewidywata, ze rektor czuwa nad porzadkiem na
terytorium szkoty przy pomocy organow szkolnych. W razie niebezpieczenstwa
rektor mogl pozwoli¢ na wkroczenie organéw wladz bezpieczenstwa. Wiadze
te samodzielnie mogly wejs¢ tylko w wypadkach wyjatkowo naglych, zawiada-
miajac o tym natychmiast rektora. Regulacja w powolanej ustawie byta bardzo
zblizona do obecnie obowigzujace;.

Ustawa z 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich® uchylita wymieniona
ustawe z 1920 . i stanowita w art. 11, Ze rektor czuwa nad porzadkiem na terenie
szkoty przy pomocy organdéw szkolnych i jest wladny wezwa¢ pomocy organow
bezpieczenstwa, gdy uzna to za konieczne. Natomiast organy bezpieczenstwa
moga wkroczy¢ z wlasnej inicjatywy na teren podlegajacy wladzy porzadkowe;j
rektora, w wypadkach naglego niebezpieczenstwa. O wkroczeniu winna wiadza
bezpieczenstwa natychmiast zawiadomi¢ rektora. Ponadto to rektor ustala teren
szkoty, zawiadamiajgc o tym wladzg¢ administracji ogolne;.

Uchylajacy powyzsza ustawe dekret z 28 pazdziernika 1947 r. o orga-
nizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, a nastepnie ustawa z 15 grudnia 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki, pomijaly zagadnienie zapew-
nienia bezpieczenstwa i porzadku w uczelni. W przeciwienstwie do uchylajace;j
ten drugi akt prawny ustawy z 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, ktdra
w art. 10 ust. 5 pkt 5 stanowila, ze do zakresu dziatania rektora nalezy w szcze-
g6lnosci zapewnienie porzadku i przestrzegania prawa na terenie szkoty oraz
wydawanie w tym celu zarzadzen’. Wskazany akt normatywny zostal uchylony
ustawa z 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym, ktora w art. 59 ust. 2 pkt 61 7
przewidywata, Zze rektor zapewnia przestrzeganie prawa na terenie szkoly oraz
dziata na rzecz zapewnienia wlasciwych warunkow funkcjonowania szkoty. Ta
ustawa z kolei zostala uchylona przez ustaweg z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym, ktorej uchylony przepis art. 178 § 112 jest dostownym powtorze-
niem obecnie obowigzujacego art. 227 ust. 112 p.s.w.!?

Termin ,,teren uczelni” nie mial, i nadal nie ma, definicji legalnej ani
w zadnym ze wspomnianych aktow prawnych, ani w zadnym innym akcie nor-
matywnym powszechnie obowigzujgcym. Oznacza to relatywnie szeroka swo-
bode przy okreslaniu zarowno jego abstrakcyjnego rozumienia, jak i desygna-
tow. Jedno i drugie powinno by¢ w mozliwie najwyzszym stopniu dostosowane
do realiow funkcjonowania, przedmiotow dziatalnosci i stanu posiadania danej
uczelni. Trudno taczy¢ omawiane pojecie wylacznie z cywilistycznym rozu-
mieniem prawa wlasnosci. Byloby to z pewnoscig zbyt daleko idace ogranicze-

7 Dz.U.RPz 1920 r. Nr 72, poz. 494.
8 DzU.RPz1938r Nr 1, poz. 6.

® Dz.U. z 1951 1. Nr 66, poz. 415; Dz.U. z 1956 r. Nr 45, poz. 205; Obwieszczenie MNISWIT
z 10 lipca 1973 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym,
Dz.U.z 1973 r. Nr 32, poz. 191.

10 Dz.U. z 1985 . Nr 42, poz. 201 ze zm.; Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.
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nie. Istniejg bowiem uczelnie, ktoére wszystkie swoje pomieszczenia zajmujg
np. na zasadzie najmu. Niemniej regulacje i nauka prawa cywilnego moga by¢
bardzo pomocne w okreslaniu desygnatow terenu uczelni. Nie sposéb jednak
poprzesta¢ na perspektywie cywilistycznej. Po pierwsze z uwagi na fakt, ze
w art. 227 p.s.w. nie wigze si¢ terenu uczelni z prawem wtlasnosci, ani z po-
siadaniem przez uczelni¢. Po drugie w praktyce nie wszystkie nieruchomosci
lub ich czgsci bedace we (wspot)posiadaniu uczelni musza, moga lub powinny
by¢ zaliczone do terenu uczelni, np. z uwagi na charakter dziatalnosci, ktory
jest prowadzony w ich obrgbie czy postanowienia gminnego (powiatowego)
programu bezpieczenstwa.

Zgodnie z rozumieniem stownikowym, ,teren” to pewien obszar ziemi,
obszar objety sfera czyjego$ dzialania, sfera dziatania, pole aktywnosci, arena ja-
kich§ wydarzen, czgs¢ powierzchni ziemi wraz z jej rzezba i pokryciem''. Majac
takie ujecie na uwadze, mozna wyrdzni¢ pod wzgledem techniczno-prawnym co
najmniej nastgpujace metody na okreslenie, czym jest teren uczelni:

1) metoda kazuistyczna — wskazuje enumeratywny katalog nieruchomosci
lub ich czgsci (w tym obiektow, budynkéw lub ich czesci),

2) metoda celowosciowa — odwotuje si¢ do przeznaczenia nieruchomosci lub
ich czesci, innymi stowy do rodzaju prowadzonej tam dziatalnosci,

3) metoda jurydyczna sensu stricto — poprzez zbiorcze wskazanie tytutu
prawnego (tytutow prawnych) do nieruchomosci lub ich czesci.

Zadna z wymienionych tu metod nie ma mniejszej albo wickszej war-
tosci. Nie mozna, rzecz jasna, wykluczy¢ technik mieszanych, taczacych ele-
menty powyzszych metod. Bylyby one rozwigzaniem wskazanym zwlaszcza
w przypadku uczelni o relatywnie duzym stanie posiadania, prowadzacych
(takze) bujng dziatalno$¢ pozanaukowa, pozadydaktyczng lub na duzym ob-
szarze (miasta, gminy, powiatu, wojewodztwa, kraju). Tym bardziej za zasadne
nalezy uzna¢ potrzebe blizszej analizy wszystkich wspomnianych sposobow
pod katem ich efektywnosci.

W metodzie pierwszej, formutujac wskazany katalog nalezatoby postuzy¢
si¢ co najmniej adresem, numerem ksiggi wieczystej albo zbioru dokumentow,
danymi z ewidencji gruntéw i budynkow.

Zgodnie z definicjg legalna, wyrazong w art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'? (dalej pr.bud.), budynek to obiekt budowlany trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowla-
nych, posiadajacy fundamenty i dach. W kontekscie okreslenia terenu uczelni
i faktu, ze nierzadko dziatalno$¢ uczelni jest prowadzona nie tylko w tak pojetych
budynkach (jak np. obiekty sportowe, skanseny), wydaje si¢ zasadne odwotanie
do szerszego pojecia, jakim jest obiekt budowlany. Zgodnie z art. 3 pkt. 1 pr.bud.,
obiektem budowlanym jest:

T www.sjp.pwn.pl/slownik/2529441/teren [08.03.2014].
12 Dz.U. z 1994 . Nr 89, poz. 414 ze zm.
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1) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
2) budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami

i urzadzeniami,

3) obiekt matej architektury.

Brak jest przeszkod formalnych, aby do terenu uczelni nie mozna zaliczy¢
takze budynkow mieszkalnych jednorodzinnych (art. 3 pkt 2a pr.bud.) oraz tym-
czasowych obiektow budowlanych (art. 3 pkt 5 pr.bud.).

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej nie wszystkie budynki czy
obiekty budowlane we wskazanym prawnobudowlanym rozumieniu sg w cato-
$ci wykorzystywane (przez uczelni¢) na prowadzenie jej dziatalno$ci (czy tylko
dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej). Nalezy zatem z duza ostroznoscig podcho-
dzi¢ do okreslania jako teren uczelni np. czesci budynku — jednego z pigter lub
lokalu. I to niezaleznie od faktu wyodrebnienia prawnego nieruchomosci budyn-
kowej czy lokalowej w rozumieniu art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (dalej k.c.)®.

Przyjmujac punkt widzenia z perspektywy drugiej metody (celowoscio-
wej) trzeba zauwazy¢, ze pod pojeciem terenu uczelni z cala pewnoscig naleza-
loby rozumie¢ przede wszystkim te nieruchomosci lub ich czgéci, ktore przezna-
czono do realizowania przez uczelni¢ jej celow wyartykulowanych w statucie
lub uprawnien wymienionych przyktadowo w art. 6 p.s.w. W pierwszej kolejno-
$ci mowa zatem o pomieszczeniach uzywanych na rzecz wtadz i pracownikow
uczelni, pomieszczeniach, w ktorych prowadzone sg zajgcia dydaktyczne, bada-
nia naukowe i prace rozwojowe.

Czytajac literalnie art. 227 p.s.w. dochodzi si¢ do wniosku, ze aby zakwali-
fikowac¢ do terenu uczelni dang nieruchomos¢ lub jej czes¢, zwiazek uczelni z nig
moze by¢ bardzo odlegly, mie¢ charakter prawny, gospodarczy, urbanistyczny
czy historyczny. Co wigcej, wlasciwie zadnego zwigzku nie trzeba udowadniac.
Mozna zatem do terenu uczelni zaliczy¢ np. nieruchomosci lub ich czesci prze-
znaczone do prowadzenia przez uczelni¢ dowolnej dziatalnosci gospodarczej,
czy stanowiace aport uczelni w spotce prawa handlowego, siedziby uczelnianych
spotek spin-off i spin-out, parki naukowo-technologiczne, siedziby uczelnianych
organizacji studenckich, siedziby organizacji pozarzadowych, zrzeszajacych
(wytacznie) studentow, doktorantow lub pracownikow (danej) uczelni czy stowa-
rzyszen, ktorych uczelnia jest cztonkiem wspierajacym, siedziby fundacji, kto-
rych fundatorem jest uczelnia, hotele (pracownicze), osrodki recepcyjne, muzea,
kliniki i przychodnie, lokale w uczelnianym zasobie mieszkaniowym, a nawet
niewchodzace w jego sktad lokale (nie)mieszkalne, np. pracownikow/cztonkow
wladz uczelni (niezaleznie od podstawy prawnej dysponowania nimi, np. najem).

Nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do tak szerokiego pojmowania te-
renu uczelni. W okreslonych okoliczno$ciach mogtoby to bardzo komplikowac
prace stuzb panstwowych, o ktorych mowa w art. 227 p.s.w., a przez to by¢

13 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 121.
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zarzewiem nieporozumien i sporéw kompetencyjnych z wtadzami uczelni. Po-
nadto jesli przyja¢, ze ratio legis art. 227 p.s.w. to zapewnienie rektorowi moz-
liwosci utrzymania porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni, niepodobna
interpretowa¢ wskazanego przepisu jako narzedzia dla ochrony partykularnych
interesoOw. Mozna mie¢ rowniez uzasadnione watpliwos$ci, czy objecie wielu
ze wskazanych wyzej podmiotow rezimem z art. 227 p.s.w. jest konieczne dla
zapewnienia im prawidtowego funkcjonowania.

Problematyczne moze by¢ tez zakwalifikowanie do terenu uczelni nieru-
chomosci lub ich czesci, jesli dzialalnos¢ prowadzg w nich podmioty inne niz
uczelnia. Za przyktad niech poshuzy zaktad gastronomiczny ogoélnie dostepny,
prowadzony przez przedsigbiorce w lokalu wynajmowanym od uczelni, a usytu-
owanym w budynku wydziatu. Do takiego pomieszczenia, o ile nie ma zapew-
nionego osobnego wejscia, nie sposob si¢ dosta¢ nie przechodzac przez teren
uczelni. W podanej sytuacji praktycznym rozwigzaniem wydawatoby si¢ wska-
zanie jako terenu uczelni budynku i nieruchomosci, na ktérej jest on posadowio-
ny, lecz z wylaczeniem pomieszczen wspomnianego lokalu. Chyba ze bytby on
przeznaczony na zasadzie outsourcingu wylacznie do uzytku cztonkéw spotecz-
nosci akademickiej (np. specjalistyczna biblioteka, do ktorej wstep maja tylko
pracownicy, studenci i doktoranci).

Biorac pod uwage rytm funkcjonowania uczelni w ciggu roku akademic-
kiego, irrelewantny wydaje si¢ fakt, czy dziatalno$¢ uczelni bylaby prowadzona
w danej nieruchomosci lub jej czgsci w sposob ciagly 1 nieprzerwany, sezonowy
albo okazjonalny'*. Formalnie jest dopuszczalne, aby traktowac okreslong nie-
ruchomos$¢ lub jej czgs¢ jako teren uczelni jedynie przez okreslony czas w ciagu
roku, np. caly rok akademicki z wylgczeniem wakacji. Taka konstrukcja prawna
wydaje si¢ jednak mocno niepraktyczna, jako ze moze wprowadza¢ duze zamie-
szanie w funkcjonowaniu zainteresowanych stuzb i samej uczelni.

Odnosnie do trzeciej metody (prawnej sensu stricto) nalezy zauwazyc¢, ze
przepis art. 227 p.s.w. sformutowano tak lakonicznie, ze w istocie brak jest prze-
szkod formalnych, by okreslono jako ,,teren uczelni” jakiekolwiek nieruchomo-
$ci lub ich czgsci, takze inne, niz wyzej wymienione, o ile tylko bedzie w tym
zakresie zgodna wola rektora i kompetentnego organu wiasciwej jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Wydaje si¢, ze nie mozna w tej sprawie poming¢ zdania
dysponenta nieruchomosci lub jej czgsci, jesli jest on osoba trzecia, np. wihasci-
cielem czy najemca (jak przedsigbiorca prowadzacy lokal gastronomiczny ze
wspomnianego wyzej przyktadu). Organy jednostek samorzadu terytorialnego
sa wprawdzie wladne obcigzy¢ obowigzkami osoby prawne i fizyczne w drodze
aktow prawa miejscowego, lecz porozumienie tych organéw z rektorem na pod-
stawie art. 227 ust. 2 p.s.w. ma stuzy¢, jak wskazano, przede wszystkim zapew-

4 Przez semestr np. szkoly letnie dla cudzoziemcow, domy studenckie (chyba ze poza rokiem aka-

demickim wykorzystywane jako hotele), muzea czy placowki czynne dla publicznosci jedynie w ciagu roku
akademickiego; sezonowo: osrodki konferencyjno-recepcyjne, hotele.
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nieniu bezpieczenstwa i porzadku na terenie uczelni, a nie ingerencji w prawa
0s0b trzecich (np. prawo wlasnoséci). Mozna przyjaé przeciwne zalozenie, lecz
wowczas nalezatoby sugerowac de lege lata prawng mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢ ex ante przez osoby trzecie, ktorych dane porozumienie dotyczy, np. w drodze
sktadania uwag per analogiam do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Takiej procedury art. 227 p.s.w. nie przewiduje.

Okresleniu terenu uczelni powinna towarzyszy¢ pogtebiona refleksja, czy
zasadne jest zaliczenie do niego wszystkich nieruchomosci lub ich czgéci, na
ktorych prowadzona jest sensu lato dziatalno$¢ uczelni i bedacych w stanie po-
siadania uczelni. Zwtlaszcza, ze z uwagi na réznorodne w praktyce przypadki ty-
tutu prawnego do wykorzystywanej przez uczelnig¢ nieruchomosci lub jej czesci,
np. jego (wspoh)wiasciciel niebedacy uczelnia, nie musi si¢ godzi¢ na objecie jej
w calosci rezymem ochrony wskazanym w art. 227 p.s.w. W takiej sytuacji salo-
monowym rozwigzaniem bytoby np. wlaczenie do terenu uczelni nie calej nieru-
chomosci, bedacej np. wspotwlasnoscig uczelni X i podmiotu Y, lecz jedynie tej
czesci, ktora jest faktycznie wykorzystywana przez uczelni¢ np. na cele statuto-
we. Wowczas wskazane byloby zawarcie umowy quod usum przed formalnym
ustaleniem terenu uczelni.

Uczelnia jako osoba prawna moze wykazywac rozne tytuly prawne do nie-
ruchomosci lub jej czesci, w ktorych prowadzi dziatalno$é. Sa to:

1) wlasno$¢, wspotwlasnosé (utamkowa i taczna'®),
2) dzierzawa,

3) najem,

4) uzyczenie,

5) uzytkowanie (wieczyste),

6) timesharing.

Specyficzne rozwigzanie przewidziano w ustawie z 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (dalej u.d.l.)'®. Uprawnia ona podmioty lecznicze,
a wigc niekoniecznie posiadajgce status ZOZ-u, do zawarcia z publiczng uczelnig
medyczng umowy, na podstawie ktorej podmiot ten moze udostgpni¢ infrastruk-
ture techniczng i organizacyjna, w ktorej uczelnia moze prowadzi¢ ksztatcenie
0sob w zawodach medycznych, tak w systemie ksztatcenia przed-, jak i pody-
plomowego!”. Udostepnienie nast¢puje na podstawie nienazwanej umowy cywil-
noprawnej zawartej pomiedzy uczelniag medyczng a podmiotem wykonujacym

15 Przykladem wspotwiasnosci tacznej jest wspolnosé majatku wspolnikow spotki cywilnej (art. 863
k.c.). Powszechny w doktrynie jest poglad, zgodnie z ktérym wspolnikiem spotki cywilnej moze by¢ takze
osoba prawna (w tym wiec uczelnia). A. Herbet, System prawa prywatnego. Prawo spotek osobowych, War-
szawa 2008, s. 530, Nb 76; J. Gudowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: Zobowigzania, t. 2,
Warszawa 2001, s. 533; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz, Warszawa 2003, s. 545, Nb 21.

16 Dz.U.z2011 r. Nr 112, poz. 654 ze zm.

17 K. Kolakowska, [w:] red. M. Narolski, D. Brzezifiska-Grabarczyk, Prawo o dzialalnosci leczniczej
w praktyce. Przeksztatcenia zakladow opieki zdrowotnej, Warszawa 2012, s. 89.
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dziatalno$¢ lecznicza (art. 89 ust. 4 u.d.l.). Umowa okresla co najmniej wykaz ru-
chomosci i nieruchomosci udostgpnianych w celu jej realizacji, sposob ich udo-
stepniania oraz zasady i warunki ich wykorzystywania (art. 89 ust. 5 pkt 3 u.d.1.).
Przedmiotowy wykaz moze by¢ przydatny do okreslenia terenu uczelni w mysl
art. 227 ust. 2 p.s.w.

Problematyczne moze by¢ uznanie za desygnat pojecia ,.teren uczelni” ca-
Iej nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia gruntowa, czy czesci nieruchomosci
stuzacej do faktycznego wykonywania przedmiotowej stuzebnosci. Irrelewantny
jest fakt, czy dysponentem nieruchomos$ci wtadnacej pozostaje uczelnia.

Jeszcze bardziej klopotliwa jest kwestia wiaczenia do terenu uczelni
przedmiotu stuzebnosci osobistej. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej oso-
bie zwigzanej z uczelnig z dowolnego tytulu (prawnego, np. emerytowany pra-
cownik uczelni, donator, byty rektor, wybitny absolwent) przystuguje stuzebnos¢
osobista mieszkania, ktore uczelnia chce uznaé¢ za czgs¢ terenu uczelni, mimo
braku po swojej stronie do przedmiotowego lokalu. W $wietle wczesniejszych
rozwazan o ratio legis art. 227 p.s.w. wydaje si¢ stuszne przyjac, ze zaliczenie
nieruchomosci obcigzonej taka stuzebnoscig do terenu uczelni bytoby niecelo-
we's. Stuzebnos¢ osobista jest prawem przyshugujacym tylko oznaczonej osobie
fizycznej (art. 296 k.c.), niezbywalnym, a uprawnienia do jej wykonywania nie
mozna przenie$¢ (art. 300 k.c.). W razie zrzeczenia si¢ prawa stuzebnosci oso-
bistej lub $mierci osoby, ktorej przystuguje, odpadtaby zatem specyficzna ,,pod-
stawa” do okreslenia danej nieruchomosci lub jej czesci jako desygnatu terenu
uczelni.

Powyzsze uwagi mozna odnies¢ do nieruchomosci bedacej przedmiotem
prawa dozywocia (art. 908 k.c. i nastepne). Do terenu uczelni mozna zakwalifi-
kowac¢ taka nieruchomos$¢, zwtaszcza gdyby zobowigzana z tytutu umowy dozy-
wocia byta uczelnia. Wazne zawarcie przedmiotowej umowy z osoba prawng po-
zostaje jednak sporne w nauce prawa cywilnego. Watpliwos¢ moze budzi¢ takze
problem, czy za desygnat terenu uczelni nalezatoby uzna¢ nieruchomos¢ lub jej
cze$¢, wobec ktorej biegnie termin zasiedzenia (w rozumieniu art. 172—-176 k.c.).
Wydaje sig, ze jest to dopuszczalne!®. Zwlaszcza jesli to uczelnia jest samoist-
nym posiadaczem nieruchomosci, ktory w drodze zasiedzenia nabedzie do niej
np. prawo wlasnosci, posiadajac nieprzerwanie nieruchomos$¢ przez wymagany
prawem czas, a nadto w danej nieruchomosci uczelnia prowadzi dzialalnos¢.

18 Nadto gdyby uczelnia nie wykazywata zadnego tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci,
brak zgody jej wiasciciela ograniczatby jego prawo wlasnosci.

19 Prawo wiasno$ci w drodze zasiedzenia moze naby¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna, jesli
spelione zostang przestanki przewidziane w ustawie. W praktyce moga wystapic trudnosci w ustaleniu, czy osoba
prawna jest posiadaczem samoistnym i czy posiada rzecz w dobrej czy ztej wierze (J. Gajda, Dobra wiara organu
osoby prawnej, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 3; M. Stanko, Zasiedzenie nieruchomosci przez gming i inne komunal-
ne osoby prawne, ,Rejent” 1994, nr 6). Zdaniem SN o dobrej lub ztej wierze osoby prawnej decyduje swiadomo$é¢
jednej z 0sob wehodzacych w sktad jej organdéw (wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSN 1973, z.
10, poz. 171; glosa aprobujaca B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 7, s. 168).
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Wiaczenie takiej nieruchomosci do terenu uczelni mozna bytoby uzna¢ za wyraz
posiadania samoistnego przez uczelni¢®.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, przy okreslaniu terenu uczelni, za-
sadne jest ponadto zawarcie uzgodnien co do drog publicznych w rozumieniu
art. 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?'. Zwtaszcza jesli przez
teren uczelni przebiega droga, ktdrej zarzadcg jest inny organ niz ten, w porozu-
mieniu z ktérym rektor okresla teren uczelni.

OkreSlanie terenu uczelni — aspekty administracyjnoprawne

Omawiane zagadnienie terenu uczelni implikuje niejasnosci nie tylko w sferze
prawa cywilnego, lecz wiaza si¢ z nim takze kwestie administracyjnoprawne

w zakresie funkcjonowania samej uczelni, samorzadu terytorialnego czy tez
W wymiarze transgranicznym.

Do terenu uczelni mozna bowiem zakwalifikowa¢ nieruchomosci lub ich
cze$ci potozone nie tylko w granicach administracyjnych jednej gminy (powiatu,
wojewodztwa), lecz takze zlokalizowane na terenie catego kraju lub za grani-
ca RP (arg. ex. art. 85 ust. 4 p.s.w.). We wskazanych okolicznos$ciach nasuwaja
si¢ dwa pytania. Po pierwsze, ktora z jednostek samorzadu terytorialnego bedzie
wlasciwa w rozumieniu art. 227 ust. 2 p.s.w., czy moze kompetentne bedzie kilka
jednostek. Po drugie, nalezy zastanowi¢ si¢, ktory organ jednostki samorzadu te-
rytorialnego ma kompetencje do okreslenia terenu uczelni w porozumieniu z rek-
torem. Przepisy p.s.w. milczag w podanym zakresie.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy wskazaé¢ na art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.)**. Ustep 1 wyraza zasa-
de dziatania gminy we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym,
jezeli z mocy przepisu szczegdlnego rangi ustawowej spraw tych nie przekazano
do zakresu dziatania innego podmiotu. Oznacza to, ze wykonywanie zadan (zata-
twianie spraw) publicznych o charakterze lokalnym nalezy zasadniczo do gminy.
Ustep 2 wyciaga z tego konsekwencj¢ prawna, przyznajac gminie (w szczegolno-
$ci jej organom) prawo do podejmowania w tych sprawach wiazacych decyzji®.
Konstrukcja prawna ze wskazanego przepisu jest respektowana przez pozosta-
e ustawy o samorzadzie terytorialnym. Nalezy tu zwrdci¢ uwage zwlaszcza na
art. 4 ust. 1 1 6 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (dalej

2 Przestanka niezb¢dng do nabycia prawa wlasnosci rzeczy jest posiadanie samoistne. Z art. 336 k.c.
wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wihasciciel, o czym $wiadcza
okolicznosci dostrzegalne dla innych osob, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wiasnos$ci (zob. np..: wyrok SN z 19 grudnia 2000 r., V. CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z 28
lutego 2002 r., IIT CKN 891/00, Lex nr 54474).

2 Dz.U. 22013 r., poz. 260, 843, 1446, 1543.

2 Dz.U.z2013 ., poz. 594, 1318.

B G.Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. 4, Lex nr 8707.
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w.s.p.)**iart. 4 ust. 1 ustawy z 5 czerweca 1998 r. o samorzadzie wojewdodztwa?.
W $wietle wskazanych przepiséw powiat wykonuje zadania okre§lone ustawami,
a zadania powiatu i samorzadu wojewodztwa nie mogg narusza¢ samodzielno$ci
gminy. Co wigcej, art. 6 u.s.g. nawigzuje do art. 163 1 164 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktorymi samorzad terytorialny jako calo$¢, wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wtadz publicz-
nych, gmina za$ jako podstawowa jednostka tego samorzadu, wykonuje wszyst-
kie jego zadania niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Sprawy nalezace do zakresu dziatania i kompetencji gminy odznaczajg
si¢ dwoma kryteriami przedmiotowymi: publicznym charakterem i lokalnym
znaczeniem. Do tego nalezy uwzgledni¢ kryterium podmiotowe o charakterze
negatywnym, tj. brak przepisu ustalajacego wtasciwos¢ do rozstrzygania takich
spraw dla innego podmiotu (organu samorzadowego, panstwowego, organizacji
spolecznej).

Przepisy prawa nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ przez publiczny i lokal-
ny charakter sprawy. Mozna powiedzie¢, ze sprawa jest publiczna jezeli doty-
czy interesu powszechnego, korzysci spotecznej (utilitas publica), tj. korzysci
og6tu lub znacznej czesci mieszkancéw gminy. Zalatwianie takich spraw zmie-
rza do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej*. Zgodnie ze
stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, przez zadania
publiczne nalezy rozumie¢ te, ktore maja na celu korzys$¢ ogotu. W art. 7 ust. 1
u.s.g. zostata ona okreslona jako zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej, jaka tworza mieszkancy gminy?’. O publicznym badZ prywatnym
charakterze dziatania organdow przesadza wigc bezposredni cel tego dziatania,
tzn. czy gldwnym jego zamierzeniem i skutkiem jest zaspokajanie zbiorowej po-
trzeby wspdlnoty samorzadowej, czy tez jego skutki sluzg osobom fizycznym
i prawnym ze wzgledu na ich prywatne cele.

Brakuje takze ustawowego okreslenia wskazujacego, co przesadza o lo-
kalnym charakterze sprawy. Odwotujac si¢ do etymologii tego okreslenia (tac.
localis — miejscowy) i jego sensu w jezyku potocznym (,,danego miejsca doty-
czacy”, ,,danemu miejscu wlasciwy”), mozna powiedzie¢, ze znaczenie lokalne
w odniesieniu do szczebla gminnego majg sprawy odnoszace si¢ do jednej lub
kilku gmin, lecz juz nie sprawy catego powiatu czy wojewodztwa?.

Konkludujac tg cze$¢ rozwazan, nalezatoby przyja¢, ze domniemanie
kompetencji na rzecz gminy obejmuje takze kwesti¢ porozumienia z rektorem
w okresleniu terenu uczelni, ktéra ma siedzibg na obszarze objetym jej wlasciwo-

2 Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.
% [bidem, poz. 1590 z p6zn. zm.
2% G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, op. cit.; uchwata TK z 27 wrze$nia 1994 r., W 10/93, Lex nr 25335.

27 Uchwata z 17 grudnia z 1997 1., 261/97, Lex nr 42178; uchwata RIO w Rzeszowie z 15 kwietnia
2008 r., X/2085/08, Lex nr 455505

# @G.Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, op. cit.
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$cig miejscowa. Sprawa ta bowiem wigze si¢ bezposrednio z zapewnieniem bez-
pieczenstwa i porzadku, a wigc ma charakter publiczny i ma tez znaczenie lokal-
ne — gdyz wiaze si¢ z zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancom gminy na jej
wydzielonym obszarze. Ponadto omawianej kwestii nie zastrzezono ustawami na
rzecz innych podmiotow. Co wiecej, zgodnie z art. 7 ust. 1, pkt 14 u.s.g., zadania
wlasne gminy obejmujg w szczegdlnosci sprawy porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli. W sytuacji, gdy desygnaty pojecia ,,teren uczelni” znajduja
si¢ w granicach administracyjnych kilku gmin (nie jest istotne, czy gminy te ze
sobg graniczg) lecz jednego powiatu, trudno jest przyjac, ze sprawa porozumienia
z rektorem w okresleniu terenu uczelni wchodzitaby w zakres wtasciwosci wladz
powiatu na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 15 czy art. 4 ust. 3 w.s.p. Zadna ustawa
nie przyznaje wprost organom samorzadu powiatowego prawa do porozumienia
z rektorem w sprawie, o ktorej mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w, a przeciwne zatoze-
nie przetamywatoby zasade domniemania kompetencji na rzecz gminy.

Natomiast zadania powiatu i sposob ich okreslenia jest wyrazem instytu-
cjonalnej realizacji zasady subsydiarno$ci, ktora opiera si¢ na dwoch gtownych
zatozeniach: 1) domniemania zadan i kompetencji na rzecz gminy jako podsta-
wowej jednostki samorzadu terytorialnego; 2) powierzenia zadan przekraczaja-
cych mozliwo$ci gminy innym jednostkom samorzadu terytorialnego (powiatom,
wojewodztwom). Powiaty zatem spehniajg funkcje¢ uzupetiajaca w stosunku do
gminy. Funkcja ta obejmuje wykonywanie publicznych zadan lokalnych, ktorym
pojedyncze gminy nie podotaja, gdyz albo nie chca, albo nie s3 w stanie tych
zadan wykonaé¢®. Ponadto z samego tylko faktu polozenia desygnatow terenu
uczelni w granicach kilku gmin nie sposéb wnioskowac, ze kwestia bezpieczen-
stwa i porzadku na tak pojetym terenie uczelni jest sprawa o charakterze ponad-
gminnym w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.p. Wspoélnoty lokalne (zarowno gminy,
jak 1 powiaty) sg bardzo zr6znicowane pod wzgledem poczucia bezpieczenstwa
ich cztonkow, jak rowniez z uwagi na liczebnosc¢ 1 zageszczenie populacji, wiel-
ko$¢ obszaru, warunki topograficzne, skalg rzeczywistego zagrozenia, potrzeb
i oczekiwan mieszkancow czy mozliwosci skutecznego przeciwdziatania powsta-
tym zagrozeniom. Porozumienie rektora z wtadzami gminy w sprawie okreslenia
terenu uczelni powinno uwzglednia¢ m.in. wskazane okolicznosci w ksztalcie
wlasciwym dla kazdej gminy z osobna.

Analogiczne konkluzje nalezatoby przedstawi¢ w przypadku, gdy desy-
gnaty terminu ,,teren uczelni” bylyby polozone w granicach administracyjnych
kilku powiatow potozonych w jednym wojewddztwie lub na obszarze kilku
wojewoOdztw (art. 14 ust. 1 pkt 14 i ust. 2 u.s.w.). Po pierwsze, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze art. 14 ust. 1 u.s.w. zawiera wyliczenie przyktadowe zadan o cha-
rakterze wojewodzkim, ktore zostaty przypisane samorzadowi wojewodztwa.

» K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, D. Dabek, W. Kisiel, M. Kotulski, P. Kryczko,
M. Maczynski, S. Plazek, I. Skrzydto-Niznik, Komentarz do ustawy o samorzqdzie powiatowym, LexPolonica
nr 3886264.
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Zostaty one skonkretyzowane w ustawach materialnoprawnych, co oznacza, ze
wskazanie jako podstawy prawnej wylacznie przepisu tej ustawy nie jest wystar-
czajace i wymaga powotania si¢ na konkretny przepis odpowiedniej przedmioto-
wo regulacji ustawowej*. Po drugie, zadania samorzadu wojewodztwa i sposdb
ich okreslenia jest wyrazem instytucjonalnej realizacji zasady subsydiarnosci,
ktora opiera si¢ na dwoch zatozeniach: 1) domniemanie zadan i kompetencji na
rzecz gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego; 2) powierze-
nie zadan innym jednostkom samorzadu terytorialnego (powiatom, wojewodz-
twom) przekraczajacych mozliwo$ci gminy. Samorzad wojewodztwa zatem spet-
nia funkcje¢ uzupeiniajacg w stosunku do gminy i powiatu. Funkcja ta obejmuje
wykonywanie publicznych zadan regionalnych, ktorym pojedyncze gminy lub
powiaty nie podotaja, gdyz albo nie chca, albo nie sa w stanie ich wykona¢, albo
tez ich charakter jest ze swej istoty ponadlokalny. Trudno jest zatozy¢ a priori,
Ze sprawa porozumienia, o ktorym mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w., ma charakter
wojewodzki (ponadlokalny), w ujeciu art. 14 ust. 1 u.s.w.

W podanych wyzej sytuacjach, kiedy desygnaty pojecia ,teren uczelni”
sa zlokalizowane na obszarze wlasciwosci kilku gmin, wydajg si¢ dopuszczalne
nastepujace rozwigzania, w ktorych rektor okresla teren uczelni w porozumieniu:

1) z organem wiasciwym dla kazdej z gmin z osobna, w granicach ktorych
sa usytuowane desygnaty pojecia terenu uczelni. Wydaje si¢, ze gminy po-
winny wowczas wspotdziata¢ (art. 10 ust. 1 u.s.g.);

2) z wlasciwym organem tylko dla jednej gminy stosownie do art. 21 § 1
ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjne-
go (dalej k.p.a’!), wlasciwej z uwagi na miejsce potozenia wickszej czesci
nieruchomosci (przy zalozeniu, ze chodzi o sprawg dotyczaca nieruchomo-
$ci, a ustawowe sformutowanie we wskazanym przepisie ,,wicksza czes¢
nieruchomosci” ma liczbe mnoga), albo zgodnie z art. 21 § 1 ust. 2 k.p.a.
(jesli zatozy¢, ze sprawa dotyczy prowadzenia zaktadu pracy), badz ust. 3,
tj. gminy wlasciwej z uwagi na miejsce siedziby uczelni (jesli przyjac, ze
ma si¢ do czynienia z ,,inng sprawg”).

W przypadku sporu kompetencyjnego miedzy organami samorzadu tery-
torialnego mozliwe jest rozstrzygnigcie dokonane przez wspolny dla nich organ
wyzszego stopnia, a w razie ich braku — przez Naczelny Sad Administracyjny
(art. 22 § 1 ust. 1 k.p.a).

Podsumowujac wydaje si¢, ze w rozwazanej sytuacji nalezatoby opowie-
dziec si¢ za rozwigzaniem w postaci porozumienia rektora z organem wlasciwym
dla kazdej z gmin z osobna, w granicach ktérych sa usytuowane desygnaty po-
jecia terenu uczelni. Przedmiotowe porozumienie moze dokonaé si¢ w oparciu

30 K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, D. Dabek, W. Kisiel, M. Kotulski, P. Kryczko,
M. Maczynski, S. Plazek, 1. Skrzydto-Niznik, Komentarz do ustawy o samorzgdzie wojewddzkim, LexPolonica
nr 3886269.

31 Tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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o art. 10 ust. 1 u.s.g. Sprawe okres$lenia terenu uczelni trudno uzna¢ za dotyczaca
wylacznie, czy w znacznej mierze, nieruchomosci lub prowadzenia zaktadu pra-
cy (m.in. z uwagi na brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g. i cel regulacji w art. 227
p-s.w.). Z kolei porozumienie rektora z kompetentnym organem tylko jednej gmi-
ny w oparciu o art. 21 § 1 ust. 3 k.p.a., tzn. wlasciwej z uwagi na miejsce siedziby
uczelni, powodowatoby ingerencj¢ wladz tej gminy w sprawy lokalnych stuzb
i innych gmin, naruszajac tym samym ich interesy jako calosci, w tym zdolno$¢
do wykonywania przez nie zadan publicznych. Dopiero jesli in concreto omawia-
na kwestia przekraczataby mozliwosci wladz gminy (gmin), woéwczas na zasa-
dzie subsydiarno$ci wlasciwg jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu
art. 227 ust. 2 p.s.w. bylby powiat, a w dalszej kolejnosci wojewddztwo.

Przyjmujac zatem, ze co do zasady wlasciwa do porozumienia z rektorem
jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina, nalezy zidentyfikowac organ gmi-
ny kompetentny do jej reprezentowania w omawianej kwestii. Rada gminy jest
organem o wlasciwosci ogdlnej uprawnionym do podejmowania i realizowania
wszystkich spraw zastrzezonych przez ustawodawceg do zakresu dziatania gminy,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej*. Ani przepisy p.s.w., u.s.g., ani innych aktow
normatywnych nie przyznaja spraw bezpieczenstwa i porzadku do kompetencji
innego organu, niz rada gminy. W zwiazku z powyzszym nalezy zatozy¢, ze co
do ustalenia tresci porozumienia z rektorem w sprawie terenu uczelni wtasciwa
jest rada gminy in corpore. Z tym ze prowadzenie rozmow z rektorem w przed-
miotowej sprawie moze by¢ z przyczyn praktycznych powierzone np. (wice)
przewodniczgcemu rady gminy czy jej wyznaczonym cztonkom (np. wchodza-
cym w sklad doraznej komisji, powotanej na podstawie art. 21 ust. 1 u.s.g.).

Jak wskazano, przepisy prawa nie precyzuja, w jakiej formie prawnej
rektor okres$la teren uczelni. Jest problematyczne, czy ustawowe sformutowanie
z art. 227 ust. 2 p.s.w., tj. ,,w porozumieniu”, zastosowano na okreslenie:

1) wymogu wspotdecydowania rektora z wlasciwym organem samorzadu te-
rytorialnego przy wydaniu aktu prawa miejscowego lub aktu normatywne-
go o charakterze wewnatrzuczelnianym, okreslajgcym teren uczelni,

2) wymogu zawarcia przez rektora z wlasciwym organem samorzadu teryto-
rialnego aktu adinistracyjnego o nazwie wlasnej ,,porozumienie”.

Ze wzgledu na brzmienie art. 40 1 41 u.s.g. w zwiazku z art. 4 ust. 5 p.s.w.
nie sposob przyjaé, ze okreslenie terenu uczelni dokonuje si¢ w formie aktu prawa
miejscowego. W art. 227 ust. 2 p.s.w. stwierdzono expressis verbis, ze to rektor
(co prawda w porozumieniu z wlasciwym organem samorzadu terytorialnego),
a nie rektor i wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, okresla teren uczelni.
Za taka literalng wyktadnig przemawia brzmienie art. 4 ust. 1 p.s.w., ktory sta-
nowi, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania
na zasadach okreslonych w ustawie. Niemniej w znowelizowanym ust. 4 art. 4
p.s.w. jest mowa o wspotpracy uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

32 E. Zielinski, Samorzqd terytorialny w Polsce, Warszawa 2004, s. 35; art. 1211 18. ust. 1. u.s.g.
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Z uwagi nie tylko na samo jezykowe brzmienie art. 227 ust. 2 in fine p.s.w. trudno
zatozy¢, ze okreslenie terenu uczelni mogloby odby¢ si¢ unilateralnie przez rek-
tora. Rektor powinien w tej kwestii uwzglednic nie tylko stan posiadania uczelni,
cel przeznaczenia dysponowanych przez uczelni¢ nieruchomosci lub ich czgsci,
ale takze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czy polityki gminy, np. w zakresie porzadku i bezpieczenstwa. Last but not least
argumentem natury jurydycznej jest wyktadnia art. 227 ust. 2 przez analogi¢ do
ust. 4 p.s.w, ktory wprost stanowi o zawieraniu porozumienia przez rektora z wla-
$ciwymi organami stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego
i bezpieczenstwa powszechnego.

Biorac powyzsze pod uwage nasuwa si¢ wniosek, ze w art. 227 ust. 2
p-s.w. prawodawca stanowi o niewladczej formie dziatania administracji (na-
zwanej ,,porozumieniem”)¥. Porozumienie to powinno by¢ zawarte w oparciu
o ustalenia uczelni i rady gminy, na pis$mie dla celow dowodowych przez rekto-
ra z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) jako organem wykonawczym
gminy (art. 19 ust. 2, 26 ust. 1 w zw. z art. 30 1 31 u.s.g.). Jest to rozwigzanie
o najwickszym walorze praktycznym, relatywnie szybkie i czytelne, co stwarza
duzg szans¢ na unikniecie w przysztosci konfliktow intereséw stron porozumie-
nia. Jednoczesnie omawiane porozumienie wspolnie wypracowane przez stro-
ny traktujace si¢ rownorzednie moze stanowic istotny element ich wzajemne;j
wspolpracy, przyczyniajac si¢ do lepszej realizacji swoich ustawowych zadan,
w szczegolnosci zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego (przywo-
tane supra art. 7 ust. 14 u.s.g., 66 ust. 2 pkt 5, 227 ust. 1 p.s.w.).

Strong porozumienia wskazanego w art. 227 ust. 2 p.s.w. nie jest rektor,
jakby to wynikalo z dostownego brzmienia tego przepisu, lecz uczelnia przez
niego reprezentowana. Co prawda art. 227 ust. 2 p.s.w. stanowi, ze teren uczelni
okresla rektor w porozumieniu z wlasciwym organem samorzadu terytorialnego,
lecz wydaje si¢ de lege lata, ze przepisy wewnatrzuczelniane moga w tym zakre-
sie ustanawia¢ udziat (np. poprzez wymog wydania opinii, konsultacji) w for-
mie wydania zgody, wymogu opinii, konsultacji) innego jednoosobowego albo
kolegialnego organu uczelni (np. senatu uczelni, konwentu, rad podstawowych
jednostek organizacyjnych, komisji rektorskiej czy senackiej, kanclerza itd.).

Utworzenie za granicg RP zamiejscowej jednostki organizacyjnej uczelni
wymaga stosownie do dyspozycji art. 85 ust. 4 p.s.w. pozwolenia ministra wla-
Sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, wydanego w drodze decyzji admini-
stracyjnej, po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wtasciwego do spraw zagra-
nicznych. Przepisy prawa polskiego nie odnosza si¢ do zakwalifikowania takich
zagranicznych jednostek jako desygnatow pojecia ,,teren uczelni”. Zadnego ure-
gulowania w tym przedmiocie nie zawarto rowniez w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia — zwlasz-

3 E. Ura, Komentarz do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Lex nr 162067.
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cza w rozdziale czwartym, ani w art. 20 ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, mimo Ze oba te akty normujg funkcjonowanie jednostek zamiej-
scowych®. W powyzszej sytuacji zastosowanie znajda przepisy obowigzujace
w miejscu potozenia zamiejscowej jednostki organizacyjnej uczelni, a nadto sto-
sowne postanowienia odnosnie do terenu uczelni i bezpieczenstwa w jednostce
zamiejscowej, o ile takie sg zawarte w pozwoleniu ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego.

Podsumowanie

Wtlasciwe okreslenie terenu uczelni ma bardzo istotne znaczenie w wielu aspek-
tach funkcjonowania nie tylko samej uczelni, lecz rowniez jednostki (jednostek)
samorzadu terytorialnego i shuzb odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa. De lege lata przez teren uczelni nalezy rozumiec
zbidr desygnatow (nieruchomosci lub ich czgsci irrelewantnie od ich prawnego
wyodrebnienia) okreslonych przez rektora w porozumieniu zawartym na pismie
dla celow dowodowych przez rektora i wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Mozna wskaza¢ na wiele metod shuzacych okresleniu, czym jest teren
uczelni, z tym ze powinny one podlega¢ kazdorazowo wnikliwemu rozpatrzeniu
i by¢ dostosowane do realiow panujacych w danej uczelni. Jesli desygnaty terenu
uczelni sg potozone na obszarze wigcej niz jednej gminy wydaje sie, ze wlasci-
wym rozwigzaniem byloby porozumienie rektora z wojtem kazdej z tych gmin
z osobna. Przedmiotowe porozumienie moze dokona¢ si¢ w oparciu o art. 10
ust. 1 u.s.g. Jesli omawiana kwestia przekraczalaby mozliwosci wladz gminy
(gmin), wtedy na zasadzie subsydiarnosci wtasciwa jednostka samorzadu teryto-
rialnego w rozumieniu art. 227 ust. 2 p.s.w. bytby powiat, a w dalszej kolejnosci
wojewodztwo.

3 Dz.U.z2011 r. Nr 243, poz. 1445; Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455.



