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Demokratyczne panstwo
Swieckie — refleksja subiektywna

Tytutem tego wystgpienia wkraczam w spoér o swieckos¢ lll Rze-
czypospolitej. Trwa on od poczatkdw przemian ustrojowych, na-
cisk hierarchii koscielnej na uchwalanie przez Parlament prawa
zgodnego z zyczeniem kosciota hierarchicznego statl sie statym
elementem panstwowej praktyki politycznej. Kosciot hierarchicz-
ny wnika juz nie tylko w kwestie prawa stanowionego (regulacje
dotyczace aborcji, zaptodnienie in vitro, nauki etyki w szkotach,
powszechnej obecnosci w urzedach i w salach szkét publicznych
krzyza, wieszanego na ogot powyzej godia panstwowego, koszty
lekciji religii w szkotach itd.), ale i wypowiada sie krytycznie na te-
mat zawartosci podrecznikéw szkolnych (patrz: ostatnie uwagi
dotyczace ilustracji w nowym elementarzu), a wiec tamie przepis

art. 25 ust. 3 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Histori¢ 25-letniej walki o $wiecki, de-
mokratyczny charakter panstwa opisatam
w ksiazce pt. Orzet i krucyfiks. Ksiazka zo-
stala wydana w koncowce 2011 r., ale ko-
lejne trzy lata stanowia — moim zdaniem —
dalsza egzemplifikacje przegranej koncep-
cji panstwa $wieckiego we wspolczesnej
Polsce.

12 grudnia 2014 r. odbyt si¢ w War-
szawie polityczny marsz organizowany
przez PiS. Byt on czynnie wspierany przez
pigciu biskupow, przy milczacej akcepta-
cji przewodniczacego Episkopatu Polski —
abp S. Gadeckiego, ktory niejednokrotnie
prezentowat stanowisko, ze to Kosciot jest
rzeczywistym reprezentantem narodu, a nie
konstytucyjne wladze panstwowe. Po in-
terwencji nuncjusza papieskiego biskupi
zmuszeni zostali do wycofania si¢ z Komi-
tetu Organizacyjnego tego marszu.
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Nie ulega watpliwosci, ze w pogladach
wigkszosci polskich biskupow daje znac
o0 sobie aktualnos$¢ zamierzchtego, krakow-
skiego sporu kréla Bolestawa Smiatego
z biskupem S. Szczepanowskim: czyja wia-
dza jest na ziemi wazniejsza — panstwowa
(krolewska), czy koscielna? Zapewne z tej
przyczyny polski kosciot hierarchiczny
przed 20 laty konfrontowat z konstytucja
konkordat, przygotowywany — jak wiado-
mo — w tajemnicy przed spoleczenstwem
i Sejmem.

Przypomnijmy, ze przeciwko nowe;j
Konstytucji wystepowat Episkopat, NSZZ
Solidarno$¢ 1 Lech Walesa. W okresie
przedreferendalnym $rodowiska te znie-
checaly do uczestnictwa w referendum
konstytucyjnym z 25 maja 1997 r. Prymas
J. Glemp nie wzial udziatu w uroczystym
posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego,



w czasie ktorego 2 kwietnia 1997 r. zostata
uchwalona Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, odmowit réwniez uczestnictwa
w uroczystosci podpisania Konstytucji
przez Prezydenta A. Kwasniewskiego.

Po wygranej AWS jesienia 1997 r.
wiekszos$¢ parlamentarna AWS/UW! osten-
tacyjnie uchwalita poprzez przyjgcie usta-
wy sejmowa zgodg na ratyfikacje konkor-
datu. Dla $rodowisk, zwiazanych z tymi
ugrupowaniami ratyfikacja konkordatu
byta wazniejsza, niz uchwalenie demokra-
tycznej konstytucji. Nie ukrywaty one przy
tym, ze spelniaja w ten sposob zyczenie
Jana Pawtla Il, ktory w praktyce politycz-
nej byt traktowany nie tylko jako glowa
kosciofa uniwersalnego, ale réwniez jako
polski przywddca panstwowy.

Z niedawno opublikowanej ksiazki
dowiedziatam sig o charakterze reakcji Jana
Pawta II na wybor A. Kwasniewskiego na
urzad prezydencki w 1995 r . Po oglosze-
niu przegranej L. Walesy papiez byt w szo-
ku. W rozmowie z ambasadorem Polski
w Watykanie — Stefanem Frankiewiczem —
mial nawet oswiadczy¢, ze cho¢ nowy pre-
zydent zostal wybrany demokratycznie, to
nie ma moralnego prawa do sprawowania
rzadow w Polsce (!)* Przykra to konstata-
cja, wyjasnia jednakze w jakim$ stopniu
agresj¢ ze strony Kosciota w czasie trwania
kampanii wyborczej.

Przeciwwaga dla prezydentury A. Kwa-
$niewskiego bylo wzmozenie kultu Jana
Pawta I w kraju. W potowie lat 90 hierar-
chia Kosciota rzymskokatolickiego stawata
si¢ odrgbnym o$rodkiem wtadzy politycz-
nej. Dziato si¢ to w warunkach narastaja-
cego sktocenia elit postsolidarnosciowych,
na skutek czego do zycia politycznego
wkraczal obyczaj coraz czgstszego odwo-

tywania si¢ do Jana Pawta I w rozstrzyga-
niu biezacych sporéw politycznych. W ten
sposob, z woli srodowisk politycznych,
papiez stawal si¢ najwyzszym autorytetem
w sprawach wewngetrznych. Politycy trak-
towali go jako superarbitra. W ten sposob,
u progu III Rzeczypospolitej, nim zdotano
wypracowaé zregby nowego ustroju pan-
stwowego, burzono nadziej¢ na transpozy-
cj¢ standardu, obecnego w ,,starej” Euro-
pie, oddzielajacego od siebie sacrum od
profanum.

Polska w Unii Europejskiej jest przy-
ktadem panstwa, ktory ustami swoich przy-
wodcow podkresla swa specyficzng ,,in-
no$¢” w sprawach religijnych. I cho¢
wyniki badan wskazuja, ze w Polsce od-
chodzi rocznie z Ko$ciola ponad 300 tys.
0s0b, zmiana zachowan spotecznych nie ma
specjalnego wptywu na zachowanie elit.

Ostatnio grupa uczonych zaapelowa-
ta do wtadz panstwowych w sprawie po-
wstrzymania klerykalizacji kraju. Przypo-
mng , ze autorzy tego apelu zwrocili uwage
na nadmierng uleglo$¢ wtadz wobec r6z-
norakich roszczen Kosciota, co — ich zda-
niem — prowadzi do degradacji Panstwa
1 obnizenia jego prestizu w odczuciach sta-
le zwigkszajacej sig liczby Polek i Polakow.
Odpowiedzia na ten apel bylo... przekaza-
nie kosciotowi przez rzad w grudniu 2014
roku 16 mln zt na budowg kosciota Opatrz-
nosci Bozej w Warszawie. Mozna powie-
dzie¢: przekupna to byla reakcja; zblizaja
si¢ przeciez wybory prezydenckie i parla-
mentarne.

Apel uczonych stanowi rzadki przy-
ktad odwagi przedstawicieli srodowiska
akademickiego, ktore w ostatnich latach
w wigkszosci dawato nader czesto liczne
przyktady swojego konserwatyzmu, a na-
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wet konformizmu. Przez lata ze zdziwie-
niem odnotowywalam obecno$¢ w srodo-
wiskach naukowych takiego charakteru
zaangazowania ideologiczno-merytorycz-
nego, ktore swiadczyto o tym, ze idee oswie-
ceniowe we wspolczesnym tego stowa ro-
zumieniu nie ciesza si¢ szczegdlnym przy-
wigzaniem inteligencji akademickiej. Na-
suwalo si¢ przypuszczenie, ze mysl polityczna
endecji, jej wzorce ocen spotecznych, zbit-
ki propagandowe i postawy wywarty trwal-
szy niz myslimy $lad w formowaniu dzi-
siejszych nurtow etycznych i politycznych,
réwniez w §rodowiskach inteligencji pol-
skiej.

Zauwazytam np., ze awantury na uni-
wersytetach wokot wyktadow prof. Bau-
manna, prof. Srody w ogole nie wywotaty
krytycznej reakcji srodowiska uczelniane-
go. Zarowno uczeni Uniwersytetu War-
szawskiego, jak 1 Uniwersytetu Wroctaw-
skiego po tych wydarzeniach ,,wymownie”
milczeli.

Czy apel 15 uczonych wywola nowa
trwata jakos$¢ w spotecznej dyskusji na ten
temat? Czy bgdzie w stanie przesuna¢ na-
stroje spoteczne w kierunku poparcia dla
takiej wartosci, jaka jest konstytucyjna neu-
tralnos¢ $wiatopogladowa wiadz publicz-
nych? By¢ moze zaowocuje nowymi, kry-
tycznymi watkami badawczymi, bo w ostat-
niej dekadzie bylo ich jak na lekarstwo.

W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze
hasto ,,demokratyczne panstwo $wieckie”
w jezyku elit rzadzacych nie istnieje.
Wrecz przeciwnie — catkiem niedawno z ust
wiceministra sprawiedliwosci mogli$my usty-
sze¢, ze Polska nie jest panstwem $wieckim,
poniewaz takiego przepisu nie ma w kon-
stytucji.

Z prawnego punktu widzenia moze-
my mowi¢ o jednym akcie prawnym, kto-
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ry mowi wprost o $wieckos$ci naszego pan-
stwa: jest nim ustawa o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989
roku. W jej art. 1 czytamy:

,, Obywatele wierzqcy wszystkich wy-
Znan oraz niewierzqcy majq rowne prawa
w zyciu panstwowym, politycznym, gospo-
darczym, spotecznym i kulturalnym”.

Natomiast art. 10 stwierdza:

,» Rzeczpospolita Polska jest panstwem
swieckim, neutralnym w sprawach religii
i przekonan”.

Na gruncie doktryny prawnej proble-
matyke $wieckiego demokratycznego pan-
stwa prawa jako pierwszy podejmowat prof.
Michat Pietrzak, wspottworca przywolanej
ustawy, wystepujacy wowczas jako ekspert
Polskiej Rady Ekumenicznej — instytucji
zupethie zapomnianej po 2005 r. Korzystat
przy tym z dorobku doktryn francuskiego,
wiloskiego, hiszpanskiego i niemieckiego
prawa konstytucyjnego. Przypominat row-
niez, ze na II Soborze Watykanskim po-
przez watykanska konstytucje Gaudium et
spes Kosciot katolicki opowiedziat si¢ za
rozwijaniem zdrowej wspolpracy ze wspol-
notami politycznymi.?

Polska ustawa o wolnoséci sumienia
i wyznania z 17 maja 1989 r. —jak wiadomo
— zostata uchwalona po ,,okraglym stole”,
asam Michal Pietrzak definiowat wowczas
,demokratyczne panstwo swieckie” jako
przeciwienstwo panstwa wyznaniowego.
Zaznaczat, ze koncepcja panstwa swieckie-
go moze si¢ ksztattowac 1 obowiazywac
tylko w panstwie demokratycznym, w kto-
rym istnieja warunki sprzyjajace poszuki-
waniu rozwiazan, znajdujacych aprobate
wigkszosci spoteczenstwa. Stad, w konse-
kwencji koncepcja panstwa $wieckiego
zwigzana jest z reguly z panstwem demo-



kracji pluralistycznej, gdzie wladze pan-
stwowe nie potrzebuja religijnej legitymi-
zacji do sprawowania wladzy, w ktorym
eliminuje si¢ tresci i inspiracje religijne
z zycia panstwowego. Obowiazuje rowniez
zasada odwrotna: cecha demokratyczne-
go panstwa $wieckiego jest niekompeten-
cja panstwa w regulowaniu spraw natury
religijnej. M. Pietrzak pisat, ze ,, panstwo
nie wyznaje wiary i nie realizuje celow re-
ligijnych. Dziatalnos¢ organow i instytucji
panstwowych nie lqczy sie z obrzedami re-
ligijnymi. Wewnaqtrz budynkow panstwo-
wych nie sq umieszczane znaki i symbole
religijne. Funkcje panstwowe nie sq wyko-
nywane przez koscioly i zwiqzki wyznanio-
we, a zadania religijne nie sq realizowane
przez organy i instytucje panstwowe”. We-
dlug M. Pietrzaka konsekwencja elimina-
cji tresei religijnych z zycia panstwowego
jest laicyzacja prawa (laicus — $wiecki),
bowiem przy tworzeniu prawa panstwo
swieckie nie kieruje si¢ bezposrednio mo-
tywacjami i przestankami religijnymi. Row-
niez $wieckie prawo karne (patrz: znana
nam obraza uczuc religijnych) odrzuca po-
jecie przestepstwa religijnego, ktérego
przedmiotem bytaby ochrona Boga, czy
dogmatow wiary*. Panstwo $wieckie nie
prowadzi indoktrynacji religijnej swoich
obywateli, nie preferuje zadnej orientacji
religijnej. Podstawowa cecha panstwa
swieckiego staje si¢ zasada neutralno$ci
swiatopogladowej, ktora przy wykonywa-
niu funkcji urzedowych rozciaga si¢ na
wszystkich funkcjonariuszy panstwowych.
W demokratycznym panstwie swieckim
przekonania religijne obywateli uznawane
sa za sprawe prywatng obywateli, a szkol-
nictwo publiczne ma charakter areligijny.
W szkotach swieckich ,,system nauczania

winien opiera¢ sie na wartosciach wspol-
nych dla dzieci wychowywanych w roznej
wierze i Swiatopogladach. Powinien on
uwzglednia¢é podstawowy katalog zasad
moralnych akceptowanych przez wszyst-
kich, zarowno wierzqcych, jak i niewierzq-
cych. Zadaniem systemu nauczania jest
ksztattowanie u dzieci tolerancji dla od-
miennych pogladow i przekonan w spra-
wach religijnych oraz wpajanie wartosci
wspolnych dla spotecznego, narodowego
i panstwowego wychowania miodziezy
Swiecki system wychowawczy winien
ksztattowac u uczniow krytycyzm oraz nie-
zaleznos¢ wyrazania wiasnych pogladow
iocen’™.

W przeciwienstwie do panstwa $wiec-
kiego panstwo wyznaniowe powiazane jest
z jednym Kosciotem, posiadajacym pozy-
cje uprzywilejowana, przez co zostaje od-
rzucona zasada rownosci wyznan. W takim
panstwie wladze organizuja i wspieraja
funkcje religijne wyznania panujacego,
udzielaja kosciotlowi dominujacemu pomo-
cy materialnej, a religi¢ otaczaja ochrona.
Dla naszych rozwazan wazna jest ta cecha
panstwa wyznaniowego, ktora polega na
uzyskiwaniu przez normy religijne sankcji
panstwowych. Konsekwencja takiej prak-
tyki panstwowej jest ograniczenie zasady
wolno$ci sumienia i wyznania.

W demokratycznym panstwie §wiec-
kim system moralny tworza te wartos$ci,
ktore sa wspdlne dla obywateli wyznaja-
cych rozne religie 1 $wiatopoglady. Za ta-
kie nalezy uzna¢ konstytucyjne warto$ci
podstawowe, takie jak zasada suwerenno-
$ci narodu, zasada przedstawicielstwa, de-
mokratycznego panstwa prawnego, zasa-
da podziatu wtadz, pluralizmu, prymatu
konstytucji w systemie zrodet prawa, wol-
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nos¢ mysli, stowa, wolnos¢ sumienia i wy-
znania.

W podobnym kierunku prowadza od
dawna swe analizy prawne prof. Wojciech
Sadurski, dr Pawet Borecki, prof. Marek
Wyrzykowski, prof. Ewa t.gtowska. W kon-
tek$cie tym nalezy rowniez przywotaé wy-
powiedzi prof. Bronistawa Lagowskiego
oraz dorobek filozoficzny prof. Barbary
Stanosz 1 prof. Zbigniewa Mikotejko.

Pora postawi¢ pytanie, czy Polska jest
panstwem neutralnym $wiatopogladowo?

Przypominajac spory, toczone wokot
konstytucyjnych wartosci podstawowych,
nie trudno zauwazyc¢, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. stosun-
kowo szybko pojawit si¢ nieprzewidziany
przez jej zwolennikow efekt, polegajacy na
politycznym przyzwoleniu traktowania
przepisow odnoszacych si¢ do neutralno-
sci $wiatopogladowej panstwa jako fikcji
prawnej. Byl to swoisty akt abdykacji z re-
spektowania warto$ci obecnych w catym
europejskim $wiecie demokratycznym.
Upadt tym samym mit o ,,przyjaznym roz-
dziale” Kosciota od panstwa, realizowanym
na gruncie Konstytucji RP z2 kwietnia 1997 1.

Ofiara takiej postawy politycznej pa-
dly nastgpujace przepisy Konstytucji:

— art. 25 gwarantujacy m.in. rOwnopraw-
nos$¢ kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych
oraz bezstronno$¢ wiadz publicznych w spra-
wach przekonan religijnych, $wiatopogla-
dowych i filozoficznych, a takze swobodg
ich wyrazania w zyciu publicznym;

—art. 32 gwarantujacy rowno$¢ wszystkich
wobec prawa oraz rowne traktowanie
wszystkich przez wladze publiczne;

— art. 53 ust. 6 1 7 gwarantujacy wolno$¢
sumienia i religii, a takze dobrowolno$¢
uczestnictwa w praktykach religijnych;
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—art. 54 w zwiazku z art. 73 gwarantujacy
wolnos¢ tworczoscei artystycznej i nauko-
wej’. Zastanawiam sie, czy zbiezno$¢ dat
uchwalenia Konstytucji i ratyfikacji Kon-
kordatu nie ilustrowata w swoisty sposob
staropolskiego porzekadta: Panu Bogu
swieczke, i diablu ogarek— co w potocznym
mysleniu sprowadza si¢ do wzorca: prze-
zormy ubezpiecza si¢ ze wszystkich stron.
Taka byla taktyka ,,nowych elit”: dla soju-
szy 1 interesow zewngtrznych (i licznych
naiwnych w kraju), ze wzgledu na aspira-
cje przystapienia RP do NATO i Unii Eu-
ropejskiej wypracowano i uchwalono tekst
demokratycznej konstytucji, ktory miat za-
$wiadczy¢ o przyjeciu przez Polske zachod-
niego systemu wartosci panstwowych i za-
sad ustrojowych®. Dla papieza Jana Pawta
11, kosciota hierarchicznego Polsce 1 zwia-
zanych z nim $§rodowisk klerykalnych wy-
gotowano w tajemnicy przed lewica tekst
konkordatu, ktéry godzit w system warto-
§ci, zapisany w Konstytucji. Swiadczy
o tym dhugoletnia praktyka polityczna, sto-
sowana przez kolejne rzady w naszym kra-
ju. Poréwnujac zawarto$¢ obu dokumen-
tOw mozna stwierdzi¢, ze sa one ze sobg
sprzeczne, zwlaszcza ze konkordat nie na-
ktada na Kosciot zadnych obowiazkow
wobec Panstwa, natomiast peten jest zobo-
wigzan Panstwa wobec Kosciota. Nalezy
z cata moca podkresli¢, ze tekst konkorda-
tu nigdy nie zostat poddany kontroli praw-
nej Trybunatu Konstytucyjnego pod katem
jego zgodnosci z Konstytucja, chociaz
pierwsza po temu okazje miat Prezydent RP
—A. Kwasniewski przed podpisaniem usta-
wy, wyrazajacej zgode Sejmu na ratyfika-
cje tej umowy migdzynarodowej’.
Jestwige nad czym dyskutowac, zwlasz-
cza ze czg$¢ prawnikow jednoznacznie stwier-
dza, iz neutralno$¢ $wiatopogladowa RP



jest dzi$ fikcja, chociaz formalnie gwaran-
tuje ja nasza Konstytucja. Mozna wigc
uznaé, ze do praktyki panstwowej powro-
cito krytykowane w okresie PRL zjawisko
Konstytucji pisanej 1 Konstytucji rzeczywi-
stej', poniewaz zasada rozdzialu Kosciota
od Panstwa funkcjonuje w stopniu bardzo
ograniczonym. P. Borecki uwaza, ze pier-
wiastek konfesyjny stuzy w III RP legity-
mizacji wladzy publicznej."! A B Lagowski
dodaje, ze hierarchia koscielna w Polsce
uwaza si¢ za zwierzchno$¢ kazdej wiadzy
panstwowej, lewicowej rowniez.'? Pora na
zakwestionowanie tej zasady. 0

! Akcja Wyborcza Solidarno$¢/Unia Wolnosci.

2 Wywiad rzeka Cezarego Gawrysia ze Stefanem
Frankiewiczem p.t. Nie straci¢ wiary w Watykanie,
Warszawa 2014, s.183.

3Pojgcie ,,zdrowa $wieckos$¢ panstwa” zostato uzy-
te przez papieza Pawla VI w przemowieniu z 22
maja 1968 1.

4 Michat Pietrzak, Demokratyczne Paristwo Swiec-
kie, [W] Demokratyczne instytucje nowej konstytu-
¢ji. Referaty przygotowane na Ogolnopolska Sesje
Prawa Konstytucyjnego. Warszawa -Zaborow 31.V.-
LVI. 1991, str. 3-15. Wydane przez Fundacj¢ im. Ka-
zimierza Kelles-Krauza i Instytut Nauk Prawnych
PAN.

SM. Pietrzak, jak wyzej, str. 11.

®Patrz m.in.: Zdanie odrebne sedzi TK Ewy Letow-
skiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14
grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07.

"Rozwinigcie tej problematyki znajduje si¢ [w] D.
Waniek, Orzel i krucyfiks. Eseje o podziatach
politycznych w Polsce. Torun 2011, s. 370-372 i dalsze.
8Zar6wno NATO, jak i UE sa z zatozenia organiza-
cjami, grupujacymi panstwa demokratyczne.
?Konkordat zostat przyjety nastepujacym stosunkiem
glosow: AWS 193 gtosy ,,za”, SLD —154 glosy
,przeciw”, Unia Wolnosci — 56 ,,za”, 6 ,,przeciw”,
PSL —22 gloséw ,,za”. W sumie za przyjeciem ustawy
glosowato 273 postow, przeciw 161 postow, wstrzy-
mato si¢ 2 postow, nie glosowato 23 postow.

1"F. Lassalle, O istocie konstytucji. Warszawa 1960,
s. 101,115.

P, Borecki, Zasado rozdziatu kosciola od paristwa
w polskim prawie i praktyce politycznej,

[w] www.racjonalista.pl.

12 Rozmowa z B. Lagowskim, zamieszczona w ,,Pol-
ska The Times” z 23 lipca 2010 r., str. 1, p.t. Koscio?
ma zbyt duze wptywy, bo caly czas rzqdzqcy szukajq
w nim oparcia.

ALICJA TANEW

Spotkanie

Spotkatam na ulicy
swojq przesztosc
patrzyta na mnie

miata siwe wilosy
wyblakte oczy
ale usmiech wciaz byt taki sam

czy to powrot
czy pozegnanie

gdy zniknela za rogiem
w diugim ptaszczu rozstania
juz wiedzialam

ze przesziosé
to mezczyzna
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