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zagrozenia wspotczesnym terroryzmem

Wprowadzenie

W ostatnim czasie Europa stata sie teatrem wzmozonej aktywnosci terrorystycznej.
W roku 2014 na terenie Unii Europejskiej zginety z rgk zamachowcéw cztery osoby
— w kolejnym byto ich juz ponad 150, a okoto 360 oséb zostato rannych. Francja,
Belgia i Niemcy zostaty zaatakowane przez terrorystéw z niespotykang dotad sitg
i determinacjg. W catej Unii aresztowano w 2015 r. 1077 os6b oskarzonych o ter-
roryzm (w tym az 424 we Francji). Liczby odnoszgce sie do zamachdéw terrory-
stycznych —w tym planowanych — sg réwniez wysokie. W 2015 r. w szeSciu krajach
Wspolnoty (w Danii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i we Wtoszech) za-
planowano az 211 zamachdéw — niektére z nich przeprowadzono, inne nie powiodty
sie lub zostaty udaremnione?.

Zamachy w Europie.
Ewolucja sposobu dziatania sprawcow

Metody dziatania sprawcow staty sie bardziej wyrafinowane. Sytuacje zaktadnicze
zostaty zastgpione dziataniami aktywnego strzelca, a przestepcy postuguja sie coraz

L Europa na celowniku terrorystéw. 211 atakéw w 2015 roku, 22.07.2016, Defence24, http://www.de-
fence24.pl/416620,europa-na-celowniku-terrorystow-211-atakow-w-2015-roku [dostep: 17.03.2017].
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czesciej samochodami, maczetami czy nozami. W 2016 r. obok najgtosniejszych
atakdw terrorystycznych z uzyciem materiatéw wybuchowych (w Brukseli? i Stam-
bule®), sprawcy po raz kolejny siegneli po bron biatg i palng. Do tego typu zamachéw
doszto w pociggu w niemieckim Wiirzburgu?®, w centrum handlowym w Monachium?®
oraz w kosciele w Normandii®. 14 lipca natomiast sprawcy wykorzystali do zabijania
ludzi samochdd ciezarowy. Okoto godziny 22.30 na rozciggajaca sie na 7 kilometrow
Promenade Anglikéw w Nicei wjechat terrorysta kierujgcy biata, 19-tonowg cieza-
réwka. Poruszajac sie zygzakiem, przesuwat sie powoli do przodu. Po przejechaniu
prawie 2 kilometréow, po ostrzelaniu przez funkcjonariuszy policji niemalze catej ka-
biny kierowcy, pojazd zostat zatrzymany. Zgineto wéwczas 86 oséb z 18 krajow, ponad
200 zostato rannych. Wsréd ofiar zamachu, za ktéry wzieto odpowiedzialnos¢ Pan-
stwo Islamskie, byto ponad 30 muzutmandw oraz 10 dzieci’.

Kluczowa z perspektywy terrorystéw cecha tej formy zamachéw jest to, ze sa-
mochody ciezarowe, noze, maczety czy siekiery fatwo pozyska¢, a stuzby specjalne
sq pozbawione mozliwosci monitorowania takich zakupdéw. Terrorysci, zdajgc sobie
sprawe ze skutecznosci przyjetej metody, opierajacej sie na uzyciu prostego narze-
dzia, ktére moze stanowi¢ $mierciono$ng bron — tatwg do zdobycia i trudng do roz-
pracowania na etapie przygotowania zamachu — kontynuowali wykorzystywanie tego
modus operandi. 19 grudnia 2016 r. Tunezyjczyk Anis Amri dokonat zamachu za po-
mocy ciezaréwki podczas jarmarku bozonarodzeniowego w Berlinie: porwat 40-to-
nowy pojazd i po zastrzeleniu polskiego kierowcy, tukasza Urbana, wjechat w ttum.
W zamachu zgineto 12 os6b, a ponad 50 zostato rannych. Terroryste, ktory zbiegt
z miejsca przestepstwa, zastrzelili cztery dni pdzniej pod Mediolanem wtoscy poli-
cjanci®. Ostatniego dnia roku doszto do kolejnej tragedii. Tym razem uzbrojony mez-
czyzna wtargnat do popularnego klubu nocnego Reina w europejskiej czesci Stam-
butu. Zastrzelit tam 39 oséb, w tym 27 obcokrajowcdw, a blisko 70 ranit. W wyniku
zakrojonej na duzg skale policyjnej obtawy zostat zatrzymany 16 stycznia w Stambule
wraz z czterema innymi osobami. Do ataku przyznato sie Panstwo Islamskie, ktére

2 Brussels explosions: what we know about airport and metro attacks, 9.04.2016, BBC News, http://
www.bbc.com/news/world-europe-35869985 [dostep: 17.03.2017].

3 G.Tuysuz, H.Yan, S. Almasy, Istanbul terror attack: Erdogan says Turkey will not be divided, 6.07.2016,
CNN, http://edition.cnn.com/2016/06/29/europe/turkey-istanbul-ataturk-airport-attack/ [dostep:
17.03.2017].

4 Germany axe attack: assault on train in Wuerzburg injures HK family, 19.07.2016, BBC News, http://
www.bbc.com/news/world-europe-36827725 [dostep: 17.03.2017].

> J.Henley, Munich attack: what we know so far about shooting, 23.07.2016, The Guardian, https://www.

theguardian.com/world/2016/jul/22/munich-shooting-what-we-know-so-far [dostep: 17.03.2017].

Brutalnie zamordowali ksiedza. Tzw. Paristwo Islamskie: to nasi Zotnierze, 26.07.2016, TVN24,

http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/nozownicy-zabarykadowali-sie-w-kosciele-we-

francji,663645.html [dostep: 17.03.2017].

7 Nice attack: what we know about the Bastille Day killings, 19.08.2016, BBC News, http://www.

bbc.com/news/world-europe-36801671 [dostep: 17.03.2017]; D. Howell, M. Buckley, M. Nowak,

A. Gold, Nice attack: dozens killed during Bastille Day celebration, 15.07.2016, BBC News, http://

www.bbc.com/news/live/world-europe-36799172 [dostep: 17.03.2017].

Wtasciciel ciezarowki chce od Niemiec odszkodowania po zamachu w Berlinie, 8.04.2017, TVP

Info, http://www.tvp.info/29860883/wlasciciel-ciezarowki-chce-od-niemiec-odszkodowania-po-

zamachu-w-berlinie [dostep 13.04.2017].
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skrytykowato Turcje za interwencje w Syrii i udziat w dowodzonej przez USA koalicji,
zwalczajacej te organizacje dzihadystyczng w Syrii i Iraku®.

Powyzsze przyktady wskazujg na ogdlng tendencje do uzywania przez sprawcow
zamachow coraz prostszych narzedzi, ktére mimo wszystko zapewniajg osiggniecie
zaktadanego skutku — przerazenia miliondw ludzi na catym Swiecie. Liczba i cze-
stotliwos¢ zamachéw, ktére nastepujg po sobie w odstepach kilku dni, dodatkowo
przeraza. Tworzy to sytuacje ciggtego zagrozenia: obywatele panstw Unii Europej-
skiej obawiaja sie o zycie i zdrowie podczas podrdzy do pracy czy na zakupach. Pod-
toze wiekszosci zamachow jest religijne, a determinacja radykalnych islamistéw

powoduje, ze trudno przewidzie¢ koniec tych zbrodniczych dziatai. Dowodami na
utrzymujaca sie tendencje sg kolejne zamachy z roku 2017. 22 marca ok. godz. 14.40
terrorysta wjechat na Most Westminsterski w Londynie, ktéry znajduje sie tuz obok
gmachu brytyjskiego parlamentu. Poruszajac sie zygzakiem po jezdni i chodniku, roz-
jezdzat pieszych. Po drugiej stronie mostu uderzyt w ogrodzenie siedziby parlamentu
— nastepnie, uzbrojony w dwa duze noze, wyskoczyt z samochodu i ruszyt w kierunku
wejscia do budynku. Zaatakowat policjanta, po czym zostat zastrzelony przez innego
funkcjonariusza w odlegtosci ok. 20 metréw od bramy parlamentu®. Dwa tygodnie
pdzniej, 7 kwietnia 2017 r. terrorysta wjechat skradziong ciezaréwka w ttum ludzi
na gtéwnym deptaku w Sztokholmie, po czym uderzyt w sciane domu handlowego.
W wyniku zamachu zginety cztery osoby, a kilkanascie zostato rannych™.

Reakcja panstw Unii Europejskiej

Oczywiste jest, ze obywatele w takich chwilach zwracajg sie z nadziejg i jednoczes$nie
oczekiwaniami w strone panstwa. Jakie zatem mechanizmy obronne powinny zosta¢
wprowadzane przez poszczegdlne rzady, by zatrzymad ten swoisty pochdd $mierci?
Czy stanowione i budowane przez lata narodowe systemy antyterrorystyczne w Unii
Europejskiej sg niewydolne w konfrontacji z asymetrycznym przeciwnikiem? Pytania
te — coraz czesciej zadawane przez przerazonych obywateli — sg niezwykle trudne.
Wydaje sie, ze mechanizmy obronne tworzone na bazie stuzb specjalnych w zakresie
zapobiegania i sit specjalnych na etapie reagowania spetniajg swoje zadanie w kon-
tekscie — mozna powiedzie¢ — bardziej tradycyjnych metod terrorystycznych. Pozy-
skiwanie materiatéw wybuchowych, dziatanie w organizacji terrorystycznej, przy-
gotowanie zamachéw z uzyciem broni palnej najczesciej wymaga wspoétdziatania
i odpowiedniego finansowania. To natomiast stwarza szanse dla wywiaddw i kontr-
wywiaddéw, by na etapie pozyskiwania informacji dokonywaé zatrzyman cztonkéw
grup i zwigzkédw przestepczych. Jednak gdy sprawcami zamachéw sg pojedyncze
osoby, dziatajagce samodzielnie, a do tego niepotrzebujgce wyszukanych srodkéw

°  Zamachowiec wyznaje: Chciatem zabijaé chrzescijan. Poszedfem tam, zeby umrzed, 13.02.2017,
TVN24, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/zamachowiec-ze-stambulu-chcialem-zabijac-
chrzescijan,715227.html [dostep: 17.03.2017].

1 Zamach w Londynie, TVN24, http://www.tvn24.pl/raporty/zamach-w-londynie,1163 [dostep:
17.04.2017].

Uzbek zatrzymany po zamachu w Szwecji ,przyznat sie do winy”, 11.04.2017, TVN24, http://
www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/zamach-w-sztokholmie-adwokat-uzbek-przyznal-sie-do-
winy, 731142 .html [dostep: 12.04.2017].
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walki, mozliwosci ich rozpracowania operacyjnego stajg sie duzo trudniejsze. Po-
dobnie mato wydajne s3 dziatania kontrterrorystyczne prowadzone przez specjali-
styczne formacje policyjnych i wojskowych sit specjalnych. Ich atutem oczywiscie spe-
cjalistyczna taktyka, umiejetnosci oraz sprzet. Jednak mozliwosci ich wykorzystania
sg uwarunkowane aspektem czasu: jednostki te muszg pojawic sie na miejscu zda-
rzenia, a dziatania wspétczesnych sprawcéw sg obliczone na maksymalnie kilkana-
$cie minut. Terrorysci zdali sobie sprawe, ze w konfrontacji z perfekcyjnie wyszko-
lonymi jednostkami antyterrorystycznymi skupionymi w grupie ATLAS sg skazani na
porazke. W zwigzku z tym tej konfrontacji unikaja, starajg sie uderzac¢ w takich miej-
scach i w takim momencie, by czasie krétkiego ataku zmaksymalizowac liczbe swoich
ofiar, a w momencie przybycia sit specjalnych popetni¢ samobdjstwo, zgingé w walce
lub zbiec z miejsca zdarzenia. Powyzsze wnioski sg znane i oczywiste dla wiekszosci
panstw dotknietych wspétczesnym terroryzmem. Stad zwiekszona liczba policjantéw
i zotnierzy na ulicach europejskich miast, dodatkowe uprawnienia dla policjantow
piondw prewencji oraz wyposazanie ich w dostosowany do skali zagrozenia sprzet
i Srodki ochrony. To wszystko ma sprawié, by niezaleznie od czasu przybycia jednostek
specjalnych, policjanci bedacy w poblizu miejsca ataku mogli skutecznie reagowacd
i minimalizowa¢ skutki zamachow.

System antyterrorystyczny Rzeczypospolitej Polskiej

Dostosowanie przepiséw do wymogow Unii Europejskiej

Réwniez Polska nie jest obojetna na rozlewajgcy sie po Europie fale terroryzmu,
ktéra moze potencjalnie dotrze¢ na tereny Rzeczypospolitej Polskiej. System anty-
terrorystyczny RP jest budowany od lat, a w ostatnim okresie mozna zaobserwowacé
jego szczegdlnie dynamiczny rozwdj. Jest on z pewnoscig przytomna reakcjg odpo-
wiedzialnego panstwa na realne zagrozenie miedzynarodowym terroryzmem i coraz
czestsze przypadki popetniania przestepstw o charakterze terrorystycznym przez pol-
skich obywateli*?.

Pierwszym krokiem w budowaniu systemowych rozwigzan w zakresie dziatan an-
tyterrorystycznych w Polsce byto wprowadzenie do norm prawnokarnych definicji
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Stato sie to w wyniku koniecznej im-
plementacji przepisdw unijnych. Zgodnie z Decyzjg ramowa Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu®®, UE nafozyta na parnstwa cztonkowskie
wymaog wprowadzenia jednolitych przepisdw i kar minimalnych w odniesieniu do
przestepstw o charakterze terrorystycznym. Celem tego obowigzku byto ujednoli-

Zob. przypadek Brunona Kwietnia: Brunon Kwiecieri zostanie w areszcie kolejne pdt roku, 13.06.2016,
TVN24, http://www.tvn24.pl/krakow,50/sad-przedluzyl-areszt-dla-brunona-kwietnia-o-pol-roku,652
133.html [dostep: 17.03.2017] oraz Pawta R., ,wroctawskiego bombera”, 23-letni terrorysta? Rusza pro-
ces bombera z Wroctawia, 20.03.2017, Fakt24, http://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/wroclaw/wro-
claw-bomber-z-wroclawia-stanal-przed-sadem-oskarzony-o-terroryzm/jmsvc9v [dostep: 20.03.2017].
Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terrory-
zmu, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32002F0475 [dostep:
20.03.2017].
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cenie $cigania procesowego przestepstw terrorystycznych, form stadialnych i zjawi-
skowych ich popetniania oraz wymiaru kar wymierzanych ich sprawcom®. W konse-
kwencji przepisdw decyzji ramowej, Polska przyjeta Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?®, wprowadzajgc do
porzadku prawnego z dniem 1 maja 2004 r. definicje przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym.

Zgodnie z art. 115 § 20 Kodeksu karnego,

przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony
w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osdb,

2) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pan-
stwa albo organu organizacji miedzynarodowe]j do podjecia lub zaniechania okreslo-
nych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktdcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowe;j

— a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Konstrukcja powotanego przepisu odnosi sie do strony formalnej danego prze-
stepstwa, ktére moze by¢ uznane za terrorystyczne, jezeli jest zagrozone kara
w gdrnej granicy co najmniej pieciu lat. Obecnie w polskich unormowaniach prawno-
karnych znalez¢ mozna wiele przestepstw spetniajgcych ten warunek. Ustawodawca
nie dookresla zakresu obszarowego takich czynéw, a jedynie wskazuje na potrzebe
wystgpienia po stronie sprawcy (strona podmiotowa przestepstwa) celu — zamiaru
terrorystycznego. Jest to element materialny konstrukcji przepisu, ktéry ze wzgledu
na swojg nature wymaga wiekszej atencji organdéw $cigania na etapie procesowym.
Udowodnienie sprawcy celu dziatania jest bowiem ztozone i powoduje potrzebe
zgromadzenia rzetelnego materiatu dowodowego. Ten materialny element przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym uwydatnia zasadnos¢ stwierdzenia, ze terrorysta
to sprawca, ktéry dazy do osiggniecia jakiegos zatozonego celu gtéwnego za posred-
nictwem dokonywanych innych przestepstw — odpowiednio zagrozonych karg — czyli
spotecznie szkodliwych w stopniu wysokim (strategia posrednia terroryzmu). Stad
tez obcigzenie sprawcy przestepstwa terrorystycznego wiekszg odpowiedzialnoscig
karna i zmniejszeniem mozliwosci ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwol-
nienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Celem polskiego ustawodawcy byto wprowadzenie podstaw prawnych do $ci-
gania procesowego sprawcow takich przestepstw. Dlatego tez w definicji przestep-
stwa pojawita sie (podobnie jak w decyzji ramowej) cze$¢ materialna (inaczej su-
biektywna), w postaci zamiaru terrorystycznego. | ten zamiar lub cel terrorystyczny

1 Zob. Przepisy UE w sprawie przestepstw o charakterze terrorystycznym i zwigzanych z nimi sank-

¢ji, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=URISERV%3AI33168 [dostep
17.06.2017].

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z 2004 r., nr 93, poz. 889.
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pozostaje do udowodnienia w procesie. Wymaga to zmudnego zebrania materiatu
dowodowego, poniewaz wykazanie celu dziatania sprawcy jest niezmiernie wazne
dla okreslenia charakteru powotfanego przestepstwa. Brak wykazania celu w pro-
cesie powoduje brak mozliwosci kwalifikacji czynu jako przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym. Jest to przestepstwo kierunkowe, co oznacza, ze dziatania
sprawcy muszg by¢ doktadnie ukierunkowane na jego osiggniecie®®. Inaczej mowiac,
zastrzelenie kilkudziesieciu oséb w kinie, bez celu sprawcy w postaci powaznego
zastraszenia wielu oséb lub zmuszenia do okreslonego zachowania organu wtadzy
publicznej, lub wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczy-
pospolitej Polskiej, innego panistwa lub organizacji miedzynarodowej, nie bedzie
przestepstwem o charakterze terrorystycznym. Jezeli sprawcy nie zostanie udowod-
nione w procesie, ze jego celem byto zastraszenie wielu oséb, to — cho¢ swoim za-
chowaniem osiggnat taki wtasnie skutek — bedzie odpowiadat jedynie za zabdjstwo
wielu 0séb z wykorzystaniem broni palne;j.

Definicja zdarzenia o charakterze terrorystycznym

Kolejnym krokiem w budowaniu podstaw prawnych do realizacji dziatarh antyter-
rorystycznych byto umieszczenie definicji zdarzenia o charakterze terrorystycznym
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym?®. W pierwotnym
brzmieniu, do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziata-
niach antyterrorystycznych, zdarzenie to byto opisane jako sytuacja powstata na
skutek czynu okreslonego w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Ko-
deks karny®® lub zagrozenie zaistnienia takiego czynu, moggcego doprowadzi¢ do sy-
tuacji kryzysowej. Od tego czasu przeciwdziatanie terroryzmowi w Polsce miato wy-
miar wiasciwy dla systemu zarzadzania kryzysowego. W kolejnych krajowych planach
zarzadzania kryzysowego mozna byto identyfikowac poszczegdlne kompetencje in-
stytucji bezpieczenistwa narodowego w zakresie zapobiegania, przygotowania, re-
agowania i odbudowy po zamachach terrorystycznych — traktowanych jako sytuacje
kryzysowe na bazie zawartej w Kodeksie karnym definicji przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym. Wobec takiego ujecia tematyki dziatarh antyterrorystycznych
byty one identyfikowane jako rodzaj dziatan kryzysowych, w tamtym czasie niewy-
magajacych oddzielnych uregulowan prawnych. Powstajace kolejno instytucje spe-
cjalistyczne bazowaty na wypracowanych w systemie zarzadzania kryzysowego al-
gorytmach dziatania, uzupetniajgc je o specyficzne dla funkcjonowania formacji
uregulowania.

Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019

Prébe uporzgdkowania wymiaru instytucjonalnego polskich dziatan antyterrory-
stycznych podjeto w 2014 r., uchwalajgc Narodowy Program Antyterrorystyczny na
lata 2015-2019%. Zawarto w nim szereg postanowiers kompetencyjnych i organiza-

6 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 78.
7" Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzgdzaniu kryzysowym, Dz.U. z 2007 r., nr 89, poz. 590.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

¥ Uchwata nr 252 Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie ,Narodowego Programu Antyter-

rorystycznego na lata 2015-2019”, M.P. z 2014 r., poz. 1218.
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cyjnych dotyczacych polskiego systemu antyterrorystycznego (po raz pierwszy w pol-
skim porzadku prawnym zostata w tym dokumencie uzyta nazwa ,system antyter-
rorystyczny” — mozna zatem stwierdzi¢, pomimo wielu eksperckich dyskusji na ten
temat, ze w Polsce system antyterrorystyczny istnieje®). Stabg strong wprowadzo-
nego dokumentu jest ograniczona moc obowigzywania. Jako akt jedynie progra-
mowy, wprowadzony uchwatg Rady Ministrow, wyznacza on tylko kierunki rozwoju
i moze by¢ zrédtem informacji o ogdlnych zasadach funkcjonowania systemu antyter-
rorystycznego panstwa, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy prawnej do rozstrzy-
gania powstajgcych pomiedzy instytucjami bezpieczernstwa narodowego sporéw
kompetencyjnych. Do takich dochodzito na przyktad na etapie wyznaczania dowo-
dzacego na miejscu sytuacji kryzysowej o charakterze terrorystycznym. Przez lata, te
i inne problemy byty katalizatorem wyrazania opinii — powszechnych w srodowiskach
praktykéw i ekspertéw — o koniecznosci wprowadzenia do porzgdku prawnego ure-
gulowan nadzwyczajnych w postaci ustawy antyterrorystycznej, ktéra w sposéb jed-
noznaczny okreslitaby tez zakresy odpowiedzialnosci i zasady realizacji zadan w dzia-
taniach antyterrorystycznych.

Zwiekszajgce sie zagrozenie zamachami terrorystycznymi w Europie oraz orga-
nizowanie przez Polske Szczytu NATO i Swiatowych Dni Mtodziezy stato sie bezpo-
srednig przyczyng powotania do zycia ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych

Podstawowym celem wprowadzonej ustawy byto

podniesienie efektywnosci polskiego systemu antyterrorystycznego, a tym samym
zwiekszenie bezpieczenstwa wszystkich obywateli RP, poprzez:

e wzmocnienie mechanizméw koordynacji dziatan;

e doprecyzowanie zadan poszczegélnych stuzb i organdéw oraz zasad wspétpracy
miedzy nimi;

e zapewnienie mozliwosci skutecznych dziatan w przypadku podejrzenia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym w zakresie postepowania przygoto-
wawczego;

e zapewnienie mechanizmdéw reagowania adekwatnych do rodzaju wystepujg-
cych zagrozen;

¢ dostosowanie przepiséw karnych do nowych typdow zagrozen o charakterze ter-
rorystycznym?.,

W kontekscie podniesienia efektywnosci reagowania na ataki terrorystyczne, za-
tozenia te realizowane s3 za pomocg szeregu zmian legislacyjnych. Spektrum prze-
pisdéw otwiera wprowadzenie ustawowych poje¢, na ktérych opiera sie wiekszos¢
pozostatych postanowien zawartych w dokumencie. Jednym z nich jest definicja zda-
rzenia o charakterze terrorystycznym. Jest to ,sytuacja, co do ktérej istnieje podej-
rzenie, ze powstata na skutek przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym
mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, lub zagrozenie

20 Zob. Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019, podrozdziat 2.2.

21 Rzadowy projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Uzasadnienie, druk sejmowy nr 516 z dnia 16 maja 2016r., s. 1-2.
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zaistnienia takiego przestepstwa”?2. To pojecie kluczowe dla pozostatych regulacji, bo
wiekszo$¢ dziatan podejmowanych w oparciu o ustawe moze byé wykonywana po
identyfikacji znamion przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przy podej-
rzeniu, ze zdarzenie, ktére sie rozgrywa lub ktéremu stuzby zapobiegaja, jest zdarze-
niem o charakterze terrorystycznym. Pojecie to jest réwniez podstawg do zdefinio-
wania kolejnych istotnych czynnosci podejmowanych przez stuzby.

Ustawodawca wprowadza definicje dziatan antyterrorystycznych, przez ktoére
rozumie sie

dziatania organéw administracji publicznej polegajace na zapobieganiu zdarzeniom
o charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli
w drodze zaplanowanych przedsiewzie¢, reagowaniu w przypadku wystgpienia takich
zdarzen oraz usuwaniu ich skutkéw, w tym odtwarzaniu zasobdw przeznaczonych do
reagowania na nie”,

Powotany przepis wskazuje na to, ze dziatania antyterrorystyczne obejmujg
wszystkie czynnosci majgce na celu przeciwdziatanie zagrozeniu — podejmowane
przed, w trakcie i po zamachu terrorystycznym. Ustawodawca odwotuje sie w tym
miejscu wyraznie do czterech faz (mozna powiedzie¢: faz dziatan antyterrorystycz-
nych). Sg to kolejno:

e zapobieganie — niedopuszczenie do zaistnienia zdarzenia o charakterze terrory-
stycznym (zgodnie z ustawg odpowiada za to Szef Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego);

e przygotowanie — planowanie dziatart umozliwiajgcych przejmowanie kontroli nad
zaistniatymi zdarzeniami terrorystycznymi (odpowiada za to minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych);

e reagowanie — podejmowanie dziatan majgcych na celu minimalizacje skutkow
dziatan terrorystycznych (odpowiada za to minister wtasciwy do spraw wewnetrz-
nych);

e odtwarzanie — odbudowa zasobéw wykorzystanych w trakcie reagowania na za-
mach (odpowiada za to minister wtasciwy do spraw wewnetrznych).
Wydzielenie w ustawie czterech faz dziatan antyterrorystycznych ma swoj cel

i polega on na potrzebie sprecyzowania czynnosci podejmowanych w réznych zakre-

sach aktywnosci antyterrorystycznej, ale tez przez rézne podmioty bezpieczeristwa

panstwa. Do tej pory nie byto, poza Krajowym Planem Zarzgdzania Kryzysowego, zad-
nego dokumentu, ktéry by jednoznacznie wskazywat zadania w poszczegdlnych fa-
zach i stuzby je realizujgce. Jest to element niezmiennie wazny, szczegdlnie, gdy tymi
samymi zadaniami, na przyktad z obszaru zapobiegania, zajmujg sie wszystkie stuzby
specjalne. Wydzielenie jednego wiodgcego podmiotu jest koniecznoscig, a nadanie
tej regulacji rangi ustawy powoduje, ze jest to ustalenie wigzgce dla pozostatych stuzb

i instytucji. Doprecyzowanie tej materii nalezy uznac za wazne i korzystne z perspek-

tywy efektywnosci wykonywanych zadan.

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych, Dz.U. z 2016 r., poz. 904,

art. 2, pkt. 7
3 Ibidem, art. 2, pkt 1.
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Obok definicji dziatarh antyterrorystycznych znalezé mozna w ustawie pojecie
dziatan kontrterrorystycznych. Oznaczajg one

dziatania wobec sprawcéw, osdb przygotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. poz. 553, z pdzn. zm.), prowadzone
w celu wyeliminowania bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci oséb
lub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit i Srodkéw oraz specjalistycznej tak-
tyki dziatania®.

Aktywnosc¢ kontrterrorystyczna stanowi czes¢ reagowania na zamachy i zawiera
sie w catosci dziatan antyterrorystycznych. Jest to element fizycznego zwalczania za-
grozenia przy uzyciu specjalistycznych sit policyjnych i wojskowych. Do tej pory dzia-
tania sit specjalnych nie byty objete odrebnymi regulacjami ustawowymi. Ze wzgledu
na ich szczegdlng range i stosowanie w dziataniach specjalnej, odrebnej taktyki oraz
rozwigzan uzycia broni i sSrodkéw przymusu bezposredniego, regulacja tych kwestii
w drodze ustawy wydaje sie jak najbardziej zasadna. Ustawa wprowadza réwniez
poprawke do ustawy kompetencyjnej Policji, dodajac formacji zadanie prowadzenia
dziatan kontrterrorystycznych®. Jest to jedyna stuzba posiadajgca takg ustawowa
— wyrazong bezposrednio — kompetencje. To rozwigzanie jak najbardziej stuszne
i oczekiwane przez srodowisko policyjnych sit specjalnych. Umozliwia bezsporne roz-
strzyganie watpliwosci dotyczacych wtasciwosci w rozwigzywaniu incydentéw ter-
rorystycznych przy uzyciu jednostek policyjnych. Podobne, choé inaczej wyrazone,
kompetencje posiada Zandarmeria Wojskowa w stosunku do czynnoéci wykonywa-
nych na obszarach lub w obiektach nalezgcych do komoérek i jednostek organizacyj-
nych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych albo
administrowanych przez te komorki i jednostki organizacyjne. Ustawa wprowadza
bowiem do ustawy kompetencyjnej formacji zadanie prowadzenia dziatan antyter-
rorystycznych, ograniczajac je terytorialnie do powotanych powyzej kategorii miejsca
zdarzenia. Oznacza to wiasciwo$é Zandarmerii Wojskowej do prowadzenia dziatan
antyterrorystycznych na terenach i obiektach wojskowych we wszystkich czterech fa-
zach — z prowadzeniem dziatan kontrterrorystycznych wigcznie®.

Uprawnienia takie przyznano tez innym oddziatom i pododdziatom sit zbrojnych,
jednak ich uzycie jest obarczone spetnieniem dodatkowych warunkéw, a idea wpro-
wadzenia ich do dziatan opiera sie na zasadzie subsydiarnosci. W przypadku wprowa-
dzenia trzeciego lub czwartego stopnia alarmowego, jezeli uzycie oddziatéw i pod-
oddziatéw Policji okaze sie niewystarczajgce lub moze okazac sie niewystarczajgce,
do pomocy oddziatom i pododdziatom Policji mogg zostac¢ uzyte oddziaty i podod-
dziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do ich przygotowania spe-
cjalistycznego, posiadanego sprzetu i uzbrojenia oraz zaistniatych potrzeb?. Z normy
tej wynika, ze réwniez do dziatan kontrterrorystycznych mogg by¢ przewidziane
sity zbrojne — jednak tylko gdy sity policyjne okaza sie niewystarczajgce lub mogg

2 Ibidem, art. 2, pkt 2.
% |bidem, art. 27, pkt 1.
% |bidem, art. 37, pkt 1.
27 |bidem, art. 22.
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sie takimi okaza¢. Forma przepisu jest rowniez poszerzeniem regulacji dotychczas
obowigzujacej zgodnie z art. 18 ustawy o Policji®, gdzie wymagane byto stwierdzenie
niewystarczajgcych sit policyjnych. W ustawie antyterrorystycznej wystarczy przewi-
dywanie, ze sity policyjne mogg okazac sie nieadekwatne do skali zaistniatego za-
grozenia — wtedy mozna rozwazac uzycie wojska. W takich wypadkach uzyte do po-
mocy oddziatom lub pododdziatom Policji sity wojsk specjalnych mogg wykorzystac
w dziataniach kontrterrorystycznych srodki przymusu bezposredniego i bron palng
W sposéb przewidziany w art. 3 ust. 2a ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze realizujgc konstytucyjne zadania w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa, majg prawo stosowania Srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia, z uwzglednieniem koniecznosci i celu
wykonania tych zadan, w sposéb adekwatny do zagrozenia oraz w granicach zasad
okreslonych w wigzacych Rzeczpospolitg Polskg ratyfikowanych umowach miedzy-
narodowych oraz miedzynarodowym prawie zwyczajowym?. Oznacza to réwniez
kolejne znaczne rozszerzenie uprawnien zotnierzy wojsk specjalnych w ramach po-
dejmowanych dziatai kontrterrorystycznych na terenie kraju. Do tej pory, zgodnie
z regulacjg z ustawy o Policji, w takich wypadkach przyznane im byto prawo do uzy-
wania broni i srodkdéw przymusu bezposredniego wtasciwe dla policjantéw (brak
mozliwosci oddania strzatu na rozkaz lub w celu wyeliminowania zagrozenia bez
wczesdniejszego ostrzezenia). Nie stanowito to zatem poprawy jakosciowej, a jedynie
iloSciowe wzmocnienie sit policyjnych przez zotnierzy wojsk specjalnych posiadaja-
cych takie same, mocno ograniczone uprawnienia policyjne®.

Wymienione pojecia, kluczowe dla catej ustawy, stanowig podstawe do okreslania
zadan dla wybranych instytucji bezpieczenstwa panstwa w poszczegdlnych fazach
dziatan antyterrorystycznych. Oparcie kolejnych uregulowan na zawartych w ustawie
definicjach jest korzystne dla ksztattu ustawy i zapewnia solidny aparat pojeciowy
dla funkcjonowania catego systemu AT panstwa. Skutkuje to jednoznacznoscig w ro-
zumieniu poszczegdlnych pojeé i nadaje odpowiedni ksztatt zatozeniom, ktdre od lat
funkcjonowaty w doktrynie nauk o bezpieczenstwie.

Podstawy prawne polskich dziatan antyterrorystycznych

Podsumowujac rozwazania na temat podstaw prawnych dziatarh antyterrorystycz-

nych w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze s3 one zawarte przede wszystkim w:

e ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553
z pdin. zm.);

e ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2013 r., poz.
1166);

e ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2014 r., poz. 455);

28 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 . o Policji, Dz.U. 2 1990 ., nr 30, poz. 179.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U.z2015r., poz. 827, z péin. zm., art. 3, ust. 2a.

Zob. J. Stelmach, Dziatania antyterrorystyczne w kontekscie identyfikacji znamion przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, [w:] Polska ustawa antyterrorystyczna — odpowiedz na zagrozenia
wspofczesnym terroryzmem, red. W. Zubrzycki, K. Jatoszynski, A. Babinski, Szczytno 2016, s. 460-470.
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ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U.
22016, poz. 904).
Dokumenty te sg uzupetnione innymi normami prawnymi, szczegélnie zawartymi

w ustawach kompetencyjnych poszczegdlnych instytucji bezpieczeristwa narodo-
wego oraz ustawami dotyczgcymi reziméw standw nadzwyczajnych, ktére mogg by¢
wprowadzane w sytuacji wyjgtkowych zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego.
Dodatkowo role uzupetniajgca petni wspomniany juz Narodowy Program Antyterro-
rystyczny, stanowigcy zrédto wiedzy o kierunkach i obszarach aktywnosci antyterro-
rystycznej w Polsce.

Wymiar instytucjonalny systemu antyterrorystycznego RP zostat podzielony na

trzy poziomy, w zaleznosci od rangi wykonywanych dziatan:

1)

2)

3)

32

Na poziomie strategicznym podejmowane s3 przez Prezesa Rady Ministrow i Rade
Ministrow kluczowe dziatania o charakterze systemowym. Tworzenie polityki an-
tyterrorystycznej panstwa nalezy réwniez do zadan organéw opiniodawczo-do-
radczych, tj. Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zagrozen Terrorystycznych
(MZdsZT), Kolegium ds. Stuzb Specjalnych i Rzagdowego Zespotu Zarzadzania Kry-
zysowego (RZZK). Szczegdlng role w systemie odgrywa réwniez minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych. Analiza rozwigzan w tym zakresie wskazuje na wtasciwy
i jednoznaczny podziat kompetencyjny pomiedzy poszczegélnymi podmiotami.
Na poziomie strategicznym organy odpowiadajace za bezpieczeristwo panstwa sg
wzmacniane przez instytucje doradczo-konsultacyjne (MZdsZT oraz RZZK), co za-
pewnia wysokg pod wzgledem merytorycznym jakos¢ wypracowywanych wnio-
skow i wprowadzanych inicjatyw. Wazng kompetencja jest mozliwosé powierzania
wykonywania roboczych projektdw okreslonych rozwigzan grupie zadaniowej
w postaci Statej Grupy Eksperckiej, wykonujgcej zadania na rzecz MZdsZT. Warto-
$ciowym narzedziem jest tez mozliwo$¢ wykorzystania RZZK?, ktory w przypadku
wystgpienia realnego zagrozenia terrorystycznego moze wspomagac proces po-
dejmowania decyzji przez najwyzsze organy panstwowe.

Na poziomie operacyjnym realizowane sg zadania stuzgce koordynacji wymiany
informacji miedzy poszczegdlnymi stuzbami i instytucjami wchodzacymi w sktad
systemu antyterrorystycznego RP, a takze prowadzony jest biezgcy monitoring
i analiza zagrozen o charakterze terrorystycznym. Zadania na tym poziomie koor-
dynuje Centrum Antyterrorystyczne Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego (CAT
ABW) oraz w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym —
Rzadowe Centrum Bezpieczerstwa (RCB). Scista wspétpraca CAT ABW z réwniez
pracujgcym w systemie catodobowym RCB zapewnia natychmiastowy przeptyw
wiadomosci i mozliwosé wdrozenia procedur reagowania w przypadku nagtego
zagrozenia zamachem terrorystycznym.

Na poziomie taktycznym swoje zadania wykonujg poszczegdlne stuzby, organy
i instytucje systemu bezpieczenstwa panstwa, w ktdrych zakresie wtasciwosci po-
zostaje ochrona antyterrorystyczna kraju®?> — na etapie zapobiegania, przygoto-

Rzqdowy Zespdt Zarzgdzania Kryzysowego, Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa, http://rcb.gov.pl/
rzadowy-zespol-zarzadzania-kryzysowego/ [dostep: 17.03.2017].
Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019, podrozdziat 2.2.2.
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wania, reagowania i odbudowy. Wazne dla skutecznosci tych dziatan jest jedno-
znaczne okreslenie kompetencji i dowodzenia. SzczegdInego wymiaru nabiera ten
postulat w zakresie reagowania na potencjalne zamachy terrorystyczne. W tym
zakresie oczekiwania spetfnita ustawa o dziataniach antyterrorystycznych, pre-
cyzujac jednoznacznie, ze dziataniami na miejscu zdarzenia o charakterze ter-
rorystycznym kieruje policjant wyznaczony przez Komendanta Gtéwnego lub

Wojewddzkiego Policji, a w przypadkach zamachdéw na terenach i obiektach woj-

skowych — zotnierz Zandarmerii Wojskowej®. Skutecznoéé¢ dziatan kontrterrory-

stycznych na tym poziomie wzmacniajg inne uregulowania ustawy, na czele z in-
stytucjg specjalnego uzycia broni, wprowadzong w celu reagowania na zamachy
terrorystyczne®.

Organizacyjnie system antyterrorystyczny opiera sie na kilku innych podsyste-
mach bezpieczeristwa wewnetrznego panstwa. W zaleznosci od charakteru po-
dejmowanych dziatai AT, na poszczegdlnych etapach mogg by¢ wprowadzane roz-
wigzania wtasciwe dla systemu powiadamiania ratunkowego, krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego, systemu zarzadzania kryzysowego czy reziméw standw nad-
zwyczajnych. Catos¢ tych aktywnosci moze by¢ uzupetniana szczegdlnymi rozwigza-
niami dedykowanymi jedynie dla zagrozen terrorystycznych, a wyrazonymi gtéwnie
w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych. Pokazuje to wyraznie, ze dziatania AT
nie sg kategorig mogaca funkcjonowadé w oderwaniu od innych obszaréw bezpieczen-
stwa panstwa. Skutki zamachdéw terrorystycznych sa bowiem wieloobszarowe i wy-
magajg podejmowania dziatart na wielu ptaszczyznach aktywnosci panstwa.

Podsumowanie

Mozna wskaza¢ kilka silnych stron obecnego polskiego systemu antyterrorystycz-
nego. Przede wszystkim na uznanie zastuguje jednoznaczne zdefiniowanie zakresu
odpowiedzialnosci Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie zapo-
biegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym. Niedopuszczenie do zamachu
na terytorium RP nalezy do priorytetdw wszystkich instytucji, jednak uczynienie jed-
nego podmiotu odpowiedzialnym ustawowo za wykonanie tego obowigzku wydaje
sie jak najbardziej wtasciwe — tym bardziej ze powotana odpowiedzialnos¢ jest pota-
czona z dodatkowymi kompetencjami organu wyrazonymi przede wszystkim w rozdz.
2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Podobnie jednoznaczne zdefiniowanie
wykonywania dziatan kontrterrorystycznych przez Policje jest oczekiwanym w $rodo-
wisku praktykdw rozwigzaniem. Policyjne sity specjalne s3 bowiem podmiotem naj-
lepiej przygotowanym taktycznie i logistycznie do wykonywania tego typu operacji.
Moga by¢ uzupetniane w zaleznosci od poziomu zagrozenia terrorystycznego sitami
wojskowymi — z uzyciem wojsk specjalnych wigcznie. Atutem tego rozwigzania jest
z kolei mozliwos¢ korzystania przez wojskowych operatoréw sit specjalnych z nad-
zwyczajnych sposobow uzywania broni wobec sprawcow atakéw o charakterze ter-
rorystycznym, w oparciu o zasady zawarte w art. 3 ust. 2a ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwala to na wykorzystanie w petni

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych, art. 18.
34 Ibidem, art. 23.
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zdolnosci operacyjnych zotnierzy, ktérzy wykonywali zadania fizycznego zwalczania
terroryzmu na frontach dziatan wojennych poza granicami RP. Pamietaé nalezy
jednak, ze wprowadzenie zotnierzy do dziatar antyterrorystycznych na terenie kraju
ma zawsze charakter subsydiarny i nie stanowi podstawowego narzedzia reagowania
na zamachy terrorystyczne. Stuszne wydaje sie tez przyjecie w systemie antyterro-
rystycznym rozwigzan wiasciwych dla systemu zarzadzania kryzysowego. Wprowa-
dzany przez lata wymiar instytucjonalny zarzadzania kryzysowego oparty na zasadzie
terytorialnosci i ustrukturyzowanego przygotowania do prognozowanego zagrozenia
jest skuteczny i zawiera w sobie elementy niezbedne do wtasciwego planowania
dziatan antyterrorystycznych.

Wymienione przyktady rozwigzan moga z pewnoscig przetozyc¢ sie na skuteczne
minimalizowanie skutkédw zamachéw terrorystycznych. Jednak w obliczu wcigz
zmieniajacych sie metod dziatah wspdtczesnych terrorystéw nie wszystkie obszary
systemu AT mogg cechowac sie tak wysokg skutecznoscia. Na uwage zastuguje mia-
nowicie kwestia czasu rozgrywania sie zamachoéw. Jak pokazujg przyktady zdarzen
z ostatnich lat, obecnie zbrodnie popetniane sg przez zamachowcéw w ciggu kilku
do kilkunastu minut. W deficycie czasu watpliwe jest odpowiednio szybkie poja-
wienie sie na miejscu zdarzenia sit specjalnych. W zwigzku z tym zasadne wydaje
sie wzmacnianie taktycznie i technicznie ogniw patrolowych Policji i by¢ moze roz-
wazenie zmiany w regulacjach dotyczgcych funkcjonowania stuzb ochrony oséb
i mienia, szczegdlnie w obiektach uzytecznosci publicznej. To wtasnie od profesjo-
nalizmu oséb pierwszych na miejscu zdarzenia i mozliwosci podjecia przez nie na-
tychmiastowych i adekwatnych do stopnia zagrozenia dziatan bedzie zalezat poziom
minimalizacji skutkdéw zamachoéw terrorystycznych. Obecnie funkcjonujgce systemy
ochrony w ogdlnodostepnych obiektach komercyjnych sg podporzadkowane bar-
dziej zasadzie optacalnosci finansowej niz potrzebie zapewnienia bezpieczerstwa
antyterrorystycznego.

Wiele tez pozostaje do zrobienia w kwestii budowania swiadomosci i edukacji
antyterrorystycznej. Systemy ostrzegania, alarmowania i ewakuacji — nawet dosko-
nale opracowane — nie bedg skuteczne, gdy poziom dyscypliny wykonawczej wsrdd
obywateli bedzie niski. Pozgdane zachowania w przypadkach zagrozenia terrory-
stycznego powinny stac sie przedmiotem jeszcze bardziej aktywnej dziatalnosci edu-
kacyjnej, skierowanej do wszystkich srodowisk i kategorii wiekowych. Szczegdlnym
wyzwaniem dla stuzb oraz Swiata nauki pozostaje znalezienie skutecznych narzedzi
ochrony przed atakami przeprowadzanymi z uzyciem pojazdéw. Z pewnoscig na-
lezy jeszcze bardziej zabezpiecza¢ wszelkie zgromadzenia czy imprezy masowe. Ale
jak uchroni¢ sie przed zamachami przeprowadzanymi na licznie uczeszczanych dro-
gach, skwerach czy w parkach? Odpowiedzi na to pytanie szukajg wszyscy Europej-
czycy i wydaje sie, ze catkowite zabezpieczenie przed tego rodzaju zagrozeniami jest
jednak niemozliwe.

Budowanie rozwigzan w zakresie dziatai antyterrorystycznych w Polsce przez
ostatnie lata ewoluowato w kierunku coraz bardziej ustrukturyzowanego systemu.
Poskutkowato uchwaleniem ustawy o dziataniach antyterrorystycznych — nad-
zwyczajnej regulacji prawnej z zakresu zwalczania zdarzen o charakterze terrory-
stycznym. Obrazy ostatnio przeprowadzanych zamachéw w Europie pokazujg jednak,
ze ten swoisty wyscig z terrorystami wydaje sie nie mie¢ korica i mozna spodziewaé
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sie nastepnych rozwigzan wdrazanych na rzecz poprawy bezpieczefistwa antyterro-
rystycznego. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze pomimo wysokiego poziomu strachu
przed kolejnymi atakami, ludzkos¢ nie stanie sie niewolnikiem wprowadzanych przez
siebie ograniczen i nie zaprzepasci wieloletnich zdobyczy wspotczesnych demokraciji.
Znalezienie kompromisu pomiedzy koniecznoscig zapewnienia bezpieczeristwa a po-
trzebg zachowania praw i wolnosci jest bowiem wielkg sztuka, ktéra szczegdlnego
znaczenia nabiera w dobie wspofczesnego terroryzmu.

System antyterrorystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
w obliczu zagrozenia wspdtczesnym terroryzmem
Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja najwazniejszych cech polskiego systemu antyterrory-
stycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem podstaw prawnych i wymiaru instytucjonal-
nego. Autor podjat sie préby okreslenia kierunkéw rozwoju dziatan AT w Polsce w kon-
tekscie zmieniajacego sie Srodowiska zagrozenia zamachami terrorystycznymi w Europie.
Podjete rozwazania zawierajg rowniez ocene przyjetych rozwigzan AT w konfrontacji ze
zmieniajgcymi sie metodami i narzedziami uzywanymi przez wspétczesnych terrorystéw.
Stowa kluczowe: terroryzm, dziatania antyterrorystyczne, system antyterrorystyczny,
bezpieczenstwo RP

Anti-terrorism system of the Republic of Poland in the face
of the threat of modern terrorism
Abstract

The aim of the article is to identify the most important features of the Polish anti-ter-
rorism system, with particular emphasis on legal bases and institutional dimensions. The
author undertook attempts to determine the direction of development of anti-terrorism
activities in Poland in the context of a changing environment threatened by terrorist at-
tacks in Europe. The considerations also include an attempt to evaluate the adopted an-
ti-terrorism solutions in confrontation with the changing methods and tools used by
modern terrorists.

Key words: terrorism, counterterrorism, anti-terrorism system, security of Poland

AHTUTEPPOPUCTMYECKAsT cncTtema osiblum nepes MLoM yrpo3bl
COBpPEMEHHOIO TEPPOPU3MA
Pe3rome

Llenbto cTaTbu ABNAETCS yKasaHWEe OCHOBHbIX OCOBEHHOCTEN MOMbCKOW aHTUTEPPOPUCTH-
YECKOM CUCTEMBI, C YY4ETOM NPABOBOM 6asbl U CyLLECTBYIOLLMX UHCTUTYTOB rOCYAapCTBa.
ABTOp NpeanpuHAA NONbITKY onpeAeneHWs HanpaBaeHWt Pa3BUTUA AeWCTBUI B cdhepe
60pbbbI ¢ TEPPOPM3MOM B Mo/IbLLIE B KOHTEKCTE MEHSIOLWWENCca 0bLLecTBeHHO-NOAUTUYE-
CKOW CUTyaUmMK 1 yrpo3sbl NpoBeAeHUs TepakToB B EBpone. B cTaTbe AaHa TaKKe NomnbiTKa
OLLEHKM CYLLECTBYIOLLMX AHTUTEPPOPUCTUYECKMX PELLEHWMI B CBA3M C U3MEHAIOLLMMMUCA Me-
TOAAMM U UHCTPYMEHTaMM, UCMOb3yeMbIMU COBPEMEHHbIMU TEPPOPUCTAMM.

KnioueBble cNnoBa: TEPPOPU3M, aHTUTEPPOPUCTUYECKME AEWCTBUSA, aHTUTeppPOpUCTUYE-
CKas cuctema, 6esonacHocTb MosbLum





