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STOLICA APOSTOLSKA A POLSKA

Instytucja konkordatu w drugiej potowie XX wieku przechodzita swoista ewolucje.
Jak podkresla si¢ w literaturze wiloskiej, w okresie Soboru Watykanskiego II wyda-
walo sig, ze konkordat jako instrument wzajemnych stosunkéw instytucjonalnych
pomigdzy Kosciotem 1 Pafistwem przechodzi do historii. Bylo to jakby tym bardziej
uzasadnione, Zze podczas samych debat Soboru Watykanskiego wokot konkordatu
panowalo milczenie. Rownoczesnie jednak dochodzity glosy zwracajace uwage na
potrzebg zachowania instytucji konkordatowej, albowiem ta forma pozwalala na re-
gulacje tradycyjnej materii prawa publicznego, tj. prawa ,,zewnetrznego” Kosciota.
Wobec tak rozprzestrzeniajacego si¢ przekonania, juz w trakcie trwania Soboru Wa-
tykanskiego, a jeszcze wyrazniej w latach nastepnych, rozwineta sie silna aktywno$é
konkordatowa, ktdra trwala przez caly pontyfikat Pawla VI i znalazia swoj wyraz
w zawarciu ponad 30 porozumien konkordatowych'. Wyrazane zatem niekiedy poglady,
ze Sobor Watykanski wprowadzajac tak zasadnicze reformy Kosciola doprowadzit takze
do zerwania z bardzo tradycyjna — i jak niektorzy podkre$lali — przejeta z innej epoki
instytucja konkordatu, nie byly uzasadnione i te oczekiwania nie spehity sie.

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, w zwiazku z rozpadem bloku
radzieckiego, otwarla si¢ nowa przestrzen dla uméw konkordatowych. Konkordaty
uzyskaly swoje miejsce w Pafistwach demokratyzujacych sie. By¢ moze wydawaé
sig to niektorym paradoksalne, ale wlasnie porozumienia zawierane ze Stolica Apo-
stolska staty si¢ jednym z sygnaldw procesu demokratyzacyjnego Panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Forma, ktora przez cze$¢ politykéw uznana zostata za

' D. Arru, La Practica concordataria posteriore agli accordi di villa Madama, ,La Sapienza Editrice
Roma” 2002, s. 3-5.
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przynalezng juz tylko do historii, stala si¢ jednym ze znakéw przemian. Na rewita-
lizacjg instytucji konkordatu w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej wptyw
mialy dwie zasadnicze przestanki: jedna o charakterze bardziej symbolicznym, druga
— prawna. Gdy idzie o pierwszg przestanke, to jedynym z waznych aspektow rene-
sansu konkordatu by}l powrot do tradycji. W poczatkowym okresie transformacji
ten element powrotu do przesztosci byt bardzo wazny, pozwalat bowiem przywotacd
symbole i znaki czasu z okresu przedkomunistycznego, w ktorym Panstwa te ko-
rzystaly z niezalezno$ci i autonomii w zawieraniu porozumien. Powrot do instytucji
konkordatu nastapit w tej czgSci Europy, ktora przez przeszio 40 lat nie byla wia-
czona ani w spory dotyczace tresci konkordatu, ani w dyskusje na temat celowosci
dalszego istnienia tej formy umow miedzynarodowych. Stad by¢ moze, spory wokot
konkordatu w nowych panstwach wybuchaty z nows sita i obudzity pewne archetypy
myslenia o tej formie traktatu migdzynarodowego. Niezaleznie od tego, okazalo si¢
1 $wiadczy o tym dobitnie caty proces transformacji, Zze to wiasnie konkordat stat
si¢ jednym z waznych elementéw wskazujacych na zachodzace w tej czgsci Europy
przemiany. Jest on $cisle powiazany z procesem myslenia o prawach czlowieka, roli
jednostki, jej usytuowaniu w spoleczenstwie, wolnosci religijnej i gwarancji wolnosci
sumienia i wyznaniaZ.

Dyskusje o potrzebie zawierania konkordatow, o odnowieniu tej formy i o tresci
takiej umowy toczyly si¢ rownolegle z dyskusjami na temat tworzenia nowych konsty-
tucji 1 ustawienia na nowo relacji nie tylko wewnatrz panstwa, ale takze na zewnatrz
z innymi podmiotami mi¢dzynarodowymi. Szczegélna rolg odegrala tutaj takze
dyskusja na temat systemu zrodet prawa, w tym zwlaszcza usytuowania umowy mig-
dzynarodowej w tym systemie. Do§wiadczenie minionych lat systemu autorytarnego,
w ktorym wszystko zalezne bylo od woli konkretnej wladzy, w tym takze ksztalt
przyrodzonych jednostce wolno$ci osobistych, wyrobit silne przekonanie o potrzebie
podporzadkowania prawa wewngtrznego prawu migdzynarodowemu.

Druga przyczyng odwotania si¢ do formy konkordatu byta potrzeba okreslenia
na nowo stosunkow migdzy Panstwem a Kosciotem i to w sposob odmienny, anizeli
to miato miejsce do tej pory. I ta potrzeba odnosita sig nie tylko do tresci, ale takze do
formy, w jakiej nowa regulacja miata nastapi¢. Poszukiwano bardziej trwalej formy
okreslenia stosunkoéw wzajemnych pomigdzy tymi dwoma wspdlnotami, anizeli tylko
forma ustawy, ktéra mogtaby by¢ jednostronnie przez panstwo zmieniona. Umowa
migdzynarodowa, jak zakladano, bgdzie lepiej odpowiadaé tym oczekiwaniom.
W odniesieniu do polskiego konkordatu wypowiedzial si¢ w tej kwestii jeden z jego
sygnatariuszy — minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski, stwierdzajac, ze dla
regulacji ,,materii konkordatowych” ustawa nie wystarcza. ,,Poprzez ustawe realizu-
je si¢ przewaga panstwa. Umowa mig¢dzynarodowa natomiast, taka jak konkordat,
stabilizuje prawo, zabezpiecza je przed koniunkturalnymi zmianami...” Stwierdzit
tez bardzo stanowczo, ,,ze dzi$ zadna suwerenno$¢ ustawodawcza w oderwaniu od
prawa wyzszego nie istnieje. Gloszenie omnipotencji Panstwa, takze prawodawcze;j,

2 Szerzej na ten temat: H. Suchocka, Rola konkordatu w procesie normalizacji stosunkéw miedzy Pan-
stwem a Kosciolem w Europie Srodkowo-Wschodniei, [w:] Religia i wolno$¢ religijna w paristwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej w perspektywie integracji europejskiej, red. J. Krukowski, Lublin 2004.
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prowadzi na niebezpieczne manowce [...] Panstwo podlega prawu mi¢dzynarodowe-
mu. Prawo to ma moc wyzsza niz ustawy ™,

Droga do ostatecznego ratyfikowania konkordatu byla dluga i trudna. Od po-
czatku prac nad konkordatem pojawialy si¢ glosy przeciwne przyjeciu formy konkor-
datu. Argumentowano, ze jest to umowa migdzynarodowa, ktora dotyczy stosunkow
wewnetrznych Panstwa 1 w tym sensie wystarczajaca jest forma ustawy. Argumen-
tacja zawarta w takich wypowiedziach negowala w ogole wypracowang przez wieki
instytucj¢ konkordatu, jako szczegélnej umowy migdzynarodowej zawieranej przez
Stolicg Apostolska 1 inne panstwo. Jak slusznie pisze ks. J. Krukowski, ze zrédlem
takich kontrowersji jest brak zrozumienia natury konkordatu. Instytucja ta wypraco-
wana jeszcze w Sredniowieczu, przeszla znaczng ewolucj¢ zarowno co do formy, jak
1 przedmiotu umowy, i weszla na trwale do kultury panstw europejskich?.

W wyniku $cierania si¢ réznych opinii, przewazylo w ostatecznosci stanowi-
sko rozpoczgcia formalnych rozméw w sprawie zawarcia konkordatu. Stalo si¢ to
w koncu 1992 r. Reprezentantem rzadu polskiego w tych rozmowach byl minister
spraw zagranicznych, a ze strony Stolicy Apostolskiej nuncjusz apostolski w Polsce.
Negocjacje toczyly si¢ na podstawie dokumentu przedlozonego przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Negocjacje toczyly si¢ w sprawie 1 umowa byla gotowa do
podpisania w maju 1993 r. Wyjasnienie jeszcze kilku spraw spowodowalo przesu-
nigcie tego terminu i umowa konkordatowa podpisana zostala w lipcu 1993 r. Ponie-
waz podpisanie nastgpilo po rozwigzaniu parlamentu 1 w okresie poprzedzajacym
kampani¢ wyborcza do parlamentu, byla to doskonala okazja do wykorzystania tego
faktu w kampanii wyborczej. Uruchomiono wszystkie argumenty demagogiczne,
»Straszac” spoleczenstwo konkordatem. W atmosferze kampanii wyborczej trudno
jednak bylo przebi¢ si¢ z argumentami rzcczowymi. Wprowadzilo to sporo zamie-
szania, a zarazem, w zwigzku z przejgciem rzadow przez ugrupowania lewicowe,
zablokowalo proces ratyfikacji konkordatu na 5 lat.

Konkordat mégl zosta¢ ratyfikowany dopiero po kolejnych wyborach, w wy-
niku kolejnej zmiany rzadéw. Wymiana dokumentow ratyfikacyjnych miala miejsce
w Watykanie wiosng 1998 r.

Konkordat polski odegral szczegdlna rolg. I nic sadzg, aby takie stwierdzenie
moglo by¢ pewng oceng na wyrost. Niektdrzy nazywaja go nawet pionierskim.
Niewatpliwie, ze wzgledu na datg jego zawarcia, taka ocena moze by¢ uzasadniona.
Byla to przeciez pierwsza z umow tego typu w tej czesci Europy po 1990 r. Czy
mozna nazwa¢ go modelowym, gdy idzie o tres¢? Na pewno tak. M. Przeciszewski
w tekscie poswigconym 10. rocznicy polskiego konkordatu przypomina: ,,Dzigki
podpisanemu 10 lat temu Konkordatowi ze Stolica Apostolska, Polska przyjela nor-
malne, obowigzujace w demokratycznym swiecie standardy rclacji migdzy Panstwem
a Kosciolem™. Podpisanie tego konkordatu wymagalo przelamania stereotypoéw
1 wymagalo, co wykazala zwlaszcza pdzniejsza kampania wokol jego ratyfikacji,
przelamania bariery uprzedzen wokdl duszpasterskiej 1 spolecznej roli Kosciola,

3 Jak sig pisze konkordat, z K. Skubiszewskim, sygnatariuszem konkordatu, rozmawia K. Mroziewicz,
nPolityka” 1994, nr 26, s. 3.

* J. Krukowski, Natura umowy konkordatowej, ,,Stowo. Dziennik Katolicki” 1994, nr 18, s. 6-8.

3 Komentarz redakcyjny, ,,Wiadomo$ci KAI” 2003, nr 30, s. 3.
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w katolickim w wigkszo$ci spoteczenstwie. Debata wokol konkordatu, a zwlaszcza
wokot réznic dotyczacych instytucji kanonicznych i §wieckich, wymagata takze
przetamywania obiegowych pogladow bgdacych efektem propagandy ideologicznej
minionego okresu. Ta dyskusja — niejednokrotnie, a raczej najczgsciej dos¢ agresyw-
na — wymagata konsekwentnego ttumaczenia réznic pomigdzy dwoma porzadkami
cywilnymi i $wieckimi oraz roli Stolicy Apostolskiej jako podmiotu prawa migdzy-
narodowego. W spoleczenistwie, w ktorym tyle sig¢ moéwito o rozdziale Kosciota od
Panstwa i o rozdziale materii obu tych wspdlnot, dyskusja wokot konkordatu wyka-
zala, jak wiele jest wokot tego niezrozumienia. Jak czgsto instytucjg typowo Swiecka
(jaka jest np. rozwdd) chee si¢ nanosi¢ na konstrukcje wyznaniowa, co oczywiscie
musiato prowadzi¢ do nieporozumien i w konsekwencji do niezrozumienia catosci
rozwiazan konkordatowych w sprawie zawierania matzenstw.

W przypadku polskiego konkordatu wazna byla takze nazwa. Odgrywata ona
istotna role wtasnie, jako symbol przemian, ale zarazem powrotu do przerwanej tra-
dycji. Z punktu widzenia prawa uzycie nazwy konwencja, co niekiedy postulowano,
byto mozliwe. Uzycie jednak nazwy konkordat sytuowato Polske mocno w tradycji
panstwa konkordatowego i wskazywalo na réznicg, takze dotyczaca tego konkretne-
go porozumienia, w poroOwnaniu z kazda inna konwencjg migdzynarodowa.

Konkordat polski zawiera w swej tre§ci materie, ktore stanowig istotg porozu-
mienia nazwanego konkordatem. Z jednej strony, reguluje on problemy dotyczace
stosunkoéw wzajemnych pomigdzy dwoma podmiotami migdzynarodowymi, jakimi
sa Panstwo i Stolica Apostolska, a z drugiej kwestie zwigzane ze stosunkiem Panstwa
i Kosciota, religii, matzenstwa®.

Dyskusja na temat ratyfikacji polskiego konkordatu toczyta sig¢ rownoczeénie
z dyskusja na temat konstytucji. I mysle, ze obie te dyskusje wzajemnie si¢ uzupet-
niaty. Zawarte w konkordacie podpisanym, cho¢ nie ratyfikowanym, postanowienia
niewatpliwie wptywaly na ksztatt myélenia konstytucyjnego, dotyczacego regulacji
stosunkow wzajemnych migdzy Panstwem a Kosciotem. Jednym za$ z kluczowych
punktow tej dyskusji stato si¢ zdefiniowanie i okreélenie na nowych zasadach
wzajemnych relacji pomigdzy Panstwem a Kosciotem. Osia tej dyskus;ji stata sig
zasada rozdzialu Ko$ciota od Panstwa, zasada — sztandar, obowiazujaca przez 40 lat
poprzedniego systemu. Zasada, ktdra stanowita podstawe nie tyle modelowego
rozdzielenia obu materii, ko$cielnej i §wieckiej, ile do realizacji polityki dominacji
nad Ko$ciotem, poprzez wykorzystywanie instrumentoéw charakterystycznych dla
tamtej epoki, tacznie z catym systemem zgdd panstwowych i kontroli panstwa wo-
bec dziatan ko$cielnych, a wigc takze w tej sferze, ktora modelowo powinna by¢,
zgodnie z zasada rozdziatu, wolna od ingerencji Panstwa. Z tego tez wzgledu tak
kluczowym w dyskusji zarowno wokot konkordatu, jak i wokot konstytucii stato sig
samo stowo ,,rozdzial”. Cala negatywna praktyka minionego okresu zostata wiasnie
zwiazana z ta zasada, z tym konkretnym stowem. Stad zmiana stosunkoéw pomigdzy
Panstwem a Ko$ciotem, odstapienie od tej zdeformowane;j, takze w stosunku do sto-
wa ,rozdzial”, praktyki, wymagalo przyjecia innej zasady jako podstawy stosunkow
wzajemnych.

¢H. Suchocka, Konkordat polski z 1993 r., ,,Przeglad Powszechny” 1994, nr 9, s. 155-176.



KILKAUWAG Z OKAZJI 13. ROCZNICY PODPISANIA KONKORDATU... 47

Zasadg t¢ zawierata soborowa Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes. Sobor Watykanski II nie opowiadajac si¢ za takg czy
inng forma umowy zwanej konkordatowa, wypowiedzial si¢ w kwestii zasady pod-
stawowe], na jakiej budowane sa stosunki migdzy Panstwem a Kosciolem, uznajac,
,»2€ wspolnota polityczna i Kosciol sa, kazde na wlasnym terenie, od siebie niezalezne
1 autonomiczne. Jednak i wspolnota polityczna, i Koscidl, choé z réznego tytulu,
shuza osobistemu i spolecznemu powolaniu tych samych ludzi. Stuzbe te beda mogli
pelni¢ dla dobra wszystkich tym skuteczniej, im lepiej prowadzié¢ beda ze sobg zdro-
wa wspolprace, uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu™.

Wzorce dla przyjgcia odmienne;j niz dotychczasowa zasada istnialy takze w in-
nych panstwach demokratycznych, w panistwach, ktére mogly by¢ dla nas modelowe,
albowiem byly cztonkami wspdlnot migdzynarodowych i sygnatariuszami mi¢dzyna-
rodowych konwencji dotyczacych praw czlowieka. Wystarczy tu wymienié chociaz-
by Wlochy. Rozwiazania wloskie mogly stanowi¢ i w rezultacie stanowily wzér do
konstruowania, w naszych warunkach, nowej zasady okreslajacej stosunki wzajemne
mi¢dzy Panistwem i Kosciolem. I taka zasada, zrywajaca z negatywnymi konotacjami
systemu poprzedniego, zostala w konkordacie przyjgta. Art. 1 konkordatu polskiego
stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panistwo
1 Kosciol katolicki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz
zobowiazujg si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
1 we wspoéldzialaniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspélnego™.

Tekst tego artykulu mial istotny wplyw na przyjety 4 lata pdzniej odpowiedni
przepis w konstytucji polskiej. Konkordat jednak w momencie uchwalenia konsty-
tucji nie byl jeszcze ratyfikowany. Przyjecie natomiast konstytucji w drodze refe-
rendum w 1997 r., z podobnie brzmigcym przepisem, a mianowicie, ze , stosunki
migdzy Panstwem a Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspoldzialania dla dobra cztowieka i dobra wspolne-
g0™, stwarzalo z kolei dobra podstawe na rzecz ratyfikacji konkordatu.

Ta konstrukcja spotykala si¢ z oceng krytyczna przeciwnikéw konkordatu.
Twierdzono bowiem, ze nie mozna na tej samej plaszczyznie stawia¢ Pafistwa i Kos-
ciola. Zwolennicy takiej tezy postrzegali Koscidl w kategoriach jednej z organizacji
spolecznych, ktora nie moze by¢ autonomiczna w ramach suwerennego panstwa. Ale
to wlasnie forma umowy migdzynarodowe;j stwarza mozliwosci do przyjecia takiej
konstrukcji. To Stolica Apostolska, jako podmiot szczegdlny, zawiera umowe mie-
dzynarodowa, ktdra takze w szczegdlny sposob dotyka spraw wewngtrznych. Stolica
Apostolska zawierajagc umowg mi¢dzynarodowa, dziala jako strona umowy na wlasne
konto, ale ustala takze prawa i obowiazki wynikajace z takiej umowy dla Kosciola lo-
kalnego. Ze wzgledu na te specyficzne materie, ktore stanowia istote kazdej umowy ze
Stolica Apostolska, o ktérych wspominalam wyzej, jak nauczanie religii, finansowa-
nie uczelni katolickich, zawieranie malzenstw, a zatem materie stanowigce substancje
prawa wewngtrznego, mozna bylo w dyskusjach konkordatowych spotkaé krytyczne

7 GS 76, {w:] Sobor Watykanski II, Poznai 2002, s. 592.
*J. T. Martin de Agar, Raccolta di Concordati 1950-1999, Libreria Editrice Vaticana 2000, s. 683.
® Por. art. 25 ust. 3 Konstytucji RPz 1997 r.
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poglady o zbyt glgbokim wkraczaniu tej umowy w prawo wewngtrzne. Tego typu
poglady oparte byly na koncepcji dualizmu zrdodet prawa, koncepcji, ktdra zostata
w zasadzie calkowicie zarzucona, m.in. w zwiazku z rozwojem wspoiczesnego prawa
traktatowego, dynamicznym rozwojem konwencji organizacji migdzynarodowych,
a zwlaszcza calg zaro6wno uniwersalna, jak i regionalna koncepcja praw cztowieka.
W warunkach wspoiczesnych dominujaca stala si¢ monistyczna koncepcja zrodet
prawa wewngetrznego, tzw. koncepcja inkorporowania prawa mig¢dzynarodowego do
prawa wewnetrznego, a nie transformacji umowy migdzynarodowej poprzez ustawy
do prawa wewngtrznego. Konkordat, co cheg podkresli¢ z cala moca, otwiera nowy
rozdzial i tym samym nadaje nowy wymiar stosunkom Panstwo-Ko$ciot.

Ojciec Swigty akcentowat bardzo mocno znaczenie polskiego konkordatu,
podczas wreczania listow uwierzytelniajacych przez Ambasadora RP w dniu 3 grud-
nia 2001 r. Powiedzial wowczas, ze ,,mozliwosci aktywnego zaangazowania na
rzecz narodowego dobra stworzyto Kosciotlowi podpisanie w roku 1993 konkordatu
1 pozniejsza jego ratyfikacja. Wbrew opinii sceptykow okazato sig, Ze konkordat nie
tylko przyczynit sig¢ do polepszenia wspotdziatania Ko$ciota i organdéw panstwowych
dla dobra wspolnego i dla polepszenia wolno$ci 0s6b i spolecznoéci, ale rowniez
stat sig narzgdziem ekumenicznym w stosunku do innych Kosciotow i wspdlnot wy-
znaniowych w Polsce”. Ojciec §w. powtarzat tg swoja mysl o znaczeniu konkordatu
wielokrotnie podczas spotkan z przedstawicielami najwyzszych wiadz panstwowych.
Tym samym Ojciec §w. dokonal niezwykle skrotowe;j, ale jakze trafnej oceny roli
konkordatu w normalizacji stosunkow migdzy Panstwem a Ko$ciotem. Konkordat
stworzyt podstawy do normalizacji, ktore przekraczaty waskie relacje tylko migdzy
Koéciotem katolickim a Panstwem.



