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Generalizacje w rozumowaniach dowodowych

Tematyka poruszana w artykule lokuje si¢ w obszarze teorii $ledztwa krymi-
nalnego, obejmujacym zagadnienia zwigzane ze stosowanymi w jego toku
whnioskowaniami o charakterze dowodowym oraz generalizacjami, bez kt6-
rych te pierwsze stalyby si¢ niemozliwe do przeprowadzenia.

Dystynkcji pomiedzy ustalaniem faktéw na uzytek procedury karnej (np.
przestuchanie $wiadka), a dziataniem prawa dowodowego (ktére rozstrzygnie np.
o dopuszczalnodei owego przestuchania), czyli dystynkeji pomiedzy podejsciem
deskryptywnym i normatywnym dokonat na poczatku XX w. (cislej: w roku
1931) amerykanski prawnik John H. Wigmore (1863—1943). Wskazat on mia-
nowicie na istnienie zbioru racjonalnych zasad rozumowania, stosowanych na
uzytek prawa, ale od regulacji prawnych niezaleznych. Wychodzac z tego zato-
zenia J.H. Wigmore stworzyt ztozony system analizy materiatu dowodowego,
zwany jako metoda argumentacyjnych wykreséw Wigmore'a, lub po prostu wy-
kreséw Wigmorea, na wiele lat wyznaczajac swoisty standard w tej dziedzinie.

Dorobek J.H. Wigmore'a jest w Polsce zasadniczo nieznany — takie spo-
strzezenie nasuwa si¢ po przejrzeniu podrecznikéw do procedury karnej
z ostatnich kilkudziesieciu lat. Wypada nawet stwierdzi¢ wprost, Ze recep-
cja dorobku J.H. Wigmore’a w Polsce nie dokonata si¢ w ogdle. W rezultacie
prawnicy anglosascy przez dziesicciolecia uczyli si¢ od Wigmore'a precyzji,
doktadnosci i poprawnoéci rozumowan, stwarzajac naturalng kolejg rzeczy
podstawy nowych teorii.

Celem artykutu jest préba przyblizenia i analizy aparatury pojeciowej oraz
teoretycznych struktur koncepcyjnych we wspomnianych trzech modelach
$ledztwa w kontekscie wykorzystywanych w tych podejéciach generalizacjach,
zaréwno o charakterze dowodowym, jak i przyczynowym.

Aby zrozumieé, na czym polega proces generalizacji w rozumowaniach
dowodowych, nalezy najpierw je zdefiniowad, po czym dokona¢ ich klasyfi-
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kacji oraz podaé kilka egzemplifikacji dla utatwienia zrozumienia tego zagad-
nienia, a pézniej pokazaé sposédb ich wykorzystywania w nurtach rozumowan
o dowodach.

Przyjmuje si¢ zatem pewne fakty za udowodnione, bez przeprowadzenia
postgpowania dowodowego. Warunkiem koniecznym do poczynienia takich
zatozen, jest znajomo$é pewnych zdarzen przez nieograniczong liczbe oséb
w $rodowisku i miejscu, w ktdrym toczy si¢ proces. Nalezy zaznaczyé, ze
notoryjno$¢ nie oznacza niepodwazalnosci. Konsekwencjg tej uwagi jest wia-
$nie podwazalno$¢, dopuszczalno$¢ wyjatkéw w postaci dowodu przeciwne-
go, poniewaz wiedza ogdlna skorelowana jest z konkretnym spoleczeristwem,
umiejscowionym w danej relacji czasoprzestrzennej, ktéra podlega ustawicz-
nym zmianom'.

Wedtug definicji zaproponowanej przez T. Andersona, generalizacje to ogél-
ne twierdzenia, dotyczace sposobu postrzegania mechanizméw otaczajacego
nas $wiata, ludzkich zachowan i intencji, §rodowiska i interakcji miedzy $ro-
dowiskiem a jednostkami’. Moga by¢ oparte na empirycznych badaniach, ale
mogg takze wynikaé z codziennego do$wiadczenia czy ogélnej zdroworozsad-
kowej wiedzy. Przyktady: gwattowne uderzenie mlotkiem w glowe moze powo-
dowaé pekniecie czaszki, $wiadek skladajacy zeznanie pod przysiega zazwyczaj
méwi prawde, ludzie w normalnych okolicznodciach nie ktamia. Generalizacje
nigdy nie sa uniwersalng prawda i dlatego czesto wystepuja od nich wyjatki.
Dla przyktadu: $wiadek skfadajacy zeznanie pod przysiega nie zawsze méwi
prawde, moze klama¢ albo nie pamietaé pewnych zdarzedi, uderzenie plasti-
kowym miotkiem zabawka nie musi powodowaé pekniecia czaszki. Poniewaz
generalizacjom nie mozna przypisaé cechy ,pewnosci”, kwalifikowane sg one
przy uzyciu wspélezynnika modalnego, np. zwykle, czesto, zazwyczaj, czasa-
m#’. Skonstruowanie uogélnienia, w ktérym mamy wspétczynnik modalny po-
zwala na jego weryfikacje i ewentualng krytyke zastosowania go do konkretnej
sytuacji, bo jak podaje F Bex, réwnie waznym zabiegiem jak formutowanie
generalizacji jest jej skrupulatna analiza®.

Uogdlnienia mogg przybraé forme zdania oznajmujacego, ale takze po-
sta¢ zdania warunkowego tj.: jedli x, wtedy y. Przyklad: jesli czaszka zostanie
uderzona obuchem stalowego mtotka z dostatecznie duzg energia, to uderze-
nie takie moze spowodowaé pekniecie czaszki; jesli osoba A jest $wiadkiem

'W. Twining, Argumentation, stories and generalizations: a comment, ,Law, Probability and Risk”
2007, Vol. 6, No. 14, s. 173.

2T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, New York 2005, s. 262-288.

3D. Schum, 7he Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning, lllinois 1994, s. 81-82.

* E Bex, Evidence for a Good Story: A Hybrid Theory of Arguments, Stories and Criminal Evidence,
Groningen 2009, s. 93.
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sktadajacym zeznanie pod przysiega i A méwi, ze zdarzenie E miato miejsce,
to wtedy zwykle E miato miejsce. Czesto formutowane sg jako zdanie proste,
ale wystepuja takze jako zdania ztozone, gdzie ich ,warunkowo$¢” jest dogé
skomplikowana czy wrecz nierealna np.: jesli ,b” jest uzalezniony od narkoty-
kéw i nie ma pieniedzy na narkotyki, a znajduje si¢ w poblizu banku, to wte-
dy dokona napadu na ten bank, motywujac go swoim uzaleznieniem. Tego
typu generalizacje nie mogg by¢ uznane za powszechnie akceptowane, moga
natomiast spetniaé istotng role w potwierdzajacych je okolicznoéciach danego
zdarzenia, gdzie bedziemy mieli do czynienia z osobg podejrzang o napad na
bank, ktéra jest uzalezniona od narkotykéw. Wriedy w kontekscie $ledztwa
moga wskazywaé na pewne relacje przyczynowe miedzy poszczegdlnymi ele-
mentami splotu wydarzen, uzupetniajac przez to luki informacyjne i kierun-
kujac $ledztwo na poszukiwanie potwierdzajacych je dowoddéw.

W literaturze dotykajacej probleméw rozumowania o dowodach, wskazu-
je si¢ na prawie powszechne stosowanie uogdlnieni jako niezbednej podstawy
dla kazdego kroku w skomplikowanych taricuchach wnioskowan®. Na potrze-
by naszych rozwazani uznajmy, ze generalizacje to zdania ogélne, uznawane
za prawdziwe w jakim$ rozumowaniu, petniace zazwyczaj role spoiwa w tari-
cuchach rozumowan dowodowych, np.: jesli wydarzyto si¢ co§ w rodzaju E,
to zazwyczaj (czgsto, czasem) wydarzyto sie co§ w rodzaju F; we wszystkich
sprawach typu X z okre$lonym prawdopodobiedstwem zachodzi takze Y; zja-
wiska X oraz Y czasem wystepuja jednoczesnie; zaszto X, wigc w tym samym
czasie mogto zajé¢ réwniez Y.

Generalizacje mogg by¢ sklasyfikowane za pomocy trzech wskaznikéw:
uogdlnienie (poziom abstrakcji, stopien szczegStowosci) tj. od bardziej ogdl-
nych generalizacji do szczegbtowych, np. generalizacje: $wiadek skfadajac
zeznania zwykle méwi prawde, mozna skonkretyzowaé: $wiadek skfadajac
zeznania pod przysiega zwykle méwi prawde, a bardziej uszczegbtowione
uogdlnienie: $wiadek sktadajac zeznania pod przysiega i nie majac powoddéw
do ktamstwa, zwykle méwi prawde. Kolejng cechy generalizacji jest nieza-
wodowos¢ (poziom pewnodci, wiarygodnosei), gdzie najwickszy jej stopien
wystepuje w dobrze ugruntowanych uogélnieniach naukowych, np. olej za-
zwyczaj ma wicksza gesto$¢ niz woda, nastepnie w ogdlnej zaakceptowanej
wiedzy, np. wigkszo$¢ krakowskich ulic jest monitorowana, skoficzywszy na
generalizacjach opartych na uprzedzeniach i stereotypach, ktére nie majg zad-
nego wsparcia dowodowego czy empirycznego, np.: mezczyzni sa lepszymi
kierowcami niz kobiety.

> F. Bex, P. van Koppen, H. Prakken, B. Verheij, A hybrid formal theory of arguments, stories and
criminal evidence, ,Artificial Intelligence and Law” 2010, No. 18, 5. 127-128.
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Nastepng cecha generalizacji jest Ztédlo (podstawa), na kanwie ktdrego
T. Anderson wyréznit pie¢ rodzajéw uogélnieri:

* naukowe (scientific), np.: okazanie sekwencyjne jest dokfadniejsze od
okazania statycznego; doktadno$¢ techniki UZCT-DLT w badaniu po-
ligraficznych wynosi ok. 92%,

* na podstawie opinii bieglego (expert-based),

* na podstawie wiedzy ogélnej (general knowledge),np.: wielu gérali w Za-
kopanem zajmuje si¢ handlem pamiatkami; ,Gazeta Wyborcza™ syste-
matycznie publikuje notowania warszawskiej gietdy papieréw wartoscio-
wych; bary piwne $cisle wspétpracujg z konkretnymi browarami,

*  oparte na do$wiadczeniu (experience-based), np.: kto§ Zle potraktowany
przez policjanta uzna, ze: policja nie zastuguje na zaufanie; kto$ kto nie
zdat egzaminu u X oraz u Y bedzie uwazal, ze: egzaminatorzy to ludzie
wyjatkowo ztodliwi; kto§ kto nie odnidst sukceséw wedkarskich na Su-
walszczyinie bedzie twierdzit, ze: w jeziorach suwalskich nie ma ryb,

*  oparte na przekonaniach czy intuicji (belief-based), np.: intensywna mo-
dlitwa wspiera skuteczno$¢ zaptodnienia in vitro; czosnek poprawia smak
wszystkich potraw, z wyjatkiem stodyczy; przestgpca wraca na miejsce
zbrodni; osoba wchodzaca do cudzego garazau zwykle (czgsto, zazwyczaj)
posiada brofi palng (przyktad catkiem niemadrej generalizaciji)®.

Mozna jeszcze wyrézni¢ generalizacje specyficzne dla sprawy, ktére obej-
mujg czyjes$ szczegdle zachowania lub obyczaje, bazujace na ,wiedzy lokal-
nej”, np.: oskarzony jako pracodawca regularnie dyskryminowat kobiety;
Joanna stale kontrolowata poczte elektroniczng matzonka; tramwaje nocne
z Borku Faleckiego prawie zawsze odjezdzajq punktualnie oraz generalizacje
zdroworozsadkowe obejmujace wiedze ,podstawows’, z ,,ogdlnego doswiad-
czenia’, ,spoteczng’, np.: w czasie mrozéw ludzie ubierajg si¢ ,cieplej” niz
w czasie upatéw; ,mieszanie” spozywanych alkoholi przyspiesza nadejécie sta-
nu nietrzezwosci; pozostawianie dzieciom dostepu do medykamentéw jest
niebezpieczne. Kazdy z tych typéw generalizacji, a wlasciwie ich konkretny
przyktad, moze by¢ scharakteryzowany za pomoca omawianych tutaj cech.
Niektdrzy dodajg jeszcze, ze atrybutem uogélniei moze byé powszechno$é,
ktéra dotyczy zakresu akceptowalnosci lub podzielania uogélnienia w da-
nej spotecznosei’.

Wydaje si¢ to stusznym rozwigzaniem, w spoleczeristwie moga przeciez wy-

stepowaé generalizacje, ktére bedg podzielane przez wickszo$¢ danej zbioro-

¢ H. Prakken, Analyzing reasoning about evidence with formal models of argumentation, ,Law,
Probability and Risk” 2004, No. 3, s. 7.
7'T. Anderson, D. Schum, W. Twining, ep. cit., s. 102, 265.
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wodcl, ale istnieja, takze te, jak choéby o podiozu naukowym, keére moga
by¢ akceptowane tylko przez okreslong liczbe jednostek ze wzgledu na po-
siadana przez nie wiedze. W. tym sensie mozna méwié o tzw. konsensusie
poznawczym (cognitive consensus), wystepujacym w blizej okreslonej grupie
(sedziowie, $ledczy), ktéry dotyczy ,zgody” na istnienie pewnych generaliza-
cji, wyplywajacych z zapasu wiedzy®. Rzecz jasna, jak wspomniano wezesniej,
nie oznacza to braku krytycznego spojrzenia na uogélnienia, co powoduje, ze
przy zaakceptowaniu istnienia takich a nie innych generalizacji w danej spo-
tecznosci zawsze mozliwa jest sytuacja, w ktérej dane uogélnienie nie zostanie
zastosowane w konkretnych okolicznodciach podczas Sledztwa.

Zgodnie przyjmuje si¢, ze generalizacje wyrazajace ogdlng wiedz¢ sq nie-
zbedne podczas rozumowania o dowodach, jednakze zwigzane jest z nimi
pewne niebezpieczeristwo, poniewaz mogg by¢ one oparte na uprzedzeniach,
fatszywych zatozeniach, watpliwych ideach dotyczacych postrzegania mechani-
zmdw otaczajacego nas $wiata, dodatkowo, moga nie by¢ powszechnie akcep-
towane w danej spolecznoéci. Generalizacje sg niebezpieczne, a whasciwie ich
stosowanie staje si¢ grozne, zwlaszcza gdy sa niewyrazone wprost, nieokreslone
w odniesieniu do ich czestotliwosci, poziomu abstrakeji, wspéfczynnika mo-
dalnego, empirycznej niezawodnosci, identycznosci czy sity’. Dlatego réwnie
waznym zabiegiem, jak ich stosowanie, jest ich krytyczne testowanie w celu
zminimalizowania zagrozen z nimi zwiazanych. Postuzy¢ do tego moze prosty
test, zaproponowany przez 1. Andersona, D. Schuma, W. Twininga. Skfada
si¢ on z dwunastu pyta podzielonych na dwie kategorie w zaleznosci od tego,
czy generalizacja jest wyrazona wprost, czy pozostaje ukryta. Przy wyartykuto-
wanym uogélnieniu bada si¢ jego precyzyjnosé, jednoznacznoéé, prébuje sie
dopasowad wspétezynnik modalny i okresli¢ rodzaj generalizacji majac na uwa-
dze podziat na 5 kategorii, caly czas poddajac w watpliwos¢ jego poprawno$é
i wiarygodno$é. Za$ przy generalizacji ukrytej, prébuje si¢ ja ,uwidocznic”,
przez sformutowanie jej przekonywujacej wersji; nastgpnie tak skonstruowane
uogdlnienie poddaje si¢ podobnym testom, jak stosowanym przy wyrazonych
wprost generalizacjach'™.

Innym sposobem weryfikacji generalizacji jest atak na uogélnienia. Moz-
na wyrézni¢ cztery rodzaje ataku: atak na Zrédlo (podstawe); atak informa-
cji uzyskanej ze Zrédta generalizacji, ktéra moze by¢ ,zainfekowana” falszy-
wym zatozeniem; atak na adekwatnos$¢ zastosowana generalizacji w danych
okoliczno$ciach; ostatni to wzajemna konfrontacja sprzecznych generaliza-

8 F. Bex, op. cit., s. 19.
> W. Twining, Rethinking Evidence, New York 2006, s. 334-335.
1°T. Anderson, D. Schum, W. Twining, ep. cit., s. 279-280.
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cji'’. Podstawowq rdéznica wystepujacq pomiedzy trzecim a czwartym sposo-
bem ataku jest to, Ze w trzecim rodzaju generalizacja jako taka jest przyje-
ta w danej zbiorowosci, tylko w konkretnej sytuacji nalezy ja wykluczy¢, za$
w ostatnim sposobie ataku dane uogélnienie nie ma racji bytu, jest niepraw-
dziwe.

Dla celéw tego artykutu istotny jest podziat generalizacji na przyczynowe
(causal generalizations) i dowodowe (evidential generalizations)'?. Pierwsze, okre-
$lane tez jako relacje wyjasniania (explanatory relations) zwigzane sq z rozumo-
waniem przyczynowym (casual reasoning) i przybieraja postaé: ,.¢ jest przyczyna
dla ¢”, np. ogien jest przyczyng dymu, drugie, znane tez jako relacje wskazywa-
nia (indicative relations), dotycza rozumowania dowodowego (evidential reaso-
ning) 1 przybieraja postaé: ,e jest dowodem dla ¢”, np. dym jest dowodem dla
ognia®. Oba rodzaje rozumowarl sq ze sobg powiazane. Jesli w danym wniosko-
waniu uzyjemy generalizacji przyczynowej — ¢ powoduje € — wtedy powinni-
$my zaakceptowaé uogdlnienie w formie — e jest dowodem dla c. Dla przykta-
du, ogient moze powodowaé widoczny dym, wicc zaobserwowanie dymu moze
by¢ dowodem dla istnienia ognia. Jak przyznano weze$niej, uogdlnienia majg
charakter podwazalny, wywodzacy si¢ z rozumowania podwazalnego (defeasi-
ble reasoning), dzicki czemu nalezy zwrécié¢ uwage na istniejace wyjatki, choéby
w przytaczanym powyzej przyktadzie, ogied niekoniecznie musi powodowaé
dym, bo przeciez palacy si¢ gaz nie powoduje dymu, podobnie zaobserwowanie
dymu nie zawsze oznacza istnienie ognia.

Logika podwazalna jest podstawg wszelkich rozumowan dowodowych.
W tego typie wnioskowaniach, nowe informacje mogg przyczynié si¢ do
wskazania watpliwosci w prawidtowosci twierdzen, ktére wezesniej zostaly
uznane za prawdziwe'. Logika podwazalna, ktéra jest baza dla tego typu
rozwazatl, pozwala na rozumowanie w sytuacji niepewnosci i nickompletno-
$ci wiedzy, sytuacji, ktdra jest typows dla Sledztwa. Podczas tego procesu, na
jego poczatku, ale takie w trakcie, nigdy nie jest tak, ze §ledczym udaje si¢
ujawni¢ wszystkie relewantne dla sprawy informacje i zabezpieczy¢ wszystkie
odpowiednie dowody.

Brak wiedzy moze by¢ ,,tymczasowo” uzupetniony przez generalizacje, kté-
re nadadzg spdjnosé scenariuszowi zdarzenia i wyjasnia zwigzki przyczynowe

"'F. Bex, H. Prakken, Ch. Reed, D. Walton, Towards a formal account of reasoning about evidence:
Argumentation schemes and generalization, ,Artificial Intelligence and Law” 2003, No. 11,
s. 142,

2 F. Bex, H. Prakken, B. Verheij, Formalizing argumentative story- based analysis of evidence,
Proccedings of the 11% International Conference on Artificial Intelligence and Law, New York
2007, s. 2.

13 S. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis, Utrecht 2010, s. 62-66.

Y F Bex, ap.cit,, 5. 25.
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pomiedzy poszczegdlnymi elementami historii. Tym niemniej, po uzyskaniu
nowej wiedzy, beda one musiaty by¢ zweryfikowane, w wyniku czego zostanie
rozstrzygniety status ich uzasadnienia, tzn. uznanie, czy sq one adekwatne
w danych okolicznosciach czy tez nie. Badania nad logikq podwazalng rozpo-
czeto pod koniec lat siedemdziesigtych ubieglego wieku. Jednak samo pojecie
podwazalnosdci zostato wprowadzone kilkadziesiat lat wezesniej na gruncie
filozofii prawa przez H.L. A. Harta"®. Po raz pierwszy logike t¢ zastosowano
w badaniach z zakresu sztucznej inteligencji. Zauwazono bowiem, ze czto-
wiek (badz system komputerowy) musi przeprowadzaé pewne wnioskowania
nie bedac pewnym, czy ma do dyspozycji wszelkie relewantne informacje'®.

Przeanalizujmy tu klasyczny przykiad, dla zobrazowania mechanizmu
rozumowania podwazalnego. Jesli wiemy, ze Tweety jest ptakiem, to roz-
sadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze Tweety lata. Jedli jednak pdiniej dowie-
dzieliby$my si¢, ze Tweety jest pingwinem badZ piskleciem, to nasz po-
przedni wniosek — ze Tweety lata — nalezatoby odrzucié¢ (wiemy bowiem,
ze jesli jaki$ ptak jest pingwinem czy piskleciem, to nie lata). Jak stusznie
twierdzg J. Stelmach, B. Brozek, takie okresy warunkowe, jak ,Jesli x jest
ptakiem, to x lata”, sg falszywe, a mimo to wykorzystuje je si¢ czasami
w przeprowadzanych rozumowaniach'. Dochodzimy w tym miejscu do
pojecia logiki niemonotonicznej, w opozycji do klasycznej logiki, keéra jest
monotoniczna. Dodam, ze logika podwazalna to przyktad tej pierwszej.
Najprosciej, bo przez negacj¢, mozna zdefiniowaé logike niemonotoniczna,
jako taka, ktéra nie ma cech monotonicznosci. Jak podaje J. Malinowski,
logika niemonotoniczna dotyczy takiego typu rozumowan, w ktdrych raz
dowiedziona konkluzja nie musi pozostaé wazna, moze zostaé podwazona,
gdy okolicznosci ulegng zmianie'.

Bez watpienia widaé, majac na uwadze zatozenia logiki podwazalnej,
ktéra stuzy do budowy generalizacji, jak wazng kwestig jest ich krytyczna
analiza. Uogélnienia przyczynowe petnig role ,kleju” scalajacego scenariusz
konkretnego zdarzenia, nadajac przez to spéjnoé¢ historii, za$ generalizacje
dowodowe faczg poszczegdlne elementu splotu wydarzent z dowodami je po-
twierdzajacy™.

5 Thidem.

16 7. Stelmach, B. Brozek, Metody Prawnicze, Krakéw 2004, s. 85.

Y H. Prakken, Analyzing reasoning about evidence with formal models of argumentation, ,Law,
Probability and Risk” 2004, No. 3, s. 3.

18 7. Stelmach, B. Brozek, op.ciz, s. 85.

Y J. Malinowski, Rola oczekiwarn w rozumowaniach, ,Ruch Filozoficzny” 1996, Vol. 53, No. 4,
s. 579.

2 F. Bex, H. Prakken, B. Verheij, op. ciz., s. 2.
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Dodatkowo, w kontekécie jednego z metodologicznych modeli $ledz-
twa tj. argumentacyjnego, ktéry wykorzystuje konstruowanie argumentéw
dowodowych (evidential arguments), gdzie przestanky s dane dowodowe, za$
konkluzja przybiera posta¢ hipotezy wskazujacej na dany skladnik akgji prze-
stepezej, generalizacje uzasadniajq wnioskowanie od przestanek do konkluzji,
s3 niejako podbudowy dla konkretnego wygenerowanego argumentu?’. Moga
by¢ wyrazone wprost, ale czgsto pozostaja ukryte, co utrudnia ich weryfikacje.
Stusznie przyjmuje si¢, ze wnioskowanie w podejéciu argumentacyjnym ma do-
wodowa nature, poniewaz dowdd ,¢” przy uzyciu generalizacji e jest dowodem
dla p” pozwala na wywnioskowanie ,,p”*2. Dodatkowo, uogélnienia pozwalajg
na wystarczajace osadzenie konkretnej rekonstrukeji zdarzenia w rzeczywisto-
$ci, przy zalozeniu ich dokladnej weryfikacji. Do zobrazowania tego procesu
moze postuzyé tzw. teoria zakotwiczenia narracji (Anchored Narratives Theory)
zaproponowana przez H.EM. Crombaga, P. van Koppena, W.A. Wagenaara,
wedtug ktérej historia powinna by¢ zakotwiczona w bezpiecznych generali-
zacjach, a nie w jakichkolwiek. Motywem powstania tej teorii byto odkrycie,
ze prawdopodobna historia niewystarczajaco wsparta przez dowody, wygrywa
z niewiarygodng historia o dostatecznym umocowaniu w dowodach®.

[stotng kwestig zwigzana z generalizacjami jest mozliwo$¢ ich udoskona-
lania. Dotyczy ona zaréwno uogdlnied dowodowych, jak i przyczynowych.
Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje tego zabiegu. Pierwszy to tzw. rozpakowywanie
(unpacking), gdzie pojedyncze uogdlnienie zastosowane w dowodowym argu-
mencie czy w scenariuszu zdarzenia przybiera postaé faficucha uogdlnied”,
rozbudowanego o nowe, dodatkowe generalizacje adekwatne w danej sytu-
acji, dzieki czemu uogélnienia stajg si¢ bardziej bezpieczne i przybierajg po-
sta¢ bardziej szczegtowych zatozet™, pozwalaja tez na tatwiejsze dostrzezenie
zrédet watpliwosci w danym rozumowaniu przy mozliwoéci zanalizowania
potencjalnych wyjatkéw. Na przykiad, generalizacj¢ dowodows o formie: ,je-
$li $wiadek zeznaje, ze ,p”, to wtedy ,p”, mozna rozpakowaé na trzy uogdl-
nienia: jesli $wiadek zeznaje, ze ,p”, to wtedy, $wiadek zwykle wierzy, ze ,p”;
jesli $wiadek wierzy, ze widziat ,p”, to wtedy, $wiadek zwykle widziat ,,p”; jedli
$wiadek widziat ,p”, to wtedy zwykle ,p”.

Natomiast generalizacje przyczynows o formie: ,jesli x grozi bronia vy,
to wtedy y przekaie x pieniadze”, mozna rozpakowaé na dwa uogdlnienia:
jedli x grozi bronig y, to wtedy y ma poczucie zagrozenia; jesli y ma poczucie

2 F. Bex, P. van Koppen, H. Prakken, B. Verheij, ap. cit., 5. 128.
22S. van den Braak, op. cit., s. 64.
B E Bex, op. cit., 5. 61.

24 F Bex, Analyzing stories using schemes, [w:] Legal Fvidence and Proof: Statistics, Stories, Logic, eds.
H. Kaptein, H. Prakken, B. Verheij, Farnham 2009a, s. 103.
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zagrozenia, to wtedy przekaze pienigdze x. Drugim sposobem doskonalenia
generalizacji jest tzw. ekspozycja ukrytych warunkéw (adding hidden con-
ditions), ktéra moze by¢ pomocna przy poszukiwaniu nowych dowodéw
na potwierdzenie danego elementu rekonstrukeji zdarzenia, przy dodawa-
niu spéjnodci dla historii akcji przestepezej, przy ujawnianiu wyjatkéw, dla
wzmocnienia sity dowodowej argumentu®. Na przyktad, do generaliza-
cji dowodowej o formie: ,jesli dwaj $wiadkowie zeznaja, ze ,p” to wtedy
»p~» moze zosta¢ dodany warunek w postaci uogélnienia, ze ci dwaj $wiad-
kowie nie porozumiewali si¢ ze soba. Racjonalno$é tego zatozenia wydaje
si¢ oczywista, kazda préba porozumiewania si¢ $wiadkéw moze skutkowaé
uzgodnieniem wspélnej wersji zeznan, w oderwaniu od éwezesnych obser-
wacji $wiadkéw. Za$ do generalizacji przyczynowej o formie: ,jesli x chee
okra$¢ y, to wtedy x bedzie grozit bronia y” mozna dodaé zatozenie, ze x ma
brof, dzi¢ki czemu istotng cze¢dcig fazy poszukiwawczej $ledztwa bedzie
préba ujawnienia dowodu posiadania przez x broni, cho¢by na podstawie
odpowiedniego rejestru. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze oba rodzaje
udoskonalania generalizacji stuza, jak sformutowat to H.EM. Crombag, do
zakotwiczania argumentéw i historii w bezpiecznych, bardziej szczegéto-
wych uogélnieniach, pozwalajac tym samym na ich krytyczne testowanie.

Po etapie wstepnych rozwazad, wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze
generalizacje wynikajace z ogdlnej zdroworozsadkowej wiedzy, sa niezbedne
podczas rozumowania o dowodach, ktére jest esencjg $ledztwa kryminalne-
go. Moga nie$é ze sobg istotne niebezpieczeistwo, ktére bedzie oddziatywaé
na site dowodowy argumentu, jak i jako$¢ scenariusza akcji przestepczej.
Sledczy powinni by¢ $wiadomi zagrozenia z nimi zwiazanego, w konse-
kwencji czego nalezy poddawad je ciaggltej weryfikacji i analizie. Pozada-
ng sytuacja bylaby taka, w ktérej uogdlnienia wyrazone sq wprost podczas
réznego rodzaju wnioskowati, przy okresleniu stopnia ich wiarygodnosci,
powszechnosci i szczegétowosci. W dalszej czesei artykutu, bedzie mozna
zaobserwowal ,pracg” poszczegblnych generalizacji w trzech modelach me-
todologicznych $ledztwa tj. argumentacyjnego, narracyjnego i hybrydalne-
go, bedacego syntezg tych dwdéch pierwszych.

Model argumentacyjny
Rozpoczecie prezentacji od modelu argumentacyjnego, uzasadni¢ mozna

dtuga tradycja skupiong wokét tego nurtu, a wyrosty na gruncie akademic-
kich badan, dotyczacych szeroko rozumianej argumentaciji.

25 Ihidem, s. 103.
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Centralnym pojeciem modelu argumentacyjnego jest pojecie argumentu
dowodowego (evidential argument). Sktada si¢ on z przestanki, ktérg stano-
wi materiat dowodowy, np. zeznania §wiadka, opinia bieglego, za$ konkluzja
przybiera postaé hipotezy, ktéra moze by¢ sktadnikiem opisu danego splotu
wydarzend. Nieodzowng cze¢dcia takiego argumentu jest dowodowa generaliza-
cja (weze$niej oméwiona), kedra uzasadnia, bedac niejako jego podbudowa,
whnioskowanie od przestanek do konkluzji, wpltywajac przez to na site danego
argumentu dowodowego. Jak stusznie twierdzi H. Prakken, jest ona ,klejem”
scalajacym dany argument®.

Argument dowodowy moze by¢ przedstawiony w formie graficznej, przy
uzyciu grafu czy wykresu, czyli metody diagramowania argumentu.

Konkluzja

!

Generalizacja
dowodowa

Materiat dowodowy

Rys. 1. Graficzna prezentacja argumentu dowodowego. Generalizacja dowodowa uza-
sadnia inferencj¢ w kierunku od materiatu dowodowego do konkluzji.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Technika ta jest szeroko rozwinicta w logice nieformalnej, teorii argumenta-
¢ji, rozumowaniach prawniczych czy ostatnio w sztucznej inteligencji”’. Diagram
argumentéw pozwala na analiz¢ rozumowania, ustalenie sktadnikéw danego ar-
gumentu i relacji miedzy nimi. Ujawnia strukture argumentu przez reprezen-
tacje jego przestanek i konkluzji, mozliwych Zrédet watpliwosci, wynikajacych
z zastosowanych generalizacji. Istniejq trzy podstawowe tradycje skladajace si¢ na
metode¢ diagramowania argumentéw, bedace ciagle rozwijane i udoskonalane.
Pierwsza, to wspomniana wezesniej technika Wigmore'a, ktéra zostanie szerzej
oméwiona w dalszej czesci artykutu. Czerdziesci lat péiniej S. Toulmin zapropo-
nowat swéj model, wykorzystujacy analiz¢ logiczng budowy argumentéw.

2 F. Bex i in., Sense-making software for crime investigation: how to combine stories and arguments?,
,Law, Probability and Risk” 2007, No. 6, s. 146.

*’Ch. Reed, D. Walton, F. Macagno, Argument diagramming in logic, law and artificial intelli-
gence, ,, The Knowledge Engineering Review” 2007, No. 22 (01), s. 87.
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W odréznieniu od standardowej strukeury argumentu (przestanka — kon-
kluzja plus generalizacje jako uzasadnienie wnioskowania), wyrdznit on sze§é
sktadnikéw tzw. praktycznego argumentu substancjalnego.

D D zatem Q+C

Chyba ze R

Poniewaz W

Na mocy B

Rys. 2. Praktyczny argument substancjalny wg S. Toulmina.

Legenda:

D — dane, dowody; Q — wspéiczynnik modalny; C — konkluzja; W — gwarant; B — wsparcie; R — odparcie
(wyjatek).

Zr6dto: T Zarebski, Od paradygmaru do kosmopolis: filozofia Stephena E. Toulmina, Wroctaw 2005.

Jego koncepcja zainteresowali si¢ inni badacze, tacy jak C. Reed i G. Rowe
(2007). Jednym ze sktadnikéw tego argumentu jest gwarant (warrant), beda-
cy zdaniem ogdlnym i hipotetycznym, najczesciej przedstawionym w postaci
zdania warunkowego: jedli x, to wtedy y. W niekt6rych przypadkach pozwa-
la on na przyjecie w sposéb konieczny i nieodwota-lny konkluzji, w innych
za$, pozwala przej$¢ od danych do wniosku warunkowo, dopuszczajac wyjat-
ki, czy przyjaé konkluzje z pewnym prawdopodobieristwem?.

Mozna dostrzec pewng paralele miedzy generalizacja a gwarantem. Petnia
one niejako takg samg role, mianowicie uogélnienie uzasadnia wnioskowanie
w argumencie dowodowym, a gwarant w praktycznym argumencie substan-
cjalnym.

Trzecia tradycja dotyczy schematéw argumentéw (argument schemes), czyli
powtarzalnych wzorcéw rozumowania, bedacych forma argumentu reprezen-
tujaca stereotypowe sposoby ludzkiego zachowania si¢ w formie warunko-
wej, tj. »jedli x, to wtedy y”, podobnie jak generalizacje®. Idea definiowania

28°T. Zarcbski, op. cit., s. 22.
2 F. Bex, H. Prakken, Ch. Reed, D. Walton, ap. cit., s. 125.
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powtarzajacych si¢ rozumowan przez schematy jest przedmiotem obecnych
studiéw z zakresu teorii argumentacji, sztucznej inteligencji i prawa. Dodam
tutaj, ze znaczacym tworcg tej techniki jest D. Walton, ktéry dostarczyt wie-
lu uzytecznych przyktadéw schematu argumentu w kontekscie rozumowania
o dowodach.

Model argumentacyjny ma na celu dokonanie poprawnej weryfikacji
i analizy przeprowadzonych w sprawie rozumowan podczas procesu rekon-
strukcji zdarzenia. Pozwala on na zbadanie kaidego, pojedynczego kroku
we wnioskowaniu, przy ujawnieniu mozliwych Zrédet watpliwosci. W petni
moze wykorzysta¢ materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, dopasowujac
do kazdego dowodu odpowiedni rodzaj generalizacji, dzigki czemu zostanie
uzyskana najbardziej adekwatna konkluzja dla konkretnych okolicznosci.

Poszczegdlne elementy akeji przestgpezej tworzg taricuch zdarzed, w kté-
rym mozna dostrzec relacje przyczynowe i czasowe. Wiedza o tych relacjach
jest wykorzystywana do konstruowania wstepnych historii, prébujacych wy-
jasniaé to, co wydarzyto si¢ w danej sprawie oraz to, co udato si¢ w niej za-
obserwowad, tj. ujawnione fakty sprawy i zgromadzony materiat dowodowy.

Model narracyjny

W modelu narracyjnym centralnym pojeciem jest historia, ale takze poja-
wiaja si¢, takie terminy jak scenariusz, hipoteza i narracja. Do$¢ powszechnie
stosuje si¢ je zamiennie, co moze rodzi¢ pewnego rodzaju chaos poznawczy.
Nalezy zatem na potrzeby tego artykulu, ale réwniez w szerszym kontekscie
teoretycznym, zdefiniowaé owe pojecia. Jak podaje P. Ricoueur historia jest
narracjg, w sensie deskryptywnym, poszczegdlnych standw rzeczy umieszczo-
nych w danym momencie czasowym, stanowiaca znaczaca cato$¢®*. W odréi-
nieniu od scenariusza, ktéry moze by¢ tylko opisem jakiej$ sytuacji, historia
musi posiadaé trzy elementy, tj.: poczatek, rozwinigcie i koniec®. Scenariusz
zatem moze by¢ pozbawiony pierwszego i ostatniego elementu, jako ze moze
dotyczy¢ pewnego pojedynczego zdarzenia ,wyrwanego” z cato§ciowego kon-
tekstu.

S. van den Braak odréznia pojecie scenariusza od pojecia hipotezy, gdzie
to pierwsze jest opisem splotu wydarzed, a drugie moze dotyczy¢ istotnych
znamion przestepstwa, takich jak przyczyna $mierci konkretnej osoby®.
Mozliwe hipotezy wyjasniajace przyczyne $mierci moga przybraé postaé:

3 Za: W. Twining, Anchored Narratives — A Comment, ,,European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice” 1996, No. 3, s. 110.

3 D. Schum, The Lvidential Foundations of Probabilistic Reasoning, lllinois 1994, s. 195.

32 §.van den Braak, ap. cit., 5. 18.
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hipotezy—samobdjstwa, hipotezy—zabdjstwa, hipotezy—nieszczesliwego wy-
padku. Stanowig zatem podstawe do wykreowania réznych scenariuszy,
ktére bedg dla nich potencjalnym wyjasnieniem*. Narracja za$ odnosi si¢
do sposobu prezentacji danej historii przy uzyciu okreslonego rodzaju me-
dium (wykresy, tekst, tabele, film). Zmiana sposobu przedstawienia okre-
Slonej sekwencji stanéw rzeczy i zdarzed, nie oznacza sama przez sig, Ze
opisywana historia ulega modyfikacjom*.

Zatem mozna przyjaé, ze narracja jest interpretacja jakiego$ splotu wy-
darzen z przyjetego punktu widzenia, np. narracja prokuratora czy narracja
obroficy, gdzie na podstawie tego samego materiatu dowodowego dokonu-
je si¢ odmiennych ustaled. W. Twining zréwnuje narracje z opowiadaniem
historii (storytelling) odzwierciedlajacych przebieg konkretnego zdarzenia
przestgpezego®. W dalszej czeéei artykutu bede postugiwad si¢ terminem
historia (story) i uznawac ja jako chronologiczng sekwencje stanéw rzeczy
i zdarzed, udzielajacq odpowiedzi na pytanie ,co si¢ stato?”, poréwnang do
my$lowej rekonstrukcji fragmentu rzeczywistosci, ktéra powinna spetniaé
kilka postulatéw: moze i powinna mieé rézne warianty (alternatywne wer-
sje), powinna by¢ kompatybilna z materiatem dowodowym (poszczegdlne
jej sktadniki korespondujg z wnioskami otrzymanymi na podstawie dowo-
déw ujawnionych w sprawie), powinna by¢ akceptowalna i dobrze ustruk-
turyzowana (oparta na zweryfikowanych, bezpiecznych generalizacjach, od-
powiadajaca przyjetej gramatyce historii), a takze powinna by¢ mozliwa do
poréwnania z innymi historiami, przy zastosowaniu zasady wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia (best explanation principle) przez rozumowanie
abdukcyjne.

Aby historia mogta by¢ uznana za ,wiodacq” nie wystarczy tylko jej do-
wodowe wsparcie, co oznacza tyle, ze poszczegdlne jej sktadniki, bedace
pojedynczymi zdarzeniami lub stanami rzeczy, wynikaja z materiatu dowo-
dowego ujawnionego w sprawie, ale takze powinna by¢ odpowiednio ustrukeu-
ryzowana (zbudowana w sposéb zrozumiaty) i wiarygodna (powinna odpowia-
daé przypuszczeniom o sposobach ,,dziania si¢ rzeczy i zdarze w $wiecie”) .

W duzej mierze zalezy to od jakosci oraz empirycznego potwierdzenia
zwiazkéw przyczynowych, ktére nadajg spdjnoéé historii, pomiedzy poszcze-
gblnymi jej elementami. Dla przyktadu, historia w ktérej jedna osoba ginie,

33 Jbidem, s. 18.

3 F. Bex, op. cit., s. 62.

¥ D. Schum, ap. cit., 5. 195.

% F. Bex, T. Bench-Capon, K. Atkinson, Evidential Reasoning abour Motives: a Case Study, [w:]
Modelling Legal Cases. Workshop co-located with the 12" International Conference on Artificial
Intelligence and Law, ed. K. Atkinson, La Costa 2009.
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poniewaz zostala zastrzelona przez inng osobe wydaje si¢ by¢ spdjna, gdyz
przyjmuje si¢ ogdlnie, Ze oddanie strzatu w kierunku jakiej$ osoby moze po-
wodowac jej $mieré. Zaznacza si¢ tutaj tematyka generalizacji, a $cidlej uogél-
nieti przyczynowych, ktérych wykorzystywanie do budowy historii sktada sie
na model narracyjny. Owe generalizacje, jak wcze$niej wspomniano przybie-
rajg postaé: ,c jest przyczyng dla €”, np. ogiei jest przyczyna pozaru. Pelnig
one dwojaky rol¢ w omawianym podejsciu. Po pierwsze, sg ,klejem” scalaja-
cym poszczegdlne elementy historii przez wprowadzenie przyczynowosci do
danej sekwencji zdarze, nadajac jej spéjnosé. Po drugie, méwiac jezykiem
H.EM. Crombaga, sq kotwicami, osadzajacymi dang histori¢ w materiale
dowodowym?’. Dodatkowo sprawiaja one, ze rozumowanie przy uzyciu hi-
storii ma charakter przyczynowy®. Funkcja ta wiaze si¢ z tzw. Teorig Zako-
twiczenia Narracji (Anchored Narratives Theory, ANT) zaproponowang przez
H.EM. Crombaga, PJ. van Koppena i W.A. Wagenaara jako metoda tworze-
nia historii na potrzeby rozumowania o dowodach, ktére powinny by¢ zako-
twiczone w bezpiecznych generalizacjach, a szerzej — w zdroworozsagdkowej
wiedzy, dzigki czemu nadadza historii pewien poziom bezpieczefistwa.
Historie w modelu narracyjnym okreslane sg czgsto jako tzw. sie¢ powiazan
przyczynowych (causal network), w ktérych zgromadzone w sprawie dowody sa
wyjasniane (prébuje si¢ odnalezé przyczyne, ktéra stworzyta dany dowdd) przez
hipotetyczne zdarzenia lub stany rzeczy za sprawa abdukceyjnego wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation, w skrécie IBE).
Podobnie jak w modelu argumentacyjnym, gdzie stosowanie dowodo-
wych generalizacji, ktére sq jednym z centralnych pojeé tego nurtu, niosto ze
soba pewnego rodzaju niebezpieczefistwo, takze w podejéciu narracyjnym po-
jawia si¢ pewien element zagrozenia. Odnosi si¢ on do sposobu konstruowa-
nia i wykorzystywania historii. Jak trafnie wskazuja T. Anderson, D. Schum,
W. Twinning, niektére sekwencje zdarzeti mogg zawieraé irrelewantne fakty —
informacje, ktdre nie majg potwierdzenia w dowodach, przez co moze zostaé
zaburzony logiczny porzadek rozumowania®. Idac dalej, historia moze sku-
piaé si¢ w wigkszym stopniu na osobie sprawcy niz na jego dziataniu przestep-
czym, moze odwotywadé si¢, podobnie jak generalizacje, do uprzedzen, stereo-
typéw zwigzanych z relacjami przyczynowymi miedzy jej sktadnikami, moze
by¢ zabarwiona emocjonalnie i nie pozwala¢ tym samym na obiektywne spoj-
rzenie na sprawe, moze uzywaé watpliwych analogii odwotujacych si¢ do, np.
wezesniejszych spraw analizowanych przez Sledczych. Co wigcej, istotnym

37 F. Bex i in., Sense-making software for crime investigation: how to combine stories and arguments?
,Law, Probability and Risk” 2007, No. 6, 5. 146.

3 F. Bex, op. cit; 5. 34.

¥'T. Anderson, D. Schum, W. Twining, op. cit., s. 280-281.
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zagrozeniem jest konstruowanie takich sekwencji zdarzen, ktére sg zgodne
z przypuszczeniami os6b prowadzacych $ledztwo, a wynikajacych z intuicji,
niemajacych poparcia w materiale dowodowym. Przeprowadzono wiele em-
pirycznych badad, m. in. eksperymenty R. Hastie i N. Penningtona, ktére
ukazaly, ze jako$¢ historii oraz to, czy zostanie ona uznana za najbardziej
prawdopodobng nie zalezy tylko od dowodowego wsparcia poszczegélnych
jej sktadnikéw, ale takze od szeregu cech, ktére powinna spetniaé.

Aby zminimalizowaé zagrozenie zwigzane z generowaniem i stosowaniem
sekwencji zdarzen, T. Anderson, D. Schum, W. Twining, podobnie jak w przy-
padku niebezpieczeristwa dotyczacego generalizacji, zaproponowali prosty proto-
két, majacy utatwi¢ analize oraz oceng wiarygodnosci, spéjnosei i dowodowego
wsparcia historii®. Sktada si¢ on z kilkunastu pytan a uzyskane na nie odpowiedzi
pozwalaja na weryfikacje jakosci stworzonej sekwencji zdarzet. Niektdre z nich
dotycza dowodowego wsparcia historii, np.: czy istniejg jakiekolwiek dowody
ujawnione w sprawie, ktérych analiza przeczytaby przyjeciu takich a nie innych
stanéw rzeczy czy zdarzeri, odtwarzajacych przebieg konkretnej akeji przestep-
czej? W jakim zakresie, stopniu materiat dowodowy wspiera histori¢? Czy wyste-
puja w historii takie elementy, ktére nie majg potwierdzenia dowodowego? Jesli
tak, to w jakim zakresie sq one objete spekulacjami? Inne pytania stuza do oceny
wiarygodnodci historii. Jak stusznie zauwaza E Bex, dokonuje si¢ tego przez ,bra-
nie pod lup¢” generalizacji, na ktérych opiera si¢ dana historia i weryfikowania
stopnia ich prawdopodobieristwa oraz wiarygodnosci*!. Zatem, omawiana tutaj
cecha historii nie jest analizowana pod wzgledem jej korespondencji z podstawo-
w4, przyjetq gramatyka historii (o czym dalej), ale przez testowanie uogélnien,
ktdre wspieraja i budujg konkretng sekwencje zdarzen.

Nalezy zaznaczy¢, ze ocenianie generalizacji nie jest prostym zabiegiem. Juz
samo pojecie ich wiarygodnosci jest do$¢ problematyczne. Wedtug L.]. Co-
hena wiarygodno$¢ ogélnej, zdroworozsadkowej wiedzy zalezy od bazy wie-
dzy (stock of knowledge) konkretnej jednostki, ktéra pozwala na akceptacje
przez poznawczy konsensus okre$lonej generalizacji w danej grupie spotecz-
nej*?. Otdz, jedli rozwazane uogélnienie jest potwierdzone przez bazg wie-
dzy, mozna je uznaé jako wiarygodne. Jednakze, jak stusznie twierdza auto-
rzy protokotu stuzacego do oceny historii, pojecie poznawczego konsensusu
jest do$¢ klopotliwe i niejednoznaczne. W kazdej grupie spofecznej zawsze
beda wystgpowad réznice co do akeeptacji konkretnej wiedzy i uznania jej
za wiarygodna, a nieporozumienia bedg potegowane przez wielokulturowe

9O Ihidem, s. 281-282.
“F Bex, ap. cit., 5. 100.
2 Ihidem, s. 100-101.
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i zréznicowane klasowo spoteczeristwo®. Mimo to nalezy uznaé, ze istniejq
pewne akceptowalne generalizacje, a przynajmniej zgoda na to, ze w 0gé-
le one istniejg, poniewaz w przeciwnym razie niemozliwe byloby refleksyjne
(krytyczne) prowadzenie $ledztwa.

Inne pytania sktadajace si¢c na omawiany tutaj protokdt dotyczg poszczegdl-
nych skfadnikéw tworzacych historie, np.: czy zawiera ona jakie$ irrelewantne
fakty, zmy$lone lub niedopuszczalne informacje? Czy odwotuje si¢ do ukrytych
uprzedzeri lub stereotypéw? Weryfikuje si¢ konkretna sekwencje zdarzen, takze
w kontekscie jej przysztego wykorzystania przez strony procesowe na sali sado-
wej, w zakresie czego ocenia si¢ sposdb jej ewentualnego zreferowania, poziom
jej emocjonalnego nacechowania, a takze mozliwy stopienl obiektywizacji.

Nie ma ogélnej zgody co do wzajemnych relacji miedzy modelem argu-
mentacyjnym a narracyjnym. Jedni twierdza, ze owe podejicia sg dla siebie
komplementarne, inni za§ uwazaja je za alternatywne*. Przyjecie jednego ze
sposobdw patrzenia na owe nurty jest istotne w kontekscie teorii dowodowej.
J.H. Wigmore uznawal model argumentacyjny jako jedynie stuszng meto-
de rozumowania o dowodach, odrzucajac tym samym podejécie narracyjne®.
W niniejszej artykule owe modele uznane zostaly jako stuszne i wzajemnie
réwnowazne, przy uzyciu ktérych rozumowanie o dowodach moze by¢ prze-
prowadzane na rézne sposoby, pozostawiajac wspdlne wykorzystanie ich pod-
staw teoretycznych dla modelu hybrydalnego, jako najbardziej optymalnego
narzedzia do rozumowania o dowodach.

Model hybrydalny

Podstawowym zatozeniem modelu hybrydalnego jest to, ze historie przybieraja-
ce forme ,sieci przyczynowych” (causal networks), moga byé wykorzystywane do
wyjasnienia explananda (fakty, kedre muszq by¢ wyjasnione) oraz to, ze owe se-
kwencje standw rzeczy i zdarzeti, a whasciwie ich poszczegdlne sktadniki moga by¢
potwierdzane lub negowane przez wykreowane argumenty na podstawie mate-
riatu dowodowego sprawy czy ogdlnej, zdroworozsadkowej wiedzy. Dodatkowo,
argumenty mogg tez postuzy¢ do szczegétowej weryfikacii historii pod wzgledem
jej wiarygodnodci i spdjnosci.

W tym podejéciu oprécz rozumowania przez historie, mozliwa jest i taka
sytuacja, w ktérej wnioskuje si¢ ,0 historii” przez wygenerowane argumen-
ty, dzigki czemu mozna ustali¢ jej dialektyczny status, co byto mozliwe

4 T. Anderson, D. Schum, W. Twining, op. cit., s. 273-276.

4 W. Twining, Anchored Narratives — A Comment, ,,European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice” 1995, No. 3, s. 111.

#©F. Bex, ap. cit., 5. 87.
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w zakresie argumentéw w modelu argumentacyjnym*. W podejsciu hybry-
dalnym konstruowane sg tzw. argumenty dowodowe (evidential arguments),
ktérych uzycie pozwala na wnioskowanie na podstawie materiatu dowo-
dowego o zdarzeniu, ktére moglo mie¢ miejsce podczas danej akcji prze-
stgpezej. Otrzymujemy zatem konkluzje, bedaca pojedynczym zdarzeniem,
ktéra konstytuuje histori¢ odtwarzajacq przebieg zdarzenia przestepczego.
Na tej podstawie, mozna dokonaé reprezentacji sposobu, w jaki poszcze-
gblne sktadniki tworzace sekwencje zdarzen s ,wspierane” przez dostepne
w sprawie dowody?’.

Omawiang konstrukcje mozna zaprezentowaé graficznie w nastepujacy
sposob:

Historia Argument Argument
dowodowy dowodowy
e o
ZDAR‘%ENIE q ZDARZENIE ZDARZENIE
Materiat
dowodowy " "
DOWOD DOWOD

Rys. 3. Graficzna reprezentacja zatozent modelu hybrydalnego $ledztwa.
Zr6dto: S. van der Braak, op. cit.,,s. 62.

Tak jak w modelu argumentacyjnym i narracyjnym, w koncepgji hybry-
dalnej mozliwe staje si¢ krytyczne testowanie wymienionych uogélnieri oraz
ich udoskonalanie, poniewaz ogélna wiedza, ktéra stanowi ich podbudowe
niesie ze sobg ryzyko wystapienia wyjatkéw w pewnych okolicznosciach sy-
tuacyjnych. Podobnie jak w podejsciu argumentacyjnym, mozna tutaj we-
ryfikowaé stworzone argumenty dowodowe przez konstruowanie kontrargu-
mentéw posiadajacych opozycyjng konkluzje w stosunku do tych pierwszych,
jak i oceniaé na podstawie ich wzajemnych interakeji dialektyczny status ar-
gumentéw. Taki zabieg pozwala na dokfadne zanalizowanie dokonanej re-
konstrukeji zdarzenia i ewentualnie na jej odpowiednia do wyniku owej ana-
lizy modyfikacje.

4 Ihidem, 108.
478. van den Braak, op. cit., s. 68.
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Jak podaje E Bex, materiat dowodowy ujawniony w sprawie nie jest ,,bez-
posrednio” przyczynowo wyjasniany przez historie, raczej dowody stanowia dla
niej wsparcie (supports)®®. W zwiazku z tym spostrzezeniem, zakres w kedrym
historia ,odzwierciedla” dowody, koresponduje z nimi, autor nazywa dowodo-
wym wsparciem historii (evidential suporz). Majac na uwadze zatozenia modelu
hybrydalnego, wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze jego stosowanie podczas
$ledztwa jest najlepszym sposobem rozumowania o dowodach. Pokonuje on
ograniczenia funkcjonalne podejécia argumentacyjnego i narracyjnego, posze-
rzajac i udoskonalajac ich potencjalne mozliwosci. Co wigcej, jego baza teo-
retyczna pozwolita na stworzenie oprogramowania komputerowego o nazwie
AVERSs (Argument Visualization for Evidential Reasoning based on stories), dzigki
ktéremu osoby prowadzace Sledztwo, a takze analitycy kryminalni moga w gra-
ficzny sposdb wizualizowaé kazdy pojedynczy krok rozumowania o dowodach,
przez generowanie scenariuszy zdarzenia przestgpezego, weryfikowanych dzigki
wspierajacym lub atakujacym je argumentom dowodowym®.

Podsumowujac, generalizacje zaréwno dowodowe, jak i przyczynowe pel-
nig kluczowa role w rozumowaniach o dowodach. Ich stosowanie wraz z udo-
skonalaniem uogélnied pozwala na dokonywanie prawidtowych inferencji
logicznych we wspominanych modelach $ledztwa. Nalezy zdaé sobie sprawe
z powszechnosci wystgpowania generalizacji, we wszystkich rodzajach wnio-
skowail, nie tylko tych o charakterze dowodowym.

Abstract

Generalisations in legal reasoning

The article presents the notion of evidence generalisations, their typology, methodolo-
gical characteristics, and types of applications in non-monotonic reasoning, and threats
that generalisations pose for the correctness of the actual conclusions. This part makes
use of the already classical concepts of David Schum and William Twining. Moreover,
the article makes an attempt at defining the role of generalisation in the latest mo-
del approaches to investigations, where their role intertwines with forensic analysis,
especially with the construction of hypotheses and scenarios of the course of criminal

events, and argumentation used in such cognitive procedures.

4 F. Bex, op. cit., 5. 95.
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