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Milczenie jako dorozumiane ztozenie o$wiadczenia woli.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2017 r., 1 CSK 203/16

Wprowadzenie

W tezie glosowanego wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 203/16', Sad
Najwyiszy uznal, ze: ,\W stosunkach miedzy przedsi¢biorcy a konsumentem
ztozenie przez konsumenta o$wiadczenia woli w sposéb dorozumiany moze
by¢ uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy przewiduje to ustawa lub umowa”.

Orzeczenie to wydane zostalo w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko pozwanemu Bankowi [.. ]
SA w W. (obecnie Bank [...] SA w W.) o uznanie za niedozwolone i za-
kazanie wykorzystywania w umowach z konsumentami blizej okreslonego
w pozwie postanowienia wzorca umowy. Sady pierwszej i drugiej instancji
zajety odmienne stanowisko w zakresie oceny zasadnosci zadania pozwu. Sad
Okregowy uwzglednit powddztwo, natomiast Sad Apelacyjny na skutek ape-
lacji pozwanego banku orzekt reformatoryjnie i je oddalit. Sad Najwyzszy
przychylit si¢ do zapatrywania Sadu [ instancji, choé nie podzielit jego argu-
mentacji w catosci.

Cho¢ samo uwzglednienie przez SN skargi kasacyjnej powoda uznaé na-
lezy moim zdaniem za zasadne, to trzeba si¢ odnies¢ do niektérych uwag
zawartych w uzasadnieniu tego judykatu. Tak samo pewne zastrzezenia budzi
teza omawianego orzeczenia.

' OSNC 2017, nr C, poz. 59.
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Najpierw przedstawiony zostanie ogélnie stan faktyczny sprawy oraz sta-
nowisko sadéw, a nastepnie dokonana zostanie ocena stanowiska SN wyrazo-
nego w tezie wyroku.

Stan faktyczny oraz stanowisko sqdow

Pozwany Bank [...] SA w W. (obecnie Bank [...] SA w W.) wykorzystywat
w umowach z konsumentami m.in. postanowienia wzorca umowy o naste-
pujacej tresci:
Za przedtuienie okresu kredytowania kredytu na kolejne 12-miesigezne okresy
Bank B. [...] pobiera z konta osobistego Kredytobiorcy oplate przygotowawcza,
ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi [...] zt. Wysokoé¢ oplaty, o ktérej mowa
w ust. 8, moze ulec podwyiszeniu w przypadku: [...] 2) rozszerzenia lub ulepszenia

funkcjonalnodci ustug lub produktéw bankowych oferowanych w ramach zawartej
z Kredytobiorca umowy.

Sad Okregowy, w oparciu o art. 385" k.c., uznat ten wzorzec umowny
za niedozwolony i zakazat jego stosowania. W ocenie sadu powyiszy wzo-
rzec umowny, jednostronnie i uprzednio przygotowany przez pozwanego,
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nieuzgodniony indywidualnie,
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumen-
ta, a postanowienia umowy nie dotyczyty sformutowanych w sposéb jed-
noznaczny gtéwnych o§wiadezenl stron, w tym — ceny lub wynagrodzenia.
Wedtug SO zakwestionowana klauzula umowna nie wskazywata waznych
przyczyn, dla kedrych pozwany bylby jednostronnie uprawniony do doko-
nania zmiany wzorca, a tym samym réwniez — umowy zawartej z klientem.
Koszt uzyskania kredytu jest jednym z gtéwnych elementéw branych pod
uwage przez konsumentéw przy wyborze oferty dotyczacej zawarcia umowy
kredytowej. Jezeli wigc droga jednostronnego o$wiadczenia banku powstaje
obowigzek kredytobiorcy do zaptacenia kolejnej i to podwyiszonej optaty
przygotowawczej ze wzgledu na przedtuzenie okresu kredytowania, to zmu-
sza to kredytobiorce do zaakceptowania tej optaty, gdyz brak zgody spowo-
duje obowiazek splaty calej kwoty zaciagnietego kredytu do zakorczenia
okresu kredytowania.

SA byt odmiennego zdania i oddalit powddztwo. Uznal, ze sad pierwszej
instancji naruszy! przepisy prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 w zwiazku
z art. 3857 pkt 10 i art. 385 § 2 k.c., co polegato na bezpodstawnym uzna-
niu, ze postanowienia umowne spetniajg przestanki klauzul niedozwolonych
w rozumieniu tych przepiséw. Wedtug SA sporne postanowienia umowne nie
zostaly zbadane w ramach tresci catego wzorca, stad btednie zostato uznane,
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ze niezaakceptowanie zmiany wysokosci oplaty przygotowawczej na kolejny
okres kredytowania powoduje przedwczesne rozwigzanie umowy i obowiazek
splaty dotychczas wzigtego kredytu, podczas gdy sptata z uptywem 12-mie-
siecznego okresu, na jaki byt udzielony kredyt, stanowita zwykty termin tej
sptaty ustalony w umowie; odnowienie kredytu na dalszy okres byto uznane
w tej umowie za zawarcie nowej umowy i stad optata przygotowawcza jej do-
tyczaca. Przedtuzenie umowy kredytowej, czyli ched zawarcia nowej umowy,
zalezato od woli konsumenta, a zawiadomienie o zmianie oplaty przygoto-
wawczej nie nastgpowato w trakcie dotychczasowej umowy i nie zmieniato jej
warunkéw. W ocenie SA nie zostala spetniona przestanka razacego naruszenia
intereséw konsumenta, a umowa nie byta sprzeczna z dobrymi obyczajami,
jak tez nie spefniata przestanki okrelonej w art. 385 pke 10 k.c, ktéry to
przepis nie mial w sprawie zastosowania.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita m.in. naruszenie przepi-
sOw prawa materialnego, tj.: art. 65 § 112 wzwiazku zart. 385 § 2 k.c., przez
jego niezastosowanie i dokonanie bfednej oceny prawnej postanowieni wzorca
umowy, a w konsekwencji nierozpatrzenie go jako postanowienia niedozwo-
lonego; art. 60 w zw. z art. 353" i art. 385" § 1 k.c. przez bledna wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze bank w stosunkach z konsumentami moze zawrze¢
nowa umowe w sposéb dorozumiany (przez milczenie); art. 29 § 11 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim?” (dalej: u.o.k.k). przez jego
niezastosowanie i przyjecie mozliwosci zawarcia umowy przez bank z konsu-
mentem drogg milczenia; art. 66 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nie-
uznanie oferty banku za niewiazaca w razie milczenia konsumenta; art. 68°
k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji kontrahenta banku, kedrym nie jest
przedsigbiorca; art. 385% pkt 10 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy umowa zawierana na podstawie wzorca umownego kredytu odnawialne-
go ma charakter ciagly.

Jak juz zostato to podniesione, SN uwzglednit skarge kasacyjng. Uchylit
wyrok SA w zaskarzonej czeéei 1 oddalit apelacje pozwanego w tym zakresie.

Ocena stanowiska Sqdu NajwyzZszego

W niniejszej glosie nie zajmuje si¢ ocena (skadinad trafng moim zdaniem)
SN odnosnie do tego, ze sporna klauzula umowna spetnita przestanki okre-
$lone w art. 385° pke 10 k.c. i dlatego winna by¢ uznana za niedozwolo-
na. Za takim wnioskiem przemawia niewskazanie waznych powodéw, ktdre
zgodnie z powotanym przepisem dawalyby mozliwo$é pozwanemu Bankowi

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 1., poz. 1497.
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dokonania jednostronnej zmiany wzorca, a tym samym — umowy zawartej
z konsumentem?®.

Jak zaznaczono w uzasadnieniu glosowanego judykatu, nie zostato za-
kwestionowane ustalenie poczynione w toku postgpowania, ze brak zgody
klienta Banku na postanowienia umowy wedtug wzorca, w czeéei dotyczacej
podwyiszenia oplaty przygotowawczej, zmusi go do natychmiastowej sptaty
kredytu, a wigc postawi go w sytuacji przymuszenia do zgody na proponowa-
ne sformufowanie zaskarzonej klauzuli. SN stusznie zwrécit uwage na to, ze
w tej sytuacji SO nie ma racji, stwierdzajac, ze zgoda klienta Banku na posta-
nowienia umowy (wzorca) pozwoli mu uniknaé wezesniejszej splaty kredytu.
W rzeczywistoéci bowiem, klient, zawierajac umowe kredytu odnawialnego,
z géry zaklada, ze nie bedzie musiat by¢ gotowy do sptaty kwoty udzielonego
kredytu wraz z uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta, skoro jest
przewidziana mozliwo$¢ jej niejako automatycznego przedtuzenia. Wiagnie
z tego wzgledu, ze przewiduje si¢ w toku realizowania umowy mozliwo$é
jednostronnej jej zmiany, zachowanie pozwanego zostato poczytane za nie-
uczciwe i nielojalne wobec konsumenta, a tym samym — sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spotecznego. Wprowadzajac nowe ustugi bankowe lub ulepszajac
obecne, bank powinien dawa¢ klientowi mozliwo$¢ zdecydowania, czy takie
ulepszenia i nowe ustugi s3 mu potrzebne, a wicc optata przygotowawcza
z tym zwiazana nie wynika z waznych powodéw, o ktérych stanowi art. 385!
pkt 10 k.c. Ponadto koszt uzyskania kredytu jest jednym z gtéwnych ele-
mentéw branych pod uwage przez kredytobiorcédw ubiegajacych si¢ o kredyt
bankowy, a wicc podwyzszenie tego kosztu przy przedtuzaniu kredytu jest
szczegblnie zle odbierane przez klientéw. W tym zakresie SN podzielit argu-
mentacj¢ Sadu pierwszej instancji.

Co istotne, w sprawie chodzito o umowe tzw. kredytu odnawialnego,
w praktyce obrotu bardzo rozpowszechnionego, ktérego zatozeniem jest
przewidzenie w chwili zawierania umowy mozliwosci jej kontynuowania
poza okres podstawowy, na kolejne powtarzajace si¢ okresy, np. 12-mie-
sieczne. W przypadku takiej umowy konsument zawiera wprawdzie umowe
na okres 12 miesiccy, ale przewiduje, Ze jezeli nic nadzwyczajnego si¢ nie
wydarzy — zwlaszcza w kwestii jego zdolno$ci kredytowej — to dojdzie do
przedtuzenia (odnowienia) umowy kredytu, co wiaza¢ si¢ bedzie z mozli-
wodcig splaty kredytu w okresie dtuzszym. W konsekwencji kredytobiorca
(konsument) traktuje czynnosci zwigzane z przedtuzeniem umowy (jej od-
nowieniem) jako raczej formalno$é, zwlaszcza jedli nic istotnego na nieko-

5 Zob. wyrok SN zdnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNAPiUS 2008, nr 11-12, poz. 181;
wyrok SA w Warszawic z dnia 21 sierpnia 2012 r., VI ACa 440/12, Legalis, nr 741001.
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rzy$¢ jego wyptacalnosci si¢ nie zmienito. Tymczasem w $wietle spornego
wzorca, z tej formalnosci wyniknaé moga dla kredytobiorcy dosé istotne
skutki finansowe.

SN podkredlit, iz stwierdzenie sadu drugiej instancji o tym, ze zdecydo-
wanie o nieodnowieniu umowy nie powoduje zmiany dotychczasowych wa-
runkéw umownych, gdyz splaci¢ kredyt nalezy z ostatnim dniem 12-mie-
siecznego terminu, za$ akceptacja zmiany wysokosci oplaty przygotowawczej
dotyczy nowej umowy, jest tylko formalnym podejsciem do umowy, nie-
wynikajacym z relacji banku z konsumentem. Umowa kredytu nazwanego
odnawialnym ma charakter ciggly, mimo ze formalnie z uptywem kazdego
12-miesi¢gcznego okresu wymaga przedtuzenia. Gdyby mialo by¢ inaczej, to
w ogéle nie bylyby potrzebne w umowie kredytowej postanowienia co do jej
odnawiania, gdyz — jak wadliwie przyjat sad drugiej instancji — odnowienie
0zNacza zawarcie NOwej Umowy.

W glosie cheg si¢ skoncentrowaé na kwestii mozliwosci ztozenia o§wiad-
czenia woli przez milczace zachowanie konsumenta.

SN uznal, 7e zasadq w stosunkach umownych miedzy przedsigbiorca
a konsumentem jest wyrazny sposéb sktadania o$wiadczent woli przez kon-
sumenta. Okreslone zachowanie si¢ konsumenta, zwlaszcza jego milczenie,
moze by¢ uznane za dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy na to
pozwala przepis prawa, strony si¢ tak umdwia, oraz gdy stosunek umow-
ny przedsigbiorcy z konsumentem ma by¢ kontynuowany na takich samych
warunkach jak dotychczasowe, uzgodnione wezesniej miedzy stronami, z za-
chowaniem ich réwnorzednosci jako kontrahentéw umowy. Taki wniosek
zdaniem SN wynika podrednio z art. 385 pkt 18 k.c., uznajacego za klau-
zule niedozwolong postanowienie umowne dotyczace przedluzenia umowy
zawartej na czas oznaczony z konsumentem, gdy nie ma on wystarczajacego
terminu na wypowiedzenie si¢, na co zwrécono takze uwage w postanowie-
niu SN z dnia 14 czerwca 2012 1., I CSK 657/11%

Moim zdaniem nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z tym zapatrywaniem.
Odnosze wrazenie, ze SN w sposéb nieuprawniony utozsamit dorozumiane
o$wiadczenie woli z milczeniem. O ile jednak w okreslonym uktadzie (kon-
tekécie) sytuacyjnym milczenie moze by¢ uznane za wyrazenie woli (przejaw
woli), o tyle wola taka moze byé wyrazona nie bezposrednio, a wiec w spo-
s6b dorozumiany (a wiec per facta concludentia), takze przez inne zachowania
(znaki) niz milczenie. W pi$miennictwie wskazuje si¢ zreszta, ze duza do-
niosto$¢ prakeyczng ma kazuistyka wypracowana przez judykature w zakresie
tzw. dorozumianych o$§wiadczeri woli. Wskazuje ona bowiem na to, jakie rz-

4 Legalis, nr 555722.
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norodne rodzaje zachowani moga z uwagi na dany ukfad sytuacyjny stanowié
wyraz o$§wiadczenia woli, mimo Ze same te zachowania (lub ich wytwory)
w oderwaniu od kontekstu nie miatyby tego znaczenia®. Na przyktad podar-
cie testamentu przez spadkodawce moze wyrazaé wole jego odwotania, ale

moze tez mie¢ miejsce przypadkowo, bez jakiejkolwiek intencji testatora anu-
lowania skutkéw prawnych tej czynnosci prawnej mortis causa, ktére nastapié
majg z chwilg otwarcia spadku. W tym drugim przypadku woli odwolania
testamentu wyrazaé juz nie bedzie.

W oparciu o stanowisko judykatury®, jako przyktady ztozenia o§wiadcze-

nia woli w spos6b dorozumiany mozna wskazaé:

udzielenie petnomocnictwa poprzez tolerowanie przez mocodawce dzia-
talnosci osoby wystepujacej w jego imieniu’;

o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wyrazone poprzez przestanie
noty ksiegowej®;

przyjecie przez wierzyciela $wiadczenia dtuznika jako zgodnego z trescig
zobowigzania poprzez odbiér zaptaty w kwocie nominalnej bez jedno-
czesnego zastrzezenia, ze zaplate tej kwoty wierzyciel trakeuje jedynie
jako cze$ciowe spetnienie naleznego $wiadczenia®;

rozwigzanie umowy na budowe i sprzedaz todzi wskutek zaniechania jej
wykonywania przez obie strony'’;

wypowiedzenie umowy najmu poprzez niezamieszkanie w lokalu oraz
nieponoszenie kosztéw jego utrzymania'l;

zawarcie umowy sprzedazy w wyniku odebrania towaru przez nabywce
przy jednoczesnej $wiadomosci ceny zadanej za ten towar'’;

Zob. Z. Radwatiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czgsc ogélna, Warszawa 2011, s. 235.
Por. J. Grykiel, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski, War-
szawa 2016; Komentarz do art. 60 k.c., pkt I, ppkt 13, Legalis.

Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2014 r., I ACA 409/14, Legalis, nr 1179932;
wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, Legalis, nr 553548; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 24 sierpnia 1995 r.,  ACR 410/95, TPP 2003, nr 4, s. 107; wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 3 lipca 1992 .,  ACR 323/92, OSA 1993, nr 7, poz. 47.

Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., I ACA 556/05, OSA 2007, nr 8,
poz. 23, s. 44.

Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2004 r., I ACA 1012/04, OSA/Kat. 2005,
nr 1, poz. 6; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 425/02, Legalis, nr 66720; wyrok
SN z dnia 9 listopada 2000 r., I CKN 340/00, Legalis, nr 277355; wyrok SN z dnia 22 maja
1997 ., I1 CKU 49/97, Prok. i Pr. 1997, nr 12, s. 28; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1994 r.,
I PRN 49/94, OSNCP 1994, nr 7, poz. 113; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 maja 1994 r.,
I ACR 200/94, OSA 1995, nr 4, poz. 19.

Zob. wyrok SN z 18 czerwca 2010 r., V CSK 430/09, OSNC 2011, nr B, poz. 25.

Zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 233/00, niepubl.

Zob. wyrok SA w Gdassku z dnia 20 marca 1990 ., TACR 71/91, OSA 1991, nr 2, poz. 8.
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» zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, o ktérym
mowa w art. 496 k.c., poprzez wskazanie w zarzutach apelacji faktu na-
ruszenia tego przepisu'’

*  milczace przedtuzenie umowy najmu poprzez zgode wynajmujacego na
dalsze uzywanie rzeczy przez najemce'.

Tradycyjnie wyrdznia si¢ w piémiennictwie o§wiadczenia woli wyraine
i dorozumiane (per facta concludentia). Kryteria tego rozréznienia nie sg jed-
nak ostre i to zarébwno w ujeciu tzw. koncepcji subiektywnej, jak i obiektyw-
nej. Wedtug tej pierwszej, o§wiadczenie woli jest wyrazne, gdy zachowanie
podmiotu zmierza bezposrednio do przejawu zamiaru dokonania czynnosci
prawnej. Z kolei ma ono charakter dorozumiany, gdy akt woli wynika je-
dynie posrednio (ale w sposéb dostateczny) z zachowania, ktére zmierza do
innego celu; nie ma przy tym znaczenia, czy przejawu woli dokonuje si¢ przy
uzyciu powszechnie przyjetych srodkéw (np. mowa, pismo), czy tez w inny
sposéb. Wedtug koncepcji obiektywnej wyrazne jest o§wiadczenie woli zto-
zone za pomocy zwyktych srodkéw przejawu woli, tzn. takie, ktére z mocy
przepisu prawa, ustalonych zwyczajéw lub porozumienia stron w obrocie
traktowane jest jako ztozenie o§wiadczenia woli; o§wiadczenie jest za$ doro-
zumiane, gdy zostaje ztozone poprzez inne zachowanie, ktdre funkcje $rodka
przejawu woli wywolania okreslonych skutkéw prawnych petni tylko w oko-
licznosciach danego przypadku. Wskazuje si¢ przy tym, ze spér o kryteria
podziatu o$wiadczent na wyrazne i dorozumiane oraz niejednoznacznos¢ tych
kryteriéw w ujeciu obu koncepcji nie ma istotniejszego znaczenia, gdyz z po-
dziatem tym nie facza si¢ skutki prawne®.

W literaturze nie bez racji podnosi sig¢, ze z psychologicznego punktu wi-
dzenia milczenie ,w odpowiedzi” na skierowane do osoby milczacej o§wiad-
czenie woli moze wyrazaé rézne stany psychiczne: obojetno$é wobec przedsta-
wionej propozycji (i wynikajacg stad niecheé do jakiegokolwiek reagowania
na nig), stosunek negatywny do niej, a wreszcie — aczkolwiek raczej tylko wy-
jatkowo — zgode na przedstawiong propozycje. Skoro sens milczenia ,,uwikta-
nego” w stworzong przez inny podmiot okrelong sytuacje jest z natury rzeczy
wieloznaczny (nie wiadomo czy i jaka decyzja si¢ za nim kryje), to nie mozna
mu przypisywaé, przynajmniej w zasadzie, znaczenia ztozenia o§wiadczenia
woll, a w szczegélnosei — o§wiadczenia pozytywnego, i to réwniez na gruncie
zobiektywizowanej koncepcji o§wiadczenia woli. Dodatkowym argumentem
na rzecz tego stanowiska jest argument natury ideologicznej. Wolno$é pod-

13 Zob. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Legalis, nr 66220.
1 Zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 ., IT CSK 351/12, Legalis, nr 719214.
> Zob. Z. Radwariski, A. Olejniczak, op. cit., s. 234.
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miotu prawa cywilnego polega réwniez na tym, Ze moze on nie reagowaé na
propozycje (o§wiadczenia) innych podmiotéw, a wigc milczeé, bez ujemnych
konsekwencji w postaci przypisania mu zamiaru (woli) wywotania skutkéw
prawnych'.

W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 16 stycznia 1970 r., [II PRN 96/69",
przyjeto, ze ,w my$l art. 60 k.c. milczenie moze by¢é uznane za przejaw
o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode tylko w takiej sytuacji, w ktérej osoba
nie zaprzeczajaca mogta i powinna byta zaja¢ merytoryczne stanowisko w da-
nej kwestii”. Problem, jaki si¢ tu jednak pojawia, dotyczy tego, ze dotychczas
nie sformufowano ani w literaturze, ani judykaturze, jednoznacznych regut
(wskazdwek, zasad), wedtug ktérych nalezato oceniaé, kiedy to okredlony
podmiot ,powinien” zajaé stanowisko (,powinien” méwié) — qui tacet consen-
tire videtur si loqui debuisset ac potuisser. Nalezy pamictal, ze poruszamy si¢
caly czas w obszarze prawa cywilnego, ktérego filarem jest zasada autonomii
woli i réwnorzedno$é podmiotéw stron stosunkédw cywilnoprawnych.

W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 6 paZdziernika 2010 r., II CSK
210/10'%, podkreslono, ze:

Milczace wyraienie zgody jest jednym z rodzajéw dorozumianego o$wiadczenia
woli (wyrazenia zgody), jezeli zatem ustawodawca konstruujac w art. 647 § 2
zdanie drugie k.c. warunki skutecznosci milczacego wyrazenia zgody, przypisat de-
cydujace znaczenie znajomosci inwestora tre$ci umowy podwykonawczej, a $cislej
mozliwosci zapoznania si¢ z tre$cig tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wy-
ktadni art. 647" § 1 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznosei dorozu-
mianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej w taki
sposéb zgody powinna byé §wiadomo$é inwestora, na co wyraza zgode, a wobec
tego warunkiem skutecznosci takiej zgody jest mozliwoéé zapoznania si¢ inwestora
przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére
okreslaja zakres jego odpowiedzialnosci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Za uprawnione uwazam przyjecie, ze milczenie podmiotu prawa cywilne-
go w zasadzie nie moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli wywolania skutkdw
prawnych w postaci powstania, zmiany lub ustania okreslonego stosunku cy-
wilnoprawnego®. Jak si¢ wydaje, ma ono sens ztozenia o$wiadczenia woli
tylko w dwéch przypadkach.

Po pierwsze — gdy takie znaczenie w okreslonej sytuacji zostanie mu nada-
ne przez strony w umowie. Takiego sensu milczenia adresata nie moze narzu-

Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci agélnej, Warszawa
1998, s. 276.

7" OSNCP 1970, nr 9, poz. 161.

8 OSNC 2011, ar 5, poz. 59.

9 Zob. np. J. Mojak, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywil-
nego, Lublin 2006, s. 147.
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ci¢ jednostronnie oferent. Z tego wzgledu zastrzezenie oferenta, ze milczenie
oblata w okreslonym terminie traktowane bedzie jako przyjecie oferty, pozba-
wione jest doniostosci prawnej”. Takiego sensu nie moze tez narzuci¢ konsu-
mentowi przedsi¢biorca we wzorcu umowy, na ktérego tres¢ konsument nie
ma zadnego wptywu, w wyniku czego jego prawa i obowiazki uksztattowane
sa w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy
(art. 385 ' § 2). Nie mamy tu na mysli postanowiel okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron, ktére zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jest to
zwlhaszcza niedopuszezalne w sytuacji, gdyby stosunek umowny przedsigbior-
cy z konsumentem nie miat by¢ kontynuowany (na skutek odnowienia) na
takich samych warunkach jak dotychczasowe, uzgodnione weze$niej miedzy
stronami, z zachowaniem ich réwnorzednosci jako kontrahentéw umowy.

Po drugie — gdy takie znaczenie zostanie mu nadanie w przepisie ustawy
(zob. np. art. 68 k.c., art. 830 § 2 k.c., art. 1015 § 2 k.c.). Chodzi tu przy
tym takze o przypadki, gdy ustawa z milczeniem osoby w okreslonej sytuacji
taczy ,tylko” skutki prawne takie, jakie moze wywotaé o§wiadczenie woli?'.

Za chybione uwazam zapatrywanie Stanistawa Rudnickiego: ,Jezeli jed-
nak z milczeniem sama ustawa (art. 69, 674, 810, 1015 § 2 k.c.) lub umowa
wiaza okre$lone skutki prawne, to w tych wypadkach skutki milczenia wyste-
puja niezaleznie od woli danej osoby i dlatego jej milczenia nie mozna uznaé
za o§wiadczenia woli”*”.

Uznawanie milczenia za ztozenie o§wiadczenia woli na drodze analogii
takze w innych przypadkach (sytuacjach) w zasadzie nalezy wykluczy¢, a na
pewno wymagatoby to duzej roztropnosci.

Ma dlatego racje SN, stwierdzajac, ze przepisy wyraznie przewiduja, kiedy
mozna uznaé milczenie za o§wiadczenie woli. Nie mozna tego domniemywaé
ani co do zasady wprowadzaé jednostronnym postanowieniem we wzorcu
umownym, szczegblnie wtedy gdy wzorzec zawiera postanowienia nieko-
rzystne dla konsumenta, ktérym nie ma on jak si¢ przeciwstawi¢ w prakeyce
stosowania prawa. Dla poréwnania, w przepisach prawa telekomunikacyjne-
go, ustawy o ustugach ptatniczych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych zawarte sg specjalne przepisy przewidujace warunki prawne milczacego
przyjecia oferty dotyczacej przedtuzenia umowy lub zmiany jej dotychczaso-
wej tresci.

20 Zob. orzeczenic GKA z dnia 9 sierpnia 1979 r., OT-5201/79, OSP 1981, nr 1, poz. 15; Z.
Radwanski, [w:] Prawe cywilne — czgsc ogélna, red. Z. Radwariski, Warszawa 2008, s. 340
(System Prawa Prywatnego, t. 2).

21 Zob. A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne. Czgsé ogélna, Warszawa 2014, s. 142; A. Wol-
ter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 277.

2 Zob. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Kementarz do kodeksu cywilnego, ks. 1:
Cazgsd ogo’lml, Warszawa 2001, s. 200.
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SN prawidlowo tez uznal, ze nie mozna drogg watpliwych postanowient
umownych (de facto narzuconego konsumentowi wzorca umownego) wpro-
wadza¢ milczenia jako réwnowaznika pozytywnego oswiadczenia woli, czy-
nigc z tego dorozumiany sposéb zawarcia umowy przez takie przyjecie oferty.
W tym kontekscie stusznie wywiedziono w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia, ze odnos$nie do o$wiadezedt woli w ofertowym sposobie zawierania
umdéw, tylko dla relacji miedzy przedsigbiorcami i tylko wtedy, gdy to doty-
czy statych stosunkéw gospodarczych ustawowo zostato przewidziane mil-
czenie jako réwnowaine o$§wiadczeniu woli. Tych przepiséw zawierajacych
wyjatki od zasady nie nalezy wykltadaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt
extendendae). Stanowiacy o tym art. 68” k.c. zostat wprowadzony do kodeksu
w 2003 r. z potrzeb gospodarczych i jest nawigzaniem do obowigzujacych
w kodeksie cywilnym w przesztosci przepiséw dotyczacych stosunkéw mie-
dzy jednostkami uspotecznionymi. Zadne racje prawne nie przemawiaja za
tym, by regulacje te odnosi¢ do stosunkéw prawnych taczacych przedsigbior-
ce 1 konsumenta. Ten ostatni jest bowiem stabszg strong w takim stosunku
prawnym i winien by¢ chroniony przez cywilne normy prawa konsumenckie-
go (w znacznej mierze normy semiimperatywne).

W glosowanym orzeczeniu SN zasadnie wskazat ponadto na potrzebe
odrézniania sposobu o$§wiadczania woli (art. 60 k.c.) oraz formy czynnosci
prawnych (art. 73-81 k.c.). Sposobem wyrazenia woli jest jej zaprezento-
wanie wyrazne lub dorozumiane w akceptowanym zachowaniu sktadajacego
o$wiadczenie (per facta concludentia). Formg jest uzewngtrznienie o$wiad-
czenia przez jego wypowiedzenie ustne lub pisemne (zwykte, kwalifikowane
przez sposéb podpisania i opatrzenie data pewna, ze wskazaniem skutkéw
niedochowania tej formy), sporzadzenie aktu notarialnego, a od nowelizacji
kodeksu cywilnego obowigzujacej od dnia 8 wrzesnia 2016 r.”? — takze do-
kument w rozumieniu art. 77° k.c. i forma elektroniczna o$wiadczenia woli
(art. 78' § 1 k.c.). W pismiennictwie czy judykaturze nie zawsze rozrdznia si¢
te dwie kategorie pojeciowe.

W nastepstwie uformowania si¢ pod wplywem XVII-wiecznej doktryny
prawa natury abstrakcyjnego pojecia czynnodei prawnej rozumianego jako
akt woli cztowieka, uksztattowato si¢ odrebne pojecie formy czynnosei praw-
nej ,dla jej egzystencji**. Mysl ta, rozwinigta nastepnie przez pozytywistyczng
XIX-wieczng doktryne niemiecky, zostata przejeta przez wszystkie europejskie
systemy prawne, tak iz obecnie forma stuzy do wyrazenia o$wiadczenia wolis

% Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianic ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-

powania cywilnego oraz nicktérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.
2 Zob. W. Flume, Allgemeiner 1eil des Biirgerlichen Rechss, t. 2: Das Rechisgeschift, Berlin—
Heideleberg—New York 1979, 5. 244 i n.
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o$wiadczenie za$ woli, a nie sam akt formalny jest trzonem i Zrédlem mocy
czynnoéci prawnej”. W takim ujeciu zagadnieniem odrebnym od czynnosci
prawnej jest problem formy, w jakiej sktadajacy si¢ na nig akt woli (decyzja)
wywolania skutkéw prawnych ma by¢ uzewnetrzniony.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z SN, gdy wskazuje on, ze w wypadku uméw o kre-
dyt konsumencki jest mowa nie o sposobie, ale wtasnie o formie o$wiadcze-
nia woli i zgodnie z art. 29 u.o.k.k. podstawowsa forma jest postuzenie si¢
pismem. W mys$l art. 29 ust. 1 tej ustawy, umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odr¢bne przepisy przewi-
duja inng szczegdlng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest
zobowiazany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi (art. 29 ust. 2).
Umowa powinna by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty
(art. 29 ust. 3).

Ponadto zdaniem SN inaczej nalezy rozumie¢ zawarcie nowej umowy
kredytowej z konsumentem, ktére wymaga zachowania wskazanego sposobu
i formy czynnosci prawnej, a inaczej — kontynuowanie tej umowy na do-
tychczasowych warunkach. Jezeli umowa zostata zawarta miedzy bankiem
i konsumentem na pi$mie, to jej kontynuacja nie powoduje potrzeby forma-
lizowania sposobu wyrazenia woli stron, nie wymaga wyraznego o$wiadcze-
nia woli i formy pisemnej. W umowie odnawialnej chodzi o potwierdzenie
woli dalszego pozostawania w stosunku umownym o tej samej tresci, co do-
tychczasowa, znana stronom i przez nie przyjeta. Moze to przybraé postaé
o$wiadczenia woli przez milczenie konsumenta, co znacznie upraszcza reali-
zacj¢ umowy w zalozeniu majacej charakeer ciagly. Zdaniem SN nie moz-
na tego jednak aprobowaé wtedy, gdy kontrahent konsumenta (bank, czyli
przedsigbiorca) zamieszcza we wzorcu umownym i w umowie postanowienia
pozwalajace na jednostronng zmiang tredci tej umowy. Mamy wtedy do czy-
nienia ze zmiang charakteru stosunku prawnego i objawieniem przez bank
woli zawarcia nowej umowy o nowej tresci (nie chodzi juz wtedy o umowe
kredytu odnawialnego). Wymagane jest wéwczas wyrazne o§wiadczenie woli
konsumenta i zachowanie formy pisemnej, zgodnie z art. 29 u.o.k k. Z tymi
stwierdzeniami SN nalezy si¢ niemal w catosci zgodzi¢. Ten fragment rozwa-

2 Tak M. Pickarski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. J. Pietrzykowski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1972, s. 196.

Za takic odrgbne przepisy uznaje sig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spét-
dzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2065),
a takze art. 709° k.c. Zgodnie z tymi regulacjami umowy leasingu, a takze umowy pozycz-
ki lub kredytu zawicrane przez spéldziclcze kasy oszezgdnosciowo-kredytowe powinny by¢
zawarte w formic pisemnej, ale zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, zob. M. Chrusciak,
A. Kope¢, M. Kloda, Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podsta-
wowych regulacji. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 29, pkt 2, Legalis.

26
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zani nalezaloby jedynie ujaé bardziej precyzyjnie i przyjaé, ze w przypadku
zmiany charakteru stosunku prawnego i objawienia przez bank woli zawarcia
nowej umowy o nowej tresci (gdy nie chodzi juz o wezedniej zawarta umowe
kredytu odnawialnego) konieczne jest zachowanie formy pisemnej, zgodnie
z art. 29 u.o.k k., a o$wiadczenie woli, zwlaszcza konsumenta, nie moze by¢
wyrazone przez milczenie.

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze przepis art. 60 k.c. wyraia zasa-
de swobody formy o$wiadczenia woli. Jak stwierdza Jerzy Fabian, forma to
»sama tylko zewnetrzna postaé, jaka przybiera o$wiadczenie woli™”. Wedtug
Zbigniewa Radwariskiego ,syntetycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzied,
ze przepisy o formie o$wiadczenia woli okreslajq sposéb jego wyrazenia™®.
Swiadcza o tym wyraznie m.in. przepisy art. 78 i art. 79 k.c., odnoszace for-
me do ,tresci o§wiadezenia woli”. W ocenie Janusza Kaspryszyna chodzi po
prostu o ksztatt, ktéry nadawany jest czynno$ci prawnej (o$wiadczeniu woli),
awiec o sposéb komunikowania na zewnatrz autonomicznych decyzji regulu-
jacych stosunki cywilnoprawne”. Zdaniem Edwarda Drozda forma czynno-
$ci prawnej to nic innego, jak sposéb objawienia woli, czyli ztozenia o$wiad-
czenia woli*’. Tomasz Séjka wskazuje, ze forma odnosi si¢ do o§wiadczeri woli
podmiotéw prawa cywilnego, czyli sposobu wyrazania przez te podmioty ich
decyzji dotyczacych ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych?!.

Zdaniem czgdci doktryny forma czynnosci prawnych powinna by¢ rozu-
miana szeroko — jako kazdy z mozliwych sposobéw przejawu woli. W takim
ujeciu chodzi zaréwno o mozliwo$¢ dowolnego doboru znakéw (okreslony
zestaw stéw lub gestéw), jak i o postaé tychze znakdéw (np. ustna czy pi-
semna)*. Forma jest tu zatem no$nikiem tresci o$wiadczenia woli, poniewaz
wyraza podjetag w $wiadomosci podmiotu prawa decyzje wywotania skutku
prawnego w postaci powstania, zmiany lub ustania okreslonego stosunku
prawnego.

Zasada wyrazona w przepisie art. 60 k.c. oznacza, ze z reguly do dokona-
nia czynno$ci prawnej nie trzeba postugiwaé si¢ okreslonymi przez przepisy

27 Zob. J. Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 50.
2 Zob. Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czgsé ogélna, red. S. Grzybowski, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dz 1985, s. 620.

Zob. J. Kaspryszyn, Podpis wiasnorgczny jako element ziwyklej formy pisemne; czynnosci praw-
nych, Warszawa 2007, s. 21.

Zob. E. Drozd, Z problematyki zawarcia wmowy w formie aktu notarialnego, ,Rejent” 1996,
nr4-5,s. 12.

31 Zob. T. Séjka, Forma uchwat rady nadzorczej spolek kapitatowych, PPH 2005, nr 12, s. 35.

32

29

30

Zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czgit ogélna, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdatisk-£6dz 1974, s. 560; K. Gérska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynno-
$ci pmwnych, Warszawa 2007, s. 6.
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prawa sposobami ujawnienia woli. Jezeli ustawa badz wola stron nie stanowi
inaczej, dopuszczalne jest wyrazenie woli (ztozenie o$wiadczenia woli) za po-
mocg jakichkolwiek znakéw, a wige nie tylko znakéw stownych, tworzacych
jezyk, byleby tylko w $wietle przyjetych regut znaczeniowych przejawiaty one
wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych.

Przez znak nalezy rozumieé, zgodnie z definicja Zygmunta Ziembiriskie-
go™, kazdy dostrzegalny uktad rzeczy czy zjawisko spowodowane przez kogo$
ze wzgledu na to, iz jakie§ wyraznie ustanowione czy zwyczajowo uksztalto-
wane reguly nakazuja wigza¢ z takim uktadem rzeczy czy zjawiskiem mygli
okreslonego typu. Ow dostrzegalny uktad rzeczy czy zjawisko (tzw. material-
ny substrat znaku) sam przez si¢ nie jest znakiem. Ceche t¢ uzyskuje bowiem
dopiero w powigzaniu z okreslonymi regutami znaczeniowymi nakazujgcymi
wigzaé z tym substratem materialnym mysli okreslonej tresci.

Znaki te, bedace $rodkiem komunikacji interpersonalnej, podzieli¢ moz-
na na znaki stowne, tworzace jezyk, ktérego reguly znaczeniowe majg cha-
rakter obiektywny, i na znaki inne niz stowne (pozajezykowe, pozawerbalne),
ktére wymagaja zawsze kontekstu sytuacyjnego. Okreslone zachowanie moze
bowiem z uwagi na dany uktad sytuacyjny stanowi¢ wyraz o$wiadczenia woli,
podczas gdy w oderwaniu od tego kontekstu — nie wyrazaé o$wiadczenia
woll. Z reguty kazdy spowodowany przez kogo$ dostrzegalny uktad rzeczy lub
zjawisko, jezeli w $wietle przyjetych regut znaczeniowych przejawia decyzje
wywotania okreslonych konsekwencji cywilnoprawnych, jest jednakowo tra-
towana czynnoscig prawna*. Dla pordwnania kodeks zobowiazand z 1933 r.%,
w art. 29 expressis verbis stanowit o znakach. Zgodnie z nim ,wol¢ o§wiadczyé
mozna nie tylko stowami i powszechnie przyjetymi znakami, lecz i takim za-
chowaniem si¢, ktére w danych okolicznosciach nie budzi watpliwosci co do
tresci o§wiadczenia”. Tym samym wyrézniat on trzy rodzaje znakéw: 1) stow-
ne, 2) znaki powszechnie przyjete, 3) zachowania, ktére w danych okoliczno-
$ciach nie budza watpliwosci co do tresci o§wiadczen woli.

Nalezatoby si¢ wiec zastanowié, czy de lege lata punkt wyjscia rozwazan
w zakresie formy czynnoéci prawnych stanowia nie przepisy art. 78-81 k.c.
czy tez art. 73-81 k.c., lecz przepis art. 60 k.c., zgodnie z ktérym — z za-
strzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych — wola osoby dokonujacej
czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

3 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, rozdz. 1, § 1.
3 Zob. Z. Radwanski, Prawe cywilne. Czes¢ agélna, Warszawa 2011, s. 233-234.
% Rozporzadzenic Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-

wiazan, Dz.U. z 1933 r, nr 82, poz. 598.
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Leopold Moskwa uznat, ze forma o§wiadczenia woli to taki uklad rze-
czy lub zjawisko, z ktérym towarzyszace mu reguly znaczeniowe wigzg mysl
o okre$lonej tresci*. Zdaniem tego autora w $wietle art. 60 k.c., wskazujace-
go wyraznie na orientacje¢ ustawodawcy na tres¢ oswiadczenia woli, dla poje-
cia formy o$wiadczenia woli nie majg znaczenia te cechy substratu material-
nego znaku, ktdre nie majg wplywu na tre$¢ tegoz o$wiadczenia woli, w tym
réwniez jego zewnetrzna postaé rozumiana jako forma w znaczeniu $cistym.
W konsekwencji na gruncie art. 60 k.c. nie ma wedlug niego w ogéle mowy
o formie czynnosci prawnych, objetej regulacjg art. 73—-81 k.c., a o swoistej
formie o$wiadczenia woli.

Marian Kepiriski*” chyba nie bez racji wyrazit poglad, ze obowiazywanie
zasady swobody formy czynnosci prawnych wynika a contrario z art. 73 § 1
i 2 kie. W innym miejscu®® uznatem, iz poglad tego autora nie wydaje si¢
przekonujacy, jako ze podstawg normatywna obowigzywania tejze zasady jest
artykut 60 k.c., wyrazajacy jq wprost i nie dlatego ma potrzeby si¢gania do
wnioskowania a contrario. Zaznaczytem przy tym, ze zupelnie inng kwestia
jest to, ze do§¢ niefortunnie regulacja ta zamiast znalezé si¢ w dziale V ty-
tutu IV, poswieconym formie o§wiadczenia woli, zostata umieszczona przez
ustawodawce w dziale [, zawierajacym przepisy ogdlne o czynnoéciach praw-
nych. To moje stanowisko musi jednak ulec pewnej modyfikacji.

Uwazam, Ze nieuprawnione jest stawianie na tej samej plaszczyznie praw-
nej z jednej strony problematyki odnoszacej si¢ do tego, za pomocy jakich
znakéw winna byé wyrazana przez podmioty prawa wola wywolania skut-
kéw cywilnoprawnych, tzn. czy o$wiadczenie woli ma by¢ sktadane wyrai-
nie, czy tez mozliwe jest dokonanie tego w sposéb dorozumiany, a z drugiej
strony — problematyki zewnetrznej szaty (formy), w jaka ,ubrane” ma by¢
o$wiadczenie woli. Przyktadowo to, ze dla danego o$wiadczenia woli usta-
wa zastrzega zwykla forme pisemnag ad solemnitatem, oznacza, ze wola ta nie
moze by¢ wyrazona ustnie, mailowo, faksem, ale nie wyklucza o$wiadczenia
tej woli w sposéb dorozumiany w dokumencie odpowiadajacym wymogom
normy z art. 78 k.c. De lege lata uiyty w art. 60 k.c. zwrot ,z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych” odnosi si¢ do formy o§wiadczenia woli,
tymczasem moze by¢ bfednie odczytywany jako element definicji o$wiad-
czenia woli. Art. 60 k.c. wyraza tak naprawde dwie normy. Pierwsza o tre-
$ci: ,o$wiadczenie woli mozna ztozy¢ nie tylko wyraznie, ale takze w sposéb

% Zob. L. Moskwa, Oswiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynnosci prawnych, RPEiS
1983,z.1,5.78.

37 Zob. M. Kepitiski, Przeniesienie whasnosci nieruchomosci rolnych, Poznati 1970, s. 43.

3 Zob. G. Wolak, Zasada dowelnosci formy ztozenia oswiadczenia woli a autonomia woli pod-

miotéw prawa cywilnego, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2010, nor 2, s. 38.
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dorozumiany, byleby tylko z okreslonego zachowania czfowicka dostatecznie
wynikata wola wywotania skutkéw cywilnoprawnych”. Druga: .0 ile przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, czynnosci prawne (o§wiadczenia woli) nie wy-
majg zachowania formy szczegdlnej”. Skadinad w art. 60 k.c. ustawodawca
przeoczyt drugie, poza ustawa, Zrédto obowiazku formy szczegélnej dla czyn-
noéci prawnej, jakim jest umowa stron (pactum de forma). Traktuje o nim
dopiero w art. 76 k.c.

Warto na koniec wskazad, ze w opracowanym przez Komisje Kodyfikacyj-
ng Prawa Cywilnego projekcie ksiggi I kodeksu cywilnego® norma zawarta
w obecnym art. 60 k.c. prawidlowo zostata rozdzielona do dwéch odrebnych
przepiséw: art. 78 § 2 i art. 104 § 2. Jeden z nich traktuje o tym, poprzez
jakie zachowania (znaki) mozna skutecznie o$wiadczy¢ (wyrazié) swoja wole
ze skutkami dla prawa cywilnego. Drugi odnosi si¢ do tego, jaka zewnetrzng
postaé (forme) musi mie¢ o§wiadczenie woli.

Przepisy regulujace czynnodci prawne umieszczono w projekcje ksie-
gi I w odrebnym tytule. Jego pierwszy dzial obejmuje ,Przepisy ogdlne”
(art. 78-83). Relewantny przepis art. 78 brzmi nast¢pujaco:

Art. 78 § 1. Czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki prawne okre$lone
w o$wiadezeniu woli, ustawie i wynikajace ze zwyczajéw, ale takie te, za ktérymi
przemawiaja wzgledy rozsadku i stusznodei. § 2. Oswiadczeniem woli jest kazde za-
chowanie si¢ osoby, ktérym wyraza ona wole wywotania sutkéw prawnych polega-
jacych w szczegdlnosci na powstaniu, zmianie albo zga$nieciu stosunku prawnego.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przepis ten

wyraznie wskazuje na to, ze elementem koniecznym kazdej czynnosci prawnej jest
o$wiadczenie woli, ktére przede wszystkim wskazuje na tre$é czynnodci prawnej
i w konsekwencji na jej skutki prawne. Zgodnie z takim zalozeniem pojecie o§wiad-
czenia woli — jako jej konieczny sktadnik — zdefiniowane zostato w § 2 art. 78,
a nie w odleglym miejscu — jak w art. 60 k.c. Réwniez sama definicja o§wiadczenia
woli zostata zmodyfikowana w tym sensie, Ze usunicto z niej zwrot ,,z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych”, poniewaz dotyczy on innej sprawy, a mia-
nowicie formy o$§wiadczenia woli, a moze by¢ blednie odczytywany jako element
definicji oéwiadczenia woli, co oczywiscie byloby niezgodne z logicznym pojeciem
definicji. Poza tym obecnie zbedny juz okazuje si¢ dodatek wskazujacy, ze oéwiad-
czenie woli moze byé wyrazone w postaci elektronicznej. Natomiast pozyteczna wy-
daje si¢ wzmianka dookreslajaca na czym polegaja owe skutki czynnosci prawnej®.

¥ Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekr z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Prawa

Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_
public/kkpc/projekty-na-stronie-ms/ksiega_pierwsz_kodeksu_cywilnego-2008.1tf  [dostep:
21.12.2017].

O Thidem, s. 92.
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Zasada swobody formy ztozenia o$wiadczenia woli wyrazona zostata z ko-
lei w art. 104 § 1, stanowiacym, ze o$wiadczenie woli moze zostaé ztozone
w dowolnej formie, chyba ze ustawa lub czynno$¢ prawna wymaga zacho-
wania formy szczegélnej. Przepis ten zatem nie tyle odnosi si¢ do sposobu
o$wiadczania (artykutowania) woli, ile do formy o$§wiadczenia woli. W uza-
sadnieniu do projektu stwierdzono, ze

zasada swobody formy (art. 104) stanowi koronna, powszechnie uznana takie w in-
nych ustawodawstwach (mi¢dzy innymi w prawie niemieckim, szwajcarskim, ho-
lenderskim, francuskim, a takie w systemie common law) zasade okre$lajaca sposéb
zlozenia o$wiadczenia woli. Aktualnie jest ona wyrazona w art. 60 k.c. Usytuowanie
tego przepisu poza Dziatem III Tytutu IV Ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego nie
jest rozwigzaniem w petni trafnym®! po pierwsze z uwagi na rozbicie regulacji formy
o$wiadczenia woli, a po drugie z uwagi na zaistniate na tym tle dylematy doty-
czace samego rozumienia formy o$wiadczenia woli. Z tych wzgledéw, uzasadnione
wydaje si¢ przeniesienie regulacji swobody formy o$wiadczenia woli do Dziatu V,
pos$wigconego wylacznie przepisom o formie. Takie rozwiazanie stanowi réwniez
konsekwencje odrebnego zdefiniowania pojecia o$wiadczenia woli w art. 1 Dziatu L.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, zasada swobody formy powinna byé rozumiana
jako mozliwoéé dowolnego, pod wzgledem sposobu, wyrazenia o$wiadczenia wol,
o ile w danym przypadku nie jest przewidziany wymog zachowania formy szczegdl-
nej. Proponowany art. 104 § 1 wyraza zatem nie tylko zasade swobody formy, ale
jednocze$nie wiaze pojecie formy szezegélnej z wynikajacym z ustawy lub z czyn-
nodci prawnej obowigzkiem zachowania okreslonej formy. Ponadto, proponowany
przepis przewiduje uzupelnienie regulacji art. 60 k.c., poprzez wskazanie jako Zré-
dta obowiazywania formy szczegdlnej takie czynnosci prawnej®.

Podsumowanie

Rozstrzygniecie Sadu Najwyiszego uwazam za trafne. Teza glosowanego
wyroku winna by¢ jednak ujeta nastgpujaco: , Takie w stosunkach miedzy
przedsigbiorcy a konsumentem uznanie milczenia (konsumenta) za ztozenie
dorozumianego o$wiadczenia woli moze by¢ uznane za skuteczne tylko wte-
dy, gdy przewiduje to ustawa lub umowa”. W ten sposéb zostajq wyekspo-
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Inaczej uwazal S. Wojcik. Wedtug niego zasadg swobody formy nalezy wyrazié w przepi-
sic ustawy zamieszczonym w ksigdze pierwszej k.c. Za whasciwe — choé nie jedyne mozli-
we — uznawal umieszezenie przepisu wyrazajacego zasadg swobody formy czynnosci praw-
nych wirdd przepiséw ogdlnych dotyczacych czynnosci prawnych. Obecna lokata przepisu
k.c. wyrazajacego swobodg formy czynnosci prawnych (art. 60) jest wedlug niego prawidto-
wa i taki stan rzeczy nalezy utrzymaé takze w przyszlosci, zob. S. Wajcik, Forma czynnosci
prawnych w swietle zasad polskiego prawa cywilnego oraz stanowiska Polski wobec Unii Enropej-
skiej (zagadnienia ogélne), ,Rejent” 1998, nr 4, s. 141, 145.

Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt.. ., s. 115-116.
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nowane nastepujace kwestie. Pierwsza — iz o$wiadczenie woli moze by¢ zto-
zone wyraznie, badZ tez w sposéb dorozumiany, takie w stosunkach miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem. Jednoznacznie wyraza to art. 60 k.c., ktdrego
stosowanie nie zostato wykluczone przez ustawodawce w przypadku o$wiad-
czenia woli sktadanego przez konsumenta w stosunku prawnym faczacym go
z przedsi¢biorca. Druga — iz milczenie jedynie wyjatkowo moze by¢ uzna-
ne za ztozenie o$wiadczenia woli w sposéb dorozumiany. Zasada powinno
wszak by¢, iz milczenie jest brakiem o§wiadczenia woli (oznacza nieistnienie
o$wiadczenia woli, jego nieztozenie). Trzecia — iz nie tylko w stosunkach mie-
dzy przedsigbiorcg a konsumentem uznanie milczenia za ztozenie dorozu-
mianego o$wiadczenia woli moze by¢ uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy
przewiduje to ustawa lub umowa.






