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Streszczenie

W pracy zaprezentowano wyniki statystycznej analizy ksztattowania sie wydatkdw gospodarstw
domowych w latach 2000-2014. Okres badania obejmuje lata trwajgcej transformacji gospodar-
czej i spotecznej, charakteryzuje sie zmianami szeroko pojetych warunkéw zycia. Zmieniajg sie
wzorce konsumpcji, powstajg nowe potrzeby, ksztattujg sie zachowania konsumpcyjne, ktorych
odzwierciedleniem sg wydatki gospodarstw domowych.

W niniejszej pracy uwage skoncentrowano na strukturze wydatkéw ponoszonych na zakup pod-
stawowych agregatdéw dobr i ustug konsumpcyjnych. Analize przeprowadzono w ujeciu czasowym
i przestrzennym. Poruszane problemy dotyczg: zréznicowania terytorialnego poziomu i struktury
wydatkow; okreslenia spoteczno-ekonomicznych determinant ksztattowania sie wydatkdéw; zmian
zachodzacych w poziomie i strukturze wydatkéw w latach 2000-2014; oceny poziomu nasycenia
dla podstawowych agregatow ddbr i ustug.

W analizie wykorzystano zagregowane dane liczbowe pochodzgce z badan budzetéw gospodarstw
domowych przeprowadzanych przez GUS w latach 2000-2014. Punkt odniesienia w ocenie dy-
namiki badanych cech stanowi rok 2000, w ktérego cenach wyrazono realne dochody i wydatki
gospodarstw domowych. Narzedzia badawcze wykorzystane w prowadzonych analizach mozna
podzieli¢ na dwie grupy: metody klasyfikacji (cech, obiektéw i okreséw) oraz modele ekonome-
tryczne. Pierwsza grupa metod pozwolita m.in. na wyodrebnienie faz rozwojowych (podokreséw),
charakteryzujacych sie wewnetrznym podobienstwem struktury wydatkow. Préba zastosowania
wielu postaci modeli regresyjnych umozliwita przeprowadzenie analizy poréwnawczej ksztattowa-
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nia sie poziomu i struktury wydatkéw w podzbiorach gospodarstw domowych, wskazania na podo-
biefAstwa oraz réznice w rozdysponowaniu ich dochodu, okreslenia istotnych zmian w strukturze
wydatkéw w badanym okresie.

Stowa kluczowe: budzety gospodarstw domowych, wydatki gospodarstw domowych, zréznicowa-
nie terytorialne, analiza statystyczna, metody klasyfikacji, modele ekonometryczne

Management of Household Expenditures in Poland — Statistical Analysis

Abstract

The paper presents the results of the statistical analysis of the evolution of household expendi-
tures in years 2000-2014. This time span covers the ongoing economic and social transformation,
characterised by evolving living conditions, i.e. consumption patterns, needs, and behaviors which
are reflected in household expenditures.

In this paper, the attention is focused on the structure of expenditures on basic consumer goods
and services. It examines the following problems: the territorial differentiation of the levels and
structures of household expenditures; the socio-economic determinants of the expenditures; the
changes in the level and structure of the expenditures in years 2000-2014; household needs re-
garding the considered goods and services.

The analysis uses the aggregated data from household budget surveys carried out by Central
Statistical Office of Poland between 2000 and 2014. The benchmark for the dynamics of the
studied features is the year 2000. Thus, its prices are used to estimate real incomes and expendi-
tures of households in the analysed period. The research tools used in the analysis consist of the
methods of classification of features, objects, and periods, as well as econometric models. The
methods of classification allow identifying the sub-periods characterised by an internal similar-
ity of expenditure structure. The attempts to apply the multiple regression models enable to
compare the level of and structure of the expenses in household subsets, the similarities and
disparities in income distribution, and significant changes in the structure of the expenditures
over the period considered.

Key words: household budgets, household expenditures, regional diversity, statistical analysis,
classification methods, econometric models

Wprowadzenie

Niewatpliwy wplyw na rozwoj potrzeb konsumpcyjnych w Polsce pod koniec
XX wieku miaty przemiany ustrojowe, a wraz z nimi transformacja gospodar-
cza i spoleczna. Cztonkostwo w Unii Europejskiej, postep techniczny oraz upo-
wszechnienie Internetu sprzyjaja dalszemu rozwojowi tego zjawiska i pojawianiu
si¢ nowych potrzeb. Ich zaspokojenie wiaze si¢ z problemem wyboru i podjgciem
okreslonych decyzji'. Konsument decyduje o wyborze potrzeb, kolejnosci i stop-
niu ich zaspokojenia oraz o tym, jaka czes¢ dochodu przeznaczy¢ na biezace
spozycie, a jaka na oszczednosci. Odzwierciedleniem tych decyzji jest struktura
wydatkéw gospodarstw domowych.

Praca po$wiecona jest ksztaltowaniu si¢ wydatkow konsumpcyjnych
w Polsce w latach 2000-2014. Celem pracy jest wykazanie réznic w poziomie

' Problemowi konkurencyjnosci potrzeb i ich wyboru po$§wigcono wiele miejsca w literaturze przed-

miotu. Konsekwencja procesu wyboru sa okreslone zachowania konsumpcyjne. Por. np. S. Gajewski, Hierar-
chia i intensywnos¢ potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw domowych (determinanty zroznicowania i mechani-
zmy rozwoju), Acta Universitatis Lodziensis, Uniwersytet £.odzki, £.6dz 1987.
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i strukturze wydatkéw okreslonych grup gospodarstw domowych oraz identy-
fikacja czynnikow istotnie na wydatki oddzialujacych. Analiz¢ przeprowadzo-
no w ujeciu czasowym i przestrzennym. Zasadnicze problemy, ktore starano si¢
zglebi¢ dotycza:

» zrdznicowania poziomu i struktury wydatkow;

» okreslenia spoteczno-ekonomicznych determinant ksztattowania si¢ wy-

datkow;

* zmian zachodzacych w poziomie i strukturze wydatkow w latach 2000—

2014;

* hierarchii potrzeb.

Szczegodlng uwage zwrocono na ksztattowanie wydatkow w gospodar-
stwach pracownikow?, w zalezno$ci od stanowiska zatrudnienia osoby odnie-
sienia, robotniczego badz nierobotniczego. Ta najbardziej liczna w Polsce grupa
spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych? charakteryzuje si¢ relatywnie
wysokim zréznicowaniem sytuacji materialnej i wielu cech spoteczno-demogra-
ficznych.

Metodologia i dane statystyczne

W analizie wykorzystano zagregowane dane liczbowe pochodzace z badan bu-
dzetow gospodarstw domowych, przeprowadzanych przez GUS corocznie w la-
tach 2000-2014*. Punkt odniesienia w ocenie dynamiki badanych cech stanowi
rok 2000, w ktoérego cenach wyrazono realne dochody i wydatki gospodarstw
domowych.

Klasyfikacja wydatkow ponoszonych na zakup towarow i ustug konsump-
cyjnych zostala przyjeta zgodnie z nomenklatura GUS. Podzial wydatkéw jest
nastepujacy:

1) zywnos¢ i napoje bezalkoholowe;

2) napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe;

3) odziez i obuwie;

4) uzytkowanie mieszkania i no$niki energii;

5) wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego;
6) zdrowie;

7) transport;

2 Gospodarstwa pracownikow to takie gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub gtéwnym zré-
dlem utrzymania jest dochdd z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym. Dodatkowym zrodtem
utrzymania tych gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub inne niezarobkowe zrodto; Budzety gospodarstw
domowych w 2014 r., GUS, Warszawa 2015.

* Wedtug Diagnozy Spolecznej 2015, udzial gospodarstw pracownikow wynosi 51,1% wszyst-
kich gospodarstw domowych; Diagnoza Spoleczna 2015, w: www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza ra-
port_2015.pdf, [dostep: 22.07.2016], s. 31.

* Budzety gospodarstw domowych w 2000 r., GUS, Warszawa 2001; Budzety gospodarstw domowych
w 2014 r., GUS, Warszawa 2015.
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8) tacznos¢;

9) rekreacja i kultura;
10) edukacja;

11) restauracje i hotele;
12) pozostate wydatki®.

Stopien agregacji danych liczbowych jest zréznicowany i zalezy od celu
badania. Najbardziej zagregowane dane odnosza si¢ do ogoétu gospodarstw do-
mowych w Polsce w okreslonym roku (pierwszy zbior danych) i obejmujg lata
2000-2014. Informuja one o przecig¢tnych miesi¢cznych wydatkach (dochodach)
na osob¢ w gospodarstwie domowym. Kolejny stopien agregacji odnosi si¢ do
przecigtnych miesigcznych wydatkow na osobe w gospodarstwach domowych,
wedlug wojewodztw w 2014 roku (drugi zbiér danych), zas w przypadku go-
spodarstw pracownikow (trzeci zbior danych), do przecigtnych miesigcznych
wydatkéw (dochodéw) na osobe w gospodarstwach domowych wedtug stanowi-
ska zatrudnienia osoby odniesienia i wielkosci gospodarstwa domowego (liczby
0soOb). Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze wyniki badan budzetow gospodarstw domo-
wych powinny by¢ wykorzystywane przede wszystkim do analiz zréznicowa-
nia wzglednego oraz struktury dochodow i wydatkow gospodarstw domowych,
w zaleznosci od cech spoteczno-demograficznych®.

Narzedzia badawcze wykorzystane w prowadzonych analizach mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje: metody klasyfikacji wielowymiarowej oraz modele
ekonometryczne. Pierwsza grupa metod umozliwia przeprowadzenie analizy po-
rownawczej (cech, obiektow i okreséw), m.in. wyodrebnienie faz rozwojowych
(podokresow) charakteryzujacych si¢ wewnetrznym podobienstwem struktury
wydatkow. Z kolei zastosowanie wielu postaci modeli regresyjnych pozwala
okresli¢ prawidlowosci w ksztattowaniu si¢ interesujacych zjawisk, zaleznie od
sformutowania celu badania.

Do prostych metod stosowanych w analizach porownawczych struktur na-
lezy wskaznik podobienstwa dwoch struktur dl.j wyrazony wzorem:

.
dij :Zmln{xik, xjk},
k=1

gdzie:

i, j — numery poréwnywanych dwoch obiektow;

k — numer sktadnika struktury;

Xy Xy — udzial k-tego sktadnika odpowiednio w strukturze i-tego oraz j-tego obiektu.

> Wydatki przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego. Obejmuja towary
i ustugi zakupione za gotowke, rowniez przy uzyciu karty platniczej lub kredytowej, na kredyt, otrzymane
bezptatnie, oraz spozycie naturalne. Na pozostate wydatki sktadaja si¢ m.in.: dary przekazane innym gospodar-
stwom domowym, niektdre podatki (w tym od spadkow i darowizn), pozostate rodzaje wydatkéw nieprzezna-
czonych bezposrednio na konsumpcje¢ (np. odszkodowania za wyrzadzone szkody).

¢ Budzety gospodarstw domowych w 2014 r., GUS, Warszawa 2015.
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Wskaznik podobienstwa struktur moze by¢ stosowany zardéwno w bada-
niach statycznych (obiektami mogg by¢ wowczas np. dwie grupy spoteczno-eko-
nomiczne gospodarstw domowych, poréwnywane ze wzgledu na podobienstwo
struktury wydatkoéw) oraz dynamicznych (obiektami mogg by¢ np. dwa okres$lone
lata danej grupy gospodarstw, w celu okreslenia zmian zachodzacych w struktu-
rze wydatkow). W przypadku dwoch identycznych struktur wskaznik podobien-
stwa przyjmuje wartos¢ 1,0 (100%), w przypadku zupelnej niezgodnosci struk-
tur — warto$¢ 0. Wyzsza wartos¢ wskaznika wskazuje na wigksze podobienstwo
poréwnywanych struktur’.

Gdy przedmiotem badania jest zbior obiektow, wowczas obliczone wskaz-
niki podobienstwa miedzy poszczegolnymi parami obiektow tworza macierz po-
dobienstwa, bedaca podstawa do zastosowania taksonomii struktur®. Powyzsza
metoda prowadzi do wyodrgbnienia podzbiorow obiektow charakteryzujacych
si¢ podobienstwem struktur, np. w przypadku zbioru wojewodztw — do otrzyma-
nia ich podzbioré6w o podobnej strukturze wydatkéw gospodarstw domowych;
w przypadku okresu badania — do otrzymania podokresow (faz rozwojowych)
charakteryzujacych si¢ wewnetrznie podobng strukturg wydatkow, przy zatozo-
nym poziomie krytycznym braku podobienstwa.

W metodzie Warda punktem wyjscia jest macierz D euklidesowych od-
legtosci dij miedzy klasyfikowanymi obiektami. Na poczatku kazdy obiekt trak-
tuje si¢ jako osobna podgrupe. Na poszczegélnych etapach aglomeracji taczy
si¢ pary najblizszych podgrup az do uzyskania jednej grupy, w ktorej znajduja
si¢ wszystkie elementy badanego zbioru #°. Rozne wersje metod aglomeracyj-
nych wynikaja z odmiennego sposobu definiowania odlegtosci migdzy grupami.
W metodzie Warda duze znaczenie ma zmienno$¢ wewnatrzgrupowa. Odleglos¢
miedzy grupami jest tu definiowana jako modut r6znicy migdzy sumami kwa-
dratéw odleglosci punktow od srodkow grup, do ktorych punkty naleza. Graficz-
nym obrazem przebiegu aglomeracji obiektow jest dendrogram zbioru. Zaleznie
od celu badania, podziat zbioru moze nastapi¢ na dowolnym etapie aglomera-
cji. Wskaznik podobienstwa struktur oraz metoda Warda znalazly zastosowanie
w analizach przeprowadzonych na podstawie zbioru pierwszego i drugiego.

Modelowaniu ekonometrycznemu, w tym takze powyzszym aspektom
modelowania regresyjnego, poswigcono wiele miejsca w literaturze przedmio-
tu'®. Model regresyjny mozemy najogoélniej zapisa¢ za pomoca formuty:

7 B. Podolec, Zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych. Analiza ekonometryczna, ,,Zeszy-

ty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1995, Seria specjalna: Monografie nr 124, s. 59-60.

8 J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne w badaniach spoteczno-

-ekonomicznych, PWN, Warszawa 1988, s. 181-185.

°  Por. ibidem, s. 76-84, a takze T. Grabinski, Metody taksonometrii, Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, Krakow 1992, s. 101-104.

10 G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; por. takze B. Podo-
lec, P. Ulman, Modele regresyjne w analizie wydatkow gospodarstw domowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego” nr 790, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2008.
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Y=7(X.¢), O]

gdzie:

Y — oznacza wektor obserwacji dla zmiennej objasniane;j,

X — oznacza macierz obserwacji dla zmiennych objasniajacych,
¢ — oznacza wektor sktadnikow losowych,

f— oznacza pewna nieznang nam funkcje.

W analizie ksztaltowania si¢ wydatkdéw, prowadzonej na podstawie za-
gregowanych danych liczbowych, za podstawowy mozna uzna¢ model liniowy
0 postaci:

YV, =X, X, X, FE (=1, ), )

gdzie:

y, — oznacza przecigtny miesigczny wydatek na okreslony rodzaj dobr i ustug w ztotych
na osobe w i-fej grupie gospodarstw domowych (badz jego udziat w wydatkach ogotem),
x, — oznacza przecigtng warto$c¢ j-fej zmiennej objasniajacej w i-fej grupie gospodarstw
domowych,

ea, — 0znacza parametr stojacy przy j-fej zmiennej objasniajacej,

&,— wartos¢ sktadnika losowego w i-tej grupie gospodarstw domowych.

Powszechne zastosowanie majg takze modele nieliniowe (potegowe i wy-
ktadnicze), ktore przez odpowiednie transformacje sprowadzane sg do postaci
liniowych!!.

Zmiennymi objasniajagcymi w powyzszych modelach, ogélnie rzecz ujmu-
jac, sa cechy (ich warto$ci przecigtne) charakteryzujace i-f¢ grupe gospodarstw.
Szczegblna role petni tu zmienna okreslajaca sytuacje finansowa i-fej grupy go-
spodarstw (np. przecietny dochdd rozporzadzalny'?> w ztotych na osobg w i-tej
grupie gospodarstw). Moze ona, jako jedyna, objasnia¢ ksztattowanie okreslo-
nych wydatkow. Analiza wydatkéw oparta na funkcji liniowej prowadzi¢ moze
do okreslenia hierarchii potrzeb, bowiem punkt przecigcia krzywych Engla z osig
wydatkéw stanowi kryterium uporzadkowania dobr wedtug stopnia pilnosci po-
trzeb. Jezeli btedy ocen szacowanych parametrow liniowych modeli wydatkow
uniemozliwiaja zastosowanie tej metody, wowczas pomocne mogg okazaé sig¢
wspotczynniki elastycznosci dochodowej potegowego modelu wydatkow'.
W przypadku danych w postaci szeregdw czasowych lub przekrojowo-czaso-

" Por.: B. Podolec, Wybrane aspekty analizy warunkow zZycia ludnosci w Polsce. Metody ilosciowe
w badaniach empirycznych, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2014.

12" Dochod rozporzadzalny jest to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszcze-
gblnych Zrédet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych ptacone przez ptatnika
w imieniu podatnika (np. od dochodéw z pracy najemnej), o podatki od dochodow i wlasno$ci placone przez
pracujacych na wlasny rachunek oraz o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

13 B. Podolec, Zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych..., op. cit., s. 125-126.
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wych, do zbioru potencjalnych zmiennych objasniajacych mozna wprowadzi¢
zmienne czasowe (W tym takze jako zmienne zero-jedynkowe). W badaniach
dynamiki zjawisk, jedyng zmienng objasniang moze by¢ czas. Glowng przestan-
kg decydujaca o wyborze zmiennych objasniajacych powinna by¢ ich wartos¢
merytoryczna odnoszaca si¢ do celu badania. Nalezy przy tym pamieta¢ o spet-
nieniu przez nie kryteriow formalno-statystycznych. Sposréd wielu metod do-
boru (selekcji) zmiennych objasniajacych w modelu regresyjnym, powszechnie
stosowana jest procedura tzw. regresji krokowej. Jej nagminno$¢ wynika przede
wszystkim z dostgpnosci w wigkszosci pakietow statystycznych (wyposazona
w te metodg jest m.in. Statistica).

W niniejszym opracowaniu, oprécz modeli liniowych, potegowych i wy-
ktadniczych, zaproponowano takze model o postaci:

1
lnyi:a0+a1d—+gi, (3)

1

w ktorym przyjeto oznaczenia jak we wzorze (2), zas:
d,— oznacza odpowiednio dochdd rozporzadzalny.

Zastosowanie powyzszego modelu pozwala na podjecie proby oceny po-
ziomu nasycenia dla podstawowych agregatow dobr i ustug w gospodarstwach
pracowniczych oraz sprawdzenia, czy poziom ten jest staty w czasie, badz w ja-
kim zmienia si¢ kierunku. Jezeli popyt na dane dobro (badz agregat dobr) jest
mierzony wysokoscig wydatkow, wowczas o poziomie nasycenia mozna mowic
w przypadku statych cen i nieograniczonym wzroscie dochodéw!'*. Zauwazmy,
ze jesli dochod wzrasta nieograniczenie, wowczas wydatki na dany agregat dobr
iushug beda dazyty do e”, ktéry mozna przyjac za przyblizony poziom nasycenia.

Rezultaty empiryczne

Zgodnie z najnowszg publikacja GUS, prezentujaca wyniki badania budzetow
gospodarstw domowych w Polsce'®, przecietny miesi¢czny dochdd rozporzadza-
ny na 1 osobe w 2014 roku wynosit 1340,44 zl, natomiast przecigtne wydatki
ogolem ksztaltowaly sie na poziomie 1078,74 zt. Trzeba podkresli¢, ze ich zroz-
nicowanie jest duze i zalezy od wielu czynnikow, w tym cech demograficznych
oraz spoteczno-ekonomicznych gospodarstwa domowego. Naleza do nich m.in.
wielko$¢ gospodarstwa domowego, poziom wyksztalcenia osoby odniesienia,
przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej (gléwne zrodto utrzymania),
a takze miejsce zamieszkania.

1 Ibidem, s. 182—-184.
15 Por.: Budzety gospodarstw domowych w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, s. 100.
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Obserwujac ksztaltowanie si¢ przecietnego dochodu rozporzadzalnego,
przypadajacego na osobg w 2014 roku, w zaleznosci od liczby os6b w gospodar-
stwie domowym mozna zauwazy¢, ze w 1-osobowych gospodarstwach wynosit
on 1974,69 z1, 4-osobowych — 1210,37 zt oraz 814,00 zt w gospodarstwach 6
i wigcej osobowych. Z kolei, jezeli osoba odniesienia posiadata wyksztatcenie
wyzsze — przecigtny dochod rozporzadzalny w takich gospodarstwach wynosit
wowczas 2032,22 zt; w przypadku wyksztalcenia policealnego — 1332,50 zi,
zasadniczego zawodowego — 1054,52 zt oraz 940,99 zt — co najwyzej gimna-
zjalnego. Sposrod grup spoteczno-ekonomicznych najwyzszy przecietny dochdd
rozporzadzalny, w wysokosci 1631,64 zt, przypadat na osob¢ w gospodarstwach
pracujacych na wilasny rachunek, najnizszy — 1072,44 zI w gospodarstwach
rencistow. O zréznicowaniu gospodarstw pracownikow $wiadczy fakt, Zze prze-
cigtny dochod rozporzadzalny w tej grupie spoleczno-ekonomicznej wynosit
1340,44 zi, ale jesli osoba odniesienia pracowala na stanowisku robotniczym,
wowczas przecigtny poziom dochodu rozporzadzalnego w takim podzbiorze
wynosit 1038,28 zt, a jesli na stanowisku nierobotniczym — 1733,83 zl. Biorac
pod uwage zmiennos¢ terytorialng, najwyzszy poziom przecigtnych dochodoéw
osiggajg gospodarstwa domowe w wojewddztwie mazowieckim (1703,62 zt/oso-
be), najnizszy zas w wojewodztwie podkarpackim (1053,02 zt/osobe). Podobne
zréznicowanie dotyczy ksztaltowania si¢ wydatkdéw gospodarstw domowych, ich
poziomu oraz struktury.

Grupowanie wojewodztw, za wzgledu na strukture wydatkow, w 2014 roku
przeprowadzono metoda Warda. Na rys. 1 zaprezentowano diagram potaczen, na
podstawie ktérego dokona¢ mozna grupowania wojewodztw w podzbiory we-
wnetrznie, podobne pod wzgledem struktury wydatkow. Zaleznie od przyjetego
stopnia podobienstwa (odlegto$ci wigzan), zbiér wojewodztw moze rozpasé si¢
na wigksza lub mniejszg liczbe podzbiorow. W przypadku dokonania cigcia na
wysokosci wigzania, rownego 0,06 widzimy, ze tworzg si¢ cztery podzbiory wo-
jewodztw:

1) mazowieckie;

2) zachodniopomorskie, opolskie, 16dzkie, podkarpackie, lubelskie;

3) $wigtokrzyskie, podlaskie;

4) warminsko-mazurskie, matopolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
slaskie, lubuskie, pomorskie, dolnoslaskie.

Zaktadajac wyzszy stopien podobienstwa struktury wydatkow (odlegtosé
wigzan 0,045) otrzymujemy sze$¢ podzbiordéw. Z podzbioru drugiego wyodreb-
niaja si¢ wojewodztwa podkarpackie i lubelskie — tworzac oddzielny podzbior,
za$ z podzbioru czwartego wojewddztwa: $laskie, lubuskie, pomorskie, dolno-
$laskie, charakteryzujace si¢ wigkszym podobienstwem struktury wydatkow od
pozostalych wojewddztw dzielonego podzbioru.
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

Dolnoslaskie
Pomorskie E)i
Lubuskie

Slgskie

Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie E
Matopolskie

Warminsko-mazurskie

Podlaskie -——————
Swietokrzyskie ——

Lubelskie
Podkarpackie }
todzkie
Opolskie :'—P
Zachodnopomorskie
Mazowieckie

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12 0,14
Odleglos¢ wigz.

Rys. 1. Diagram potaczen Warda — podzbiory wojewodztw wedtug struktury
wydatkéw w 2014 roku

Przystepujac do badania struktury wydatkow gospodarstw domowych
w latach 2000-2014, na wstepie przedstawiono dynamike dochodu rozporza-
dzalnego i wydatkéw ogdtem, w cenach porownywalnych z 2000 roku (rys. 2).
Wykres przedstawia wzrost realnego poziomu obu zmiennych, przy czym tempo
wzrostu przecigtnego dochodu rozporzadzalnego jest wyzsze. Z roku na rok po-
wigkszata si¢ wolna kwota dochodu rozporzadzalnego, ktéra mogta dawac pewna
swobode wyboru potrzeb konsumpcyjnych i kolejnosci ich zaspokajania. Kwota
ta mogta takze by¢ przeznaczana na inne, niekonsumpcyjne cele. Udziat wydat-
kow ogotem w dochodzie rozporzadzalnym obnizat si¢ z roku na rok: w 2000
roku wynosit 98,2%, w 2005 — 90,6%, w 2010 — 83,1%, a w roku 2014 — 80,5%.

W tabeli 1. zawarto oceny parametrow wykladniczych modeli trendu dla
realnego poziomu dochodu rozporzadzalnego i wydatkow ogdtem w latach 2000—
2014. Istotno$¢ ocen wspotczynnikow kierunkowych trendu (potwierdzona przy
praktycznie dowolnie niskim poziomie istotno$ci) wskazuje na systematyczny
wzrost poziomu obu zmiennych. Z roku na rok realny poziom dochodu rozporza-
dzalnego wzrastat przecietnie o 3,77%/', natomiast wydatkow ogotem o 2,29%.

16 (97-1)100%=3,77%.
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Rys. 2. Dochodd rozporzadzalny oraz wydatki ogotem gospodarstw domowych
w zl/osobg w latach 2000-2014 (ceny state z 2000 roku)

Tabela 1. Wartos$ci ocen parametrow modeli wyktadniczych opisujacych realny
dochod rozporzadzalny oraz realne wydatki ogoétem gospodarstw domowych
w latach 2000-2014 (ceny state z 2000 roku)

Dochdd rozporzadzalny ‘Wydatki ogétem
Wyszczegélnienie | Ocena Blad Poziom Ocena Blad Poziom
parametru | standardowy D parametru | standardowy P
Wyraz wolny 6,33778 0,02556 0,00000 6,32675 0,02289 0,00000
Czas t 0,03700 0,00281 0,00000 0,02268 0,00252 0,00000
X R?=0,931; F(1;13)=173,11 p<0,00000| R>=0, 862; F(1;10)=81,199 p<0,00000

Zrédto: obliczenia whasne.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak w badanym okresie ksztattowa-
fa si¢ struktura wydatkéw gospodarstw domowych i jakie nastgpily zmiany, na
wstepie obliczono wartos¢ wskaznika podobienstwa struktur dla lat 2000 i 2014,
ktory wynosi d,,, ,,,=0,901. Oznacza to, ze przesunigcie porownywanych
struktur stanowi prawie 10%, w takim stopniu struktura wydatkow w 2014 roku
nie pokrywa si¢ ze strukturg z 2000 roku. Najwigksze przesunigcia dotyczyly

udziatu wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogotem, ktory w badanym okresie



ZARZADZANIE WYDATKAMI GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE... 23

zmnigjszyt si¢ z 30,8% w 2000 roku do 24,4% w 2014 roku oraz udziatu wydat-
kow na uzytkowanie mieszkania, ktory odpowiednio wzrést z 17,9% do 20,1%.
Statystyczna istotnos¢ zmian w czasie zostata potwierdzona liniowym modelem
trendu dla tych sktadnikow struktury, a takze dla malejacego udziatu wydatkow
na alkohol 1 wyroby tytoniowe, wzrostu dla wydatkoéw na zdrowie oraz wydat-
kéw na hotele i restauracje.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

2003
2004
2005
2006
2007
2008

2009 —

2010

2011

2012

2013

2014 I
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Odlegtos¢ wigz.

2000

2002
T
-
O

Rys. 3. Diagram potaczen Warda — podokresy o podobne;j strukturze wydatkow
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2014

Probe wyodrebnienia podokresdw charakteryzujacych si¢ wewnetrznym
podobienstwem struktury wydatkéw w latach 2000-2014 przeprowadzono me-
todg Warda (rys. 3). W diagramie wyrdzni¢ mozna dwa zasadnicze podokresy:
2000-2006 oraz 2007-2014. Z przebiegu potaczen wynika, ze w badanym okre-
sie zmiany zachodzity w sposob systematyczny, bowiem kolejnos$¢ nastepujacych
po sobie lat nie zostala zaburzona, a najwicksze podobienstwo wykazujg lata
sasiadujace. Zglebiajac dalsze podobienstwo podokreséw, mozna zauwazy¢ wy-
odrgbnienie kolejnych faz, 2003-2006 w pierwszym podzbiorze oraz 2009-2012
w drugim. Najbardziej podobne sg lata 2003 i 2004 oraz 2011-2012, dla ktérych
obliczone warto$ci wskaznika podobienstwa struktur wynosza: d =0,990

2003, 2004
orazd,,, ,,,=0,992 wskazujgc na prawie idealne podobienstwo.
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W kolejnym badaniu, przechodzac do nizszego stopnia agregacji danych,
tym samym wyzszego stopnia informacji szczegotowej, utworzono najbardziej
liczny (n=180) zbior, zawierajacy cechy gospodarstw domowych pracownikow
w przekroju lat 2000-2014, z uwzglednieniem stanowiska zatrudnienia osoby od-
niesienia (robotniczego i nierobotniczego) oraz wielkosci gospodarstwa domowe-
go (1,2, ..., 6 1 wigcej osobowe). Dane te umozliwity zrealizowanie kilku celow
badawczych. W pierwszej kolejnosci za celowe uznano okreslenie prawidtowosci
w ksztaltowaniu si¢ dochodowej oraz wydatkowej strony budzetow gospodarstw
domowych 0sob pracownikéw w latach 2000-2014 z wykorzystaniem modelu
(2). Zweryfikowano istotnos¢ wptywu wielkosci gospodarstwa domowego, sta-
nowiska zatrudnienia osoby odniesienia oraz zmian zachodzacych w czasie na
poziom dochodu rozporzadzalnego, a takze wydatkow ogdtem. Dobor zmiennych
objasniajacych przeprowadzono metoda regresji krokowej, za$ do oszacowania
parametrow strukturalnych modelu postuzono si¢ MNK. Otrzymane wyniki przed-
stawiono w tabeli 2. Podobne badanie przeprowadzono dla poszczegdlnych grup
wydatkow gospodarstw domowych w dwoch wariantach, przy czym do zbioru
potencjalnych zmiennych objas$niajacych wlaczono jeszcze dochdd rozporzadzal-
ny. W pierwszym wariancie zmienng objasniang byly realne wydatki na okreslony
rodzaj towarow i ushug konsumpcyjnych w ztotych/osobg, w drugim — udziat wy-
roéznionych grup wydatkow w wydatkach ogotem. Syntetyczne zestawienie wyni-
kéw przedstawiono w tabelach 3 (wariant 1) oraz 4 (wariant 2).

Tabela 2. Warto$ci ocen parametrow modeli (2) opisujacych realny dochod
rozporzadzalny oraz realne wydatki gospodarstw domowych pracownikow
w latach 2000-2014 (ceny state z 2000 roku)

Wyszezegélnienie Alfa standB:l?‘:liowy A standB:l?“((ilowy 176) |Poziom p
Dochéd rozporzadzalny

Wyraz wolny 1208,63 43,153 28,008 | 0,0000
Liczba 0s6b -0,7558 0,0303 -193,23 7,747 -24,944 | 0,0000
Stanowisko nierobotnicze | 0,4554 0,0303 423,07 28,148 15,030 | 0,0000
Czas (t) 0,2216 0,0303 23,82 3,257 7,312 0,0000
R=0,916; R°=0,838; F=304,42 (p<0,0000)

Wydatki ogotem

Wyraz wolny 1192,77 38,720 30,804 | 0,0000
Liczba 0s6b -0,7938 0,0307 -179,94 6,951 -25,887 | 0,0000
Stanowisko nierobotnicze | 0,4301 0,0307 354,27 25,257 14,027 0,0000
Czas (t) 0,1022 0,0307 9,74 2,923 3,332 0,0011
R=0,913; R°=0,834; F=295,88 (p<0,0000)

Zrodlo: obliczenia wlasne.



ZARZADZANIE WYDATKAMI GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE... 25

Z tabeli 2 wynika, ze zaproponowane zmienne objasniajace wpltywaja
statystycznie istotnie na poziom dochodu rozporzadzalnego oraz wydatkéw go-
spodarstw domowych pracownikow w latach 2000-2014. Najwigkszy wpltyw
na wyjasnienie zmiennos$ci obu zmiennych obja$nianych ma liczba osoéb w go-
spodarstwie domowym (najwyzsza bezwzgledna warto$¢ wspolczynnika Alfa).
Jezeli gospodarstwo domowe powigksza si¢ o 1 osobg, wowczas poziom prze-
cigtnego dochodu rozporzadzalnego na osobe obniza si¢ o 193,23 zl, przy zato-
zeniu statosci pozostatych zmiennych. W przypadku wydatkéw ogotem — odpo-
wiednio 0 179,94 zt. W dalszej kolejnos$ci na ksztattowanie ich poziomu wptywa
stanowisko osoby odniesienia. W gospodarstwach domowych pracownikow za-
trudnionych na stanowisku nierobotniczym przeci¢tny dochod rozporzadzalny
przypadajacy na osobe jest wyzszy o0 423,07 zt w porownaniu z gospodarstwami,
w ktorych osoba odniesienia jest zatrudniona na stanowisku robotniczym zakta-
dajac, ze gospodarstwa nie roznig si¢ wielkosciag. Potwierdzony zostat istotny
wzrost realnego poziomu dochodow oraz wydatkéw, odpowiednio rocznie prze-
cigtnie 0 23,82 zt oraz 9,74 zt (ceteris paribus). Modele te wyjasniajg ponad 83%
(R?) zmiennosci kazdej ze zmiennych objasnianych.

Tabela 3. Wartos$ci ocen parametrow modeli (2) opisujacych realne wydatki na
towary 1 ustugi konsumpcyjne gospodarstw domowych pracownikow w latach
2000-2014 (ceny state z 2000 roku) — wariant 1

Wyraz Ocena parametru przy zmiennej objasniajacej

Rodzaj wydatkéw R’ wolny Dochod Liczba | Stanowisko Czas

roZporz. 0s6b nierobot. t
Zywno$é 0,954 193,574 0,061 -15,279 - -0,920
Napoje alkoholowe 0,789 | 36,859 0,014 -5,489 -8,903 -
Odziez i obuwie 0,951 |-13,022 0,063 2,204 4,815 -1,065
Uzytkowanie mieszk. 0,941 | 45,180 0,181 -6,056 -31,566 -2,130
Wyposazenie mieszk. 0,906 5,105 0,049 - - -1,075
Zdrowie 0,950 | -3,459 0,033 - 5,388 -
Transport 0,848 | -17,414 0,102 - 16,823 -
Lacznosé 0,889 | 12,288 0,038 -1,511 - -0,457
Kultura i rekreacja 0,942 | -40,909 0,106 4,992 8,133 -1,688
Edukacja 0,707 | 5,328 0,004 - 11,437 -0,313
Restauracje i hotele 0,848 | -22,004 0,055 - -6,836 -
Pozostate wydatki 0,871 |-12,285 0,123 - - 0,388

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Istotno$¢ parametrow stojacych przy zmiennych objasniajacych w mode-
lach wydatkow (tabela 3) zostata potwierdzona testem ¢-Studenta na poziomie
istotnosci bliskim zera (znacznie nizszym od warto$ci standardowej a=0,05).
Ze wzgledu na skorelowanie ze sobg proponowanych zmiennych objasniaja-
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cych, po selekcji nie wszystkie dostaty sie do modelu. Ich role w wyjasnieniu
zmienno$ci przejety inne, np. dochod rozporzadzalny, ktory we wszystkich mo-
delach wyjasnia zmienno$¢ wydatkéw. Porownujac warto$ci, ocen parametru
stojacego przy tej zmiennej w poszczegolnych réwnaniach, mozna okresli¢
sposob rozdysponowania przyrostu dochodu rozporzadzalnego w gospodar-
stwach pracownikow (ceteris paribus). Dla przyktadu, przy wzroscie dochodu
o 100 zt, wydatki na uzytkowanie mieszkania wzrastaly w badanym okresie
$rednio o 18,10 zt, nastepnie o ponad 10 zt wydatki na transport oraz kulture
i rekreacje, podczas gdy na zywno$¢ przeznaczono tylko 6,10 zt. Zauwazmy,
ze gospodarstwa pracownikow zatrudnionych na stanowisku nierobotniczym
przeznaczaly wiecej na transport o 16,82 zt, na edukacj¢ o 11,44 zt, natomiast
mniej (o 31,57 zl) na uzytkowanie mieszkania, a takze o 8,90 zt na alkohol
i wyroby tytoniowe — od gospodarstw robotniczych (ceteris paribus). Warto-
$ci ocen parametru stojacego przy zmiennej czas t wskazuja, ze poziom wielu
grup wydatkow obnizat si¢, przy zatozeniu stalosci dochodu rozporzadzalne-
go, liczby 0s6b w gospodarstwie domowym i zajmowanym stanowisku pra-
cy. Dodajmy, ze przedstawione modele w wysokim stopniu wyjasniaja zmien-
no$¢ wydatkow, a w przypadku zywnosci, odziezy i obuwia, uzytkowania
mieszkania, wyposazenia mieszkania, zdrowia, kultury oraz rekreacji — nawet
w ponad 90%.

Tabela 4. Warto$ci ocen parametrow modeli (2) opisujacych udziat wydatkow
na towary i ustugi konsumpcyjne w wydatkach ogétem gospodarstw domowych
pracownikow w latach 2000-2014 (ceny state z 2000 roku) — wariant 2

Wyraz Ocena parametru przy zmiennej objasniajacej

Rodzaj wydatkéw R? wolny Dochéd | Liczba | Stanowisko Czas
rOZporz. 0s6b nierobot. t

Zywno$é 0,953 | 0,27430 | -0,00002 | 0,01534 -0,06284 -0,00259
Napoje alkoholowe 0,719 | 0,05450 - -0,00337 -0,01582 -0,00038
Odziez i obuwie 0,548 | 0,04788 - 0,00079 0,01203 -
Uzytkowanie mieszk. 0,637 | 0,23301 - -0,00723 -0,02963 -
Wyposazenie mieszk. 0,129 | 0,04854 - - 0,00547 -
Zdrowie 0,532 | 0,02762 - - 0,00778 0,00052
Transport 0,445 | 0,07993 - - 0,02721 0,00099
Lacznosc* - - - - - -
Kultura i rekreacja 0,694 | 0,05745 | 0,00001 - 0,02590 -
Edukacja 0,703 | 0,01858 | -0,00001 - 0,01615 -
Restauracje i hotele 0,617 10,00144**| 0,00002 - - 0,00067
Pozostate wydatki 0,137 | 0,08648 | 0,00002 - - -

* — nieudana proba budowy modelu; ** — wyraz wolny statystycznie nieistotny.

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Wyniki zawarte w tabeli 4 wskazujg przede wszystkim na istotnosé¢
wplywu zatrudnienia, na stanowisku nierobotniczym osoby odniesienia w go-
spodarstwie domowym, na zmiennos¢ struktury wydatkow. Po selekcji zmien-
nych objasniajacych metodg regresji krokowej, zmienna ta znalazta miejsce
w wigkszo$ci modeli. Jej wptyw na udziat wydatkow ponoszonych na zakup
zywnosci, alkoholu i wyrobow tytoniowych oraz uzytkowanie mieszkania
w wydatkach ogotem jest ujemny, natomiast wydatkow na odziez i obuwie,
wyposazenie mieszkania, zdrowie, transport, kulture i rekreacje oraz edukacje
— dodatni, przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych. Zmienna okreslajaca
stanowisko zatrudnienia osoby odniesienia w gospodarstwach pracowniczych
przejeta role dochodu rozporzadzalnego, bowiem migdzy tymi zmiennymi za-
chodzi istotny zwigzek. Wazna, z punktu widzenia poziomu wydatkow, liczba
0s0b w gospodarstwie domowym nie znalazta miejsca w wigkszosci modeli.
Istotno$¢ zmian w czasie zostata potwierdzona w odniesieniu do udziatu naste-
pujacych grup wydatkow w wydatkach ogotem: ujemna tendencja — dla udziatu
wydatkoéw na zywno$¢ oraz wydatkow na alkohol i wyroby tytoniowe, dodatnia
— dla udziatu wydatkoéw na zdrowie, transport oraz restauracje i hotele.

Kolejna proba uszczegotowienia modelu (2), w zakresie zmian zacho-
dzacych w strukturze wydatkéw w kazdym roku badanego okresu (wariant 3),
polega na zaproponowaniu zestawu zmiennych zero-jedynkowych w miejsce
zmiennej czasowej (1= 1, 2,...,15). Za podstawe odniesienia przyjeto rok 2000.
Statystycznie istotne zmiany wystepujace w najwigkszej liczbie identyfikowa-
nych lat zostaty potwierdzone w modelach opisujacych udziat wydatkow na
zywno$¢ oraz wydatkoéw na faczno$¢ w wydatkach ogotem. Wyniki oszacowa-
nia parametréw tych modeli przedstawia tabela 5.

Ksztattowanie si¢ udziatu wydatkow na zywnos¢ w wydatkach ogotem
w latach 2000-2014 zostalo wyjasnione 95,4% (R’=0,954). Zawarte w tabeli 5
warto$ci ocen parametrow potwierdzajg istotno$¢ wptywu liczby oséb w go-
spodarstwie domowym, dochodu rozporzadzalnego i stanowiska zatrudnienia
osoby odniesienia na zmienng objasniang. Kierunek ich oddzialywania jest
zgodny z przedstawionym w poprzednim wariancie modelu. W wariancie trze-
cim dodatkowg informacj¢ wnosza warto$ci ocen parametrow stojacych przy
zmiennych zero-jedynkowych identyfikujacych poszczegolne lata. Okazuje sie,
ze do 2000 roku (podstawy odniesienia) dotaczyly lata 2002-2007, tworzac
podzbiodr lat podobnych. Pozostate lata roznig si¢ od nich statystycznie istot-
nie udzialem wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogoétem, przy czym udziat
ten jest wyzszy od podstawy odniesienia jedynie w 2001 roku, w pozostalych
latach okresu 2008-2014 nastgpowalo istotne obnizenie udzialu wydatkow na
zywno$¢ w wydatkach ogotem (ceteris paribus).
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Tabela 5. Warto$ci ocen parametrow modeli (2) opisujacych udziat wydatkow
na zywnos¢ oraz wydatkdéw na tacznos¢ w wydatkach ogdtem gospodarstw
domowych pracownikow w latach 2000—2014 — wariant 3

Wyszczegdlnienie Wydatki na zywnos¢é Wydatki na lacznosé
Ocena Blad Poziom | Ocena Blad Poziom
parametru | standardowy )4 parametru standardowy| p
Wyraz wolny 0,26104 0,00676 | 0,00000| 0,04361 0,00087 |0,00000
Liczba 0sob 0,01548 0,00106 | 0,00000| -0,00065 0,00018 |0,00052
Dochdd rozporzadz. -0,00002 0,00001 0,00005 - - -
Stanowisko nierob. -0,06313 0,00272 0,00000 - - -
2001 0,01250 0,00370 | 0,00089 - - -
2002 - - - 0,00536 0,00142 {0,00022
2003 - - - 0,00604 0,00142 |{0,00003
2004 - - - 0,00630 0,00142 |0,00001
2005 - - - 0,01250 0,00142 {0,00000
2006 - - - 0,01170 0,00142  {0,00000
2007 - - - 0,00940 0,00142 |{0,00000
2008 -0,01620 0,00380 | 0,00003| 0,00677 0,00142 |{0,00000
2009 -0,02061 0,00387 |0,00000| 0,00462 0,00142 |{0,00134
2010 -0,02101 0,00386 | 0,00000 - - -
2011 -0,01966 0,00386 | 0,00000 - - -
2012 -0,01796 0,00383 0,00000 - - -
2013 -0,02024 0,00382 | 0,00000| 0,01226 0,00142 0,0000
2014 -0,02400 0,00386 | 0,00000| 0,01073 0,00142
X R?=0,954; F(11;168)=314,28 R>=0, 556; F(11;168)=19,102
p<0,00000 p<0,00000

Zrédto: obliczenia whasne.

Inaczej przedstawia si¢ dynamika udziatu wydatkéw na tacznosé¢ w wy-
datkach ogoétem. Zbidr zmiennych objasniajacych w modelu utworzony zostat
przede wszystkim ze zmiennych zero-jedynkowych identyfikujacych okreslo-
ne lata. Sposrdd pozostatych cech, tylko wielkos¢ gospodarstwa domowego
znalazta si¢ w modelu. W przypadku zmiennych zero-jedynkowych podstawe
odniesienia utworzyty lata 2000-2001 oraz 2010-2012. Sledzac wartosci ocen
parametrow stojacych przy zmiennych identyfikujacych poszczegélne lata
mozna zauwazy¢, ze od 2002 roku udziat wydatkoéw na taczno$¢ nieprzerwanie
ro$nie do 2005 roku, nastepnie dodatnie réznice maja tendencje malejacg az do
2009 roku. Kolejny, statystycznie istotny wzrost udziatu wydatkow na tacznos¢
w wydatkach ogélem, w odniesieniu do podstawy, wystapit w 2013 oraz 2014
roku. Otrzymane rezultaty wskazuja, ze wydatki na ten segment dobr i ustug
ksztaltowaly si¢ przede wszystkim pod wplywem zmieniajagcych si¢ ofert
rynkowych.
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Tabela 6. Warto$ci ocen parametrow modeli (2) opisujacych udziat wydatkow
na uzytkowanie mieszkania oraz wydatkow na kulture i rekreacje w wydatkach
ogo6tem gospodarstw domowych pracownikow w latach 20002014 — wariant 3

Wyszezegol- Wydatki na uzytkowanie mieszkania| Wydatki na kulture i rekreacje
nienie Ocena Blad Poziom Ocena Blad Poziom
parametru| standardowy P parametru|standardowy P

Wyraz wolny 0,23309 0,00259 0,00000 | 0,05816 0,00146 0,00000
Liczba 0sob -0,00723 0,00058 0,00000 - - -
Dochéd - - - 000001 | 0,00000 | 0,00000
rozporzadz.
Stanowisko

. -0,02963 0,00211 0,00000 - - -
nierob.
2003 0,01369 0,00423 0,00146 - - -
2007 -0,01488 0,00423 0,00056 - - -
2013 - - - -0,01147 0,00264 0,00002
2014 - - - -0,01375 0,00264 0,00000
X R?=0,681; F(4;175)=93,572 p<0,00000|R?>=0,754; F(4;175)=133,87 p<0,00000

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Zastosowanie wariantu 3 w odniesieniu do pozostatych grup wydatkow
w niewielkim stopniu wzbogacilo wiedze o zmieniajacej si¢ w czasie strukturze
wydatkéw. Zmienne zero-jedynkowe, identyfikujace poszczegélne lata badane-
go okresu, w wyniku selekcji zmiennych objasniajacych zostaty wyeliminowane
z modelu, prowadzac tym samym do wynikow pokrywajacych si¢ z wariantem 2.
Jedynie w modelach opisujacych udziat wydatkow na uzytkowanie mieszkania
oraz wydatkoéw na kulture i rekreacje w wydatkach ogdtem pojawity sie¢ zmienne
czasowe. Rezultaty estymacji parametrow tych modeli przedstawiono w tabeli 6.

Poroéwnujac rezultaty zawarte w tabeli 6 z odpowiednimi wynikami z ta-
beli 4 mozna zauwazy¢, ze wariant 3 modelu (2) lepiej opisuje ksztattowanie sig¢
udzialu omawianych wydatkow w wydatkach ogotem. Zaobserwowane wcze-
$niej prawidlowosci zostaty potwierdzone, ponadto wzbogacona zostata wiedza
na temat ich ksztaltowania, to znaczy o statystycznie istotnym wzro$cie udziatu
wydatkéw na uzytkowanie mieszkania w wydatkach ogétem w 2003 roku oraz
jego obnizeniu w 2007 roku w poréwnaniu do podstawy, w sktad ktorej weszty
wszystkie pozostate lata badanego okresu (ceteris paribus). Podobne wnioski
mozna sformulowac¢ w odniesieniu do wydatkdéw na kulture i rekreacje z tym, ze
lata 2013 i 2014 charakteryzuje istotny spadek udzialu owych wydatkéw w wy-
datkach ogoétem, w poréwnaniu do podstawy odniesienia, czyli lat 2000-2012.

Podejmujac probe ustalenia hierarchii potrzeb w gospodarstwach pracow-
niczych, wraz z przeprowadzeniem analizy porownawczej w czasie, oraz w pod-
zbiorach charakteryzujgcych si¢ odmiennym stanowiskiem zatrudnienia osoby
odniesienia — okazato sie, ze nie jest mozliwe wykorzystanie krzywych Engla, ze
wzgledu na przypadki nieistotnosci ocen parametru o, w modelach dla r6znych
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grup wydatkow. W zwiazku z tym podjeto probe ustalenia hierarchii potrzeb na
podstawie wspotczynnikow elastycznosci dochodowej wydatkow. Oszacowano
zatem parametry potegowego modelu wydatkow, w ktérym zmienng objasniang
byty przecigtne wydatki na okreslony agregat dobr i ustug, zas zmienng objasnia-
jaca przecietny dochod rozporzadzalny. Wyniki estymacji parametrow modeli
wydatkow spetialy kryteria formalno-statystyczne, z wyjgtkiem modelu wydat-
kow na edukacj¢. Otrzymane rezultaty zaprezentowano w tabeli 7.

Wydatki na zywno$¢ charakteryzujg si¢ najnizsza sposrod wszystkich ro-
dzajow wydatkow, w obu podzbiorach gospodarstw, wartoscig wspotczynnika
elastycznosci dochodowej. Jednoczesnie zauwazy¢é mozna wzrost tej wartosci
w czasie. W latach 2000 i 2014 nastgpily wyrazne zmiany we wspotczynniku ela-
stycznosci dla roznych grup wydatkéw. W gospodarstwach robotniczych w 2014
roku wzrosta elastyczno$¢ dochodowa wydatkow na uzytkowanie mieszkania
oraz wydatkéw na napoje alkoholowe (e>1), natomiast dla wigkszosci wydatkow
(na odziez i obuwie, wyposazenie mieszkania, transport oraz fgczno$¢) obnizy-
fa si¢ do wartosci e<1. W gospodarstwach nierobotniczych najwyzsza wartos¢
elastyczno$ci dochodowej w 2000 roku odnosita si¢ do wydatkéw na restauracje
i hotele. Pomimo znacznego obnizenia jej wartosci, ten rodzaj wydatkow nalezat
do najbardziej elastycznych takze w 2014 roku. Mniej elastyczne (e<l ) staty si¢
natomiast wydatki na wyposazenie mieszkania oraz wydatki na zdrowie. Dos¢
zaskakujgca zmiana w czasie pojawila si¢ w odniesieniu do wartos$ci wspotczyn-
nika elastyczno$ci dochodowej wydatkow na transport. O ile w gospodarstwach
robotniczych wydatki te w 2014 roku staty si¢ mniej elastyczne, to w gospodar-
stwach nierobotniczych odwrotnie — warto$§¢ wspolczynnika elastycznosci do-
chodowej tej grupy wydatkéow wzrosta (e>1). Mozna sadzi¢, ze wplywa na te
warto$¢ decyzja o zakupie samochodow wyzszej klasy.

Tabela 7. Ocena elastyczno$ci dochodowej wydatkow w gospodarstwach
domowych pracownikow wedtug stanowiska zatrudnienia osoby odniesienia
w latach 2000 1 2014 (ceny state z 2000 roku)

Rodzaj wydatkéw Stanowisko robotnicze Stanowisko nierobotnicze
2000 2014 2000 2014
Zywno$é 0,66215 0,84291 0,58426 0,64328
Napoje alkoholowe 1,48244 1,92453 1,27822 1,39849
Odziez i obuwie 0,88128 0,75797 1,02939 1,03231
Uzytkowanie mieszkania 1,18853 1,34779 1,14179 1,19741
Wyposazenie mieszkania 1,24920 0,99613 1,07512 0,93031
Zdrowie 1,01900 1,02086 1,03594 0,89303
Transport 1,24561 0,85590 0,99944 1,16144
Lacznosc 1,35635 0,96566 1,33924 1,06649
Kultura i rekreacja 0,82249 0,97504 1,10893 1,13915
Restauracje i hotele 1,99871 1,78819 2,20201 1,66535

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Tabela 8. Ocena poziomu nasycenia (¢”?) oraz przeciete wydatki realne ()
w gospodarstwach domowych pracownikéw wedtug stanowiska zatrudnienia
osoby odniesienia w latach 2000, 2007 1 2014 (ceny state z 2000 roku)

Stanowisko robotnicze |Stanowisko nierobotnicze
Rodzaj wydatkow ROK & 7 o 7
2000 346,54 160,30 382,99 199,90
Zywno$¢ 2007 393,86 153,94 380,70 193,48
2014 411,17 155,56 379,93 193,12
2000 110,19 5,43 84,77 9,95
Napoje alkoholowe 2007 144,03 17,37 89,12 21,32
2014 151,41 17,24 86,49 21,16
2000 78,65 28,86 165,67 54,39
Odziez i obuwie 2007 64,52 29,71 196,37 61,47
2014 75,72 31,23 172,43 59,35
2000 353,54 91,03 496,21 142,89
Uzytkowanie mieszkania 2007 461,28 95,83 528,48 145,41
2014 550,04 117,62 572,49 166,82
2000 126,98 30,48 167,50 52,38
Wyposazenie mieszkania 2007 98,69 28,43 152,93 52,54
2014 86,14 27,27 131,63 50,40
2000 47,94 14,93 93,88 30,53
Zdrowie 2007 54,71 16,73 119,10 37,39
2014 67,02 20,64 99,48 39,79
2000 182,91 46,26 322,47 110,98
Transport 2007 159,65 47,23 561,16 104,15
2014 145,62 53,74 361,41 110,01
2000 78,81 17,17 141,18 33,25
Lacznosé 2007 93,32 26,37 137,00 45,30
2014 99,58 32,42 139,77 46,42
2000 87,36 34,48 256,47 77,43
Kultura i rekreacja 2007 123,35 34,17 323,76 85,76
2014 97,42 31,58 244,69 75,49
2000 65,36 7,11 179,47 18,08
Restauracje i hotele 2007 90,02 8,28 181,27 22,96
2014 154,47 20,64 267,73 49,96

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Probe okreslenia poziomu nasycenia podjeto na podstawie oszacowania
parametrow modeli wydatkow (3) dla trzech lat: 2000, 2007 1 2014, a otrzymane
w ten sposéb rezultaty pozwolity na okre§lenie zmian w czasie oraz na mi¢dzy-
grupowa analiz¢ poréwnawcza. Biorac pod uwagge kryteria statystyczne mozna
stwierdzi¢, ze zaproponowana posta¢ modelu bardzo dobrze opisuje wickszos¢
badanych zwigzkéw. Wyjatek stanowia we wszystkich trzech latach wydatki
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na edukacje w obu podzbiorach gospodarstw domowych (robotniczych i niero-
botniczych). W pozostatych grupach wydatkow potwierdzona zostata istotno$c¢
szacowanych parametrow, przy dowolnie niskim poziomie istotnosci. Prawie
wszystkie modele w wysokim stopniu wyjasniajg zmienno$¢ zmiennej objasnia-
nej, z reguly przekraczajacym 95%. Do wyjatku naleza wydatki na restauracje
i hotele w gospodarstwach robotniczych, dla ktorych wspotczynnik determinacji
byt nizszy (0,757< R? <0,841), natomiast w gospodarstwach nierobotniczych,
w 2007 roku, wydatki na uzytkowanie mieszkania w gospodarstwach nierobotni-
czych (R’=0,851) oraz transport (R’=0,875).

Tabela 9. Rodzaje dobr i ustug wedtug poziomu nasycenia w gospodarstwach
domowych pracownikow w latach 2000, 2007 1 2014

Stanowisko robotnicze Stanowisko nierobotnicze

2000 2007 2014 2000 2007 2014

uzytk. mieszk. |uzytk. mieszk. [uzytk. mieszk. |uzytk. mieszk. |transport uzytk. mieszk.
Zywnos¢ Zywnos¢ Zywnos¢ Zywnos¢ uzytk. mieszk. |zZywnos¢
transport transport restaur. i hot.  |transport Zywnos¢ transport
wyposaz. m. |alkohol alkohol rekr. i kultura |rekr. i kultura  |rekr. i kultura
alkohol rekr. 1 kult. transport restaur. i hot. |odziez i obuwie |restaur. i hot.
rekr. i kult. wyposaz. m. |tgcznosé wyposaz. m. |restaur. i hot. odziez i obuw.
taczno$¢ tacznosé rekreacja i kult. |odziez i obuw. |wyposaz. m. tacznosé
odziez i obuw. |restaur. i hot. |wyposaz. m. |lacznos¢ tacznos¢ Wwyposaz. m.
restaur. i hot. |odziez i obuw. |odziez i obuw. |zdrowie zdrowie zdrowie
zdrowie zdrowie zdrowie alkohol alkohol alkohol

Zrédto: obliczenia whasne.

Obliczone na podstawie ocen parametru o, warto$ci poziomu nasycenia dla
lat 2000, 2007 i 2014, wraz z poziomem przeci¢tnych wydatkéw ponoszonych
na zakup okreslonych grup dobr i ustug, zawiera tabela 7. Najwyzszy poziom
nasycenia odnosi si¢ do agregatu uzytkowanie mieszkania i nosniki energii w go-
spodarstwach nierobotniczych w 2014 roku. Wowczas, przy nieograniczonym
wzroscie dochodu rozporzadzalnego, gospodarstwa te wydawalyby miesigcznie
przecietnie 819,81 zt na osobe, co wyrazone w cenach z 2000 roku réwna sig¢
572,49 zt. Z danych empirycznych wynika, Ze przeci¢tne wydatki na ten rodzaj
dobr i ustug w gospodarstwach nierobotniczych ksztaltowaty si¢ w 2014 roku na
poziomie 238,89 zl, co w cenach z 2000 roku daje 166,82 zt, czyli byly prawie
3,5-krotnie nizsze od poziomu uznanego za poziom nasycenia. Biorgc pod uwage
okreslone poziomem nasycenia oczekiwania gospodarstw robotniczych mozna
stwierdzi¢, ze do priorytetowych naleza takze wydatki na uzytkowanie mieszka-
nia. W rzeczywistos$ci jednak, obydwa podzbiory gospodarstw domowych prze-
znaczaty najwieksza czgs$¢ swoich wydatkow na zakup zywnos$ci. Zwré¢my uwa-
ge na ksztaltowanie si¢ w czasie wartosci poziomu nasycenia w obu podzbiorach
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gospodarstw. Tempo wzrostu dla wydatkéw na uzytkowanie mieszkania w go-
spodarstwach robotniczych jest znacznie wyzsze niz nierobotniczych, co sprawia
ze roznica miedzy obydwoma podzbiorami gospodarstw, w kwotach uznanych za
wystarczajace dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, si¢ zmniegjsza.

Jezeli porownujemy poziom nasycenia w obu podzbiorach gospodarstw
domowych, to trzeba podkresli¢, ze jest on wyzszy w gospodarstwach nierobot-
niczych w odniesieniu do prawie wszystkich agregatow dobr i ustug. Wyjatek
stanowig napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, dla ktorych poziom nasycenia
jest znacznie wyzszy w gospodarstwach robotniczych i ma tendencj¢ wzrostowa
w czasie. Porownujac z kolei poziom nasycenia z poziomem przeci¢tnych wydat-
kéw ponoszonych na zaspokojenie roznych potrzeb, reguta w obu podzbiorach
gospodarstw pracowniczych jest nizsza (czasem kilkakrotnie) empiryczna war-
tos¢ wydatkow od poziomu nasycenia.

Jezeli poziom nasycenia bedziemy utozsamiac¢ z poziomem wydatkow, do
jakiego dazy gospodarstwo domowe, pragnac zaspokoi¢ okreslone potrzeby, to
na jego podstawie mozna okresli¢ sktonnos¢ gospodarstwa do zarzadzania wydat-
kami w perspektywie wzrostu poziomu dochodu rozporzadzalnego. Trzy pierw-
sze pozycje, bez wzgledu na stanowisko zatrudnienia osoby odniesienia, zajmuja
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe oraz
transport (tabela 8). W innych grupach wydatkow, roznice migdzy podzbiorami
gospodarstw dotycza zarowno poziomu nasycenia, jak i zmian w czasie. Ostatnig
pozycje w przypadku gospodarstw robotniczych we wszystkich latach zajmuje
agregat zdrowie, natomiast gospodarstw nierobotniczych — alkohol i wyroby ty-
toniowe.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza statystyczna pozwala na sformutowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Rdznice w tempie wzrostu realnego dochodu rozporzadzalnego i realnych
wydatkéw ogdtem spowodowaty, w latach 2000-2014 istotne, powigksze-
nie kwoty ,,swobodne;j” decyzji gospodarstw domowych;

2. Wyodrebnienie podokresow o podobnej wewnetrznie strukturze wydat-
kéw w latach 2000-2014 wskazuje, ze zmiany struktur nastgpowaly syste-
matycznie z roku na rok;

3. Najwigksze przesuniecia dotycza zmniejszenia udzialu wydatkow na zyw-
no$¢ w wydatkach ogotem oraz wzrostu udzialu wydatkéw na mieszkanie;

4. Proponowane modele ekonometryczne dobrze opisuja ksztattowanie po-
ziomu i struktury wydatkow;

5. Na zr6znicowanie poziomu i struktury wydatkow konsumpcyjnych istot-
nie wptywa: wielko$¢ gospodarstwa domowego, sytuacja finansowa (do-
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chod rozporzadzalny), zroédto dochodéw (stanowisko zatrudnienia), miej-
sce zamieszkania oraz czas;

. Mechanizm ksztattowania poziomu wydatkéw na okreslone rodzaje towa-

réw 1 ustug rézni si¢ od mechanizmu ksztalttowania ich udziatu w wydat-
kach ogotem;

. Istotno$¢ zmian poziomu i struktury wydatkéw konsumpcyjnych w czasie

dowodzi istnienia dynamiki zachowan konsumpcyjnych gospodarstw do-
mowych;

. Wartosci ocen wspodtczynnikow elastycznosci dochodowej wydatkow oraz

poziomu nasycenia $wiadczg o réznicach w ustalaniu hierarchii potrzeb
oraz ich zaspokajaniu, zaleznie od przynalezno$ci gospodarstwa domowe-
go do okreslonej grupy spoteczno-ekonomiczne;j.



