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EARTH FIRST! STRATEGIA I IDEOLOGIA

Terroryzm ekologiczny jest zjawiskiem stosunkowo péznym. Cho¢ do pojedyn-
czych aktéw przemocy, motywowanych potrzeba obrony srodowiska naturalnego,
dochodzito juz w czasach wiktoriafskich', w zorganizowanej formie ten rodzaj ter-
roryzmu pojawit si¢ stosunkowo niedawno, bo dopiero w drugiej polowie dwu-
dziestego wieku, i to prawie wylacznie na terenach Ameryki Péinocnej, Europy
Zachodniej oraz Australii. Autorzy zajmujacy si¢ typologiami terroryzmu zazwy-
czaj zaliczaja go do tzw. ,terroryzmu jednej sprawy” (single issue terrorism).
Zgodnie z przyjeta konwencja, ,terroryzm jednej sprawy” rézni si¢ od innych ty-
pow terroryzmu tym, ze koncentruje si¢ na rozwiazaniu jednej konkretnej kwestii.
Tak definiuje 6w terroryzm na przyklad David Veness w artykule zatytutowanym,
Single Issue Terrorism: ,,Terroryzm jednej sprawy moze by¢ zdefiniowany jako za-
stosowanie pelnego arsenalu politycznej przemocy w celu promocji jednej poli-
tycznej kwestii. Kwestia ta nie musi by¢ $cisle skorelowana z jakakolwiek poli-
tyczng czy religijng ideologia. Dzialalnos$¢ rzecznikéw owej sprawy jest z jednej
strony zawegzona poprzez koncentracje na tej jednej kwestii, z drugiej jednak szero-
ka ze wzgledu na charakter ich przestania””. Podobnie definiuja 6w terroryzm ana-
litycy z FBI: ,,Terroryzm jednej sprawy rézni si¢ od tradycyjnego prawicowego
czy lewicowego terroryzmu tym, ze ekstremisci grup jednej sprawy probuja raczej
rozwigza¢ konkretng kwestig, niz wywotaé szersze polityczne zmiany. Ekstremisci
Jednej sprawy dopuszczaja si¢ aktéw politycznie motywowanej przemocy, by zmu-
si¢ spoteczenstwo lub jaka$ jego cze$¢ do zmiany postaw wobec istotnych dla nich
kwestii™. Oczywiscie grupy terrorystyczne skoncentrowane na jednej sprawie by-

! Zob. A. Taylor, Victorian Eco-Warriors, ,History Today” 1998, vol. 48, no. 2.

> D. Veness, Single Issue Terrorism, (w:] Impact of Political, Economic and Social Change on Crime
and its Image in Society, red. B. Szamota-Saeki, D. Wéjcik, Warszawa 1996, s. 190.

3 Terrorism in the United States: 1999, U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation,
Washington 1999, s. 20 (charakterystyke¢ t¢ znalezé mozna tez w innych dokumentach FBI — patrz np.: Threat of
Terrorism to the United States. Congressional Statement of Louis J. Freeh, Director of Federal Bureau of Investi-
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waja czesto czescia szerszych ruchow (walczacych np. o odnowe moralng czy no-
wy spoteczno-polityczny tad), jednak, jak si¢ podkresla, celem ich dziatalnosci nie
jest wywolanie szerszej politycznej zmiany, lecz ,,zatatwienie” jednej okreslone;j
kwestii.

Wspdlczesnie w ramach rozwazan nad terroryzmem jednej sprawy rozpa-
trywana jest ekstremistyczna dziatalnos¢ skrajnych odtamoéw trzech ruchoéw spo-
fecznych, ktérych dynamiczny rozwdj nastapit w latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku i trwa nieprzerwanie po dzien dzisiejszy. Owe ruchy spoteczne to
przede wszystkim: ruch obroficéw praw zwierzat, ruch obroncéw srodowiska natu-
ralnego oraz ruch obroncow zycia poczgtego. Ekstremistyczna dziatalnos¢ obron-
coéw zycia okreslana jest mianem ,terroryzmu antyaborcyjnego”, obroncow zwie-
rzat terroryzmem animalistycznym”, za$ obroncow Srodowiska ,terroryzmem
ekologicznym”. W przypadku terroryzmu antyaborcyjnego czy terroryzmu anima-
listycznego trudno byloby nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz mamy tu do czynienia
z klasycznym przykiadem terroryzmu dazacego do realizacji jednego okreslonego
celu (jednej konkretnej sprawy) — w przypadku terroryzmu antyaborcyjnego tym
celem jest oczywiscie wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji, w przypadku ter-
roryzmu animalistycznego celem tym jest zazwyczaj przyznanie zwierzgtom praw
do zycia i rozwoju, ktére sa poréwnywalne z tymi, jakie posiadaja ludzie. Nieco
inaczej przedstawia si¢ sprawa z tzw. ,terroryzmem ekologicznym”. Moim zda-
niem, nie o wszystkich organizacjach parajacych si¢ tym typem terroryzmu mozna
z cala pewnoscia powiedzie¢, ze w swych dziataniach koncentruja si¢ na jednej
okreslonej sprawie. Jesli przyjrzymy si¢ bowiem blizej zadaniom, jakie przed soba
stawiajg niektore srodowiskowe organizacje terrorystyczne, nie sposdb bedzie nie
zauwazy¢, ze cho¢ podstawowym ich celem jest ochrona $rodowiska naturalnego
(w tym bardzo ogdlnym sensie koncentrujg si¢ na ,jednej sprawie”), to jednak dla
wielu z nich cel ten tylko wtedy moze by¢ osiagnigty, gdy dokonane zostang okre-
$lone (zazwyczaj bardzo radykalne) spoteczno-polityczne przeobrazenia, a wigc
gdy dojdzie do realizacji wielu réznych , konkretnych spraw”. Dobrym, jak sadzg,
przyktadem organizacji tego wlasnie typu jest Earth First! — jedno z najwigkszych,
najstarszych a zarazem najbardziej znanych srodowiskowych ugrupowan terrory-
stycznych. Niniejszy artykut jest proba charakterystyki tego ugrupowania. Omo-
wiona w nim zostanie jego ideologia, taktyka, struktura organizacyjna, jak rowniez
przedstawione zostang owe ,konkretne sprawy”, o ktére od ponad dwudziestu lat
tak zaciekle walczy.

Powstanie i rozwoj
Earth First! powstata w kwietniu 1980 roku w Stanach Zjednoczonych. Zatozyla ja

piecioosobowa grupa dziataczy prosrodowiskowych, na ktorej czele stal Dave Fo-
reman, zajmujacy si¢ wezesniej lobbingiem z ramienia znanej organizacji ekologi-

gation, before the United States Senate, Committees on Appropriations, Armed Services, and Select Committee on
Inteligence, Washington, 10.05.2001).
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cznej o nazwie Wilderness Society.* Zalozenie Earth First! bylo w duzej mierze
efektem glebokiego rozczarowania polityka prowadzona w okresie rzadéw Jim-
my’ego Cartera przez rzadowa agencj¢ do spraw lasoéw — Forest Service, ktéra
w roku 1979 wydala decyzj¢ o przeznaczeniu 36 milionéw akréw obszarow le-
$nych do komercyjnej eksploatacji. Decyzja ta, znana jako RARE II (,,Roadless
Area Review and Evaluation II” — ,,Drugi Przeglad i Ocena Obszaréw Bezdroz-
nych”), wstrzasneta znaczng czgscia dziataczy $rodowiskowych — nie tylko bo-
wiem obnazata ,,brak ekologicznej wrazliwosci” samej agencji, lecz réwniez (i co
gorsza) byla $wiadectwem stabosci tradycyjnych organizacji srodowiskowych, kté-
re nie byty w stanie (badz tez nie chciaty) jej sie przeciwstawié’. Zdaniem zalozy-
ciela organizacji Dave’a Foremana w sytuacji ,kryzysu” tradycyjnych (a zarazem
legalnych) metod walki o ochrone $rodowiska naturalnego nalezato uciec si¢ do
metod bardziej radykalnych, ktore, jak w owym okresie uwazal, pozwola skutecz-
nie powstrzyma¢ destrukcyjng dziatalno$¢ wielkich korporacji oraz spolegliwych
wzgledem nich agencji rzadowych. Warto w tym miejscu wspomnieé, iz wiara
w skutecznos¢ ,,radykalnych metod” z biegiem czasu ulegta znacznemu osfabieniu,
ustepujac miejsca motywacjom o charakterze moralnym. Bezkompromisowa walke
o Srodowisko zaczeto wowczas uwazaé przede wszystkim za moralny obowigzek,
ktéry winien zostaé spetniony niezaleznie od tego, czy w dluzszej perspektywie do-
prowadzi do osiagnigcia zamierzonych cel6w®.

Pierwsze akcje przeprowadzone przez nowo powstala organizacj¢ nie byly
»specjalnie radykalne”, mialy one raczej charakter symboliczno-happeningowy.
Pierwsza z nich odbyta si¢ 28 kwietnia 1980 roku, a wiec zaledwie trzy tygodnie
od zatozenia Earth First! Polegata ona na wzniesieniu w miescie Cooney plyty pa-
miatkowej ku czci Victorio — wojownika z plemienia Apaczéw, ktéry zniszczyt
gorniczg osade, b‘y ochroni¢ goéry ,,od gérnictwa i innych destruktywnych dziatal-
nosci biatej rasy”’. Kolejna akcja Earth First! byfa o wiele bardziej spektakularna.
Jej celem byla znienawidzona przez niemal wszystkich obroncéw srodowiska za-
pora w Glen Canyon. 21 marca 1981 roku (w czasie zrownania dnia z noca) sie-
demdziesigciu pigciu cztonkéw Earth First! urzadzilo na moscie rzeki Kolorado de-
monstracje przeciwko jej istnieniu, w tym samym czasie inna — piecioosobowa gru-
pa wdarta si¢ do centrum tamy, skad spuscita w dot 90-metrowy czarny plastik

* Oprécz Foremana, do grupy tej nalezeli réwniez: Ron Kezar — diugoletni czionek Sierra Club, pracujacy
takze w National Park Service, Bart Kehler — pracownik Wilderness Society w Wyoming, ki6ra opuscit po oglo-
szeniu RARE II, Mike Roselle — cztonek wielu radykalnych lewackich ugrupowan, Howie Wolke — reprezentant
$rodowiskowej organizacji Friends of the Earth.

% Ni¢ byla to jedyna przyczyna powstania Earth First! Inna niewatpliwie istotna przyczyna jej utworzenia
bylo niczadowolenie z ,polityki kompromiséw” stosowanej przez legalne organizacje ekologiczne wobec wielkich
korporacji przemystowych i agencji rzadowych oraz z nadmiernego ich zbiurokratyzowania.

® We wspomnieniowej ksiazce zatytutowanej Wyznania wojownika Ziemi, Dave Foreman w nastepujacy
sposob wypowiada si¢ o skutecznoéci walki prowadzonej przez ekowojownikéw z Earth First! oraz charakterze
motywacji, ktére powinny jej towarzyszy¢: ,,Moze to faktycznie jest beznadziejna walka. Ale ten, kto kocha Zie-
mig, nie moze uczyni¢ nic mniej. Moze jakié gatunek uda si¢ uratowaé albo jaki$ las nie bedzie wycigty, badz tez
jaka$ zapora zostanic zburzona. A moze nie. Klucz francuski rzucony w tryby maszyny moze nie zdola jej zatrzy-
ma¢. Ale moze spowodowaé jej przestoj, podnies¢ koszty jej funkcjonowania. A poza tym milo jest wlasnie tam
go wepchna¢.” D. Foreman, Wyznania wojownika Ziemi, £L.6dz 2004, s.47.

" Cyt. za: Ma. F. Lee, Earth First! Environmental Apocalypse, New York 1995, s. 32.
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w ksztalcie klina, ktéry sprawial wrazenie ,,pgknigcia” wewnatrz betonowego blo-
ku. Mimo wysitkow lokalnej policji i FBI sprawcy happeningu nie zostali schwy-
tani, sama za$ akcja przyniosta organizacji nadspodziewanie duze zainteresowanie
medidw, czego efektem byt znaczacy przyrost liczby cztonkéw?®.

Earthfirstowcy nie poprzestali na samych jedynie akcjach happeningo-
wych. Mniej wigcej od konca 1981 roku zaczgli stosowac bardziej radykalne meto-
dy walki z ,,wrogami Matki Ziemi"”, takie jak: podpalenia, niszczenie cigzkich ma-
szyn, demontaz linii wysokiego napigcia, usuwanie znakoéw ze szlakoéw narciar-
skich, obalanie i niszczenie billboardow oraz najbardziej kontrowersyjna sposréd
nich — ,nakluwanie drzew”'®. Metody te okreslane byly przez cztonkéw Earth
First! mianem monkeywrenchingu (lub tez, cho¢ rzadziej, ,,ekotazu™). Sam termin
monkeywrenching (pochodzacy od wyrazenia monkey wrench, oznaczajacego klucz
nastawny, zwany takze kluczem francuskim) wszedl do powszechnego uzycia
w potowie lat siedemdziesiatych za sprawa powiesci Edwarda Abbeya: The Mon-
key Wrench Gang', w ktérej zostaly opisane przygody pigcioosobowej grupy
»mitosnikéw przyrody” przemierzajacej potudniowo-zachodnie tereny USA i do-
konujacej wymienionych wyzej aktow sabotazu'?

Nie wszyscy czlonkowie Earth First praktykowali monkeywrenching. Nie-
ktorzy woleli stosowa¢ bardziej umiarkowane metody walki o przyrode, takie np.
jak: blokady drég, okupowanie siedzib ,,wrogich przyrodzie instytucji czy firm”
oraz marsze protestacyjne. Ci uwazali na ogdt monkeywrenching za metod¢ zbyt
radykalna ze wzgledu na zawarty w niej element przemocy i ryzyka. Negatywne
nastawienie wobec monkeywrenchingu ze strony niektorych cztonkéw organizacji
wywotalo dos¢ znaczny odzew ze strony jego zwolennikow, ktorzy zaprzeczali, iz
Jest to taktyka majaca cokolwiek wspdlnego z przemoca. Szczegdlnie ostro prze-
ciwstawil si¢ takiemu postrzeganiu monkeywrenchingu Dave Foreman — wspolau-
tor podrgcznika ekologicznego sabotazu zatytulowanego Ecodefense. A Field Gui-

¥ Po tej akcji liczba czlonéw Earth First! wynosita mniej wiecej 1000 oséb.

® Przyktady konkretnych akcji mozna znalezé m.in. w artykule Edwarda V. Badolato, Environmental
Terrorism: A Case Study, ,,Terrorism” 1991, vol. 14, oraz w ksiazce Rona Arnolda, Eco-Terror. The Violent
Agenda to Save nature. The World of the Unabomber, Washington, 1997, s. 193-281.

1 Naktuwanie drzew” (tree spiking) polega na wprowadzeniu dlugich metalowych kolcow w pnie drzew
przeznaczonych do wycinki. Gdy fancuch pity uderzy w taki kolec, ulega rozerwaniu, a jego kawatki nierzadko ra-
nig pilarza. Nakluwanie drzew zaczglo byé praktykowane pod koniec 1981 roku lub na poczatku 1982, glownie
w Oregon, Washington i Northern Rockies. Przedsigbiorstwa drzewne usilowaly przeciwdziata¢ temu procedero-
wi, stosujac wykrywacze metali. Spotkalo si¢ to ze zdecydowana odpowiedzia ekoterrorystow, ktorzy zaczeli
uzywac kolcéw ceramicznych lub kamiennych.

"E. Abbey, The Monkey Wrench Gang, New York 1975.

2 Niewatpliwie zrodtem inspiracji dla Abbeya byly wyczyny piccioosobowej grupy o nazwie Eco-
Raiders, ktéra swymi dziataniami usitowala przekresli¢ plany rozwojowe miasta Tucson. Gliéwnym obiektem ata-
kéw Eco-Raiderséw (Johna G. Walkera, Gary’ego E. Blake’a, Chrisa Morrisona, Patricka G. Salmona, Marco
Quinnama — studentéw Del Oro High School) byli developerzy, firmy oraz instytucje przyczyniajace si¢ do rozbu-
dowy przedmies¢ Tucson, nieduzego miasta, jak na USA (w owym czasie liczacego okolo czterystu tysigcy
mieszkancow), lezacego w dorzeczu Santa Cruz i Rillito Rivers. Wedtug Eco-Raiderséw taka rozbudowa zagra-
Zala pustynnej roslinnosci i z tego wzgledu powinna zosta¢ natychmiast zatrzymana. Dzialania, podjgte przez nich
w tym wlasnie celu, polegaly w przewazajacej mierze na rozbijaniu okien biur nieruchomosci, usuwaniu palikow
mierniczych na budowach, wlewaniu cieklego olowiu do dziurek w zamkach, niszczeniu instalacji elektrycznej
i wodociagowej w budynkach oddanych do sprzedazy, wsypywaniu cukru lub piasku do bakéw buldozerow, ktére
przygotowywaly teren pod zabudowg, czy tez niszczeniu billboard6w.
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de to Monkey Wrenching®, ktory (zaréwno w swym podreczniku, jak i w wielu
wypowiedziach ustnych) argumentowal, ze przemoc jest obecna tylko w takich
dziataniach, w ktorych niszczy si¢ zycie, w szczegdlnosci za$ to ,,zycie”, ktoremu
przypisana by¢ powinna warto$¢ najwyzsza — a mianowicie dzika przyrod¢. W uj¢-
ciu Foremana monkeywrenching nie jest przemoca, ani tez jej nie rodzi, poniewaz
nie jest wymierzony w $wiat naturalny a jedynie w martwe artefakty, ktorych ist-
nienie jest zagrozeniem dla $wiata przyrody. Niszczenie ich nie jest ztem, lecz
moralnym i koniecznym sposobem przywrdcenia im ich pierwotnej, niezafatszo-
wanej postaci, ktora brutalnie i bezsensownie zostata im odebrana. Ilustracja takie-
go sposobu myslenia moze by¢ nastgpujaca wypowiedz Dave’a Foremana: ,,Bul-
dozer to tylko ruda zelaza... on nie chce by¢ tu na gorze i niszczy¢ Ziemig. To, co
powinnismy zrobi¢ to wyzwolié¢ jego duszg, pozwalajac mu znalezé jego prawdzi-
we Ja... i zwréci¢ go Ziemi”'*. Monkeywrenching oprécz swojego moralnego cha-
rakteru posiada réwniez wymiar duchowy — jest sposobem potwierdzania wigzi
faczacej monkeywrencheréw z natura. By¢ moze z tego wlasnie wzgledu byt po-
réwnywany przez niektorych czionkéw Earth First! do dzihadu:

Monkeywrenching jest czym$ wigcej niz zwykly sabotaz, on jest rewolucyjny! To jest dzihad, towa-

rzysz. Nie ma niewinnych $wiadkow, poniewaz w tych rozpaczliwych godzinach $wiadkowie nie sa

juz niewinni”'s.

Dzihadu, o ktérym wspomina si¢ w tej wypowiedzi, nie nalezy, jak sadze, rozu-
mie¢ jedynie jako walki z uzyciem przemocy. W wypowiedzi tej chodzi nie tylko
0 ,,dzihad miecza”, lecz takze (a moze nawet przede wszystkim) o ,,dzihad serca”,
czyli o glebokie wewnetrzne przeobrazenie w sposobie myslenia i odczuwania, bez
ktdrego akty sabotazu bylyby tylko zwyktym wandalizmem.

Akcje monkeywrenchingowe podejmowane sg na ogdt samotnie lub w bar-
dzo matych grupach. Ze wzglgdu na ryzyko inwigilacji mankeywrencherzy zazwy-
czaj nie opowiadaja o nich na zebraniach. Wigkszo$¢ uczestnikow takich zebran
nie wie, kto konkretnie przeprowadzit dang akcje, a nawet kto zajmuje si¢ tego
typu dzialalno$cig. Samotny i sekretny charakter monkeywrenchingu ma niewat-
pliwy wplyw na tworzenie si¢ romantycznej legendy, ktérej bohaterami sa aresz-
towani lub zranieni w czasie akcji monkeywrencherzy. Na ich cze$¢ tworzy si¢
piesni i opowiadania, ktére sa potem prezentowane na zebraniach grupowych lub
publikowane w biuletynie organizacji'®. Trudno jest poda¢ dokladne dane dotycza-

3 Ecodefese: A Field Guide to Monkey Wrenching, red. D. Foreman, B. Haywood, Arizona-Tucson
1985.

'* Wypowiedz Dave'a Foremana cytowana przez Tony’ego Depaula w artykule pt. The Environmental
Guerrillas, Boston Globe Magazine, 27.03.1988, s. 8, cyt. za: M. F. Lee, Violence and Environment: The Case of
‘Earth First!’, ,Terrorism and Political Violence” 1995, t. 7, nr 3, s. 119.

3 Cyt. za: B. Taylor, Religion, Violence and Radical Environmentalism: From Earth First! to the Una-
bomber to the Earth Liberation Front, ,,Terrorism and Political Violence” 1998, t. 10, nr 4.s. 17.

' Przykladem tego typu tworczoéci moze byé popularna wsréd czionkoéw EF! | Ballada samotnego nakiu-
wacza drzew” (Ballad of the Lonesome Tree Spiker), napisana przez Mike’a Roselle’a i Darryla Cherneya: ,,Tak,
naklulem trochg sekwoi i naklulem trocheg sosen /A oni probowali mnie powstrzymaé za pomoca nagrody i grzyw-
ny/ Gliny pragna wpas¢ na méj slad/ Ale ja jestem nakluwaczem drzew i nigdy nie dam si¢ schwyta¢”, , Earth
First!” 7, nr 3, cyt. za: M. F. Lee, Earth First! Environmental Apocalypse, New York 1995, s. 55.



120 ELZBIETA POSLUSZNA

ce kosztow, jakie ponosza firmy na skutek dziatan monkeywrenchingowych. Wigk-
szo$¢ atakowanych korporacji unika bowiem publikowania informacji o swych
stratach finansowych. Do opinii publicznej docierajg tylko bardzo przyblizone
szacunki, zgodnie z ktérymi roczne szkody powstate na skutek monkeywrenchingu
wynoszg od dwudziestu do dwudziestu pieciu milionéw dolardw, przecigtny akt sa-
botazu , kosztuje” zas od szesédziesigciu do stu tysiecy dolaréw'’.

Studia nad spoteczno-psychologicznym profilem typowego czlonka Earth
First! pokazuja, ze sa to na ogoét ludzie w przedziale wiekowym od 20 do 40 lat,
prowadzacy tak zwany ,,alternatywny tryb zycia” (wyrazajacy si¢ m.in. pogarda dla
spraw dotyczacych kariery, przestrzeganiem wegetarianskiej diety oraz ,luznym”
sposobem zachowania). Wigkszo$¢ z nich utrzymuje intensywne kontakty towa-
rzyskie z innymi cztonkami ugrupowania (shuchaja podobnej muzyki, czytaja taka
sama literature, wspélnie podrézuja)'®. Ich codzienne zycie w duzym stopniu skon-
centrowane jest wokot organizacyjnej dziatalnosci, takiej jak: spotkania, dyskusje,
akcje w terenie. W przypadku gdy dziatalno$¢ ta koliduje z aktywnoscia zawodo-
wa, na ogot sa gotowi porzucié te ostatnia. Warto podkresli¢, iz czlonkowie ugru-
powania nie zamykaja si¢ wylacznie we wlasnym gronie. Zazwyczaj utrzymujg
normalne kontakty rodzinne i towarzyskie z osobami spoza organizacji (obchodza
rocznice i $wigta, przyjmuja pomoc finansowa od rodziny, a nawet czg¢sto sa na jej
utrzymaniu). Nawet wtedy, gdy zyja we wzglednie odseparowanych komunach nie
rezygnuja ze statego kontaktu ze $wiatem'®. Ta ,,otwartos¢ na $wiat”, a co za tym
idzie, brak tak zwanej ,sekciarskiej mentalnosci”, jest niewatpliwie czynnikiem
pluralizujacym $wiatopogladowo cztonkéw ruchu i nie pozwalajacym im do konca
zamknag si¢ w schemacie utartej doktryny. Swiadczyé o tym moga choéby zazarte
dyskusje, ktére od czasu do czasu toczyly si¢ na famach pisma ,,Earth First!” Przy
opisie czlonkow Earth First! warto zwrdci¢ uwage na ich anty-hierarchiczne na-
stawienie, wynikajace z przekonania, ze wszelka ustalona hierarchia niszczy praw-
dziwa spontaniczno$¢ oraz rodzi marazm i skostnienie. Jak twierdzil Dave Fore-
man: ,Jesli przyjmie si¢ struktur¢ korporacyjnego panstwa, z koniecznos$ci ro-
zwinie sig ideologig, ktéra bedzie jej odbiciem””. Mimo takiego nastawienia ear-
thfirstowcy skltonni sg akceptowaé przywodztwo ad hoc, zwlaszcza wtedy, gdy na
czele staje osoba, ktora w przeszlosci wykazala si¢ talentem organizacyjnym lub
tez posiada ,,bogaty” sabotazowg przeszio$¢ (szczegblnym szacunkiem ciesza sig
osoby, ktdére byly ranne w czasie akcji lub tez byly przestuchiwane przez policje).

Ideowa anty-hierarchicznos¢ nie od poczatku byta praktykowana. Earth
First! rozpoczynata swa ekoterrorystyczna dziatalno$¢ jako ugrupowanie do pew-
nego stopnia scentralizowane. Poczawszy od 4 lipca 1980 roku organizacjg kiero-

"Patrz: A. Chase, In a Dark Wood. The Fight over Forests and the Myth of Nature, New Jersey 2001, s. 190;
patrz takze: M. F. Lee, Violence and Environment: The Case of ‘Earth First!’, ,Terrorism and Political Violence”
1995,t. 7,nr 3,s. 117.

*® Patrz: M. Marangudakis, Rationalism and Irrationalism in the Environmental Movement — the Case
of Earth Firs!, ,Democracy&Nature” 2001, vol. 7, no. 3, s. 464.

¥ Por. B. Taylor, Religion, Violencee and Radical Environmentalism: From Earth First! to the Una-
bomber to the Earth Liberation Front, , Terrorism and Political Violence” 1998, vol. 10, no. 4, Winter, s. 12.

* Wywiad z Dave’em Foremanem, cyt. za: M. F. Lee, Earth First! Environmental Apocalypse, New
York 1995, s. 35.
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waly dwa ciata zarzadzajace: ,,Circle of Darkness” oraz ,La Manta Mojada”.
,»Circle of Darkness” bylo rodzajem komitetu koordynujacego, zajmujacego sig¢
m.in.: przyjmowaniem nowych czlonkéw, zdobywaniem funduszy spoza organiza-
cji, zbieraniem skladek cztonkowskich oraz wydawaniem pisma. ,,L.a Manta Moja-
da” (,,The Wet Blanket”) bylo tajnym organem doradczym Kota. W biuletynie or-
ganizacji nigdy nie podano nazwisk jej czlonkow; wiadomo tylko, ze byli to naj-
prawdopodobniej dzialacze legalnych organizacji ekologicznych. W potowie lat
osiemdziesiatych (wraz ze wzrostem liczebnym Earth First!) oba zarzadzajace ciata
zanikly, sama za$ organizacja przeksztalcita si¢ w luzna sie¢ rozproszonych komé-
rek. Przyczyna decentralizacji byla nie tylko programowa anty-hierarchicznosé,
lecz rowniez wzgledy taktyczne. Zdaniem earthfirstowcdw organizacje o strukturze
piramidalnej w wigkszym stopniu narazone sa na inwigilacje ze strony policji, niz
organizacje tej struktury pozbawione. W strukturze piramidalnej bowiem skutecz-
ny infiltrator z fatwoscia moze zdestruowaé wszystkie szczeble znajdujace si¢ po-
nizej jego wlasnego ,,poziomu zaczepienia”, jak rowniez zagrozi¢ szczeblom znaj-
dujacym si¢ powyzej. Niebezpieczenstwo infiltracji jest o wiele mniejsze w przy-
padku ,,organizacji”, w ktérych pojedyncze indywidua lub nieliczne grupy nie tyl-
ko nie posiadaja organizacyjnego centrum, lecz rowniez dzialaja bez jakiegokol-
wiek strukturalnego powiazania migdzy soba. W takich przypadkach jedynym ele-
mentem jednoczacym staje si¢ ideologia, z ktorej cztonkowie ruchu czerpig wiedze
na temat wiasciwych (tzn. skutecznych i moralnie stusznych) metod walki?'.
Wypracowanie wspdlnej ideologii nie byto w przypadku Earth First! spra-
wa prosta — zwlaszcza po roku 1983, kiedy to w szeregi organizacji wstapifa ,,nowa
generacja” ekowojownikow, rézniaca si¢ od ,,starych cztonkéw” wiekiem, pocho-
dzeniem, organizacyjna przeszio$cia, jak rowniez nieco innym postrzeganiem
ekologicznych probleméw. Réznice te szybko zaowocowaly podziatem organizacji
na dwie z biegiem czasu coraz bardziej skiécone ze soba odtamy: frakcje ,,biocen-
tryczna” oraz frakcje ,,spotecznej sprawiedliwosci”. Frakcja biocentryczna skupiata
gléwnie osoby nalezace do pierwszego pokolenia Earth First! Zazwyczaj liczyly
one ponad trzydziesci lat, pochodzily z potudniowo-zachodnich terenéow Stanow
Zjednoczonych, wigkszos¢é z nich przed utworzeniem Earth First! dziatata w trady-
cyjnych organizacjach ekologicznych. Wedlug nich podstawowym i jedynym ce-
lem Earth First! powinna by¢ walka o dobro biocentrycznej catosci. Walke te nale-
zato ich zdaniem prowadzi¢ glownie za pomoca monkeywrenchingu. Do frakcji
»spotecznej sprawiedliwosci” nalezaly osoby nieco mtodsze (dwudziesto- lub dwu-
dziestoparoletnie), ktére do Earth First! wstapity w latach 1983-1985. Wigkszo$¢
z nich pochodzita z Zachodniego Wybrzeza (gtéwnie z Oregonu i Kalifornii), gdzie
aktywnie dziatata w ruchach pokojowych oraz w ruchach ,,pro-choice”. Dla nich
ekologiczny kryzys byt tylko jednym z wielu $wiatowych probleméw, ktérym
mozna najskuteczniej zaradzi¢ na drodze edukacji. Chociaz brali oni udziat w akcjach

* Za ideowa podstawg procesu decentralizacji mozna uznac deklaracj¢ z 6-7 lutego 1982 roku (w tych
dniach mialo migjsce spotkanie lideréw Earth First! w Eugene w stanie Oregon), w ktorej stwierdzono, ze po-
szczegblne jednostki nie tyle sg cztonkami EF!, co samg Earth First!, oraz ze z Earth First! nie wiaze ich cztonko-
stwo, lecz idealy. Patrz. R. Arnold, Eco-Terror..., s. 231.
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monkeywrenchingowych, jednak zdecydowanie preferowali cywilne niepostuszefi-
stwo. Obydwie wymienione frakcje w poczatkowym okresie w miar¢ zgodnie ze soba
wspdtpracowaly. Wspdlpraca ta nie trwala jednak dlugo. Po roku 1987 daly o sobie
znaé skrywane dotad ideologiczne i personalne animozje, doprowadzajac do wew-
natrzorganizacyjnego roztamu, zakonczonego odejsciem w 1990 roku z Earth First!
wigkszos$ci biocentrystow.

Ideologia

Za podstawe $wiatopogladowa, na ktorej wznosi si¢ ztozony system przekonan
cztonkéw Earth First!, nalezy bez watpienia uzna¢ ekofilozofi¢ stworzona przez
norweskiego mysliciela Arne Naessa — nazywana powszechnie ,.,ekologia gleboka”.
Ekologie gleboka mozna najprosciej zdefiniowaé jako nie-antropocentryczne po-
dejscie do problemdw ekologicznych. Podejscie to polega na postrzeganiu wszyst-
kich ekologicznych zagrozen jako konsekwencji przyjetego ongis zalozenia, iz
punktem odniesienia wszelkich praw i wartosci jest czlowiek ze swa przyrodzona
wyzszo$cia wzgledem tego, co nie-ludzkie. Zdaniem ekologéw glebokich konse-
kwencja owego falszywego zalozenia jest eksploatacyjne podejscie do przyrody
traktowanej jedynie jako ,,surowiec” oraz powiazane z nim przekonanie, ze degra-
dacje $rodowiska naturalnego mozna zatrzymaé¢ w ramach dotychczasowego roz-
woju spofeczno-ekonomicznego, w ktérym wystarczy jedynie skorygowaé wypa-
czenia, powstale niejako przypadkowo w obrebie prawidlowo wytyczonych celow.
Ekologia gleboka sprzeciwia si¢ takiemu sposobowi ujmowania rzeczywistosci
przyrodniczej. Wedlug niej, nalezy odrzucié¢ stary antropocentryczny paradygmat
sytuujacy czlowieka ponad, a nawet poza przyroda i mieniacy go jej panem i za-
czaé¢ mysle¢ w sposéb ,,biocentryczny”.

Biocentryczny sposob myslenia zaklada, ze czlowiek jest jedynie drobnym
elementem ,,wielkiego biologicznego spoteczenistwa”, do ktérego oprocz istot ozy-
wionych, takich jak np.: wirusy, roéliny, zwierzgta, naleza naturalne istoty nieozy-
wione, np.: rzeki, pasma gorskie czy lodowce. Wszystkie te byty maja takie samo
prawo do zycia (w przypadku istot nieozywionych do ,,bycia”) oraz osiagania wla-
snych indywidualnych form rozwojowych. Dobrym przyktadem tego sposobu my-
$lenia o przyrodzie jest nastgpujaca wypowiedz Dave’a Foremana: ,,Cebula Good-
dingsa, ktdra jest gatunkiem zagrozonym wyginigciem, posiada historig i rodowod
na tej planecie, tak samo dlugi jak méj, i kt6z moze powiedzied, ze ja mam prawo
by¢ tutaj a ona nie?”*

Zdaniem zwolennikow ekologii glebokiej opisanej tu biocentrycznej row-
nosci nie podwaza fakt, iz wszystkie zyjace byty sa elementami tancucha pokarmo-
wego. ,,Zjadanie si¢” przez istoty nalezace do réznych szczebli tego lancucha nie
oznacza pogwalcenia ich prawa do zycia i rozwoju, o ile tylko nie dochodzi do
wykroczenia poza elementarne potrzeby witalne. Analizujac poglady glebokich

2 przeméwienie Dave’a Foremana, Santa Fe, N. Mex., 25.06.1989; cyt. za: Ch. Manes, Green Rage.
Radical Environmentalism and the Unmakingof Civilization, Boston 1990, s. 72.
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ekologdéw nie sposob nie zauwazy¢, ze ich rozumienie natury ma charakter wyraz-
nie holistyczny. Nie chodzi tu tylko o postrzeganie natury jako zlozonego ekosys-
temu, w ktérym panuje wzajemna wspoizaleznosé. Glebokim ekologom chodzi
0 co$ wigcej — a mianowicie o uznanie, ze natura jest catoscia doskonalsza niz jej
indywidualne ludzkie badz nie-ludzkie formy istnienia. Prosta etyczna implikacja
tego twierdzenia (ktore akceptuje wigkszos¢ glebokich ekologdéw) jest uznanie, ze
natura jako calos¢ posiada wyzsza wartos¢ moralna niz sktadajace si¢ na nia indy-
widua, a w zwiazku z tym to jej przede wszystkim nalezy si¢ szacunek i ochrona,
jej mniej doskonatym czesciom zas dopiero w drugiej kolejnosci®.

Zdaniem zwolennikéw ekologii glebokiej cztowiek w pewnym momencie
historii zerwat swe wigzi z natura, uznajac, ze jest ona jedynie materia, ktora on ja-
ko jej pan i wladca moze dowolnie ksztaltowaé. Taki ,,wyzszosciowy” stosunek do
natury okazal si¢ brzemienny w skutki. Od tego momentu bowiem (umiejscawia-
nego przez radykalnych ekologistow w koncowej fazie pleistocenu) cztowiek za-
czat bez ograniczen eksploatowac przyrodg, doprowadzajac do zachwiania jej we-
wnetrznej rownowagi, czego wyrazem jest narastajacy ekologiczny kryzys. We-
dtug glebokich ekologdw jesli nie zmienimy naszego stosunku do natury, to zna-
czy, jesli pelnej buty i arogancji antropocentrycznej perspektywy nie zastapimy je-
dynie stuszna perspektywa biocentryczna, kryzys ten niechybnie przeksztalci sig
w ekologiczna katastrofe, ktéra moze raz na zawsze zniszczy¢ wszelkie zycie na
Ziemi.

W jaki jednak sposob doprowadzi¢ do zmiany perspektyw? Teoretycy eko-
logii glebokiej najczesciej uwazali, ze mozna tego dokona¢ na drodze edukacji. To
przekonanie podzielata jedynie czgs$¢ cztonkéw Earth First! nalezaca do ,,frakcji
spofecznej sprawiedliwosci”, ktora rzadko parata si¢ monkeywrenchingiem. Ear-
thfirstowcy z frakcji ,,biocentrycznej”, dla ktérych monkeywrenching byl podsta-
wowym sposobem walki o przyrode, nie wierzyli w uswiadamiajaca moc fagodne;j
perswazji, uwazajac, ze tylko zewngtrzny przymus moze zmusi¢ masy do odrzuce-
nia antropocentrycznej perspektywy oraz jej najgrozniejszego wytworu, jakim jest
wspolczesna przemystowo-konsumpceyjna cywilizacja. Dla nich akty monkeywren-
chingu oprécz tego, ze mogly uratowaé konkretne obszary dzikiej przyrody, byty
sposobem wywierania presji na spoteczenstwo, by zaczeto ono wreszcie zwalczaé
dwie najwigksze ,,choroby” naszych czaséw: przeludnienie oraz industrializm.

* Do opisanych tu zasad glebokiej ekologii wyraznie nawiazuje zbior ideologicznych zatozen Earth First!
ogtoszonych we wrzesniu 1980 roku: ,,1. Obszary dzikie maja prawo istnie¢ same dla siebie, 2. Wszystkie formy
zycia od wirusa do wielkiego wieloryba maja nicodiaczne i jednakowe prawo do istnienia, 3. Rodzaj ludzki nie
Jest czyms$ znakomitszym niz inne formy zycia i nie ma prawa zada¢ dominacji nad Ziemia, 4. Rodzaj ludzki przez
swoje przeludnienie, antropocentryzm, industrializacj¢, nadmierna konsumpcje energii oraz wydobycie zasobow
naturalnych, kapitalizm, paternalistyczna hierarchi¢, imperializm, zanieczyszczenie i niszczenie zasobow natural-
nych, zagraza podstawowym procesom zyciowym Ziemi, 5. Wszystkie ludzkie decyzje powinny byé podejmowa-
ne na pierwszym miejscu ze wzgledu na Ziemig, a na cztowieka dopiero na drugim, 6. Jedynym testem wiarygod-
no$ci w materii moralnosci jest gdy akcja indywidualna, spoleczna czy polityczna przynosi korzys¢ Ziemi, 7. Nie
powinno by¢ zadnych kompromiséw, gdy chodzi o obrong Ziemi.” D. Foreman, Memorandum regarding Earth
First Statment .of Principles and Membership Brochure, 01.09.1980, s. 2-3, cyt. za: M. F. Lee, Violence and
Environment: The Case of ‘Earth First!’, ,Terrorism and Political Violence” 1995, t. 7, nr 3, s. 115.
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Nalezy w tym miejscu doda¢, ze biocentryczny odltam w Earth First! nie
uwazal monkeywrenchingu za jedyna sile sprawcza, mogaca doprowadzi¢ do cy-
wilizacyjnej przemiany. Inng nie mniej znaczaca sita miata by¢, wedlug nich, eko-
logiczna katastrofa, ktéra raz na zawsze zniszczy podstawy cywilizacji industrial-
nej. Earthfirstowcy z tej frakcji wierzyli, ze chol ostatecznie zlikwiduje ona
»industrialnego molocha”, moze by¢ jednak wielce niebezpieczna dla calej biosfe-
ry. Dlatego tez za wszelka cen¢ nalezy oslabié jej przebieg, wymuszajac na spote-
czenstwu okreslone spoteczno-polityczne przemiany. Jedna z wazniejszych tego
rodzaju przemian miala by¢ radykalna redukcja ludzkiej populacji. Wigkszosé
czlonkéw Earth First! zgadzala sie na temat koniecznos$ci jej przeprowadzenia.
Burzliwa i dluga dyskusja toczyla si¢ jedynie na temat sposobow, jaki mozna tego
dokonaé. Jedna z bardziej znanych propozycji w tej materii pochodzia od Chri-
stophera Manesa, ktéry w artykule Technology and Morality, opowiedzial si¢ za
rozwiazaniem problemu przeludnienia® na drodze odrzucenia ,nowoczesnej me-
dycznej technologii”. Wedlug autora artykulu wspoéltczesna kontrola urodzen jest
»wewnetrznie skazona”, ze wzgledu, jak pisze, ,,na swoje powiazanie z technokra-
tyczna kontrola odpowiedzialna za ekologiczny kryzys”>. Poniewaz ,technolo-
giczne rozwiazania technologicznych probleméw nie sa skuteczne™’, rozwiazanie
kwestii przeludnienia moze nastapi¢ jedynie na drodze naturalnej selekcji. Wedtug
Manesa od okresu pleistocenu az po sredniowiecze ludzka populacja dzigki wyso-
kiej $miertelnosci niemowlat utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie. Ta godna
pochwaly réwnowaga zostala jednak zachwiana w czasach nowozytnych na skutek
postgpu w naukach medycznych. Odtad dzieci, ktére w naturalnych warunkach
musiatyby umrze¢, mogly zy¢, a w pdzniejszym wieku nawet wydawaé potom-
stwo. Zdaniem Manesa, w sytuacji tak ogromnego przeludnienia, do jakiego doszto
w czasach wspolczesnych, jedynym sensownym rozwigzaniem jest ,,demontaz
technologii” umozliwiajacej zycie chorym dzieciom. Taki demontaz wedlug Mane-
sa nie bedzie czyms trudnym, gdyz, jak pisze: ,,Technologiczna struktura jest bar-
dziej krucha niz to si¢ moze wydawaé. My widzieliSmy na przykladzie obszaréw
dziewiczych, jak dalece moze by¢ skuteczny monkeywrenching™’. Aby odzyskaé
utracona w Sredniowieczu ,,populacyjna stabilno$é” Manes proponuje nastepujace
rozwigzania: ochron¢ obszar6w, na ktorych umieralno$é nastgpuje w naturalny
sposoéb; zlikwidowanie obszaréw kontrolowanych przez technologie; zwalczanie za
pomoca monkeywrenchingu technologicznego postgpu na uniwersytetach, w in-
stytucjach badawczych, w wielkim przemysle; rozszerzenie monkeywrenchingu na

* Christopher Manes definiuje przeludnienie w nastepujacy sposob: ,,Jakas ludzka populacja jest przelud-
niona, gdy przerywa normalne cykle natury w ten sposob, ze zagraza to globalnej réznorodnoéci.” Ch. Manes
[Miss Ann Thropy, pseud.}, Technology and Morality, ,Earth First!” 7, nr 1, 01.11.1986; cyt. za: M. F. Lee, Earth
First! Environmental Apocalypse, New York 1995, s. 92. Zgodnie z ta definicja, przeludnienie nie jest tylko do-
mena krajéw gospodarczo zacofanych. W krajach uprzemystowionych réwniez mamy do czynienia ze zjawiskiem
przeludnienia, poniewaz ludzie konsumuja tam dziesi¢¢ razy wigcej niz ludzie z krajow ubogich. Rozwazajac pro-
blem przeludnienia nalezy wigc bra¢ pod uwagg nie tylko ilo$¢ os6b przypadajaca na kilometr kwadratowy, lecz
rowniez ilo$¢ konsumowanych przez nie débr.

* Ch. Manes [Miss Ann Thropy, pseud.], Technology and Morality..., s. 93.

% Ibidem.

7 Ibidem.
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wszystkie miejskie obszary; dokonanie ,.duchowego” odrzucenia technologii®®.
Réwnie zdecydowane stanowisko (choé moze nieco mniej radykalne) w sprawie
przeludnienia zajmowat lider Earth First! Dave Foreman, ktéry uwazal, ze
w zwigzku z wcigz wzrastajaca liczba ludzi trzeba natychmiast wprowadzi¢ §rodki,
ktére by ten przyrost szybko zahamowaty. Srodki proponowane przez Foremana to
migdzy innymi: darmowa antykoncepcja i aborcja; pozbawienie panstwowej po-
mocy tych, ktérzy w chwili obecnej posiadaja wigcej niz dwoje dzieci; przyznanie
kazdej kobiecie prawa do posiadania tylko jednego dziecka; zaoferowanie 20000
dolaréw tym wszystkim, ktérzy dobrowolnie poddadza sie sterylizacji; uczynienie
obowiazkowej sterylizacji dla oséb, ktore majq juz jedno dziecko oraz zakazanie
wszelkiej emigracji do Stanéw Zjednoczonych®.

Inna niezmiernie wazna zmiana, o ktéra walcza cztonkowie Earth First!,
jest zniesienie wszelkich form industrializmu, postrzeganego przez nich jako pod-
stawowa przyczyna zla na $wiecie. Interesujacy moze by¢ fakt, ze inspiracje do
jego zwalczania ekowojownicy z Earth First! odnajdywali w postaci Neda Ludda —
legendarnego przywodcy angielskich robotnikow, ktérzy na poczatku XIX wieku,
w nadziei na zatrzymanie ,rewolucji przemystowej” uciekali si¢ do niszczenia
maszyn tkackich oraz do palenia wielkich fabryk. Dla cztonkéw Earth First! ruch
luddystyczny z poczatkow XIX wieku byt pierwszym antytechnologicznym zry-
wem w historii ludzkosci oraz pierwszym w historii przykladem zastosowania
monkeywrenchingu — z tego tez wzgledu winien zosta¢ wedlug nich uznany za
ideologiczny punkt odniesienia wspolczesnego radykalnego ekologizmu.

Zapowiadane przez Earth First! zniesienie industrializmu polega¢ miato
przede wszystkim na: likwidacji — drog, kopaln, elektrowni wodnych, fabryk, rezy-
gnacji z jakiegokolwiek mechanicznych narzedzi czy pojazdéw, zakazie uzywania
— substancji chemicznych oraz stosowania nowoczesnej agrokultury. Zniesieniu in-
dustrializmu towarzyszy¢ mialy takze glebokie zmiany o charakterze politycznym.
Chociaz czlonkowie Earth First! co pewien czas spierali si¢ na temat struktury
politycznej idealnego antyindustrialnego spoteczenstwa (szczytowy okres sporu
przypadt na lata 1985-1987, gdy to na tamach pisma Earth First! toczyfa si¢ na ten
temat regularna i glosna debata) ogoélne zalozenia dotyczace jego ksztaltu oraz
sposobu funkcjonowania byly powszechnie akceptowane. Miato to by¢ spoleczen-
stwo zbudowane na wzdr spoleczefistw pierwotnych. Winno si¢ sktada¢ z matych,
luzno powiazanych ze sobg grup, trudnigcych si¢ lowieniem ryb, polowaniem,
zbieractwem oraz uprawg matych ekologicznych farm. Bylyby to spofecznosci
zasadniczo samowystarczalne — jedynie od czasu do czasu dokonywatyby wymia-
ny wyprodukowanych przez siebie towaréw. Ze wzgledu na duze odleglosci od-
dzielajace poszczegdlne grupy, kontakty migdzy nimi bylyby raczej sporadyczne.
Jedynie raz w roku ich cztonkowie spotykaliby si¢ w ruinach porzuconych miast
w celu zorganizowania festynu moralnej, duchowej, artystycznej i intelektualnej
odnowy. Zasadniczym rysem wspolnotowego zycia miat by¢ calkowity brak hie-

% Patrz: M. F. Lee, Earth First! Environmental Apocalypse..., s. 93.
®D. Foreman [Chim Blea, pseud.], Redusing Population, ,Earth First! Newsletter 3”, nr 6, 01.08.1983;
za: M. F. Lee, Earth First! Environmental Apocalypse..., s. 62.
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rarchii. Poszczegdlne spotecznosci podejmowalyby decyzje w sposéb wolny i de-
mokratyczny, kierujac sie w swym dziataniu dobrem wszystkich istniejacych na
Ziemi bytow. Cztonkowie Earth First! zdecydowanie odrzucali istnienie jakiego$
ponadwspdlnotowego rzadu, ktéry koordynowatby zycie poszczegdinych spolecz-
nosci oraz czuwat nad ich ,,ekologiczng prawomyslnoscig”. Zdaniem earthfirstow-
codw istnienie takiego organu nie tylko byloby sprzeczne z zatozeniami ekologii
glebokiej, lecz rowniez okazatoby sie catkowicie niepotrzebne, poniewaz, jak uwa-
zali, zyjace w calkowitej harmonii z przyroda, spetnione duchowo jednostki nie
moga by¢ przeciez sklonne do rezygnacji z uszcze¢sliwiajacej je zgodnej z naturg
egzystencji.

Podsumowanie

Jak wynika z zaprezentowanej wyzej charakterystyki, Earth First! jest organizacja,
ktéra raczej trudno byloby zakwalifikowaé do terroryzmu typu single issue. Choé
pod wzgledem $wiatopogladowym jest to ugrupowanie o charakterze srodowisko-
wym, w swym dzialaniu nie ogranicza si¢ ono jednak do realizacji jakiego$ jedne-
go zadania. Wprost przeciwnie, w obszarze jego celow znajduja si¢ bardzo rézno-
rodne kwestie, takie migdzy innymi jak: zakaz dewastacji $rodowiska naturalnego,
przebudowa swiadomosci spolecznej, zmniejszenie przyrostu naturalnego, prze-
obrazenia spofeczno-polityczne czy likwidacja technologicznej infrastruktury. Ze
wzgledu na wielos¢ owych celow, jak i na fakt, ze dotycza one catej spoteczno-po-
litycznej rzeczywistosci, a nie tylko wybranych jej fragmentéw, nalezatoby moim
zdaniem zakwalifikowaé Earth First! raczej do organizacji terrorystycznych typu
rewolucyjnego, czyli takich, ktore daza do calosciowych zmian w $wiecie, niz do
organizacji typu single issue, ktore, zgodnie z obowiazujaca typologia, skoncen-
trowane sa na zatatwieniu jednej konkretnej sprawy.



