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Projekt utworzenia w1924 r. ukrainskiego uniwersytetu
wKrakowie na tle sporow wokoét ukrainskich dgzen
do powstania wiasnej wszechnicy

Projekt der Grindung 1924 in Krakow einer ukrainischen
Universitat in Hinsicht der Auseinandersetzungen um die
ukrainische Bestrebungen zur Grindung eigener Universitat

1. Wprowadzenie; 2. Charakterystyka kwestii ukrairiskiej w Galicji przed wybuchem | wojny $wiatowe;j.
Gtoéwne obszary konfliktu polsko-ukraifskiego. Sp6r wokét utworzenia uniwersytetu ukrainskiego we Lwo-
wie; 3. Okres tzw. nowej ery w stosunkach polsko-ukrainskich - szansa na porozumienie; 4. Dziatania zwig-
zane z powotaniem uniwersytetu w czasach namiestnika Michata Bobrzynskiego; 5. Charakterystyka kwestii
ukrainskiej w latach Il RP; 6. Sprawa ukrainskiego uniwersytetu w Il RP: koncepcje, dyskusja, stanowisko
senatu UJ; 7. Stanowisko polskich ugrupowan i érodowisk politycznych wobec sprawy uniwersytetu. Reakcja
Ukraincéw. 8. Podsumowanie.

1. Einfuhrung; 2. Darstellung der ukrainischen Frage in Galizien vor dem Ausbruch des 1. Weltkrieges. Wich-
tigste polnisch-ukrainische Konfliktfelder. Streit um die Grindung der ukrainischen Universitatin Lemberg;
3. Zeitraum der ,,neuen Ara“in den polnisch-ukrainischen Beziehungen - Chance auf die Verstandigung;
4. Unternehmungen fur die Grindung der Universitat in den Zeiten des Statthalters Michat Bobrzyriski; 5.
Darstellung der ukrainischen Frage in den Zeiten der 2. Republik Polen; 6. Problematik der ukrainischen
Universitatin der 2. Republik Polen - Konzepte, Diskussion, Stellung des Senats der Jagiellonen-Universitat;
7. Stellungen der polnischen politischen Gruppierungen und Kreisen gegenuber der Frage der Universitat.
Reaktion der Ukrainer; 8. Zusammenfassung.

Dazenia Ukraincéw do utworzenia w Polsce wiasnej szkoty wyzszej majg dosé
dtugg i skomplikowang historie. Obfituje ona w liczne zatargi, pretensje i wzajem-
ne oskarzenia. | cho¢ po obu stronach nie brakowato ludzi prezentujgcych rzeczy-
wistg wole pozytywnego zatatwienia sprawy - w koncu nie doszto do spetnienia
ukrainskich zamierzen, a wybuch Il wojny Swiatowej uczynit te kwestie ostatecz-
nie bezprzedmiotowsg. Taki stan rzeczy znajduje gtebokie uzasadnienie w nie-
zwykle trudnych stosunkach polsko-ukrainskich. Na ich obraz ztozylo sie rzecz
jasna bardzo wiele r6znorodnych czynnikdw i okolicznosci. Jednak zwiaszcza
dwie kwestie miaty szczegdlnie istotne znaczenie, stanowigc z réznym nasileniem
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i w réznych okresach gtéwny przedmiot sporu polsko-ukraifiskiego. Pierwsza to
wysuwana jeszcze przez galicyjskich Ukraincéw koncepcja tzw. wyodrebnienia
Galicji Wschodniej, czyli nadania jej znamion autonomii. Druga natomiast kwestig
byt postulat utworzenia we Lwowie wiasnej szkoty wyzszej. O ile pierwszego pro-
jektu nigdy nie udato sie urzeczywistnic, a polska strona reprezentujgca wszystkie
bez wyjatku ugrupowania polityczne byta temu pomystowi zdecydowanie prze-
ciwna, to odnosnie koncepcji powotania ukrairiskiego uniwersytetu we Lwowie
polska opinia nie byta tak jednomysina, co jednak nie zdotato doprowadzi¢ do wy-
pracowania jakiego$ satysfakcjonujacego obie strony kompromisu.

1. Ukrainskie niedomagania w dziedzinie szkolnictwa wszystkich szczebli miaty
rzeczywiscie glebokie uzasadnienie. Wsréd ludnosci ukrainiskiej byt najwyzszy od-
setek analfabetow. W gminach zamieszkatych w wiekszosci przez Ukraincow siegat
on prawie 70%. Byfa to ludnos¢ gtownie chtopska, uprawiajgca bardzo drobny (po-
nizej 1 ha) areat. Na 1000 Ukraifcéw az 918 utrzymywalo sie z rolnictwa, a tylko
82 zwykonywania innych zawodéwl Szkolnictwo ukrainskie - zwilaszcza Srednie
- praktycznie nie istniato. W roku szkolnym 1903/1904 we Wschodniej Galicji na 25
szkot polskich byty tylko 4 ukrainskie. Tak wiec jedna szkota $rednia przypadata na
800 Ukraincow?2 Z braku wiasnych szkoét Ukrairicy zmuszeni byli uczeszczaé do gim-
nazjow polskich, ogromnie w zwigzku z tym przepetnionych. W 1904 roku na 4504
ukrainskich uczniéw szkot srednich 2194 uczylto sie w gimnazjach polskich. Liczba
ta z powodzeniem wypetnitaby 48 klas, czyli trzy petne gimnazja3 Ukraincy nie mieli
tez whasnych seminariéw nauczycielskich. O ile na 1536 szkot ludowych polskich
istniato pie¢ seminariow, to przy liczbie 1802 szkot ukrainiskich nie byto ani jednego
seminarium nauczycielskiego z jezykiem wyktadowym ukrairiskim4

Natomiast szczego6lnie dotkliwy byt brak ukrainiskiej uczelni wyzszej. Postulat
jej utworzenia zyskat sobie ogromne poparcie ukrainskiej spotecznosci. Zawarty
zostat w deklaracji programowej powstatej w grudniu 1899 roku ukrainskiej Par-
tii Narodowo-Demokratycznej (UNDP)5 Jednak pierwsze inicjatywy powotania
do zycia ukrainskiego uniwersytetu pojawily sie znacznie wczesniej. Co prawda
za poczatek staran o jego utworzenie uzna¢ mozna interpelacje posta ksiedza
D. Taniaczkiewicza w Radzie Panstwa w grudniu 1898 roku6 to jednak juz w czasie
Wiosny Ludéw postulat ten zostat podniesiony przez Hotowng Rade Ruskg?. Gdy

1E. Romer, Struktura spoteczna i kultura materialna Polakéw i Rusinéw w Galicji Wschodniej, Lwéw 1919, s. 5.

2M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 1992, s. 60.

3Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunkipolsko-ukraifiskie w Galicji w latach 1888-1908, Torun 1996, s. 99.
4,,Czas” 30 X 1890, nr 250.

5K. Lewyckyj, Istorijapolitycznoji dumky hatyckych Ukrajinciw 1948-1914, Lwoéw 1926, t. I. s. 366.

6 Por. Cz. Partacz, op. cit., s. 127.

7K. Michalewska, Sprawa ukrairiskiego uniwersytetu w latach 1848-1914, ,,Studia Historyczne”R. XX VI, 1984, z. 1 (104), s. 37.
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w grudniu 1848 roku po krotkim okresie polonizacji Uniwersytetu, cofnieto kon-
cesje przyznane jezykowi polskiemu, Ukraincy otrzymali przyrzeczenie utworze-
nia odrebnego uniwersytetu z chwila, gdy jezyk ukrainiski bedzie spetnia¢ warunki
jezyka naukowego i wykladowego na poziomie uniwersyteckim8 Nic dziwnego,
ze takie zapewnienie rozbudzito nadzieje Ukraincéw. Z radoscig przyjeli prze-
mowienie wygtoszone w 1849 roku przez rektora K. Tanga, ktory o$wiadczyt, ze
aktualny Uniwersytet im. Franciszka | jest uczelnig niemiecka, ale w przysztosci
zostanie przeksztatcony w uczelnie ukrainskg9 W tym okresie podjeto tez pierw-
sze konkretne kroki zmierzajace do realizacji tych planéw. W ramach Wydziatu
Teologicznego utworzono katedre teologii pastoralnej z jezykiem wykladowym
ruskim, uruchomiono wykiady w tym jezyku z pedagogiki, liturgiki i homiletyki.
Ponadto w grudniu 1849 roku utworzono katedre jezyka i literatury ruskiej. Okres
przemian politycznych lat 1860-1867 przyniost kolejne koncesje. Na Wydziale
Prawa utworzono dwie katedry prawa cywilnego i procedury cywilnej oraz prawa
karnego i procedury karnej z jezykiem wyktadowym ukraifnskim. Jednak dziata-
nia te nie przebiegaty bez sprzeciwodw i protestow ze strony polskiej. Podczas ob-
rad sejmu podnoszono, ze jezyk ruski jest jeszcze niedostatecznie wyrobiony, ze
brak jest odpowiednigj literatury naukowej, powotywano sie na brak ukrainskich
sit profesorskich i niskg frekwencje na juz istniejacych wyktadach prowadzonych
w tym jezykuld Pojawialy sie tez sugestie, ze wobec istnienia wsrod Ukraincow
silnego nurtu moskalofilskiego, zaciera sie granica miedzy jezykiem ukrainskim,
a rosyjskim. Pytano czy zasiadajacych w sejmie postéw ruskich mozna uwazac za
rzeczywistych przedstawicieli narodu. Réwnoczes$nie postowie ukrainscy wskazy-
wali na rodzima literature siegajaca X1 i X1 wieku, a zarzuty dotyczace stabosci
jezyka odpierali argumentem, ze dalszy jego rozwoj bedzie mozliwy wtedy tylko,
gdy uzyska on prawo obywatelstwa na uniwersytecie. Warto wspomnie¢, ze wsrod
polskich postow pojawiaty sie tez gtosy poparcia dla ukrainskich postulatéw. Taki
punkt widzenia prezentowali m.in. Karol Bataglia i Wiadystaw ks. Sanguszko,
ktorzy zwracali uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasady réwnouprawnienia
narodéw oraz podkreslali, ze réznice w poziomie rozwoju kulturalnego nie moga
usprawiedliwia¢ odmiennego traktowaniall
M. Najwieksze szanse na spetnienie ukrainfiskich postulatéw dotyczgcych

utworzenia narodowej wszechnicy przyniost okres tzw. nowej ery w stosunkach
polsko-ukrainskich, zapoczatkowany ugoda zawartg w listopadzie 1890 roku

8lbidem.
9lbidem.

1OM. Korduba, Kilka dat z dziejow dazen spoteczenstwa ukrairfiskiego do uzyskania wtasnego uniwersytetu, ,,Biuletyn Polsko-
-Ukrainski’, 1934, nr 4, s. 3.

Nlbidem.
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miedzy namiestnikiem Kazimierzem Badenim, a przywddcg narodowcéw ukra-
inskich Julianem Romanczukiem2 Ukraincy uzyskali wowczas przyrzeczenie
utworzenia w uniwersytecie katedry historii powszechnej z jezykiem ukraifiskim
ze szczeg6lnym uwzglednieniem Europy Wschodniej13 Ostatecznie katedra taka
zostata utworzona w 1894 roku, a jej kierownictwo objgt mtody uczony, profesor
Uniwersytetu Kijowskiego Mychajto Hruszewskyjl4 Jego osobowos$é, kontrower-
syjne poglady oraz zdecydowana postawa mialy istotny wptyw na dalszy rozwdj
ukrainskiego ruchu narodowego oraz wzmogty nacjonalizm miodych dziataczy.
Hruszewskyj jako pierwszy rozpoczat upowszechnianie nazewnictwa Ukrainiec,
ukrainski, zamiast Rusin, rusinski. Rozréznienie to miato znaczenie nie tylko se-
mantyczne, ale przede wszystkim programowe i polityczne, prowadzito bowiem
do ostatecznego zerwania z obciazajgcg narodowy ruch ukrainski moskalofilska
koncepcja jednosci narodowej Ukraincow i Rosjan. Rownoczesnie jednak Hru-
szewskyj gtoszacy apoteoze kozaczyzny oraz hasto tgcznosci narodowej z Ukrain-
cami naddnieprzanskimi przyczynit sie do wzrostu nastrojow antypolskich na
Uniwersytecie Lwowskim. Nie bez znaczenia byta tu jego nieprzejednana postawa
dotyczgca nauki jezyka polskiego, do czego zostat zobowigzany wraz z rozpocze-
ciem pracy w uniwersytecie. Warunku tego nie tylko nie spenit, ale demonstra-
cyjnie uzywat jezyka ukrainskiego podczas wystgpien przed Radg Wydziatu Filo-
zoficznego, co doprowadzito ostatecznie w lipcu 1901 roku do ostrego konfliktu
z dziekanem profesorem Kazimierzem Twardowskim1 Okres zwany nowa erg
trwat bardzo krétko i pierwsze lata XX wieku zaznaczyty sie wyraznym pogorsze-
niem stosunkow polsko-ukrainskich na Uniwersytecie Lwowskim. Do wybuchu
I wojny $wiatowej nie mozna byto odnotowa¢ zadnych znamion poprawy, a wrecz
odwrotnie relacje te przybiera¢ poczety coraz ostrzejsze formy. Do akcji wkroczyli
ukrainiscy studenci, ktdrzy podczas licznych wiecdéw i demonstracji domagali sie
utworzenia odrebnego uniwersytetu ukrairiskiego we Lwowie, a do tego czasu pet-
nej utrakwizacji aktualnie istniejacegolé Dochodzito czesto do gwattownych starg,
a nawet boéjek, demolowania sal wyktadowychlZ Reakcjg studentdw na zawiesze-
nie wykladow przez wiadze uniwersytetu bytich masowy exodus na inne uczelnie
monarchii. Uniwersytet w Czerniowcach nie przyjat ukrainskich studentéw, nato-
miast zgode na ich przyjecie wyrazit Uniwersytet Jagiellonski, ktorego Senat stanat

Dror. ,Czas', 27 X1 189, nr 273.
B’atrz szerzej Cz. Partacz, op. cit., s. 48 i nast., K. Michalewska, op. cit., s. 39.

ﬂPorA notka biograficzna M. Hruszewskiego w: Politotohija. Kinie¢ XIX - persza potowyna XX st. Chrestomatia, red. O. I
Semkiw, Lwiw 1996, s. 166.

E:’OI'. Cz. Partacz, op. cit.s. 128, K. Michalewska, op. cit., s. 42.
E’orAAgitacja ruska, ,,Czas’, 12 X11 1901, nr 286, Jezyk ruski na uniwersytecie lwowskim, ,,Czas’, 10 1V 1902, nr 89.

]7Rusini na uniwersytecie lwowskim, ,,Czas’, 2 I11 1906, nr 50, s. 2.
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na stanowisku, ze wine za te sytuacje ponosi przede wszystkim starsze pokolenie
Ukraincéw, a nie tylko mtodziez z racji wieku podatna na radykalne hastalg Sytu-
acje zaognito orzeczenie Trybunatu Panstwa z kwietnia 1904 roku potwierdzajace
polski charakter wszechnicy lwowskiej, zagwarantowany wczesniejszymi aktami
normatywnymi z 1879 i 1882 rokuld Ukrainiscy studenci nie mogac pogodzi¢ sie
zwynikajgcym z orzeczenia uznaniem polskiego za urzedowy jezyk uniwersytetu
i domagajac sie dopuszczenia jezyka ukrainskiego do aktu immatrykulacji, dopro-
wadzili do zdemolowania auli i ciezkiego zranienia sekretarza uniwersytetu docen-
ta Alojzego Winiarza2l Wydarzenie to odbito sie gloSnym echem wsrod polskiej
spotecznosci. Organy prasowe wszystkich bez wyjatku ugrupowan politycznych
nie kryty oburzenia. Krakowski ,,Czas” pisat na swych famach w styczniu 1907
roku, ze miodziez ruska okazata sie przejetg dzikimi instynktami bandg wanda-
6w oraz, ze (...) pozostaje nam tylko walka. Ale jaka, czy na siekiery i noze, jak u
dzikich plemion?2L Natomiast organ polskich liberatéw ,,Krytykawyrazat przeko-
nanie, ze to co sie stato na uniwersytecie jest poczatkiem nowej ery w stosunkach
polsko-ukrainskich, ery rewolucyjnej oznaczajacej terror2 Oczywiscie catkowicie
odmienng interpretacje wydarzen prezentowata prasa ukrainska. ,,.Dito” pisato, ze
studenci zostali sprowokowani oraz przeprowadzono ich masowe aresztowania2

Stopniowo spor zaczat nabiera¢ coraz bardziej wyrazistego charakteru. O ile
w pierwszej jego fazie na czoto wysuwalty sie postulaty dotyczgce utrakwizacji uni-
wersytetu, to pdzniej naczelnym hastem stato sie utworzenie odrebnej ukrainiskiej
szkoty wyzszej z siedzibg we Lwowie. Wiasnie owa lokalizacja stata sie przystowio-
wa koscig niezgody, a spor o usytuowanie uczelni takze w latach 1l Rzeczypospoli-
tej unicestwit w praktyce wszelkie proby pozytywnego rozstrzygniecia. Targi i ne-
gocjacje ciagnely sie bez wiekszego powodzenia az do wybuchu | wojny Swiatowej.
W potowie 1907 roku dziatacze Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki
oraz profesorowie narodowosci ukrainskiej zatrudnieni w uniwersytecie lwowskim
skierowali do rzgdu memoriat zawierajacy postulat utworzenia odrebnego uniwer-
sytetu z siedzibg we Lwowie, a podobny w tresci wniosek skierowany zostat do Izby
Postow2 W dokumentach tych powotywano sie na argument, ze 30-milionowy na-
rod ukrainski dojrzat do posiadania wiasnej placowki naukowo-dydaktycznej. Po-
trzebe jej utworzenia uzasadniano twierdzeniem, ze dotychczasowy konflikt miedzy

Bi’atrz szerzej, J. Buszko, Spoteczno-polityczne oblicze Uniwersytetu Jagielloriskiego w dobie autonomii galicyjskiej (1869-1914),
Krakéw 1963, s. 45.

B:’or. K. Michalewska, op. cit., s. 45; S. Ggbinski, Zamach na uniwersytetpolski we Lwowie, Lwow 1902, s. 12.
mbidem, s. 46.

ZZniewaienie uniwersytetu, ,,Czas”, 24 1 1907, nr 20.

ZN. Feldman, Kryzys w sprawie polsko-ruskiej, ,,Krytyka” 1907, t. I. s. 214.

B:yt za Cz. Partacz, op. cit., s. 139.

Z‘Por. K. Michalewska, op. cit., s. 47.
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miodzieza polska i ukrainskag w ramach jednej szkoty wykazat niemoznos¢ zgodnej
koegzystencji studentéw obu tych narodowosci. Trzeba przyznac, ze o ile ten dru-
gi argument wydaje sie zasadnym, o tyle pierwszy z pewnoscig byt mocno przesa-
dzony. Wiadomo bowiem, ze w omawianym tu okresie ukrainski ruch narodowy
w Galicji znajdowat sie na znacznie wyzszym poziomie niz w imperium carskim. Na
przetomie wiekéw Ukraincy w Rosji byli w znacznej mierze jeszcze surowym mate-
riatem etnograficznymZ Wsrdd ukrainskiej spotecznosci zamieszkujgcej imperium
Romanowych panowat niemal powszechny analfabetyzm, wiasna inteligencja, kté-
ra powinna przewodzi¢ krystalizowaniu sie odrebnosci narodowej, praktycznie nie
istniata. W takiej sytuacji trudno wyobrazi¢ sobie, aby formutowano tam postulaty
dotyczace utworzenia wiasnej uczelni wyzszej. W odpowiedzi na ukrainskie memo-
riaty i interpelacje poselskie, strona polska zareagowata zdecydowanie nieprzychyl-
nie. Namiestnik Galicji Andrzej hr. Potocki wyrazit opinig, ze koncepcja kreowania
ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie jest catkowicie pozbawiona realnych podstaw,
aponadto jej sedno tkwi nie waspiracjach o charakterze narodowym, lecz ma tto po-
lityczne, co ostatecznie przyczyni sie do wzrostu antagonizmu polsko-ukrainskiego,
a nawet doprowadzi do ukrainizacji Lwowa%

V. Po tragicznej $Smierci Andrzeja PotockiegoZ, nowy namiestnik Galicji
Michat Bobrzynski podjat kolejng prébe uregulowania konfliktu polsko-ukrain-
skiego zwigzanego ze sprawg odrebnego uniwersytetu we Lwowie. Udato mu sie
pozyska¢ poparcie Senatu Akademickiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
wyrazit pozytywna opinie w kwestii lwowskiej lokalizacji przysztego uniwersy-
tetu, uznajac, ze przemawiajg za tym wzgledy polityczne. Warto podkresli¢, ze
koncepcje namiestnika poparty niektore polskie ugrupowania polityczne w Ga-
licji - bliscy Bobrzynskiemu konserwatysci z Kota Polskiego, ludowcy z Janem
Stapinskim, odtam demokratéw pod przewodnictwem Juliusza Leo, a takze so-
cjalisci na czele z Ignacym Daszynskim. Jednak zaréwno te inicjatywy namiest-
nika Bobrzynskiego jak tez kolejne proby znalezienia rozwiazania skazane byty
na niepowodzenie. Ukraincy byli zbyt skabi, aby mdc urzeczywistni¢ swoje po-
stulaty. Ponadto w spos6b wiasciwy mtodym ruchom narodowym, odwotywali
sie czesto do argumentéw nie do konca prawdziwych, wyolbrzymiali swoje moz-
liwosci oraz stopiern zaawansowania procesu narodotwdrczego. Te atmosfere
podgrzewata ukraifiska prasa przyczyniajgc si¢ niewatpliwie do eskalacji napie-
cia wsrod studenckiej spotecznosci. Nazywanie zabojcy namiestnika Potockiego

5Por. L. Wasilewski, Wspétczesna Stowianszczyzna. Zarys etnograficzno-statystyczny, Warszawa 1909, s. 135 oraz idem, Ukrai-
na isprawa ukrainska, Krakéw 1911, s. 215.

K. Michalewska, op. cit., s. 48.

27Szerzej patrz Kronika. Zabdjstwo namiestnika hr. Potockiego, Swiat Stowianski" 1908, ,t. I, s. 516, ,,Czas" 25 V 1908, nr 120,
Dwapatriotyzmy, ,,Czas" 10 1V 1909, nr 82, s. 2 (artykut w zwigzku z rocznicg zabdjstwa A. Potockiego).
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bohaterem narodowym, ktory zaryzykowat wtasng gltowa, zeby zwr6cié uwage
Swiata kulturalnego na krzywdy narodu ukrairiskiegoZBnie sprzyjato normalizacji
stosunkdw i musiato wywotywac sprzeciw po polskiej stronie. Ta za$ - reprezen-
towana gtéwnie przez konserwatystow wschodniogalicyjskich i chrzescijanskich
demokratow - skutecznie udaremniata wszelkie proby wypracowania modus vi-
vendi z Ukraincami, traktujgc ich postulaty dotyczace utworzenia wiasnej na-
rodowej wszechnicy, jako ewidentny zamach na polski charakter uczelni i stan
posiadania w Galicji.

Wybuch | wojny Swiatowej zdezaktualizowat kwestie ukrainiskiego uniwersyte-
tu we Lwowie, jednak nie na dtugo. Powrdcita ona juz w pierwszych latach istnie-
nia niepodlegtej Polski.

V. 14 marca 1923 roku Rada Ambasadoréw na podstawie uprawnien wyni-
kajacych z uregulowan traktatéw wersalskiego oraz w Saint-Germain, a takze
uwzgledniajgc przyjete przez Polske gwarancje na rzecz mniejszosci narodo-
wych, uznata ostatecznie wschodnig granice panstwa polskiego wedtug usta-
len traktatu ryskiego, akceptujac w ten sposob suwerenno$é Polski nad Galicjg
Wschodnig®. Decyzja ta potwierdzita jedynie istniejacy stan faktyczny. Juz
weczesniej bowiem Polska podjeta pewne kroki zmierzajgce w kierunku inte-
gracji tych ziem z resztg panstwa. 1 wrzes$nia 1921 roku zlikwidowano urzad
namiestnictwa i Galicje Wschodnig podzielono zgodnie z obowigzujgcg w ca-
tym kraju jednolitg strukturg na wojewddztwa: lwowskie, tarnopolskie i stani-
stawowskie. Ponadto obszary te zostaty objete powszechnym spisem ludnosci
w dniu 30 wrze$nia 1921 roku.

O ile decyzja Rady Ambasadoréw miata dla Polski ogromne znaczenie poli-
tyczne doprowadzajgc do stabilizacji jej terytorium, o tyle z punktu widzenia
interesow Ukraincow decyzja ta oznaczata pogwatcenie zasady samookreslenia
narodéw oraz byla zaprzeczeniem stanowiska samej Ententy, ktéra w czerw-
cu 1919 roku uznata prawo ludnosci Galicji Wschodniej do wypowiedzenia sie
w sprawie wiasnej przynaleznosci. Polskie rzady na tych terenach miaty dla Ukra-
incow charakter okupacyjny i jedynie tymczasowy, a decyzje polskich wtadz nie
byty przez nich uznawaned Kwestia ukrainska w Il Rzeczypospolitej na tle innych
probleméw narodowosciowych panstwa nalezata niewatpliwie do najbardziej
skomplikowanych. Przemawiaty za tym przynajmniej dwa wzgledy. Po pierwsze
liczebnos$¢ mniejszosci ukrainskiej szacowana przez wiekszo$¢ przedwojennych

BCyt. z ,,Dito” za ,,Czas', 25 V 1908, nr 120.

XDSzerzej patrz: R. Torzecki, Kwestia ukrairiska wPolsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 20; M. Papierzynska-Turek, Spra-
wa ukraifniska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakéw 1979, s. 178.

Por. M. Lozynskyj, Z nowym rokom 1924, Genewa 1924, s. 18-20.
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badaczy na okoto 5 milionéw3l Natomiast sami Ukraincy podawali liczby znacz-
nie wyzsze. Wedtug Encyklopedii ukrainskiej tylko w trzech wojewodztwach
Galicji Wschodniej zamieszkiwato ponad 3 i p6t miliona Ukraincow, zas$ ich ogot
wynosi¢ miat - wedtug tego zrodta - ponad 6 milionéw, co stanowito 19,7% ca-
tej ludnosci panstwa® Drugim czynnikiem stanowiacym o ztozonym charakte-
rze kwestii ukrainskiej w Polsce byt stosunek Ukraincéw do panstwa polskiego.
Ukrainska scene polityczng charakteryzowato istnienie szerokiego wachlarza
partii. To zr6znicowanie byto zresztg w pewnym stopniu rezultatem odmien-
nych tradycji i doswiadczenia politycznego jako spuscizny dawnej przynalezno-
$ci ziem ukrainskich do dwoch odrebnych panstw, a takze wynikato ze struktury
spoteczenstwa ukrainskiego. Tym jednak, co tgczyto wiekszos$¢ tych ugrupowan
byt tendencja do oderwania od Polski ziem zachodnioukraifiskich - w oparciu
0 rozne scenariusze, stworzenia badz niezaleznego parstwa ukrainskiego, badz
tez przylaczenia tych obszaréw do Ukrainy radzieckiej. Ugrupowania prezentu-
jace koncepcje lojalizmu wobec panstwowosci polskiej znajdowaty sie na margi-
nesie ukrainskiego zycia politycznego. Sytuacja spoteczna i ekonomiczna Ukrain-
coéw w Il Rzeczpospolitej niewiele réznita sie od ich potozenia przed wybuchem
1wojny SwiatowejRB Nadal pozostawali spotecznosciag gtéwnie chlopska, uprawia-
jaca na bardzo niskim poziomie i w niezwykle trudnych warunkach najczesciej
kartowate (ponizej 2 ha) gospodarstwa. W tej sytuacji hasta ukrairiskich partii po-
litycznych adresowane do tych wiasnie warstw i postulujgce radykalny program
trafiaty na podatny grunt. Stopniowo wzrastaty tez wptywy nacjonalistycznego
podziemia ukrainskiego (Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow - OUN i Ukra-
inska Organizacja Wojskowa - UWO), gltoszacego idee walki przeciw nielegalnej
okupacji Ukrainy Zachodniej i odrzucajgcego jakiekolwiek formy porozumienia
z wladzami RP

U progu niepodlegtej Polski, szanse na powotanie do zycia ukraifniskiego uni-
wersytetu wydawaly sie jeszcze bardziej nikle niz przed wojna. Mimo, ze w tym
czasie nie doszto jak wiemy do utworzenia harodowej wszechnicy, w chwili rozpa-
du monarchii austro-wegierskiej na lwowskiej uczelni istniaty ukrainskie katedry,
awyklady prowadzito 12 ukrainskich profesoréw. Jednak w Polsce odrodzonej ka-
tedry te zostaty zlikwidowane, a studentom ukrainskim utrudniano dostep na te

3.Por. P Wtodarski, Zagadnienie narodowosciowe w Polsce Odrodzonej, Warszawa 1936, s. 20; Z. Urbanski, M niejszosci naro-
dowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 23; M. Felinski, Ukrairicy w Polsce Odrodzonej, Warszawa 1931, s. 14; A. Krysinski, Rozwéj
stosunkow etnicznych na Ziemi Czerwienskiej w Polsce Odrodzonej, ,,Sprawy Narodowos$ciowe', 1935, nr 5-6; idem, Ludnos$¢
ukrainska (ruska) w $wietle spisu z 1931 roku, ,,Sprawy Narodowosciowe', 1937, nr 6.

:ﬁJ krajinska zahalna encyklopedia. Knypa znania w 3 tomach, Lwiw-Stanistawiw-Kotomyja 1932, t. I, s. 715.

$Pon, S. Stepien, Potozenie polityczno-prawne mniejszosci ukrainskiej Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Historyczno-Archi-
walny’, 1986, t. 111 oraz R. Potocki, Polityka panstwa polskiego wobec zagadnienia ukrairfiskiego w latach 1930-1939, Lublin
2003.
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uczelnie. W sierpniu 1919 roku rektorat uniwersytetu, ktory po wojnie otrzymat
imie Jana Kazimierza, podjat decyzje o przyjmowaniu na studia tylko tych kandy-
datow, ktérzy wykazg sie obywatelstwem polskim oraz stuzbg w wojsku polskim
badZz obywatelstwem panstw sprzymierzonych3t W sytuacji nieuregulowanego
statusu prawnego Galicji, a takze wobec faktu, ze Ukraincy nie uznawali polskie]
administracji, przyjmowanie ukrairiskich studentéw oraz zatrudnianie ukrain-
skich wyktadowcéw nie mogto mieé¢ miejsca. Ukrairicy podejmowali pewne pro-
by stworzenia substytutow wyzszej uczelni w postaci kurséw tworzonych przy
Naukowym Towarzystwie im. Tarasa Szewczenki lub Towarzystwie Ukrainskich
Naukowych Wyktadéw im. Petra Mohyty, jednak z uwagi na brak wymaganego
zezwolenia ze strony wtadz panstwowych zamierzenia te nie zostaty zrealizowane.
Z duzym natomiast powodzeniem prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczng utworzony
jesienig 1920 roku we Lwowie tajny uniwersytet ukrainski, sktadajacy sie z trzech
wydziatdw i 54 katedr, na ktérym studiowato do 1500 studentéw, a ich dyplomy
byty uznawane przez uczelnie zagraniczne, w Austrii i Czechostowacjid W 1921
roku powstata rowniez Ukrainiska Szkota Politechniczna, w ktorej studiowato 64
studentow® W 1925 roku obie te konspiracyjne uczelnie zostaly rozwigzane.
Ukraincy skarzyli sie - i stusznie - na ogromny deficyt rodzimej inteligencji. Na
ponad 37 tys. (facznie Polakéw i Zydow) ksztatcacych sie w uczelniach wyzszych
przypadato zaledwie okoto 2 tys. Ukraincow3l. Innym problemem, podnoszonym
przez Ukraincow byto zamykanie si¢ przed nimi dostepu do zawoddw, co rodzito
ogromne bezrobocie wsrod i tak nielicznej inteligencji. Ukraincy podkreslali, ze
polityka narodowosciowa rzadéw polskich jest niekorzystna nie tylko dla ukra-
inskiej spotecznosci, ale tez okaze sie fatalna w skutkach dla panstwa polskie-
go. Zwracali uwage, ze bojkot sit inteligenckich jest taktykg etycznie anormalna,
asocjalnie i spotecznie niecelowa, gdyz prowadzi do pauperyzacji i proletaryzacji
inteligencji, aw konsekwencji radykalizacji jej nastrojow, ktore predzej czy pozniej
obrdéca sie przeciwko Polsce®
VI. Wypada podkresli¢, ze sprawa utworzenia w Polsce narodowego uniwer-

sytetu wynikata nie tylko z checi zaspokojenia ukrainskich postulatéw, lecz miata
tez swoj wymiar formalno-prawny. Zgodnie bowiem z 26 artykutem ustawy o za-
sadach powszechnego samorzadu wojewo0dzkiego z 26 wrzesnia 1922 roku, wia-
dze Il Rzeczypospolitej zostaty zobowiazane do wszczecia krokéw zmierzajacych

3]% Papierzyniska-Turek, op. cit., s. 86.

ﬁJ krajinskazahalna encyklopedia... t. 111, s. 880; por. M. Korduba, W sprawie uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie, ,,Biuletyn
Polsko-Ukrainski” 1933, nr 2, s. 6.

:ﬁlkrajins’ka zahalna encyklopedia... t. I1l, s. 881.
gl. Kedryn, Bezrobocie ukrairiskiej inteligencji, ,,Biuletyn Polsko-Ukraifski” 1933, nr 30, s. 2.
Bbidem, s. 3.
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do utworzenia ukrainskiego uniwersytetu. W ustawie zakreslony zostat termin do
spetnienia tego obowigzku. Wynosit dwa lata od daty ogtoszenia ustawy i upty-
wat 25 pazdziernika 1924 roku3® Poniewaz spetnienie tego obowigzku wigzato sie
z niezwykle wazng dla Polski kwestig uznania przez mocarstwa suwerennosci nad
terytorium Galicji Wschodniej, nic dziwnego, ze wtadze sprawie tej nada¢ musiaty
wysoki priorytet. Jednak wobec innych waznych probleméw, z jakimi borykata sie
mioda polska panstwowos¢, kwestia utworzenia ukrainskiego uniwersytetu cia-
gle schodzita na plan dalszy. Tymczasem czas ptynat nieubtaganie i gdy do korica
ustawowego terminu pozostato zaledwie kilka miesiecy, Whadystaw Grabski, kt6-
ry w grudniu 1923 roku stangt na czele nowego gabinetu, przystgpit energicznie
do pracy. Wydaje sig, ze précz spraw zwigzanych ze stabilizacjg waluty, jego uwa-
ge zaprzataty w réwnym stopniu kwestie narodowosciowe. Trzeba przyznaé, ze
z miernym powodzeniem. Podejmowat co prawda pewne inicjatywy, jednak spo-
$réd nich udato mu sie doprowadzi¢ jedynie do uchwalenia przez Sejm ustaw je-
zykowych, ustanawiajgcych tzw. system utrakwistyczny w szkolnictwiedd System
pozornie stuszny, jednak ogromnie krytykowany i w praktyce prowadzacy do dra-
stycznego wrecz spadku liczby ukrainskich szkot.

Wiosna 1924 roku z inicjatywy premiera Grabskiego utworzono specjalng ko-
misje dla opracowania zasad o$wiaty dla mniejszosci narodowych. W jej skiad we-
szli brat premiera Stanistaw, reprezentujgcy narodowych demokratéw oraz Stani-
staw Thugutt, zasiadajgcy po lewej stronie Sejmu. Taki sktad komisji miat dawac
w przekonaniu premiera pewng szanse na uzyskanie modus vivendi i pogodzenie
przeciwstawnych sobie opcji politycznych. W maju 1924 roku, a wiec zaledwie na
5 miesiecy przed uptywem terminu zakreslonego w ustawie o samorzadzie wo-
jewodzkim, premier zwrdcit sie do profesora Fryderyka Zolla o udziat w pracach
nad rozwigzaniem kwestii ukrainskiego uniwersytetu. Wybor osoby tego wybit-
nego prawnika i cywilisty nie byt przypadkowy. Zoll od lipca 1915 do wrzes$nia
1919 roku petnit bowiem funkcje wiceprezydenta samorzadowej Rady Szkolnej
Krajowej4l W trakcie petnienia tej funkcji profesor Zoll dat sie pozna¢ jako rzecz-
nik koncesji dla Ukraincéw w zakresie narodowego szkolnictwa. Pozyskat zgode
na utworzenie prywatnych gimnazjéw w Brzezanach i Stryju oraz seminarium na-
uczycielskiego w Przemyslu. Pod koniec swego urzedowania w Radzie Szkolnej,
profesor Zoll petnigc jednoczesnie funkcje delegata ministra WRIOP do spraw
szkolnictwa w Galicji, sporzadzit memoriat zawierajgcy wstepny projekt organi-

3J. Tomaszewski, Rzad rzeczpospolitej Polskiej wobecprojektu utworzenia uniwersytetu ukraifnskiego we Lwowie, [w] Ukrain-
ska myslpolityczna w XX wieku, red. M. Putaski, ,,Prace Historyczne', z. 103, Krakéw 1993, s. 118.

M Tekst ustawy patrz: L. Zieleniewski, Ustawodawstwo jezykowe RP, Warszawa 1930.

41 Teczka osobowa - Fryderyk Zoll, ABJ sygn. S 11 619 (Junior 1), patrz takze: S. Kosiriski, Zycie i dziatalno$¢ Fryderyka Zolla, [w]
Fryderyk Zoll 1865-1848. Prawnik - Uczony - Kodyfikator, red. A. Maczynski, ,,Prace prawnicze', PAU, Krakéw 1994, s. 12-14.
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zacji szkolnictwa ukrainskiego nizszego oraz seminaridw nauczycielskich z urze-
dowym i wyktadowym jezykiem ukrainskim. Projekt ten przewidywat przyznanie
szkolnictwu ukrainskiemu szerokiej autonomii pod nadzorem polskich central-
nych witadz oswiatowych. Memoriat Fryderyka Zolla zostat w grudniu 1918 roku
przedstawiony Tymczasowej Komisji Rzgdzacej, jednak pod wptywem zdecydo-
wanej krytyki endecji, nie doszto do realizacji zawartych w nim postulatow42
Odpowiadajac na zaproszenie premiera Grabskiego, profesor Zoll opracowat
i wkrotce przedstawit Senatowi Uniwersytetu Jagiellonskiego projekt powotania
w tej uczelni zalgzka przysztego ukrainskiego uniwersytetu. Projektodawca stanat
na stanowisku uznania potrzeby powotania do zycia ukrainskiej uczelni wyzszej,
jednakze z dala od siedliska konfliktéw narodowosciowych. Zwrdcit uwage na
podwadjna role, jaka winien w przysztosci petnic¢ taki uniwersytet: z jednej strony
ogniska pracy naukowej, z drugiej za$ osrodka ksztatcenia zawodowego. Jednak
z uwagi na szczuptosé kadry postulowat na poczatek powotanie w ramach Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego jedynie dwéch wydziatéw: prawa i filozofii. Katedry w tych
wydziatach proponowat obsadzi¢ ukrainskimi profesorami i docentami zatrud-
nionymi przed wojng na Uniwersytecie Lwowskim oraz ukrainskim Uniwersytecie
w Pradze, jednak pod warunkiem ztozenia przez nich deklaracji lojalnosci wobec
panistwa polskiego. Profesor Zoll wskazywat na trzy mozliwe lokalizacje zalagzka
przysztego ukrainiskiego uniwersytetu: Lwow, Warszawe i Krakéw. Stwierdzat,
Ze bez watpienia najbardziej odpowiedniag byfaby lokalizacja Iwowska, jednakze
z uwagi na zywa pamiec bratobojczych walk, nie dawataby gwarancji spokojnej
pracy naukowej. Ponadto Uniwersytet im. Jana Kazimierza nie tylko nie spieszyt
z ofertg wspdtpracy, ale wrecz deklarowat sprzeciw wobec utworzenia paralelnego
uniwersytetu we Lwowie. Warszawa - z racji oddalenia od Matopolski - nie mogta
wchodzi¢ w rachube. Pozostawat zatem Krakow z Uniwersytetem Jagiellorskim.
Ten wybor byt zdaniem profesora najbardziej trafny z dwadch wzgleddw: blisko-
$ci Matopolski Wschodniej oraz tradycji Uniwersytetu, bogatych zbiorow, kadry
oraz wszelkich innych wzgleddw dajacych zalgzkowi ukrainskiej uczelni oparcie
i warunki spokojnej pracy naukowej i dydaktycznejf3 Po uruchomieniu dwdch
ukrainskich wydziatéw prawa i filozofii przy UJ, rzad miat wystgpi¢ do sejmu
zwnioskiem o podjecie uchwaty w przedmiocie utworzenia juz niezaleznego uni-
wersytetu oraz wyznaczenia jego siedziby. Profesor Zoll uwazat, ze przyszig siedzi-
ba uczelni powinien by¢ Lwow, a to z racji zbioréw bibliotecznych Towarzystwa
Naukowego im. Tarasa Szewczenki oraz z tego powodu, ze Lwow zamieszkaty
przez niewielka stosunkowo liczbe Ukraincow nie stanie sie oSrodkiem ukrainskiej

LK. Michalewska, Proby utworzenia uniwersytetu ukraifnskiego w Polsce w latach 1919-1926, sygn. ABJ dokt. 120/74.
Blbidem,s. 153.
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irredenty. Powotanie do zycia dalszych wydziatéw (lekarskiego i rolniczego) byto
mozliwe, zdaniem Zolla, dopiero po powstaniu statej siedziby uczelni. Tworzenie
wydziatu teologicznego bylo jego zdaniem niecelowe wobec istnienia Lwowskiego
Seminarium Duchownego przy Kurii Metropolitalnej Greckokatolickiej. Profesor
Zoll pytany przez dziennikarza ,,Czasu” czy nie obawia sie wrogiego nastawienia
ukrainskich profesoréw zatrudnionych przy Uniwersytecie, odpowiedziat prze-
czaco, twierdzac, ze profesorowie ci przez nominacje stang sie funkcjonariuszami
panstwowymi, zas nominacja skutkuje dopiero po ztozeniu przysiegif

Projekt profesora Fryderyka Zolla spotkat sie z aprobatg Senatu Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, a takze - co najwazniejsze - przedstawicieli Ukraincow
w osobach wybitnych osobistosci, m.in. metropolity Andrzeja Szeptyckiego, zresz-
tg absolwenta UJ. Zostat takze przestany do Warszawy, gdzie uzyskat akceptacje
specjalnej komisji ztozonej z przedstawicieli MRiIOP oraz Ministerstwa Spraw Za-
granicznych. Tymczasem gdy wydawato sie, ze sprawa ukrairfiskiego uniwersytetu
ma jakie$ szanse powodzenia, premier Wadystaw Grabski pod naciskiem prawi-
cowych stronnictw sejmowych, zmienit koncepcje i w czerwcu 1924 roku przed-
stawit nowy projekt, zgodnie z ktérym przy Uniwersytecie Jagielloriskim miaty
powstac nie autonomiczne wydziaty, ale katedry ukrainskie. Projekt ten nawiazy-
wat do koncepcji utworzenia przy UJ nowej jednostki naukowo-badawczej pod
nazwg Studium Stowianskies Pomystten poparty zwlaszcza przez Naczelng Rade
Chrzescijanskiej Demokracji byt préba znalezienia wyijscia z dos¢ juz napietej sytu-
acji i zaspokojenia potrzeb kulturalnych mniejszosci stowianskich w Polsce, wtym
rowniez Ukraincéw. W zwigzku z tym éweczesny rektor jagiellonskiej wszechnicy
profesor Jan £os w czerwcu 1924 roku zwotat posiedzenie kolegium dziekanskiego
z udziatem bytych rektoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego petniacych swoj urzad
w latach 1900-1924, podczas ktérego przedstawit projekt i poprosit o wyrazenie
opiniie W tym celu dziekani otrzymali specjalny kwestionariusz zawierajacy Kkil-
ka pytan dotyczacych m.in. tego, czy celowe jest utworzenie katedr ukrainskich
w Uniwersytecie, ajesli tak to czy ewentualnie utworzone katedry ukrainskie beda
mogty korzysta¢ z zaktadow uniwersyteckich oraz czy w razie gdyby katedry takie
miaty powsta¢ poza Uniwersytetem, ich stuchacze beda mogli by¢ jednoczesnie
studentami UJ47. W dniach 20 i 21 czerwca odbyty sie posiedzenia Rad Wydziatow.
Ich stanowiska wyrazone w formie o$wiadczen byty dos¢ zréznicowane. Najbar-
dziej rozbudowane i uwzgledniajace rézne warianty byty stanowiska Rad Wydzia-
téw Prawa, Lekarskiego i Filozoficznego. Stosunkowo skromnie wypowiedziata si¢

mf’rzed otwarciem uniwersytetu ukraifiskiego w Polsce. Wywiad z Rektorem Zollem, ,,Czas” 12 IX 1924, nr 207.
@or. Rozmowa z Rektorem UJ Janem tosiem, ,,Rzeczpospolita”26 V 1924, nr 141.

@on K. Michalewska, Préby utworzenia..., s. 156.

Lividem.
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Rada Wydziatu Rolniczego, natomiast najbardziej ogélnikowo i lakonicznie Rada
Wydziatlu Teologicznego48 Stanowisko wyrazone przez profesoréw dotyczyto
w zasadzie trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze projektu utworzenia w Uni-
wersytecie Jagiellonskim katedr ukrainskich, po drugie powotania do zycia Stu-
dium Stowianskiego i po trzecie utworzenia odrebnego uniwersytetu ukrainskie-
go. Wobec pierwszej kwestii Rady (z wyjatkiem niejasnego stanowiska Wydziatu
Teologicznego) wypowiedziaty sie zdecydowanie negatywnie. Najbardziej obszer-
ng argumentacje przedstawita Rada Wydziatlu Prawa. Profesorowie uznali mie-
dzy innymi, ze utworzenie katedr ukrainskich wymagatoby specjalnych dotacji,
przyznania nowych lokali, co dodatkowo uszczuplityby i tak juz niewystarczajaca
baze oraz mogtoby okazac sie niekorzystne dla polskiej mtodziezy. Ponadto wy-
bor na godnosci akademickie, udziat w posiedzeniach, kwestia gtosowan zwtasz-
cza w sprawach spornych - wszystko to dawatoby okazje ukrainskim profesorom
do uzyskiwania wptywu na zycie wewnetrzne polskiego uniwersytetu. Zwracano
réwniez uwage na niebezpieczenstwo konfliktdw na tle narodowosciowym mie-
dzy studentami polskimi i ukrainskimi, co z kolei wnies¢ by mogto w mury uczelni
pierwiastek niezadowolenia i szukania powoddw do sporu i wykluczato mozli-
wos¢ spokojnej nauki*d Rada Wydziatu Lekarskiego wskazywata ponadto na taki
argument, ze utworzenie przy Uniwersytecie Jagiellonskim kilku katedr ukrain-
skich z pewnoscig nie zaspokoi ukrainiskich aspiracji, a tylko wprowadzi kolejne
niepotrzebne zadraznienia. Profesorowie tego Wydziatu wskazywali na niebezpie-
czenstwo antypolskiej agitacji ze strony ukrainskich profesoréw wsrod miodziezy
bardzo przeciez podatnej na radykalne hasta. Co do projektu utworzenia przy Uni-
wersytecie Jagiellonskim Studium Stowianskiego pozytywna opinie wyrazita Rada
Wydziatu Lekarskiego oraz Filozoficznego. Rady Wydziatéw Prawa, Rolniczego
i Teologicznego nie przedstawity w tej materii zadnego stanowiska. Natomiast wo-
bec kwestii najwazniejszej i rodzacej dotychczas najwiecej kontrowersji, a dotyczg-
cej powotania do zycia odrebnej ukrainskiej uczelni akademickiej, Rady Wydzia-
16w wypowiedziaty sie w zasadzie pozytywnie, choc ich stanowiska zwlaszcza od-
nosnie do lokalizacji byty zr6znicowane. Prawnicy uznali, ze Uniwersytet nie moze
wypowiadac¢ sie w kwestii usytuowania ukrainskiej wszechnicy, gdyz decyzja taka
ma charakter polityczno-narodowy i powinna leze¢ w gestii rzagdu. Gdyby jednak
uniwersytet ukrairiski miat powsta¢ w Krakowie - zdaniem Rady Wydziatu Prawa
- nalezatoby uwzgledni¢ takie miedzy innymi kwestie, jak mozliwo$¢ dopuszcze-
nia ukrainskich studentéw do uczeszczania na wyktady prowadzone w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim przez polskich profesoréw, udzielenie zgody na korzystanie ze

BSzerzej patrz: M. Bohaczevsky-Chomiak, The Ukrainian University in Galicia: A Pervasive Issue, ,,Harvard Ukrainian Studies’
1981, nr4,s. 521-524.

Dlbidem, s. 522.
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zbioréw bibliotecznych oraz umozliwienie uczonym ukrainskim przeprowadza-
nia przewodow habilitacyjnych w UJ. Cztonkowie Rady Wydziatu Prawa zwrdcili
uwage, ze powotanie do zycia w Krakowie ukrainskiego uniwersytetu wymagac
bedzie wspolnego dazenia do zawarcia whasciwego konsensusu i réwnoczesnie za-
pewnili, ze Uniwersytet Jagiellonski i wszystkie jego Wydziaty nie uchylityby sie
na pewno od takiego porozumienia® Rada Wydziatu Lekarskiego opowiedziata
sie jednoznacznie za utworzeniem odrebnego Uniwersytetu Ruskiego z siedzibg
w Krakowie, jednak pod warunkiem, ze powstanie takiego uniwersytetu nie
uszczupli dotacji panstwowych przeznaczonych na funkcjonowanie Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego oraz, ze nie ucierpi na tym nauka polska5L Natomiast najbliz-
sze ukrainskim aspiracjom zwigzanym z utworzeniem narodowej wszechnicy we
Lwowie byto stanowisko wyrazone przez Rade Wydziatu Filozoficznego. Co praw-
da jej cztonkowie nie wskazali jednoznacznie na Lwow, jako siedzibe przysziego
uniwersytetu, to jednak stwierdzili, ze powinien on powsta¢ w czesci panstwa
zamieszkatego przez ludno$é¢ ruska, ale tez wjednym zpolskich miast uniwersy-
teckich, ktére by dawato gwarancje normalnego rozwoju naukowego nowej in-
stytucji® Natomiast jednoznacznie przeciwna lwowskiej lokalizacji ukraifiskiego
uniwersytetu byta Rada Wydziatu Rolniczego. Jej cztonkowie wskazali Warszawe,
jako miejsce dla realizacji tego projektu najbardziej whasciwe. Szczego6lnie mgliste
i lakoniczne byto stanowisko Rady Wydziatu Teologicznego, ktora opowiedziata
sie za utworzeniem Wydziatu Humanistycznego, jako zaczatku Uniwersytetu dla
Rusinéw w jednym z miast Matopolski Wschodnie;j.

Negatywne stanowisko Uniwersytetu Jagielloriskiego co do powotania w tej
uczelni ukrainskich katedr, nie zadowolito wtadz rzadowych, ktére ponaglane
zblizajgcym sie terminem wynikajagcym z ustawy o samorzadzie wojewddzkim,
wystgpity z kolejng inicjatywa. W dniu 2 lipca 1924 roku Minister WRIOP Bole-
staw Miklaszewski zgtosit wniosek o powotanie przy Uniwersytecie Jagielloriskim
specjalnej komisji, ktéra miataby zajgc¢ sie utworzeniem przy tej uczelni Tymcza-
sowego Instytutu Ruskiego, funkcjonujgcego na prawach autonomicznego wy-
dziatu, stanowigcego zalazek przysztej niezaleznej uczelni wyzszej. Instytut ten
miatby sktada¢ sie na poczatek z dwdch wydziatéw teologicznego i prawa, a je-
zykiem wyktadowym bytby ukrainski. Jednak wniosek ten spotkat sie ze zdecydo-
wanym sprzeciwem Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry wyrazit obawe, ze
utworzenie takiego Instytutu wplynie negatywnie na pozycje naukows i finanso-
wa uczelni, a ponadto wprowadzi utrakwizm w szkolnictwie wyzszym, ktérej to

Dlbidem, s. 523.
Slibidem.
RlIbidem, s. 524.
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zasadzie Uniwersytet byt zawsze przeciwny, opowiadajgc sie tradycyjnie za petng
autonomig dla szkolnictwa mniejszosci narodowych. Senat Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w specjalnym o$wiadczeniu z dnia 3 lipca 1924 roku stanat na gruncie
uchwat Rad Wydziatéw, popierajac zatozenie odrebnego uniwersytetu ukrainskie-
go oraz wyrazajac zgode na udzielenie mu niezbednej pomocy, jednak pod pew-
nymi warunkami. Uznano, ze uniwersytet ukrainski musi dysponowac wiasnymi
salami wykfadowymi, odrebng administracjg, tak aby w najmniejszym stopniu
nie zostata uszczuplona kondycja finansowa i lokalowa polskiego uniwersytetus3
Wskazano tez na potrzebe powotania komisji petnigcej role ciata doradczego przy
Ministerstwie WRIOP, w skiad ktdrej obok uczonych polskich mieliby wchodzi¢
takze ukrainscy. Zaproponowano profesoréw Romana Smal-Stockiego oraz Cy-
ryla Studzinskiego54 To o$wiadczenie Senatu UJ stato sie podstawg do zwotania
w dniach 11 i 12 lipca 1924 roku konferencji z udziatem rektoréw Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego, profesora Fryderyka Zolla, za$
ze strony rzgdowej przedstawicieli Ministerstwa WRiOP, Ministerstwa Spraw We-
whnetrznych oraz Spraw Zagranicznych. W protokole z tej konferencji wyrazono
poparcie dla idei powotania w Krakowie Instytutu Ruskiego, jako zawigzku przy-
sztego Uniwersytetu Ukrainskiego. Uznano, ze jednostka ta powinna by¢ instytu-
Cja powazng, opartg na obsadzeniu katedr przez sity naukowe wysoko kwalifiko-
wane. Instytut powinien funkcjonowac na zasadach petnej autonomii, posiadaé
osobowos¢ prawng oraz uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Jego pod-
stawowym zadaniem ma by¢ ksztatcenie mtodziezy ukrainskiej oraz zapewnienie
jej rozwoju kulturalnego w duchu narodowym, a zatem Instytut Ruski powinien
by¢ catkowicie niezalezny od majgcego powsta¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim
Instytutu Stowianskiego. Biorgc pod uwage mozliwosci kadrowe uznano, ze na
poczatek Instytut Ruski miatby tworzy¢ wydziat filozoficzny lub humanistyczny.
Ulokowanie tej jednostki w Krakowie uzasadniano bliskoscig najstarszej polskiej
uczelni oraz pomoca, jakg bedzie mogta swiadczyc¢, a polegajgcg miedzy innymi
na mozliwosci dopuszczenia studentow ukrainskich do wyktadéw polskich i ko-
rzystaniu ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej. Ostatecznie uczestnicy konferencji
sformutowali projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu z jezykiem wykladowym
ukrainskim. Zawarto w nim zobowigzanie rzadu Polski do niezwtocznej realiza-
cji tego zamierzenia oraz upowaznienie do opracowania stosowanego prelimi-
narza budzetowego uwzgledniajacego niezbedne wydatki i kredyty pozwalajgce
na urzeczywistnienie projektu® 3 wrzesnia 1924 roku podpisany zostat protokot

BPrzed otwarciem uniwersytetu ukrainskiego wPolsce. Wywiad z Rektorem Zollem.
5K. Michalewska, Préby utworzenia uniwersytetu ukrairfiskiego w Polsce w latach 1919-1926., s. 152.

%M. Bohaczevsky-Chomiak, op. cit., s. 527.
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polsko-ukrainiski, ktorego sygnatariuszami byli ze strony polskiej profesorowie £.0$
i Zoll, az ukrainskiej Smal-Stocki i Studzinski. Tres¢ protokotu zostata natychmiast
przestana ministrowi spraw zagranicznych Aleksandrowi Skrzynskiemu, ktory 10
wrzesnia poinformowat o tych ustaleniach w przeméwieniu wygtoszonym na fo-
rum Ligi Narodéws

VII. Mogtoby sie zatem wydawac, ze wszystko zmierza do pozytywnego
konczenia i Polska wypetni zobowigzanie wynikajgce z ustawy z dnia 26 wrzesnia
1922 roku o zasadach powszechnego samorzgdu wojewddzkiego. Jednak na prze-
szkodzie stanely te same animozje i nieporozumienia, ktore kwestii powotania do
zycia ukrainskiej uczelni towarzyszyty od samego poczatku powstania tej inicjaty-
wy. Po stronie ukrainskiej odzyty wybujate ambicje, po stronie polskiej ksenofobia
i nacjonalizm oraz brak zdolnosci do kompromisu i poszukiwania droég porozu-
mienia - whasciwy obu stronom tego konfliktu. Informacje o zaawansowaniu prac
nad utworzeniem w Polsce odrebnego uniwersytetu ukrainskiego wywotaty ostry
sprzeciw ugrupowan prawicowych. ,,Stowo Polskie” organ narodowych demokra-
téw nazwat projekt utworzenia ukrainskiego uniwersytetu, ktérego siedzibg mogt-
by by¢ w przysztosci Lwéw walkg z polskoscig naszych kresow5r. Jedrzej Giertych
propagujacy idee asymilacji narodowej szkolnictwo uznawat za szczeg6lnie waz-
ny czynnik tak rozumianej polityki narodowosciowej. Miato ono przede wszyst-
kim zmierza¢ do zapewnienia uczniom polskiego $wiatopogladu, a podreczniki
powinny krzewi¢ patriotyzm polski i nie wsgcza¢ w dusze mtodziezy sugestii se-
paratystycznych® Endecy w ogéle odmawiali Ukraincom prawa do nazywania
sie narodem, propagujac poglad, ze sg oni jedynie szczepem, masg bez uswiado-
mienia narodowego, a jezyk ukrainski mozna poréwna¢ do gwary kaszubskiej lub
goralskiej® Z uwagi na stabos¢ ukrainskiego ruchu umystowego rozwazania nad
kwestig powstania ukraifskiego uniwersytetu byly, zdaniem endec;ji, catkowicie
niecelowe. Proby tworzenia w tych warunkach odrebnej placowki naukowej o tak
wysokiej randze nazywali szkodliwg megalomanigf W sposéb jeszcze bardziej
zdecydowany i ostry wypowiadat sie Chrzescijariski Zwigzek Jednosci Narodowej.
Juzwybor profesora Fryderyka Zolla na gtdwnego wykonawece projektu utworzenia
w Krakowie ukrainskiego uniwersytetu uznali dziatacze tej organizacji za niesty-
chanie szkodliwy. Caty pomyst okreslili mianem najciezszej zbrodni wobec Polski,

%J. Tomaszewski, Rzad rzeczpospolitej Polskiej wobecprojektu..., s. 122.
57Cyt. za ibidem, s. 122.
BJ. Giertych, Oprogram polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 113.

P Cyt za R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrairiskiej i biatoruskiej, [w] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne
ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowejprofesora Henryka towmiarnskiego, red. J. Ochmanski, Poznan
1974, s. 307; por. tez J. Bartoszewicz, Znaczeniepolityczne Kreséw Wschodnich dla Polski, Warszawa 1924, s. 9; W. Wasiutynski,
Zagadnienie ziem wschodnich, Warszawa 1936, s. 21.

60J. Giertych, op. cit., s. 71.
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niestychanie ciezkim ciosem dla Parstwa6l Stwierdzali, ze propozycja utworze-
nia w Krakowie jedynie zalgzka ukrainskiej uczelni z perspektywg przeniesienia
jej w przysztosci na kresy, uczyni z ukrainskiego uniwersytetu rozsadnika agitacji
przeciwpanstwowej i zaciektej walki zpolskoscig. Zwracali takze uwage, ze zobo-
wigzanie Polski do uruchomienia uniwersytetu dla Ukraincow zawarte w ustawie
samorzadowej z 1922 roku nie ma z punktu widzenia prawa zadnego znaczenia.
Zobowigzanie to nie pozostaje bowiem w zwigzku z kwestig samorzadu. Decyzja
Rady Ambasadorow z 1923 roku uznane zostaty granice Polski, ale bez powotywa-
nia sie na ustawe samorzadowa z 1922 roku i uniwersytet ruski, lecz na sama zasa-
de samorzadu. Ponadto skoro sami Ukraificy nie chcg uniwersytetu w Krakowie,
a zatem utworzenie komisji do zrealizowania tego zamierzenia sktadajgcej sie tylko
z profesordw polskiego pochodzenia czyni catg inicjatywe catkowicie pozbawiong
sensul.

Jakze inaczej do kwestii ukrainskiej odnosity sie stronnictwa lewicowe,
a zwlaszcza PPS& Uznanie prawa narodu ukrainskiego do samostanowienia mia-
to w doktrynie tej partii juz dtuga tradycje, co wiecej - socjalisci nie podzielali
obaw endecji, ze rozwoj Swiadomosci narodowej wsrdd ludnosci ukrainskiej i jej
dazenie do wiasnej paristwowosci moze zaszkodzi¢ interesom panstwa polskie-
go. Uwazali wrecz, ze polityka narodowosciowa RP winna wspiera¢ rozwoj tej
Swiadomosci, gdyz wymaga tego polska racja stanu oraz, ze tylko tg drogg bedzie
mozna zwiaza¢ mniejszosci narodowe z polskg panstwowoscia i przeciwdziataé
cigzeniu tych mniejszosci do Zwiazku Sowieckiego. Socjalisci polscy uwazali, ze
powstanie w przysztosci niepodlegtej Ukrainy stanowi¢ bedzie skuteczng zapore
chroniaca Polske od Rosji - bez wgladu na jej kolor biaty czy czerwony zawsze
niebezpiecznej. Szczegoblnie zyczliwy stosunek do kwestii ukrainskiego uniwersy-
tetu przejawiato grono tzw. ukrainofilow, ktdrzy nie stanowili zwartej grupy, ani
jednolitego obozu politycznego. Byli wsrdd nich dziennikarze, mniej lub bardziej
aktywni politycy, publicysci i uczeni. Swoje poparcie dla ukrainskich aspiracji na-
rodowych okazywali publikujac na tamach takich miedzy innymi pism jak ,,Biule-
tyn Polsko-Ukrainski” ,,Bunt Mtodych” ,,Polityka” lub wspétpracujac z dziatajacy-
mi w Warszawie instytucjami i organizacjami ukrainskimi@& Do tego grona nale-
zeli miedzy innymi Leon Wasilewski64 Tadeusz Hotéwko, Piotr Dunin-Borkow-
ski, Stanistaw Thugutt, a takze Stanistaw t.0s, Marceli Handelsman, Wiodzimierz

6LCyt. za M. Bohaczevsky-Chomiak, op. cit., s. 527.

&@Szerzej o tym pisza: E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukraifiskiej w latach 1918-1925, Gdarisk 1991; M. Sliwa,
Kwestia narodowosciowa wpublicystyce iprogramach socjalistowpolskich w okresie DrugiejRzeczypospolitej, ,,Dzieje Najnow-
sze” 1983, nr 1-2, s. 107; S. Michatowski, Problem mniejszos$ci narodowych wmyslipolitycznej PPS, [w] Mniejszosci narodowe
wpolskiej myslipolitycznej XX wieku, red. J. Jachymek, Lublin 1992.

@BSzerzej patrz: B. Budurowycz, Polska iproblem ukraifski wlatach 1921-1929, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1983, z. 66.

64Szerzej o tym pisze: B. Stoczewska, Litwa, Biatoru$, Ukraina w myslipolitycznejLeona Wasilewskiego, Krakéw 1998.
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Baczkowski, Adam Skwarczynski i wielu innych. Polscy ukrainofle opowiadali sie
nie tylko za prawem Ukraificéw do posiadania whasnej uczelni wyzszej, ale przede
wszystkim nie budzita ich watpliwosci kwestia lokalizacji. Miat to by¢ oczywiscie
Lwow. Takie stanowisko prezentowat na przyktad Tadeusz Hotéwko, po zamachu
majowym cztonek Komisji RzeczoznawcOw do spraw Mniejszosci Narodowych
i Wojewodztw Wschodnich& Uwazal, ze usytuowanie uczelni ukrainskiej we
Lwowie, miescie majacym w sobie tyle polskosci oraz bujnego zycia naukowego
i kulturalnego zblizy do Polski mtodziez ukrainska oraz bedzie na nig oddziatywaé
niezwykle korzystnie tak pod wzgledem psychicznym, jak i kulturalnym@ Leon
Wasilewski rowniez byt gorgcym zwolennikiem utworzenia ukrainskiego uniwer-
sytetu z siedzibg we Lwowie6/. Za niedopuszczalng uwazat sytuacje, w ktorej mto-
dy Ukrainiec ukonczywszy ukrainskie gimnazjum panstwowe, na wyzsze studia
musi jecha¢ koniecznie do Czechostowacji, aby dopiero po ukonczeniu ich tam
moc pozytecznie pracowaé na swej ziemi rodzinnej& Jego zdaniem uniwersytet
taki powinien powsta¢ whasnie we Lwowie, gdyz jest to jedyne miasto w Polsce,
obfitujgce w pomocnicze srodki naukowe (biblioteki, archiwa) zwigzane z historig
Ukrainy. Wtodzimierz Baczkowvski, publicysta i wspétautor opracowania Problem
polsko-ukrainski w ziemi czerwienskiej (Warszawa 1938), uznawat za konieczne
utworzenie ukrainskiego uniwersytetu wiasnie we Lwowie, a to z uwagi na istnie-
nie w tym miescie najwiekszych zbiordw bibliotecznych i ukrainskich muzedw.
Zwracat ponadto uwage, ze brak uniwersytetu nie umniejszat bynajmniej liczby
wyksztatconych Ukraincow, gdyz ci na studia wyjezdzali do innych osrodkéw na-
ukowych, rodzit natomiast wsréd nich poczucie krzywdy i ponizenia@®

Jednak mimo zyczliwego klimatu tworzonego zwiaszcza przez Srodowiska
lewicowe i pitsudczykowskie, sprawa utworzenia ukrainskiego uniwersytetu
w ostatnich miesigcach 1924 i na poczatku 1925 roku zaczeta sie powaznie kompli-
kowaé. Po obu zresztg stronach wystapity trudnosci zwigzane z utworzeniem ko-
misji mieszanej, ktdra zgodnie z postanowieniami z lipca 1924 roku miata przysta-
pi¢ do konkretyzacji projektu ukrainskiego uniwersytetu. Wiekszos¢ kandydatow
wysunietych przez rektora UJ prof. Jana t.osia odmowita udziatu w komisji. Warto
podkresli¢, ze przyczyng odmowy profesorow Sinki i Semkowicza byt poglad o za-

&zerzej o dziatalnosci i zyciu T. Hotowki patrz: I. Werszler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko. Zycie i dziatal-
no$¢, Warszawa 1984. Por. tez W. Rzymowski, W walce i burzy. Tadeusz Hotéwko na tle epoki, Warszawa 1933.

@T. Hotéwko, O uniwersytet ukrainski, ,,Robotnik™” 1926, nr 57, idem, Uniwersytet Ukrainski - Ukrairiska Akademia Rolnicza
(niezbedne wyjasnienie), ,,Robotnik™ 1927, nr 13; patrz takze idem, Ukraifska Akademia Rolnicza wPodjebradach ,,Robotnik”
1927, nr 35 36.

aL. Wasilewski, Les minorites nationales de la Pologne, Paris 1927, p. 16.
@dem ,O drogiporozumienia, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski’; 1932, nr 2, s. 3.
&A. Bochenski, S. £o$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukraifiski, s. 190 i nast.
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sadnosci powotania ukrainskiego uniwersytetu od razu i tylko we LwowieT Osta-
tecznie zgode wyrazili jedynie profesorowie Zoll i Kumaniecki. Do komisji ze stro-
ny polskiej mieli by¢ takze dokooptowani profesorowie Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie w osobach prof. Lehra-Sptawinskiego i Wiadystawa Abrahama.
Jednak ostatecznie nie udato sie uzyska¢ ich akceptacji. Do ukonstytuowania si¢
komis;ji, ktora stanowi¢ miata przeciez dopiero pierwszy krok na drodze do utwo-
rzenia uniwersytetu, nie doszto takze z winy Ukraincow. Ukrainscy postowie na
tamach ,,Dita” zarzucili, ze nie byli konsultowani w tej sprawie oraz byli przeciwni
umieszczeniu Instytutu Ukrainskiego w Krakowie. W interpelacji ukrainiskich par-
lamentarzystéw skierowanej w grudniu 1924 roku do rzagdu RP zwrdcono uwage
na fakt, iz propozycja usytuowania Instytutu Ukrainskiego w Krakowie pozostaje
W sprzecznos$ci z postanowieniami ustawy z 1922 roku7l Ukraifnskim uczonym
zarzucano nadmierng ustepliwosé i ulegtos¢ wobec polskich zadan. Zaktywizo-
wato sie Srodowisko ukrainiskich profesoréw zatrudnionych na Uniwersytecie
Ukrainskim w Pradze, ktorzy obstawali konsekwentnie przy lwowskiej lokalizacji,
uznajgc forsowanie siedziby uniwersytetu w Krakowie za przejaw ztej woli strony
polskiej. Ostatecznie rektor tego uniwersytetu Oleksander Kolessa w imieniu sro-
dowiska akademickiego uczelni odmowit zgody na objecie przez niektorych profe-
sorow katedr w Krakowie?2 Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego profesor Jan +.0$
w liscie skierowanym do Naczelnika Wydziatu MWRiIOP Tadeusza Waryriskiego
pisat, ze posiada uzasadnione przypuszczenia, iz strona ukrainska odmowi udziatu
w komisji, zajmujgc nieprzejednane stanowisko w kwestii lokalizacji uczelni: albo
Lwow jako siedziba uniwersytetu ruskiego bez zadnych stadidw przejsciowych,
albo nic73 Réwnoczesnie Rektor Lo$ stwierdzal, ze w razie takiego obrotu sytuacii,
polska strona przynajmniej wykaze sie gotowoscig do lojalnego spetnienia zobo-
wigzan, ana Ukrairicéw spadnie cata odpowiedzialnos¢ za fiasko przedsiewziecia,
co miato mie¢ - jak podkreslat Rektor - bardzo donioste znaczenie polityczne74
Po roku ustalen i negocjacji, ktére - jak mozna sadzi¢ - w niektérych momen-
tach zwiastowaty pozytywne zakoriczenie, szanse na utworzenie ukrainskiego uni-
wersytetu w Krakowie coraz bardziej malaty. Do ostatecznego fiaska przyczynity
sie - jak mozna sadzi¢ - zwlaszcza dwie kwestie. Pierwsza zwigzana byta z propo-
zycja objecia w Uniwersytecie Jagiellonskim katedry jezyka i literatury ukrainskie;
przez profesora Studzinskiego - historyka, prezesa Towarzystwa Naukowego im.
Tarasa Szewczenki oraz cztonka Ukrainskiej Akademii Umiejetnosci w Kijowie.

OM. Bohaczevsky-Chomiak, op. cit., s. 532.
7llbidem, s. 514 i nast.

RlIbidem, s. 518.

Blbidem,s. 534.

7Albidem.
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Sprawa rozbifa sie o charakter tego zatrudnienia. Studzinski zainteresowany byt
przyjeciem zwyczajnej profesury, za$ minister wyznan religijnych i oSwiecenia
publicznego zastaniajgc sie wzgledami finansowymi wbrew stanowisku Senatu UJ
wyrazit zgode wytgcznie na zatrudnienie w charakterze profesora kontraktowego.
Tak o catej sprawie pisat sam zainteresowany: robie wszystko, zeby nie czyniono
mi niestusznego zarzutu, ze grzebie sprawe uniwersytetu ukraifnskiego, lecz po
prostu nieraz opadajg mi rece, gdy widze, ze najpowazniejszy polski Uniwersy-
tet Jagiellonski spotyka sie z odmowg na mianowanie zwyczajnym profesorem
wybranego zwyczajnego profesora. (...) wytrzymatem duzo, wytrzymam i to, lecz
po c6z mnie wtedy angazowac do sprawy ukrainskiego uniwersytetu, skoro mi
sie podrywa gruntpod nogami?5BMimo naciskdw ze strony srodowisk sprzyjaja-
cych idei uniwersytetu, min. Grabski pozostat nieprzejednany (podobno obawiat
sie kontaktow Studzinskiego z Hruszewskim) i ostatecznie nie udato sie na UJ za-
trudni¢ ukrainskiego uczonego, ktéry tez urazony wycofat sie z udziatu komisji,
przyczyniajac sie - jak napisat po latach Stanistaw £0$ - do rozbicia catego przed-
siewziecia®

Dodatkowo oliwy do ognia dolato opublikowanie na tamach ukrainskiej pra-
sy wgrudniu 1925 roku listu profesora Smal-Stockiego do Stanistawa Grabskiego,
Ministra WRIOP. W liscie tym (z listopada 1925 roku) ukrainski uczony zapew-
niat w imieniu catego bez wyjatku Swiata naukowego ukrairfiskiego ogotowosci
do szczerej i lojalnej wspoétpracy oraz wyrazat ubolewanie z powodu op6znienia
w pracach organizacyjnych nad utworzeniem ukrainskiego uniwersytetu7. Stwier-
dzal ponadto, ze zyjacy w granicach Rzeczypospolitej wielomilionowy naréd ukra-
inski swoj los i dobrobyt wigze z potega paristwa polskiego. Jednak korzystanie
z tych dobrodziejstw jest mozliwe - pisat profesor - tylko przy pelnym zaangazo-
waniu sie narodu ukrainskiego oraz pod warunkiem, ze szczerze i bezwarunkowo
stanie on na podstawie polskiej panstwowosci i zastugami potozonymi dla roz-
woju panstwa i rozwoju wiasnego pozyska sobie petne zaufanie Rzadu ipol-
skiego spoteczenstwa® Takie sformutowanie oraz ton listu wywolaly oburzenie
i zdecydowany sprzeciw Ukraincow. Profesor Smal-Stocki spotkat sie z bojkotem
i oskarzony zostat o zdrade sprawy ukrainskiej. Prezes Towarzystwa Naukowego
im. Tarasa Szewczenki C. Studzinski pisat w lutym 1926 roku do rektora Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ze postawe Smal-Stockiego uwaza za wysoce nielojalng oraz
Ze przyczynita sie ona do wykrystalizowania ostatecznego stanowiska catego ukra-
inskiego srodowiska wobec kwestii narodowej wszechnicy - uniwersytet ma by¢

Blbidem s. 536.

7S. Los, op. cit., s. 9.

77M. Bohaczevsky-Chomiak, op. cit., s. 542.
Blbidem.
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tylko we Lwowie i nim uczeni zjadg sie na wspdlng narade istnienie uniwersyte-
tu musi by¢ zabezpieczone?®

Przypieczetowaniem takiego punktu widzenia bylo oSwiadczenie Komitetu
Centralnego UNDO z grudnia 1925 roku, ze sprawa ukrainskiego uniwersytetu
ma charakter polityczny, a zatem przedstawiciele srodowisk naukowych nie majg
prawa decydowac o niej samodzielnie® W ten sposob po wielomiesiecznych sta-
raniach i pertraktacjach sprawa ukrainskiego uniwersytetu ostatecznie upadia.

VIIL. Rzecz jasna nie sposéb jednoznacznie i bez watpliwosci rozstrzygnag,
ktora ze stron ponosi wiekszg odpowiedzialnos¢ za fiasko idei ukrainskiego uni-
wersytetu. Trzeba jednak przyznaé, ze Polacy czynili starania, wykazali sporo ak-
tywnosci i by¢ moze gdyby udato sie powotac do zycia ukrainski uniwersytet z tym-
czasowsg siedzibag w Krakowie, z pewnoscig wptynetoby to na poprawe stosunkow
polsko-ukrainiskich lub chociaz w jakim$ stopniu zminimalizowato stan napiecia.
Zwlaszcza godna podkreslenia jest tu postawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
w zdecydowanej wiekszosci opowiedziat sie za ideg autonomii dla ukrainskiego
szkolnictwa wyzszego. Tymczasem nierozwigzana sprawa uniwersytetu kiadta
sie cieniem na stosunkach polsko-ukrainskich az do kresu |l Rzeczypospolitej. Po
prawie 10 latach od podjecia inicjatywy utworzenia ukrairiskiego uniwersytetu
w Krakowie, sprawe te przypomniano na tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego™
publikujgc wypowiedzi przedstawicieli obu stron konfliktu. Ton tej polemiki oraz
podnoszone argumenty wskazujg jak niewiele sie zmienito przez te lata, a istota
sporu wcigz skupiata sie wokot niezmiennie tych samych kwestii. Polski publicysta
przypominat, ze dzieki podjetej przez Uniwersytet Jagiellonski inicjatywie sprawa
utworzenia ukrainskiej uczelni znajdowalta sie na bardzo zaawansowanym pozio-
mie: byla zgoda na powotanie okoto 20 katedr, wprowadzenie ukrainskiego jezyka
wyktadowego i urzedowego, nadanie uczelni imienia kréla Daniela Halickiego, co
miato nawiazywac bezposrednio do tradycji paristwa ukrairisko-halickiego. Ukrain-
cy mieli szanse otrzymac (bez wiekszych zabiegdw z wiasnej strony) wiecej niz
utracili po | wojnie $wiatowej, natomiast na skutek zerwania prac nad utworze-
niem uniwersytetu nadal znajduja sie w punkcie wyjscia. Autor ten wysuwat hipo-
teze, ze taka sytuacja jest w gruncie rzeczy na reke Ukraincom. Pisat. postulat uni-
wersytecki wysuwajg nie po to, by go zrealizowac, lecz po to, by mdc narzekac,
ze uniwersytetu nie ma. (...) Polska uniwersytetu nie daje - to krzywda na ktérg
trzeba sie skarzy¢, Polska uniwersytet chce stworzy¢ - to podstep, ktory trzeba
udaremni¢, Polska uniwersytet narzucita - trzeba go zbojkotowac8l Z kolei ar-

Blbidem, s. 544.
8J. Tomaszewski, op. cit., s. 123.

8S. £os, W sprawie uniwersytetu ukrainskiego, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 3, s. 7.
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gumenty wysuwane przez strone ukrainskg dowodzity jak ogromnym tadunkiem
zalu, poczuciem nizszosci i brakiem zaufania do Polakéw przepetnione byty relacje
Ukraincow z Polakami. lwan Kedryn na tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego™
pisat, ze wylaczng odpowiedzialnos¢ za fiasko idei ukrainskiego uniwersytetu po-
noszg ci politycy polscy, ktorzy chcieli par force stworzy¢ sobie partnera poli-
tycznego dla doraznych swych celéw politycznych&. Przypominat, ze wywalczone
przez Ukraincow w czasach austriackich zdobycze zostaty w ciggu 14 lat istnienia
niepodlegtej Polski catkowicie zaprzepaszczone. Zwracat uwage na koniecznosé
nie tylko reaktywacji tego stanu posiadania, ale, co wiecej, uzupetnienia go i od-
powiedniego powiekszenia stosownie do rzeczywistej struktury narodowoscio-
wej panstwa polskiego oraz znacznie wigkszego w poréwnaniu z okresem sprzed
I wojny Swiatowej stanu dojrzatosci politycznej, kulturalnej i gospodarczej mniej-
szosci ukrainskiej w Polsce. Autor ten z zalem (i nie bez racji) podkreslat, ze trud-
no o normalizacje stosunkéw z Polakami skoro wsréd polskiej spotecznosci ciggle
jeszcze dominuje endecki poglad, ze Ukraincy to nie naréd, lecz plemig, ze sto-
sunki z Polakami antagonizuje w istocie ukrainska inteligencja, bo poczciwy ludek
ruski sam niczego nie pragnie ijest ze swego losu zadowolony&

Konflikt polsko-ukrainski dotyczacy nie tylko omawianej tu kwestii utworze-
nia ukrainskiego uniwersytetu, ale i innych nie mniej drazliwych problemoéw, byt
skomplikowany takze i z tego wzgledu, ze szczegolnie silnie nasycony byt czynni-
kami natury emocjonalnej i psychologicznej. Wynikaty one z réznej, najczesciej
bardzo subiektywnej interpretacji pojecia narodu. Dla Ukraifncéw postawa kon-
frontacyjna i antagonistyczna wobec polskiej przewagi kulturowej i ekonomicz-
nej byla charakterystyczna, ale nie odosobniona. Takie cechy znamionowaty prze-
ciez takze inne mlode procesy narodotworcze, zwkaszcza w Europie Srodkowej
i Wschodniej8 Natomiast Polacy w catym zréznicowanym obrazie ich stanowisk
i pogladéw na kwestie ukrairiska, co do jednego byli zgodni. taczyt ich niepokd;,
a nawet lek o stabilno$¢ miodej polskiej panstwowosci, ktorej zagrozeniem
- w ich przekonaniu - byty aspiracje ukrainskiego ruchu narodowego. Wszelkie
wysitki i inicjatywy podejmowane przez dziataczy ukrainskich przez strone polska
byty zatem najczesciej odbierane jako tendencje separatystyczne godzace w inte-
gralnos¢ terytorialng Polski.

&. Kedryn,Potrzeba nam partnera., ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski’, 1933, nr 4, s. 20.
abidem, s. 16.

&zerzej patrz: M. Waldenberg, Uwagi o roli czynnika narodowego w Europie Srodkowowschodniej, ,,Sprawy Narodowosciowe’,
seria nowa, 1997, t. VI, z. 1(10), s. 9 i nast.



