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Wprowadzenie

W okresie zywiotowego 1 wielokierunkowego rozwoju nauki, z jakim niewatpliwie
mamy obecnie do czynienia, jednym z charakterystycznych zjawisk zachodzacych
w $wiecie akademickim jest samorzutne pojawianie si¢ nowych kierunkow, czy
wrecz dyscyplin badawczych. Wynika ono przede wszystkim z potrzeby porzad-
kowania informacji, ktorej ilos¢ i dostepnos¢ zwigksza si¢ gwattownie 1 prowadzi
do powstania coraz wezszych specjalizacji, usitujacych ogarna¢ coraz mniejszy (ale
zarazem coraz ,,gestszy”’, bo bogatszy w informacje) fragment rzeczywisto$ci’. Ten
nieunikniony ,,ped do specjalizacji” (znajdujacy swoj namacalny wyraz w tworze-
niu nowych jednostek naukowych, zmianie tradycyjnej struktury katedr i instytutow,
a wreszcie — w programach nauczania uniwersyteckiego) cechuje wystepowanie
dwoch — wspotzaleznych moim zdaniem — zjawisk. Z jednej strony, nowe dziedziny
badawcze majg coraz czgsciej charakter interdyscyplinarny i to podwojnie: przeci-
najg si¢ w nich zakresy tradycyjnych, wielkich dyscyplin naukowych (np. prawo

! Artykut ten wchodzi rowniez w sktad wiasnie wydanej, naktadem Oficyny Wydawniczej AFM, pub-
likacji Wybrane aspekty funkcjonowania sejmu w latach 1997-2007 (red. J. K. Sokotowski, P. Poznanski,
Krakow 2008), stanowigcej podsumowanie pierwszego w Polsce projektu badawczego z zakresu interdyscypli-
narnych badan nad parlamentaryzmem z wykorzystaniem zaawansowanych metod ilo§ciowych.

2 Oczywiscie jest to tylko jeden z czynnikéw wplywajacych na powstawanie nowych kierunkow i dzie-
dzin badawczych, wymieni¢ bowiem mozna jeszcze kilka, zwlaszcza motywacj¢ ideologiczno-finansowa — silnie
oddziatujaca na humanistyke i owocujaca powstaniem takich dyscyplin, jak np. gender studies.



24 JACEK K. SOKOLOWSKI

z ekonomig czy biologia z informatyka), ale zarazem poszczegolne waskie specja-
lizacje maja ptynne granice i z fatwoscig przechodzg jedna w druga. Z drugiej za$
strony, nowe specjalizacje, zwlaszcza w dziedzinie nauk spotecznych, czgsto two-
rzone s3 w oparciu o kryterium przedmiotu badan i wykazuja znaczng niespdjnosc
metodologiczng. Ze wzgledu na swoj nowatorski charakter ,,uciekaja” one bowiem
od tradycyjnej metody przyjetej w dyscyplinie, z ktorej si¢ wywodza, czerpig in-
spiracj¢ z innych dziedzin, ale zarazem — przez swoje ograniczenie zakresowe — nie
inspirujg swoich przedstawicieli do pogtebionej refleksji metodologicznej, zwlasz-
cza w zakresie tzw. ,,teorii sredniego zasiggu”.

Nie podejmujac proby wyjasnienia, czy uzyskane wyniki dowodzg (lub — co
wazniejsze — co musialoby zostaé spelnione, aby mogty dowodzi¢) istnienia okre-
slonej prawidtowosci o charakterze uniwersalnym, badacze wasko wyspecjalizo-
wanych obszaréw w naukach spotecznych zadowalajg si¢ najczesciej empirycznym
ustaleniem okreslonego faktu. Czy zjawisko to (nazywam je ,,atomizacjg” badan
naukowych) ma charakter jedynie przej$ciowy i jakie beda jego dalekosi¢zne skut-
ki — oto jest pytanie dla filozofow nauki. Niniejsze opracowanie stawia sobie nato-
miast za cel przedstawienie w zarysie rozwoju i aktualnego stanu badan w jedne;j
z takich szczegodlnych subdyscyplin naukowych, jaka stanowig interdyscyplinarne
badania nad legislaturami.

Dyscyplina bez metody

Badania nad legislaturami (legislative studies, legislature research) zdobyty w na-
ukach politycznych status w duzym stopniu samodzielny. Jednoczesnie ich wyod-
rebnienie sposrod pozostatych zakresow badawczych ma gtownie przedmiotowy
charakter, a wielos¢ stosowanych metod badawczych utrudnia dokonanie spojne;j
charakterystyki tej dziedziny.

Politologia, bedac jedng z najmtodszych nauk spotecznych, bodaj w naj-
wigkszym stopniu cierpi na wspdlng tymze naukom przypadto$¢ — brak jednoli-
tych i powszechnie uznawanych ram metodologicznych. Co za tym idzie, badania
prowadzone sg wielokierunkowo, a ich wyniki nierzadko prowadza do radykalnie
odmiennych wnioskow. Réznice metodologiczne dotyczg nie tylko zasadniczych
rozbieznosci w podejsciu do modelu nauki (empiryzm versus racjonalizm), lecz
réwniez akceptacji ,,teorii Sredniego zasiggu”, a wigc zgody na pewne minimum
zatozen heurystycznych w obrgbie gtownego stanowiska poznawczego.

W szeroko rozumianym nurcie politologii empirycznej rzadko mamy do
czynienia z badaczami, ktorzy troszcza si¢ o podanie kryteriow, wedtug ktorych
dokonali wyboru przedmiotu swoich badan i zastosowanej metody. Rodzi to duze
trudnos$ci przy probie systematycznego przedstawienia aktualnego stanu wiedzy
w danym obszarze badawczym, przede wszystkim z dwoch powodow:
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- trudnosci z jednoznacznym wyodrebnieniem samej dziedziny badawczej. Naj-
czesciej wyodrebnienie takie wynika z pewnej utrwalonej tradycja konwencji
i opiera si¢ na kryterium przedmiotowym (badania nad wyborami i systemami wy-
borczymi, partie i systemy partyjne, itp.); granice takiego obszaru zawsze jednak
pozostaja ptynne, przenika si¢ on z innymi,

—trudnosci ze sklasyfikowaniem metod badawczych w danej dziedzinie — ze wzgle-
du na wspomniany powyzej ,,chaos heurystyczny”, ktory poglebiaja dodatkowo od-
miennosci migdzy systemami politycznymi, gdyz ich specyfika czesto prowadzi do
tworzenia metodologii majacych zastosowanie tylko do jednego systemu (tak jest
w szczegolnosci w przypadku badan nad Kongresem amerykanskim).

Stad tez, przedstawiajac obecny stan badan nad legislaturami, z konieczno-
$ci mowi¢ nalezy nie tyle o jednolitej dyscyplinie w obrebie nauk politycznych,
ile o ,,szkotach” i ,,kierunkach” potaczonych przez przynajmniej dwie wspoélne ce-
chy: wszystkie wykorzystuja metody odwotujace si¢ do poznania empirycznego
i wszystkie za przedmiot swych zainteresowan majg parlament i przebiegajace
W nim procesy.

W obrebie tak luzno zdefiniowanej dyscypliny Scieraja si¢ dwa podejscia
heurystyczne: (neo)instytucjonalizm i behawioralizm, przy czym obecnie nie sg one
uwazane za wzajemnie si¢ wykluczajace. W nauce angloamerykanskiej dominuje
co prawda podejscie behawioralne, jednak w wickszosci prowadzonych obecnie
badan nikt nie kwestionuje twierdzenia ze institutions matter. Cho¢ moze wydawac
si¢ to paradoksalne, obydwa ujecia bardzo czgsto spotka¢ mozna u tych samych
badaczy: ci o spojrzeniu bardziej instytucjonalnym staraja si¢ opisa¢ funkcje i zna-
czenie poszczegolnych instytucji si¢gajac do wynikow badan behawioralnych (np.
badania nad rola komisji parlamentarnych w procesie stanowienia prawa), zas ,,be-
hawiorysci” traktujg instytucje (w rozumieniu szerokim — rowniez normy prawne
i utrwalone wzorce zachowania) jako jeden z wielu czynnikow wptywajacych na
zachowanie legislatury.

Ta swoboda, zeby nie powiedzie¢ dowolno$¢ w traktowaniu zalozen meto-
dologicznych, jest wynikiem zastoju w refleksji metateoretycznej, z jaka mamy do
czynienia od lat osiemdziesigtych, kiedy to ostatecznie porzucono nadzieje na sfor-
mutowanie ,,wielkiej teorii” nauk spotecznych. Stad podjete ponizej proby klasyfi-
kacji gtéwnych kierunkow badan nad legislaturami nalezy traktowac jako wysoce
umowne 1 majgce charakter jedynie orientacyjny — maja one na celu dokonanie
przegladu zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ obecnie ta dyscyplina, a nie wprowadze-
nie do niej teoretycznej systematyki, gdyz to ostatnie jest po prostu niemozliwe.

Parlament w uje¢ciu behawioralnym

Zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ parlamentaryzmem w ujeciu behawio-
ralnym koncentrujg si¢ zwykle na zachowaniach jednostki lub zbiorowosci.
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Wyrdzni¢ zatem mozna dwa gtowne nurty badan:
1) nad zachowaniem indywidualnego deputowanego,
2) nad zachowaniem wystepujacych w parlamencie grup (formalnych i nieformal-
nych).

Ponadto wcigz zywotne sg badania traktujace legislature jako cato$¢ — naj-
czesciej przeciwstawiong innym organom panstwa, zwlaszcza egzekutywie. Po-
niewaz badania te zdominowane sg przez podejscie instytucjonalne, zostang omo-
wione odrebnie.

1) Indywidualne decyzje deputowanego

Badania pierwszego rodzaju sg typowe dla nauki amerykanskiej i w przewazajace;j
czesci ograniczajg si¢ tylko do niej. Wynika to ze specyfiki parlamentaryzmu Sta-
néw Zjednoczonych, a w szczego6lnosci z dwoch jego cech:

-w Kongresie i Izbie Reprezentantow funkcjonujg wyltacznie dwie partie, rozpada-
jace sie na wiele roznie glosujacych frakeji,

- poprzez jednomandatowy system wyborczy istnieje silny zwigzek legislatora
z jego okregiem i elektoratem.

Powoduje to duzg niezaleznos¢ zachowania deputowanego od jego afiliacji
partyjnej, a co za tym idzie — rodzi pytanie, od czego zaleza jego decyzje.

Obserwowany w Kongresie amerykanskim brak spojnosci obydwu partii
oraz wielowymiarowo$¢ konfliktow 1 sojuszy zachodzacych pomiedzy wewnatrz-
partyjnymi frakcjami, sktaniata do badan nad czynnikami sktaniajagcymi poszcze-
golnych legislatorow do podejmowania okre§lonych decyzji odnosnie do konkret-
nych gltosowan. Za jeden z gldownych czynnikow branych przez deputowanego pod
uwage uznaje si¢ oczekiwania jego elektoratu (constituency).

Analiza tej zaleznosci zapoczatkowana zostata przez, aktualne do dzisiaj,
badania Millera i Stokesa® oraz Turnera®. W szczegolnosci ten ostatni wykazal, ze
im bardziej elektorat danego deputowanego odbiega od typowego sktadu elektora-
tu jego partii, tym wicksza jest sktonnos¢ deputowanego do glosowania niezaleznie
od stanowiska swojej partii.

Warto tez zauwazy¢, ze poézniej wykazano roOwniez, iz tzw. responsiveness
deputowanego wobec jego szczegbdlnego elektoratu (czyli jego sktonnos¢ do poda-
zania za domniemanymi oczekiwaniami tego elektoratu) wzrasta w miarg zblizania
si¢ wyborow.

Sformutowano 6 klasycznych modeli opisujacych czynniki majace wplyw
na decyzje deputowanego:

3 W. Miller, D. Stokes, Constituency Influence in Congress, ,,The American Political Science Re-
view” 1963, No. 57, s. 45-56.

4J. Turner, Party and Constituency: Pressures on Congress, Baltimore 1951.
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— consensus model’,

— cue-taking model®,

— predisposition-communication model’,
— policy-dimension model®,
—voting-history model,
—electoral-incentive model".

Wszystkie opisywatly wpltyw wielu czynnikéw (nie tylko oczekiwan elekto-
ratu) na decyzje legislatora i probowaty z jednej strony pokaza¢ zalezno$ci pomie-
dzy czynnikami, a z drugiej wykaza¢ na podstawie wynikow glosowan, ze czynni-
ki te rzeczywiscie majg wplyw na zachowanie deputowanego.

2) Grupy i frakcje parlamentarne

Ten przedmiot badan rozpada si¢ na dwa zakresy:

a) wewnetrzna spojnos¢ ugrupowan wchodzacych w sktad danego ciata legislacyj-
nego, konflikty i inne relacje w obrgbie tego ugrupowania (intraparty research),
b) badania nad podziatami i sojuszami pomiedzy ugrupowaniami (interparty rese-
arch, cleavages research).

Badania nad spojnoscia frakcji parlamentarnych

Badania nad spdjno$cig maja na celu okreslenie, na ile koherentne jest zachowanie
okreslonej grupy deputowanych (frakcji parlamentarnej) przy uzyciu wskaznikow
obrazujacych, jak duza liczba osob w obrgbie frakcji popiera to samo stanowi-
sko. Pierwszy i do dzisiaj wykorzystywany sposob obliczania indeksu spdjnosci
stworzony zostal w latach dwudziestych przez Rice’a!!, a wigkszo$¢ stosowanych
innych wskaznikéw stanowi jego modyfikacje. Wskazniki te zawierajg si¢ w prze-
dziale od 0 do 1, gdzie 1 stanowi spojno$¢ maksymalng (wszyscy cztonkowie gru-
py glosujg identycznie), a 0 oznacza maksymalng mozliwg rozbieznos¢ stanowisk

3J. W.Kingdon, Congressmen’s Voting Decisions, New York 1973.

°D.R.Mathews,J. A. Stimson, Decision-making by US Representative: A Preliminary Model, [w:]
S.Sidney Ulmer, Political Decision-Making, New York 1970.

7C.H. Cherryholmes, M. J. Shapiro, Representatives and Roll Calls: A Computer Simulation of
Voting in the Eighty-Eighth Congress (An Advanced study in political science), Indianapolis 1969.

8 A. Clausen, How Congressmen Decide: a Policy Focus, New York 1973.

°H.B.Asher, H. F. Weisberg, Voting Change in Congress: Some Dynamic Perspectives on an Evolu-
tionary Process, ,,American Journal of Political Science” 1978, Vol. 22, No. 2, s. 391-425.

10 M. P. Fiorina, Representatives, Roll Calls and Constituencies, Lexington 1974; idem, Constitu-
ency Influence. A Generalized Model and Its Implications for Statistical Studies of Roll-Call Behavior, ,,Political
Methodology” 1975, No. 2.

'S. A. Rice, Farmers and Workers in American Politics, New York 1924; idem, The Behavior of
Legislative Groups: A Method of Measurement, ,,Political Science Quarterly” 1925, Vol. 40, No. 1, s. 60-72.
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(w przypadku glosowan sejmowych — ze kazde 33,33% klubu glosuje inaczej —
»tak”, .nie” lub ,,wstrzymat si¢”’). Obecnie badacze cohesion analysis koncentruja
si¢ na rozwijaniu metod statystycznych pozwalajacych analizowac zmiany spojno-
$ci w czasie, porownywac spojnos¢ grup parlamentarnych w réznych systemach
oraz bada¢ zaleznos¢ spojnosci danej grupy od czynnikow zewngtrznych.

Badania nad konfliktami interpartyjnymi (cleavages research)

W USA poczatkowo probowano charakteryzowac konflikt interpartyjny poprzez
cztery cechy:

a) stopien spojnosci (agreement index),

b) vote score (wynik glosowan — to, czy partia wygrywa),

¢) indeks podobienstwa,

d) party unity score.

Od lat pigc¢dziesiagtych do osiemdziesigtych udokumentowano trwate prze-
suniecie w spojnosci obydwu amerykanskich partii politycznych — od stosunkowo
spojnych, glosujacych ,,po linii partyjnej”, przesunety si¢ one na pozycje ugrupo-
wan podzielonych na frakcje zawierajace koalicje pomigdzy soba. Stad tez badania
amerykanskie bardzo wczesnie skupity si¢ na badaniu relacji pomiedzy frakcjami,
a nie formalnymi partiami. W latach siedemdziesigtych dowiedziono m.in. istnie-
nia ,.koalicji konserwatywnej” pomigdzy czgscig republikanow a demokratyczny-
mi deputowanymi z Potudnia. Obecnie w nauce amerykanskiej traktuje si¢ bada-
nia nad frakcjami w obrebie demokratéw i republikanow jako cleavages research,
a wigc odpowiednik badan nad konfliktami i kooperacja interpartyjng w Europie.

Amerykanskie badania nad frakcjami wewnatrzpartyjnymi koncentrujg si¢
na poszukiwaniu zaleznosci, ktore pozwolitby wytlumaczy¢, dlaczego frakcje
takie powstaja wewnatrz partii i co na nie wplywa. Jeden z gtownych punktow
odniesienia stanowig tu konflikty i podobienstwa nie tyle ideologiczne, ile w ob-
rebie poszczegdlnych obszarow polityki publicznej (public policy). Poniewaz jest
wiele odrgbnych zagadnien wchodzacych w ten obszar, a stanowiska wobec nich
moga by¢ rozne, zachodzi tu potrzeba modelowania wielowymiarowego — stad
w nauce amerykanskiej ogromng ilo$¢ czasu poswiecono na poszukiwanie ,,punk-
tow ideologicznych” w przestrzeni wielowymiarowej. Celem bylo stworzenie mo-
delu opisujacego, jakie stanowiska wobec poszczegolnych kwestii z zakresu poli-
tyki publicznej reprezentujg w Kongresie poszczegdlne grupy.

Od lat siedemdziesigtych ten obszar badan skupia si¢ na formutowaniu no-
wych rodzajow public policy 1 rozwijaniu metod modelowania zachowania frakcji
w odniesieniu do nich (dimensional policy analysis). Klasycznym punktem od-
niesienia do dzi§ pozostaje praca Aage Clausena'?, formutujaca podziat na pigc
kluczowych obszarow public policy, wokot ktorych tworza sie koalicje:

2 A. Clausen, How Congressmen Decide...
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— funkcjonowanie i kompetencje administracji federalne;j,
- bezpieczenstwo socjalne,

-polityka zagraniczna,

—wolnosci obywatelskie,

—wsparcie dla rolnictwa.

Clausen stworzyt ponadto minimalne kryteria niezbedne do uznania okre-
$lonych, powtarzalnych zachowan legislatorow za wzorzec, na podstawie ktorego
mozna okresli¢ dotyczacy go wymiar zachowania.

W Europie badacze, wychodzac z zatozenia, ze partia (frakcja parlamen-
tarna) jest na tyle spdjna, iz mozna jg traktowac jak jeden podmiot, skupiali si¢
raczej na liczbie partii wchodzacych do parlamentu i ich relatywne;j sile (obliczanej
w oparciu o indeks Banzhafa i pozniejsze jego modyfikacje). Obliczano mozliwe
warianty koalicyjne i badano, jakie ugrupowania tworzg kluczowych glosujacych
(critical voter), czyli takich, bez poparcia ktorych koalicja nie zaistnieje. Intereso-
wano si¢ tez obliczaniem agreement index jako korelatu, ktorego uwzglednienie
pozwala lepiej ustali¢ wzgledng ,,site” partii, oraz innymi czynnikami (poza prosta
kumulacjg sity glosu) wptywajacymi na powstawanie lub nie koalicji. Z wczes-
nych badan europejskich (lub nad systemami europejskimi) do dzi$ aktualnos¢ za-
chowujg ustalenia Sartoriego', Mezeya'¥, MacRae’a'® i DiPalmy'®.

Roznice pomiedzy zachowaniem partii w Europie i USA — pod wzgledem
spojnosci i dyscypliny — thumaczono na rézne sposoby. W Europie glowny powdd
wysokiej spojnosci widziano w oczywistej zaleznosci rzadu od wigkszosci parla-
mentarnej, ktora to zalezno$¢ nie istnieje w amerykanskim systemie prezydenckim.
Jednak reguta ta nie funkcjonuje bez wyjatkow, wykazano bowiem znaczgce okresy
spadku kohezji ugrupowan parlamentarnych w systemach o charakterze gabineto-
wo-parlamentarnym (francuska IV Republika'” oraz liczne badania nad 1zbg Gmin).

Analiza wielowymiarowa w odniesieniu do public policy rowniez poczatko-
wo uznawana byla w Europie za nieprzydatng — uwazano, ze stanowisko partii jako
podmiotu spdjnego jest jednolite, a zatem odmienne stanowisko wobec polityki
publicznej zaleze¢ bedzie od przynaleznosci partyjnej glosujacych i ma w zwigzku
z tym tylko jeden wymiar: lewica—centrum—prawica.

Od lat siedemdziesiatych pojawity si¢ jednak badania wykazujace, ze row-
niez gtosowania w parlamentach europejskich mogg mie¢ charakter wielowymia-
rowy. Zaobserwowano istnienie ponadpartyjnych frakcji w kwestiach takich, jak
integracja europejska, polityka zagraniczna, bezpieczenstwo socjalne i decentrali-
zacja. Zjawisko to wystepowato z wigkszym nasileniem w krajach, w ktorych po-
jawily sie nowe partie polityczne — nowe partie wykazywaty mniejsza jednolitos¢

13 G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, London 1976.

M. L. Mezey, Comparative Legislatures, Durham 1979.

5D. MacRae, Parliament, Parties and Society in France: 1946—1958, New York 1967.

16 G. DiPalma, Surviving Without Governing: The Italian Parties in Parliament, Berkeley 1977.
7D. MacRae, Parliament..., przyp. 16.
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i wieksza sktonnos¢ do koalicji frakcyjnych niz partie starej elity. Jedng z prob
wyjasnienia zjawiska wielowymiarowych podzialow bylo uznanie, ze legislato-
rzy glosuja bo sag motywowani interesem politycznym, ktory generalnie nakazu-
je im glosowaé zgodnie z oczekiwaniami swego elektoratu i wyznawang ideolo-
gia (co pozwala im w okreslonych wypadkach poprze¢ propozycje rzadu mimo,
7Ze s3 W opozycji), a nie zgodnie z kréotkoterminowym interesem politycznym
zalecajacym opozycji pryncypialnie glosowac zawsze przeciw projektom rza-
dowym. Decydujaca ma by¢ wigc dla podjecia decyzji okreslona policy issue,
a nie party manouver.

Inspiracja amerykanskimi badaniami nad dimensional policy analysis do-
prowadzita jednak do uznania, Ze w Europie zachodzg dwa rodzaje fragmentacji
parlamentarnej: kompozycyjna (duza liczba partii) i behawioralna (r6zne grupy
glosujace roznie w obrebie tej samej partii). Wykazano przy tym, ze obydwa te
rodzaje fragmentacji moga wystepowac facznie (IV Republika'®), badz tez kaz-
dy z nich moze wystepowac oddzielnie, przy czym wystepowanie fragmentacji
kompozycyjnej nie warunkuje wystgpowania fragmentacji behawioralnej — jak
miato to miejsce w Danii', gdzie na przestrzeni dwudziestu lat pi¢¢ obecnych
w parlamencie partii dzielito si¢ na dwa spojne bloki, gtosujace zawsze przeciwko
sobie (co powodowalo, ze parlament byt tak stabilny, jakby sktadat si¢ z dwoch
bardzo spojnych partii).

Podsumowanie stanu badan behawioralnych

Przedstawione powyzej w zarysie zagadnienia, bedace przedmiotem zaintereso-
wania badaczy nazwanych umownie ,,behawioralnymi”, charakteryzuje ogromna
wielowatkowos¢. Daja si¢ jednoczesnie zauwazy¢ dwa zjawiska: intensywny roz-
woj zaawansowanych metod statystycznych, wykorzystywanych zwlaszcza w ana-
lizie wielowymiarowej oraz dowolno$¢, o ile wregcz nie przypadkowosc, w doborze
przedmiotu badan. Obydwa, jak si¢ wydaje, zwigzane s3 z omowionym brakiem
teorii $redniego zasiggu w naukach politycznych. Trudnosci z usystematyzowa-
niem probleméw zwigzanych z okresleniem zakresu badan i kryteriow wyboru
sprawiaja, ze badacze koncentrujg si¢ po prostu na tym, co wyda im si¢ interesu;ja-
ce lub — czg$ciej — na obszarach, w ktorych dysponujg zgromadzonymi juz duzymi
zbiorami danych. Zjawisko to nasila si¢ rowniez wraz z wkraczaniem do polito-
logii statystykow, zainteresowanych czgsto tylko przetestowaniem mechanizmow
matematycznych na kolejnych zestawach danych. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej nauki polityczne dysponujg aparatem pozwalajacym ustali¢ weryfikowal-
ne empirycznie zaleznosci (czgsto o duzych konsekwencjach praktycznych, jak np.

18 Ibidem.

YE.Damgaard, J. Rusk, Cleavage Structures and Representational Linkages: A Longitudinal Analy-
sis of Danish Legislative Behavior, ,,American Journal of Political Science” 1976, No. 20, s. 179-206.
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zjawisko pivotal senators, czyli senatorow labilnych, ktorych glosy sa kluczowe
dla wygrania okreslonych glosowan), ale jedynie odnosnie do niewielkich ,,wy-
cinkow” rzeczywistosci politycznej. Jednoczesnie wycinki te — wobec braku ko-
ordynacji pomiedzy osrodkami badawczymi — nie przekladaja si¢ na stworzenie
metod majacych zastosowanie uniwersalne i pozwalajacych na uzyskiwanie po-
rownywalnych wynikow.

Neoinstytucjonalizm — parlament w strukturze wladzy i struktura
wladzy w parlamencie

Tradycyjny instytucjonalizm, od ktoérego rozpoczeta si¢ historia nauk politycznych
jako odrebnej dziedziny nauki, zajmowat si¢ analizg norm konstytucyjnych i w roz-
nicach pomig¢dzy nimi dostrzegal wyttumaczenie dla odmiennosci systeméw poli-
tycznych w réznych krajach. Po zapoczatkowanej w socjologii ,,fali behawioral-
nej”, ktora zdominowata politologie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych,
obserwujemy w naukach spotecznych ostrozny powro6t analizy instytucjonalnej.
W swojej zmodyfikowanej wersji neoinstytucjonalizm nie zaktada juz co praw-
da, ze okreslone instytucje prawne decyduja o ksztalcie systemu politycznego, ani
nawet ze instytucje stanowia jego istote. Obecnie podejscie to oznacza raczej, ze
w centrum uwagi badacza znajduje si¢ instytucja (prawna badz spoteczna) — trak-
towana strukturalnie i funkcjonalnie, a wigc bedaca elementem szerszej catosci,
pozostajaca w relacji do tej catosci. Relacje te okreslic mozna mianem funkcji
i zidentyfikowa¢ empirycznie. R6znica paradygmatu w stosunku do podejscia be-
hawioralnego polega wiec na tym, Ze neoinstytucjonalista pyta raczej ,,po co?”’ niz
»dlaczego?”. Jest to niewatpliwy wpltyw rozwoju funkcjonalnej teorii systemow
politycznych.

Uwaga neoinstytucjonalistow skupia si¢ na trzech obszarach:

1) parlament jako instytucja i jego relacja do innych instytucji,

2) instytucje wewnatrzparlamentarne i relacje pomi¢dzy nimi,

3) proces stanowienia prawa jako zjawisko zdeterminowane relacjami wskazanymi
wpkt. 112,

Nalezy zaznaczy¢, ze badane obszary przenikaja si¢ tu silniej niz u politolo-
gow behawioralnych. Relacje egzekutywy z parlamentem wplywaja na wewngtrz-
ng strukture tego ostatniego, a wszystko razem — determinuje proces stanowienia
prawa. Stad tez neoinstytucjonalisci czgsto traktuja te obszary tacznie, jako rozne
aspekty badan nad statusem legislatury w systemie wiadzy.

Status ten, zgodnie z klasyczna juz definicja Mezeya®, moze zawiera¢ si¢
w jednym z pigciu modeli. Modele wyr6zniane sg w oparciu o dwa kryteria: pozy-
cja parlamentu wobec egzekutywy w zakresie policy making (tu legislatura moze
by¢: silna, umiarkowana lub staba) i stopien poparcia dla legislatury w spoteczen-

2 M. L. Mezey, Comparative...
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stwie (silnie 1 stabo popierane legislatury). Kombinacje tych Iacznie pigciu warto-
$ci dajg nastepujace modele legislatury:

- legislatura wrazliwa (silna i stabo popierana),

- legislatura marginalna (umiarkowana i stabo popierana),

- legislatura aktywna (silna i silnie popierana),

- legislatura reaktywna (umiarkowana i silnie popierana),

- legislatura minimalna (staba i silnie popierana).

Teoretycznie mozliwa jest jeszcze legislatura staba i stabo popierana, jednak
wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze trudno bytoby przyporzadkowac jej jakikolwiek re-
alnie istniejacy system parlamentarny.

Ustalenie stopnia, w jakim legislatura bierze udziat w tworzeniu polityki
prawnej (policy making), a co za tym idzie — jaki jest jej status w strukturze wiadzy
—mozliwe jest przez analiz¢ procesu ustawodawczego. Proces ten zazwyczaj rozpa-
truje si¢ jako podzielony na kolejne fazy i rozgrywajacy si¢ na réznych arenach. Ba-
dania koncentrujg si¢ na wykazaniu, ze poszczegolne fazy i areny stanowienia prawa
uzna¢ mozna za zdominowane przez legislatywe lub egzekutywe. I tak, najczesciej
do dzi$ stosowanym podziatem procesu legislacyjnego jest wyroznienie trzech faz:
1) formutowania polityki (tworzenie projektu ustawy),

2) wyboru polityki (nadanie ustawie ostatecznego ksztattu),

3) kontroli polityki prawnej (ewaluacja wykonania uchwalonego wczesniej prawa),
oraz dwoch glownych obszarow (aren), na ktorych stanowienie prawa sig¢

odbywa: parlamentarnych (zwlaszcza komisje i posiedzenia plenarne) oraz poza-

parlamentarnych (ministerstwa, posiedzenia rzadu).

Liczne badania potwierdzajg trafno$¢ podziatu legislatur zaproponowanego
przez Mezeya. Legislatur¢ aktywna cechuje przewaga nad egzekutywa we wszyst-
kich trzech fazach tworzenia polityki publicznej. W Kongresie USA wigksza szan-
s¢ uchwalenia maja projekty autorstwa deputowanych niz projekty prezydenckie,
a liczba poprawek wnoszonych do projektow prezydenckich wskazuje na silng po-
zycje legislatury w fazie wyboru polityki. Wreszcie, legislatury aktywne potrafig za-
dba¢ o ewaluacje uchwalonego prawa przez system nadzoru nad jego wykonaniem,
funkcjonujacy gtéwnie za posrednictwem powolywanych w tym celu komisji.

Dla legislatur reaktywnych charakterystyczna jest dominacja egzekutywy
w zakresie formutowania polityki, przy jednoczesnie relatywnie duzym udziale
parlamentu w fazie wyboru rozwigzan oraz aktywnym udziale w kontrolowaniu ich
wykonania. Z kolei legislatywy marginalne, charakterystyczne dla krajow Trzecie-
g0 Swiata, cechuje swoista ,,atrofia” udzialu w stanowieniu prawa — nie biorg one
znaczgcego udziatu ani w fazie formutowania, ani w fazie ewaluacji, zaznaczajac
jedynie swoje istnienie poprzez wplyw na tre$¢ ustawy w fazie wyboru.

To charakterystyczne dla podejscia neoinstytucjonalnego przeciwstawienie
legislatywy egzekutywie i poszukiwanie wyjasnien dla ich wzajemnych relacji
ujmowanych jako z zatozenia przeciwstawne, doprowadzito do dwoch istotnych
dla politologa konsekwencji. Z jednej strony — spowodowato gwattowny wzrost
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badan nad wewnetrzng strukturg parlamentow w wymiarze porownawczym.
W organizacji pracy oraz organizacji politycznej ciat ustawodawczych doszukiwa-
no si¢ przyczyn, dla ktorych jedne legislatury sa ,.silniejsze”, inne za$ ,,stabsze”.
Jest to zjawisko niewatpliwie pozytywne, badacze dysponujg bowiem obecnie bar-
dzo bogatym materiatem faktograficznym z zakresow takich, jak wewnetrzna orga-
nizacja komisji i ich rola w procesie ustawodawczym czy wptyw polityki partyjnej
na polityke panstwa. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze neoinstytucjonalisci wpadli
w charakterystyczna dla tego sposobu myslenia putapke.

Analiza instytucji jest niezbedna dla zrozumienia, jak sprawowana jest wia-
dza. Ale to nie instytucje sprawujg wladze, lecz wladza jest sprawowana, miedzy
innymi, poprzez instytucje. Stad tez przeciwstawianie sobie poszczegélnych in-
stytucji tak, jakby byly one politycznymi aktorami, prowadzi¢ moze do usunig-
cia z pola widzenia aktorow rzeczywistych. Bardzo wyraznie wida¢ to zwlaszcza
z perspektywy badacza polityki kraju postkomunistycznego, w ktorym wigkszos¢
instytucji ,,politycznych”, takich jak parlament, miala charakter fasadowy, za$ trans-
formacja ustrojowa polegata miedzy innymi na uzyskiwaniu przez te instytucje no-
wej roli i rzeczywistej podmiotowosci.

Patrzac na instytucje jako na narzedzia wykorzystywane przez aktorow do
sprawowania wiladzy, a nie jako na samoistne osrodki wiadcze, nie sposob po-
wstrzymac si¢ od konstatacji, ze neoinstytucjonalizm jest §lepa uliczka. Zakwali-
fikowanie bowiem okreslonego systemu parlamentarnego do legislatur aktywnych
badz reaktywnych, samo w sobie nie daje przeciez odpowiedzi na pytanie o to,
kto — w sensie politycznym — ma decydujacy wpltyw na stanowienie prawa. Stad
tez, jezeli badania nad legislaturami maja prowadzi¢ do rzeczywistego poglebienia
wiedzy na temat mechanizméw polityki, musza by¢ prowadzone z uwzglednie-
niem instytucji, ale nie w wyltacznym celu opisu tychze.

Podsumowanie

Powyzszy przeglad zagadnien zwigzanych z badaniami nad parlamentaryzmem nie
jest wyczerpujacy. Wynika to — oprocz wspomnianych na wstepie trudnosci, jakie
napotyka proba usystematyzowania takich badan — réwniez z faktu, ze pod uwagg
wzigto przede wszystkim kierunki badawcze stosunkowo ustabilizowane i majgce
uznany status w nauce zachodnie;.

Jak juz byla o tym mowa, najwickszy problem zwigzany z badaniami nad
procesem stanowienia prawa stanowi deficyt teorii sredniego zasiggu. Wydaje sie,
ze brak ten mozna byloby — przynajmniej czgsciowo — przezwyciezy¢ przez wia-
czenie metod analizy przedstawionych powyzej do modeli eksplanacyjnych, kto-
re wykazaly juz swoja przydatno$s¢ w wyjasnianiu rozwigzan instytucjonalnych
i prawnych na gruncie prawa prywatnego. Modele takie tworzone s3 w ramach
ekonomicznej analizy prawa i to ona wlasnie mogtaby sta¢ si¢ podstawa heury-



34 JACEK K. SOKOLOWSKI

styczng pozwalajaca na nadanie wynikom empirycznych badan nad legislacja no-
Wego znaczenia.

Polityczny wymiar procesu prawotworczego jest czynnikiem stosunkowo
rzadko branym pod uwage przez ekonomiczng analiz¢ prawa. Jednakze w ramach
modeli ekonomicznych (takich jak model kosztéw transakcyjnych) polityczny
aspekt legislacji moze odgrywac istotna i wymierna rolg, a jej wyjasnienie pozwa-
la lepiej zrozumie¢ strukture kosztow danego rozwigzania prawnego. W przeci-
wienstwie do analizy prawa prywatnego, w ktorej badacze czgsto odwotujg sie do
zestawow danych makro- i mikroekonomicznych (pozwalajacych im stosunkowo
fatwo weryfikowa¢ poprawno$¢ tworzonych modeli), w badaniach nad prawem
publicznym dane gromadzone przez politologdw interpretowane sa najczesciej
w $wietle teorii spotecznych, a nie ekonomicznych (przede wszystkim teorii wy-
boru spotecznego). Polaczenie badan z zakresu ,,twardej” politologii empiryczne;j
z ekonomiczng analiza prawa (publicznego) przynies¢ moze korzysci dwojakiego
rodzaju:

1) lepsze zrozumienie przyczyn odmiennego ksztaltu instytucji publicznych w po-
szczegolnych krajach,

2) lepsze zrozumienie procesu tworzenia prawa w panstwie demokratycznym,
a w szczegodlnosci wiaczenie procesu legislacyjnego do ogolnego modelu kosztow
transakcyjnych, stosowanego w opisie ewolucji norm prawnych.

Zrealizowanie tego celu wymaga podejscia interdyscyplinarnego, taczace-
go dziatania z jednej strony z zakresu politologii — zbieranie i interpretacja em-
pirycznych (behawioralnych) danych dotyczacych funkcjonowania parlamentow,
azdrugiej—zzakresu ekonomicznej analizy prawa, wykorzystujacej te dane do budo-
wy modeli wyjasniajacych zarowno wzajemne zalezno$ci pomi¢dzy podstawowy-
mi normami prawa publicznego (definiujacymi ksztalt instytucji publicznych), jak
i opisujacych rezultat dziatalnosci tych instytucji, czyli — w przypadku parlamen-
tow — ich normatywng dziatalno$¢ regulacyjng. Takie potaczenie otworzy¢ mogto-
by nowe perspektywy zaré6wno przed prawnikami, otrzymujgcymi bogaty materiat
empiryczny dla weryfikacji skutkow okreslonych rozwigzan prawnych, jak i przed
politologami, wsrod ktorych czgsta jest sktonnos¢ do ignorowania sfery normatyw-
nej i poszukiwania prawdy o wladzy jedynie w procesach spotecznych.



