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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE,
PANSTWO, RYNEK JAKO SIEY ROWNOWAZNE

Wazne dla przyblizenia kategorii spoleczenstwa obywatelskiego jest usytuowanie go
w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej wraz z panstwem i rynkiem. Wspolczesnie
przewaza poglad, ze spoleczenstwo obywatelskie jest czyms$ innym niz spoleczen-
stwem politycznym i trudno byltoby je utozsamiaé takze z systemem ekonomicznym.
,Stanowi ono domene zasadniczo rézna nie tylko od pafistwa, lecz i od gospodarki™'.
Nie obgjmuje stosunkdw ekonomicznych oraz nie nalezy do systemu politycznego.
Jego ,,podstawa nie jest ani pafistwo ani rynek™. Koniecznym jest wiec zdecydowa-
ne odroznienie spoleczenstwa obywatelskiego od spoleczenstwa politycznego 1 eko-
nomicznego, nie mozna jednak traktowaé go jako kategorii przeciwstawnej obu po-
zostalym sferom. Raczej nalezy klas¢ nacisk na wzajemne powigzania pomiedzy
strukturami panstwa, rynku 1 spoleczenstwa okreslanego mianem obywatelskiego.
Rozwd) instytuc)i obywatelskich ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
rynku i panstwa. ,,Spoleczefistwo obywatelskie jest wazne dla funkcjonowania rynku
1 demokracji (panstwa), poniewaz czyni je bardzigj stabilnymi i latwiej akceptowa-
nymi™. Wspéldziatajac z pierwszym sektorem, umozliwia plynny przeptyw informa-
cji, cywilizuje rynek, nadaje mu spoleczny charakter. Poza tym rekompensuje nega-
tywne konsekwencje dzialamia wolnego rynku dla poszczegédlnych jednostek czy
grup spolecznych, zabezpiecza je przed ryzykiem zwiazanym z urynkowieniem go-
spodarki. Tworzy przestrzen skupiajacg problemy, z ktérymi rynek nie chce badz nie
moze si¢ zmierzy¢. Jednoczesnie akceptuje zasady rzadzace rynkiem. Istnienie spo-
leczenstwa obywatelskiego jest nie bez znaczenia rowniez dla instytucji panstwa.
Pozwala jednostkom na codzienng dzialalno$é bezposrednio w polityce lub obok
niej. Pozwala na rozwdj demokracji w mikroskali. QOkresla zaangazowanie spoleczne

V1. Szacki, Wstep, (w:] Ani ksiqie ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli
wspolczesnej, przet. B. Szacka, ). Szacki, A. Szymanowski, E. Woydytto, red. J. Szacki, Krakow—War-
szawa 1997, s. 25.

2j. L. Cohen, A. Arato. Spoleczeristwo obywatelskie a teoria spoleczna, [w:) Ani ksiqze ani kupiec..., s. 89.

3 ). Kochanowicz, Kapitalizm i spoleczeristwo obywatelskie, www.rodaknet.com/ip_art,_15.htm, 5.09.2000.
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obywateli, zwigksza poczucie wspolodpowiedzialnosci za swoéj los 1 panstwo. Wyre-
cza réwniez panstwo w realizacji wielu ustug spotecznych.

Warunkiem koniecznym do powstania spoleczenstwa obywatelskiego jest
upodmiotowienie obywateli we wszystkich wymiarach zycia spotecznego. Podmio-
towos¢ spoleczenstwa obywatelskiego przejawia sie tym, ze jego rozwdj nie jest
uwarunkowany podmiotowoscia panstwa ,,spoleczenstwo obywatelskie moze zorga-
nizowac si¢ bez wzgledu na to, kto pozostaje u steru rzaddw, to interes spoleczen-
stwa bedzie zawsze najwazniejszy”*. Upodmiotowione spoleczenstwo osiaga status
obywatelskosci. Bedac swiadome swoich potrzeb, jest zdolne do samoorganizowania
si¢ dla realizacji celow spolecznych, ale rowniez ekonomicznych i politycznych.
Jezeli osiaga wysoki poziom organizacji spotecznej, kieruje si¢ pozytywnym stosun-
kiem do otaczajacego $wiata, jest racjonalne i w tym kontekscie walczy o swoj los.
Ponadto akceptuje i1 opiera swoje dzialania na samoczynnym mechanizmie rynko-
wym promujacym wlasnos$¢ i wolnos¢ gospodarcza. Poza tym forma organizacyjna
jest w nim samorzad lokalny, liczne organizacje pozarzadowe, a w zyciu politycz-
nym, konkurujace ze soba partie i grupy intereséw. Przedstawione determinanty spo-
leczenstwa obywatelskiego uszczuplajgq ramy wiadzy panstwowej, czego nie nalezy
jednak odczytywac jako uniemozliwianie czy tez przeciwstawianie sie dziatalnosci
panstwa. Za podstawe rozwoju tegoz spoteczenstwa nalezy uznac, poza zachowa-
niem autonomii wobec wladzy panstwowej, rowniez poszanowanie praw wolnego
rynku 1 wlasno$ci prywatne;j.

Spoleczenistwo obywatelskie nalezy traktowac jako przestrzen spoleczna, choé
bardzo r6zna od rynku i panstwa. Ma to stanowi¢ lacznik pomiedzy jednostka a pan-
stwem, promujacym rynkowe reguty gry.

Podczas gdy panstwo jest oparte w koncu na prawnym i wojskowym przymusie, spoleczenstwo obywa-
telskie jest areng zgody i przyzwolenia. Podczas gdy udzial w gospodarce spoczywa na nudnym przy-
musie koniecznosci ekonomicznej, zaangazowanie w spoleczenstwo obywatelskie jest wynikiem do-
browolnych zobowiazai spoleczenstwo obywatelskie faczy $wiat prywatny i osobisty z publiczng arena
zobowiazan politycznych i gospodarczych kontraktow”.

Spoleczefistwo obywatelskie to sfera posrednia pomiedzy jednostka a pan-
stwem, skupiajaca podmioty autonomiczne, funkcjonujace niezalezne od dzialan
panstwa. Wyrdznia je pozapanstwowa aktywnos¢ obywateli, szacunek dla prawa
oraz wolnos¢. To autonomiczna wzgledem panstwa rzeczywisto$¢ spoleczna, ktora
tworza dobrowolnie wspoéldziatajace zrzeszone jednostki®. To

przestrzen migdzy systemem politycznym, w ktérym jednostki biora bezposredni udzial w procesie
sprawowania wladzy, a obszarem szeroko rozumianej prywatnosci, w tym uczestnictwa w grze rynko-
wej, na ktéry sktadaja si¢ zachowania zmierzajace do zaspokojenia indywidualnych potrzeb’.

* A. Musiat, Dylematy spoleczenstwa obywatelskiego, ,,Res Humana” 2001, nr 5, 5. 6.

3 1. Katus, Obywatelskos¢ a edukacja dorostych, ,,Edukacja Dorostych” 1997, nr 4, s. 18.

¢ E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spolecznej, War-
szawa 1990, s. 100.

7 A. Antoszewski, Spoleczensiwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, {w:] Studia z teorii
polityki, t. 3, red. A. W.Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 10.
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Koniecznos¢ funkcjonowania poza domena pafistwa form spotecznych pozwalaja-
cych okreslié spoleczenstwo mianem obywatelskiego podkresla Charles Taylor®.
Zalicza do nich ,,wolne stowarzyszenia istniejace poza strukturami oficjalnymi 1 na
ogol realizujace cele, ktore uznaje si¢ powszechnie za niepolityczne”. Za gléwne po-
staci spoteczenistwa obywatelskiego uwaza, poza sferg publiczna, réwniez gospodarke
rynkowa. Traktuje je jako calkowicie zewnetrzne wobec swiata polityki jedynie w ich
ksztalcie idealnym, ktérego w rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej nigdy nie uzy-
skuja. ,,Rynek jest zawsze do pewnego stopnia sterowany, kontrolowany 1 ograniczany
przez panstwo”, co zapobiega jego samodestrukcji 1 pozwala na realizacje celow spo-
lecznie uzytecznych. Rowniez sfera publiczna, ktdra jest przestrzenia umozliwiajaca
cztonkom spoleczenstwa, dzieki wszelakim mediom, spotykanie sie, komunikowanie,
dyskutowanie wspdlnych spraw i probleméw oraz dochodzenie do konsensusu, nie jest
zupelie wolna od politycznych konotacji, gdyz ,,zasiedlajq ja rozmaici aktorzy, w tym
takze ci, ktorzy cheieliby tu zbi¢ polityczny kapital, a rowniez ci, ktorzy sg powigzani z
wladza polityczna”.

Charles Taylor ktadzie akcent na decentralizacj¢ wladzy oraz suwerennosé
dzialajacych podmiotow. Spoleczenstwo traktuje on jako polityczng organizacje,
w ktorej wiladza jest konstytucyjnie zréznicowana, rozdzielona pomiedzy wiele niezalez-
nych podmiotéw. Wazne miejsce przypisuje niezaleznym, powolanym do celéw niepo-
litycznych, stowarzyszeniom, ktére konstytuuja pozapolityczny obszar zycia spo-
lecznego, ale gléwnie dostarczaja podstawy do podzialu i zroznicowania wiladzy
w obrebie systemu politycznego. Podkresla wigc wptyw funkcjonujacych i w roznym
stopniu okreslonych przez polityczne podmioty stowarzyszen i organizacji obywatel-
skich na struktury polityczne’. Twierdzi, ze ,spoleczenistwo obywatelskie jest nie ty-
le sfera poza wladza polityczna, ile ja gleboko przenika, kawatkuje i decentralizu-
je”'°. Pomimo to fakt wzglednie niezaleznego wobec panstwa funkcjonowania obu
form uznaje za podwaling spoleczenstwa obywatelskiego.

Taylorowska realizacja wolnosci 1 samorzadnosci w warunkach réwnosci nie
oznacza przeciwstawiania spoleczenstwa obywatelskiego panstwu, ale jasne okresle-
nie granic funkcjonowania dzialajacych obok siebie podmiotéw. Podmiotéw reali-
zujacych podobne cele i zadania, wykorzystujacych jednak do tego odmienne $rodki
i formy instytucjonalne, co podkresla Kazimierz Dziubka''. Podmiotéw o rézinej
efektywnosci i skutecznosci dziatania na polu polityki spoteczno-gospodarczej, gdzie
panstwo winno ogranicza¢ si¢ do realizacji jedynie zasadniczych funkcji, a na orga-
nizacjach spoteczenstwa obywatelskiego winien spoczywac obowiazek zabezpieczenia

¥ Por. Ch. Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, [w:] Spoleczenstwo liberalne. Rozmowy w Castel
Gandolfo, przel. A. Kopacki, M. Lukasiewicz, ). Migasinski, A. Pawelec, . Turowicz, oprac. K. Mi-
chalski, Krakéw-Warszawa 1996, s. 20-40.

° Ch. Taylor, Kiedy mowimy: spoleczerstwo obywatelskie, [w:] Europa i spoleczeristwo obywatelskie.
Rozmowy w Castel Gandolfo, przel. B. Janicka, D. Lachowska, M. Lukasiewicz, A. Pawelec, W. Pig-
ciak, W. Witalisz, oprac. i wstgp K. Michalski, Krakow-~Warszawa 1994, s. 77.

1. Szacki, Wstep, [w:] Ani ksigze..., s. 48.

" Spoteczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajlo, K. Dziubka, Wroclaw 2001, s. 45-46.
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jednostek i zbiorowosci'>. Nie na walke, ale na rozgraniczenie sfer wplywoéw pomie-
dzy panstwem i spoleczenstwem obywatelskim zwraca réwniez uwage Jerzy Szacki'.

Przeciwstawienie obywatelskosci spolecznej, przejawiajacej si¢ przede wszyst-
kim w pozapanstwowej aktywnosci dobrowolnych zrzeszen jednostek', instytucji
panstwa, miatoby sens tylko wtedy, gdyby panstwo miato charakter totalitarny. Im
bardziej zblizaloby si¢ do typu idealnego panstwa totalitarnego, tym bardziej owo
przeciwstawienie byloby uzasadnione. Opresyjnos¢ panstwa, jego rozrastanie w spole-
czenstwie, absolutyzm, wywolywaé by mogly albo skrajny indywidualizm obywateli,
wynikajacy z przerywania si¢ wiezi miedzyludzkich, albo rozwdj spotecznych instytu-
¢ji bedacych wynikiem oporu wobec wladzy panstwowej'’. Mozna by mowi¢ w takie;
sytuacji, w odniesieniu do modelu spoleczenstwa obywatelskiego, o aspekcie politycz-
nym mogacym znalez¢ odzwierciedlenie w walce z opresyjnym paristwem, ktéry cha-
rakteryzuje za Zbigniewem Pelczynskim Piotr Glinski, twierdzac, ze traci na znacze-
niu. Poza aspektem politycznym autor opisuje takze aspekt ekonomiczny, w ktérym
u podstaw wyodrebnienia podmiotow lezy wlasnos¢ ekonomiczna oraz dotyczaca mn-
dywidualnych predyspozycji czy umiejetnosci jednostki, gdzie rynek zmusza do wspét-
dziatania i nadaje nadrzedne znaczenie dobru ogélnemu wspénoty'°.

Negatywna interpretacje spoleczenstwa obywatelskiego przedstawia Norberto
Bobbio, traktujac je jako

sferg relacji spolecznych nieregulowanych przez panstwo, ktore pojmuje si¢ jako restrykcyjne i prawie
zawsze jako przeciwnika, uznaje si¢ je bowiem za aparat sprawujacy, W zorganizowanym systemie
spotecznym, wiadze oparta na przymusie'”.

Wszystko wige, co pozostaje poza jurysdykcja panstwa, zaliczyé mozna do domeny
spoleczenstwa obywatelskiego ,,calos¢ relacji nieregulowanych przez pafstwo, czyli
wszystko, co pozostaje, kiedy juz wytyczymy granice, w ktérych dziala wladza pan-
stwowa”'®. To, co niepanstwowe, wedlug Bobbio, moze przybieraé forme tego, co
jeszeze nie stalo sie panstwem, czyli réznorakie wiezi spoteczne stuzace zaspokaja-
niu jednostkowych i spolecznych potrzeb, na ktdre panstwo dopiero si¢ nalozylo.
Moze réwniez przybraé forme antytezy panstwa, co interpretowac nalezy, w sensie
pozytywnym, jako ,miegjsce, w ktérym ujawniaja si¢ naciski na zmiang relacji
zwierzchnoscei 1 podwladnoscei i tworza grupy walczace o emancypacje wladzy poli-
tycznej, skad sile czerpia tzw. ruchy wladzy alternatywnej” lub w sensie negatyw-
nym, traktujacym spoleczenstwo obywatelskie jako ,,zalazek rozpadu”. Ponadto owa

2 por. R. Dahrendorf, Wolnosé¢ a wiezi spoleczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, (w:] Spo-
leczeristwo liberalne. Rozmowy..., s. 9-18.

B 1. Szacki, Wstep, [w:] Ani ksigze..., s. 49.

¥ Ch. Taylor, Kiedy méwimy..., s. 54, V. M. Perez Diaz, Powrdt spoleczerstwa obywatelskiego
w Hiszpanii, przet. D. Lachowska, Krakow 1996, s. 72.

¥ p. Koztowski, Spolecznosé lokalna — miedzy jednostkq a panstwem, ,Nowa Szkola” 1993, nr 8,
s. 502-504.

' Por. P. Gliniski, O spoleczenstwie obywatelskim w Polsce: teoria i praktyka, {w:] Homo eligens. Spo-
feczenstwo swiadomego wyboru. Ksiega jubileuszowa ku czci Andrzeja Sicinskiego, red. D. Gawin, Warszawa
1999,s. 111-113.

'”N.Bobbio, Spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Ani ksigze..., s. 83.

'® Idem, Rzqdzqcy i rzqdzeni, ,Przeglad Polityczny” 1997, nr 33/34, s. 84.
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niepanstwowo$¢ definiowana byé moze jako zanik i koniec panstwa, gdzie spole-
czenstwo obywatelskie powstaje jako wynik zaniku wiladzy politycznej. Roéwniez
John Keane podaje negatywna definicje spoleczenstwa obywatelskiego. Wedlug
niego kategorig te tworza

skupiska instytucji, ktérych czlonkowie uczestnicza przede wszystkim w kompleksie pozapanstwowej
aktywnosci — wytworczos¢ ekonomiczna, kulturalna, zycie gospodarstw domowych i spontaniczne
stowarzyszenia — i ktérzy w ten sposéb zachowujg i przeksztalcajg swoja tozsamos¢ przez wywieranie
wszelkiego rodzaju naciskéw i ograniczanie instytucji pafistwowych'”.

Jedynie w sytuacji, w jakiej funkcjonowalby ,,model absolutnego upanstwo-
wienia spoleczenstwa, w ktorym kazda inicjatywa gospodarcza, polityczna, kultural-
na istnialaby wylacznie z woli wladz lub wynikala z dziatalnosci lub zlecen aparatu
administracyjnego”?, moglaby uzasadnia¢ traktowanie spoteczenstwa obywatelskie-
go jako calkowicie przeciwstawnemu panstwu. Gdzie spoteczenstwo obywatelskie
byloby ,,zawolaniem bojowym, albowiem domagatoby si¢ demontazu totalitarnego
panstwa™'. Natomiast tam, gdzie panstwo zapewnia obywatelom znaczna swobodg
w dzialaniu i1 podejmowaniu samodzielnych decyzji oraz daje gwarancje instytucjo-
nalne, takie bezwzgledne przeciwstawienie nie ma racji bytu?’. Poddajac analizie
Tocqueville’owskie spoleczenstwo obywatelskie, nalezy przyjaé, ze jedynie w bar-
dzo szczegdlnych okolicznosciach dziala ono przeciwko panstwu. Zazwyczaj funk-
cjonuje, uzupeiajac panstwo lub dziatajac mimo panstwa®.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze wzajemne relacje panstwa i spoleczenstwa obywatel-
skiego w znacznym stopniu zalezg od kontekstu politycznego, od modelu spoteczno-
-gospodarczego oraz od kierunku prowadzonej polityki. Jerzy Szacki uwaza, ze pan-
stwo, ktore pozwala obywatelom na swobodne dzialanie i inicjatywy, zapewnia fad,
bez ktérego spoleczenstwo, nawet bardzo samorzadne, nie potrafiloby si¢ obejsc.
Wspolczesna i1dea spoleczenistwa obywatelskiego oznacza wiec, wedlug autora, za-
kwestionowanie dychotomii: panstwowe — prywatne**. Wynika z tego, ze nie nalezy
traktowaé go jako opozycji wobec panstwa 1 rynku, lecz widzie¢ w nim strukturg po-
$rednig miedzy tym, co panstwowe, a tym, co prywatne. Konfrontujac spoleczenstwo
obywatelskie z panstwem, nalezy raczej rozgranicza¢ obszar wptywow, niz dazy¢ do
eliminacji badz zastgpowania instytucji panstwa.

»Spoleczenstwo i panstwo pehig role dwdch momentdéw niezbednych — odreb-
nych, lecz sasiadujacych, oddzielonych, lecz wzajemnie od siebie zaleznych — systemu
spotecznego w jego zlozonosci i wewnetrznych sprzezeniach”®. Rola pafistwa polega
,»ha ochronie wlasnosci, okreslaniu form i rozmiaréw opodatkowania 1 sprawowaniu

" R. Sniezek, Spoleczenstwo obywatelskie w kategoriach dualizmu System/Lebenswelt w teorii krytycz-
nej Jurgena Habermasa, [w:] Spoleczerstwo obywatelskie..., s. 190.

2 W strone spoleczehstwa obywatelskiego, ,Zycie Warszawy” 1987, nr 290.

%M. Walzer, Paradoks spoleczehistwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigze..., s. 104,

2).Szacki, Wstep, [w:] Ani ksigze..., s. 51.

B M. Krél, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw 1996, s. 67.

). Szacki, Spoleczenstwo obywatelskie, ,Przeglad Polityczny” 1996, nr 32, s. 50.

% N. Bobbio, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 83.



88 ANNA LOS-TOMIAK

pieczy nad ogdlnym respektowaniem formalnych regut interakcji”?®. Poprzez realizacje
takich zadan panstwo tworzy przestrzen dla funkcjonowania instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego oraz nieskr¢powanego dzialania rynku.

Andrzej Jabtonski twierdzi, ze jednym z najbardziej istotnych warunkow ist-
nienia i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego jest silne panstwo’’. Pafistwo, z ktd-
rym w duzym stopniu obywatele utozsamiajq sie 1 integruja, ktoérego istnienie trak-
tujg jako konieczne dla utrzymania porzadku i tadu spotecznego; ktére sprawdza sie
glownie tam, gdzie nie wystgpuje rownowaga pomigdzy autonomig grup i autonomig
panstwa, ktorej istnienie byloby korzystne dla calego spoleczenstwa. W swoich rozwa-
zaniach Andrzej Jabloniski wskazuje na dwie strony demokratycznego pluralizmu
mieszczace sig¢ w definicji spoleczenstwa obywatelskiego. Jedna stanowi gwarantowa-
na prawem autonomia grup obywatelskich, na podstawie ktérej podmioty spoteczne
nie powinny jednak automatycznie by¢ zaliczane do spoteczenstwa obywatelskiego,

utozsamianie spoteczenstwa obywatelskiego z pluralizmem grup bez pytania o ich cele i metody dziala-
nia jest podejsciem, ktére rodzi niebezpieczenstwo legitymizowania za pomoca tej kategorii podmiotow,
ktore na to z roznych wzgledow nie zastuguja, przynosza ewidentng szkodg spoteczenistwu i demokracji
przez podwazanie fundamentalnych zasad liberalnego paristwa prawa: godnosci jednostki, praw czlo-
wieka i obywatela, tolerancji (rasowej, religijnej, narodowosciowej) i demokratycznej praworzadnosci.

Druga strone demokratycznego pluralizmu stanowié powinna autonomia panstwa
jako ,reprezentanta i wyraziciela interesu publicznego”.

Panstwo 1 spoleczenstwo obywatelskie, a takze rynek, to sektory wzajemnie
warunkujace swoje funkcjonowanie, poddajace si¢ wzajemnej kontroli i wspodtdzia-
lajace dla osiagnigcia dobra ogdlnego. Jednym z autoréw w taki sposéb dokonuja-
cych interpretacji pojgc jest Victor M. Pérez-Diaz, dla ktdrego ,rynki, dobrowolne
stowarzyszenia 1 sfera publiczna konstytuuja system wspélpracy i wspélzawodnictwa
obejmujacy wiele autonomicznych podmiotéw””®, Stworzenie systemu niezaleznych
od panstwa instytucji traktuje on jako gwarancje rzadow prawa, czy tez sposdb na
ograniczanie praktyk korupcyjnych. Role preznie dzialajacej sfery publicznej widzi
w umozliwieniu jednostkom zaangazowania w realizacje okreslonych, pozadanych
Inicjatyw, zmierzajacych do osiagnigcia dobra ogdlnospolecznego, oraz w prowa-
dzeniu obserwacji i kontroli panistwa®.

Owo w duzej mierze oparte na samoorganizacji wspoldzialanie podmiotdéw
dotyczy wszystkich dziedzin zycia: spotecznej, ekonomicznej, politycznej czy tez
kulturowej, co nie jest do konca zgodne z interpretacja pojecia przez innych autordw.
Dla przykladu, Antonio Gramsci ogranicza je do sfery spoleczno-kulturowej. We-
dlug niego spoleczenstwo obywatelskie stanowig podmioty, dla ktérych poza wlas-

® M. Filipiak, Spoleczeristwo obywatelskie — tradycja i wspélczesnosé, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach™ 1997, nr 50, s. 190.

77 A. W. Jabtonski, Spoleczenstwo obywatelskie wprowadzenie do analizy politologicznej, [w:] Poli-
tologia wroctawska. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego, red.
K. Dziubka, T. Lo§-Nowak, K. Paszkiewicz, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 2194, Wroclaw 2000,
s. 25-26.

BV .M. Pérez- Diaz, Powrdt spoleczenstwa..., s. 73-74.

® Ibidem, s. 8-9.



SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE 89

nymi sprawami wazny jest rowniez interes ogolny i ktére czynnie chca dziala¢ w pu-
bliczne) sferze. Jego twierdzenia réznia sie z pogladami tych, dla ktérych spoteczen-
stwo obywatelskie reprezentuje jedynie prywatne czy partykularne interesy, np. Zbi-
gniew Pelczynski udzial w publicznych debatach — za de Tocquevillem — okresla
mianem spoleczenstwa politycznego. Roznice w definiowaniu spoleczenstwa oby-
watelskiego wida¢ rowniez w odniesieniu do rynku. V. M. Pérez-Diaz zalicza do
spotecznych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, poza dobrowolnymi stowa-
rzyszeniami, réwniez rynki. Inaczej niz, dla przykladu, Jurgen Habermas, dla ktérego
stowarzyszenia, traktowane jako zewngtrzne wobec paristwa i rynku, stanowig pod-
stawe tegoz spoleczenstwa.

V. M. Pérez-Diaz wskazuje na duzg réznorodnos¢ rol, jakie panstwo odgrywa
wobec spoleczenstwa obywatelskiego. Realnie panstwo wystepuje jako aparat przy-
musu, co interpretowane jest jako zapewnienie wewnetrznego i zewnetrznego pokoju
1 tadu, przy posiadaniu zdolnosci 1 prawa uzycia sily wobec nieprzyjaznych pod-
miotow. Symbolicznie panstwo jest rdwniez uczestnikiem zycia publicznego 1 jako
,aktor sfery publicznej” dostarcza spoteczenstwu okreslonych ushug, przez co wspo-
maga dazenia do osiagnigcia dobrobytu ekonomicznego, integruje spoteczenstwo
oraz zwieksza poczucie tozsamosci zbiorowej> . W odniesieniu do rél odgrywanych
przez panstwo autor zwraca uwage na dwuznacznos¢ okreslenia: wladza panstwowa,
oznaczajacego z jednej strony rzady panstwa nad spoteczenstwem, z drugiej zas jego
udzial w regulac)i 1 koordynacji zycia spotecznego. Traktuje te wiadze jako

system nieegalitarnych wymian, w ktorych panstwo stoi ponad spoteczefistwem, lecz takze system wymian
egalitamych, w ktérych panstwo i spoteczefistwo sq réwnymi partnerami, targujacymi si¢ ze soba®'.

Na wzajemne powiazania panstwa, rynku i spoleczenstwa obywatelskiego, czyli
zaleznosci pomigedzy ekonomia, polityka oraz partykularnym interesem jednostek wy-
razanym w spotecznej, pozarzadowe] aktywnosci, zwraca uwage rowniez Piotr Ogro-
dzinski*2. Dla autora warunkiem ukonstytuowania sie spoleczenistwa obywatelskiego
jest wlasciwie funkcjonujacy rynek, ktéry stanowi podstawe niezaleznosci jednostek
1 grup intereséw oraz pozwala na stworzenie przestrzeni spolecznej zgodnej z rynko-
wymi regulami funkcjonowania. Zwraca réwniez uwage na to, ze urynkowienie go-
spodarki nie jest bariera dla etycznych wartosci w zyciu spotecznym.

O pozadanej rownowadze, a nie rywalizacji pomiedzy spoteczenstwem, ryn-
kiem 1 panstwem, pisze réwniez Robert Putnam. Twierdzi, ze kapital spoteczny wpi-
sany w poziome sieci obywatelskiego zaangazowania sprzyja, a nie przeciwdziala
sprawnosci panstwa i gospodarki®’. Kapital spoteczny dla Putnama oznacza — poza
sieciq obywatelskiego zaangazowania — réwniez odziedziczone normy wzajemno-
sciowe, ktore stanowia efekt kulturowego dziedzictwa, i oceniane by¢ moga, w krot-
kim okresie jako altruizm, natomiast diugi horyzont czasu ukazuje, ze sa wyrazem

* Ibidem, s. 75.

> Ibidem, s. 76.

2 p. Qgrodzinski, Pigc tekstow o spoleczenstwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 87.

¥ R. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wioszech, przel.
I.Szacki, Krakow 1995, s. 68.
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dbania o wlasne dobro™. Owa sie¢ zaangazowania spolecznego przyczynia si¢ do
utrwalenia norm wzajemnosci. To postawy wspolpracujace 1 uczestnictwo oparte na
poziomych strukturach 1 sieci zaangazowania obywatelskiego warunkujg rozwoj eko-
nomiczny spolecznosci, a ich brak ostabia rozwdj ekonomiczny i polityczny.

Idee taka potwierdza Andrzej Antoszewski, wedlug ktérego spoleczenstwo
obywatelskie stanowi sfer¢ dobrowolnej aktywnosci spolecznej, ktorej nie nalezy
utozsamia¢ z pafstwem i rynkiem, ale ktéra nie powinna by¢ takze obu tym sferom
przeciwstawiana, a traktowana raczej jako ich uzupehienie. Owa dobrowolna aktyw-
nosé przejawia si¢ udzialem jednostek w debacie publicznej oraz podejmowaniem
niewymuszonych przez panstwo dzialan, ktorych efektem staje si¢ nacisk na wladze
panstwowe, pod warunkiem jednak, Ze miesci sie ona w granicach demokratycznie
ustanowionego prawa 1 zmierza do ochrony podstawowych wartosci 1 usprawnienia
mechanizmoéw instytucjonalnych demokracji, co identyfikuje spoteczenistwo obywatel-
skie ze spoleczenstwem politycznym. Tak wigc spoleczenstwo obywatelskie nie jest
przeciwiefistwem panstwa i rynku, lecz scisle wypelnia przestrzen pomigdzy nimi®®

Podobna opini¢ wyrazaja Jean L. Cohen i Andrew Arato, traktujac spoleczein-
stwo obywatelskie jako sferg interakeji spotecznych zajmujaca miejsce pomigdzy go-
spodarka a polityka, na ktora sklada sie przede wszystkim sfera intymna, w gléwnej
mierze rodzina, system stowarzyszen, zwlaszcza o charakterze woluntarystycznym,
ruchy spoteczne i réznorakie formy publicznej komunikacji*®

Za konieczne 1 wzajemnie si¢ uzupelniajace elementy systemu demokratycz-
nego uznaje panstwo i spoleczenstwo obywatelskie rdwniez Michael Walzer. Twier-
dzi, ze charakteryzujace si¢ pluralizmem politycznym, gospodarczym i kulturalnym
spoleczenstwo, opierajace si¢ na idei wolnosci swoich obywateli we wszystkich sfe-
rach zycia, nie moze stanowi¢ autonomicznej i niezaleznej sfery samookreslama si¢
obywateli*’. Jest uzupelnieniem panstwa i oznacza niewymuszong przestrzen ludz-
kich stowarzyszen oraz wzajemne stosunki nawigzywane w imie¢ rodziny, interesu,
wiary oraz ideologii, aby te przestrzen wypemié®®. Obywatelskosé jednostki, wynika-
jaca z posiadanych praw, a okreslana przez wykazywang aktywno$é, ksztaltowana
jest w niezaleznych stowarzyszeniach, ktorych funkcjonowanie uprawomocnia de-
mokratyczny system rzadow. Stad demokratyczne painistwo nie jest jedynie areng
spoleczenistwa obywatelskiego, ale warunkuje jego istnienie i rozwdj. Pozwalajac na
funkcjonowanie wielu réznorakich stowarzyszen i innych grup interesdéw, panstwo
jest rowniez narzedziem walki o okreslony ksztalt wspdlnego zycia®. Wyposazone
w prawo do aktywnego funkcjonowania, co gwarantuje im instytucja panstwa, jed-
nostki maja mozliwo$¢ obrony niezaleznosci stowarzyszen, rynku czy tez lokalnych

* B. Lewenstein, Wspdlnota spoleczna a uczestictwo lokalne. Monografia proceséw uczestnictwa
w samorzqdzie terytorialnym w pierwszych latach transformacji w Polsce, Warszawa 1999, s. 40.

3 A. Antoszewski, Spoleczenstwo obywatelskie a proces..., s. 15.

%L Cohen, A. Arato, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 150-151; por. M. Grabowska, T. Sza-
wiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomuni-
stycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 140-141.

37 Zob. A. Szczap, Idea spoleczenstwa obywatelskiego w konmunitaryzmie, [w:] Wartosci i interesy
a spoleczenstwo obywatelskie, red. M. Kwiatkowski, ,,Rocznik Lubuski”, t. XXIX, cz. 1, Zielona Gora 2003, s. 835.

M. Walzer, Spér o spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Ani ksigze..., s. 84.
® A. Szczap, Idea spoleczenstwa obywarelskiego..., s. 86.
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samorzadow. Skupiajac si¢ wokol okreslonych inicjatyw, biora sprawy w swoje rece,
dzigki czemu wzrasta ich sila 1 pewnos¢ siebie, a co za tym idzie — mozliwosci regu-
lowania proceséw spolecznych w swoim otoczeniu. Wysokie poczucie odpowie-
dzialnosci za siebie 1 wspotodpowiedzialnosci za innych, ktérych podstawg jest ak-
tywne uczestnictwo w zyciu spolecznosci lokalnej, pozwalaja na tworzenie
rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej regionu. Panstwo powinno wspiera¢ oddolne
inicjatywy obywatelskie, wzmacniaé¢ wigzi wspdlnotowe, promowaé samoorganizacjg
spoleczenstwa, tworzac 1 finansujac okreslone programy przyczyniajace si¢ do wzmoc-
nienia wszelkich miedzyludzkich zwigzkow oraz programy, ktérych celem byloby
wspieranie obywateli bezposrednio dzialajacych we wspélnotach lokalnych*.

Model spoleczenstwa obywatelskiego wspolczesnie nie ma wigc charakteru
opozycyjnego wobec panstwa, lecz partycypacyjny. K. Dziubka twierdzi, ze dla wla-
sciwego rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego udzial panstwa w zyciu spoleczno-
-gospodarczym jest nie do przecenienia. Realizowane przez nie funkcje — opiekun-
cza, redystrybucyjna czy mediacyjna — powoduja, ze spoleczenstwo obywatelskie nie
ulega stagnacji i wewngtrznym podzialom. Pafistwo sankcjonuje réwniez istnienie
podmiotéw tegoz spoleczenstwa, tworzac jednoczesnie wolna od naciskdéw prze-
strzen dla ich funkcjonowania*'. Demokratyczne pafistwo wspiera dzialalnosé insty-
tucji spoteczenstwa obywatelskiego, dostrzegajac w tym droge do wszelkich sku-
tecznych przemian*’.

Silne panstwo, jak twierdzi Andrzej Sicinski, jest warunkiem efektywnego funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Przy czym owa sila nie jest tym wigksza,
im wigkszym zakresem kompetenc)i panstwo dysponuje, lecz zalezy od skutecznosci
1 efektywnosci dzialania jego organow w realizacji zadan bezdyskusyjnie do niego
przynaleznych, nawet jesli mialyby one by¢ ograniczone jedynie do funkcji obronnych
czy wspomagajacych®. Bez udzialu panstwa oraz wykonywania przez nie funkcji,
chocby jedynie ,,stréza nocnego”, powstanie 1 rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego
nie byloby mozliwe. Dla prowadzenia jakiejkolwiek aktywnosci, wspdluczestniczenia
w Zyciu spolecznym czy tez gospodarczym, wspdlorganizowania sie wokol okreslo-
nych probleméw czy inicjatyw, tworzenia reprezentacji poszczegoélnych segmentéw
spoleczenstwa, stowarzyszania si¢ konieczne jest posiadanie indywidualnie ¢zy zbio-
rowo poczucia bezpieczefistwa wewnetrznego 1 zewnetrznego. Niewydolnosé panstwa
w tym zakresie spowodowa¢ moze ograniczanie spolecznych inicjatyw, blokowanie
przedsiewzigc, a w konsekwencji, niezadowolenie spoleczne. Poza tym niewlasciwie
skonstruowane regulacje prawne, nieodpowiadajace rzeczywistym sytuacjom czy po-
trzebom artykulowanym przez dzialajace w systemie podmioty oraz organizacje nie-
wydolne pod wzgledem uzgadniania intereséw roznigcych sie segmentdéw spoleczen-
stwa, minimalizowaé moga poczucie sprawiedliwosci spotecznej, ktorej gwarantem
jest system zapewniajacy wszystkim réwny dostep do ushug czy $wiadczen, chronigcy
najslabszych 1 niewydolnych, zabezpieczajac ich interesy, niedoprowadzajacy jednak

0 Zob. M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999, s. 123-131.

* K. Dziubka, Spofeczenstwo obywatelskie: wybrane aspekty ewolucji pojecia, ,Studia z teorii polity-
ki”, red. A. W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroclaw 1997, s. 46.

S Fili powicz, O demokracji bez zludzen i sentymentow, Warszawa 1992, s. 21.

 Por. A. Siciaski, Styl zycia. kultura, wybdr, Warszawa 2002, s. 128-131.
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do réwnosci spolecznej, za to promujacy jednostki wykazujace cheé ksztaltowania
wlasnego losu i bytu swoich rodzin i otoczenia.

Na mechanizmy zapewniajace rownowage spoteczng jako warunek powstania
1 rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego zwraca uwage Andrzej Sicinski, dla ktdrego

doniostym aspektem osiagania i utrzymywania takiej rownowagi jest zdolnos¢ do wylaniania faktycznych
reprezentacji rozmaitych ideologii i idealéw wystepujacych w danym spoleczenstwie oraz do wylaniania
faktycznych reprezentacii intereséw poszczegdlnych segmentéw spoteczenstwa®,

Drugim czynnikiem bedacym warunkiem istnienia spoleczenstwa obywatel-
skiego jest, wedlug autora, kultura obywatelska. Jej podwaling jest uznanie panstwa za
wspolne dobro obywateli oraz akceptacja wystepujacych, rézniacych sie ideologicznie
reprezentantow wielu grup interesow i dazenie do wypracowywania kompromisow
w sytuacjach konfliktowych.

Waznym elementem kultury obywatelskiej jest réwniez szacunek dla prawa
oraz honorowanie uznawanych spolecznie etycznych zasad postgpowania. Bez nich
wszelkie dzialanie pozbawione bytoby spolecznej akceptacji i nie skutkowaloby wazro-
stem poczucia sprawiedliwosci spotecznej. Owa akceptowana spotecznie sprawiedli-
wos¢ jest wynikiem wysokiej swiadomosci obywateli co do posiadania nie tylko praw,
ale 1 obowigzkéw wzgledem instytucji panstwa i innych jednostek oraz wyrazania
checi wspolorganizowania si¢ 1 wspoldzialania obywateli na rzecz spoleczenstwa. Tak
wigc obecnie spoleczenstwo obywatelskie nie jest przeciwstawiane panstwu. Jego
zadaniem nie jest obrona obywateli przed jego nadmierna ingerencja. Panstwo — wypo-
sazone w szereg zadan i zwigzanych z ich realizacja kompetencji oraz gwarantujace
przestrzeganie ustanowionego prawa i tworzace warunki dla nieograniczonego funk-
cjonowania spolecznych inicjatyw — nie tylko nie jest w opozycji, lecz wrecz warun-
kuje efektywne funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Andrzej Rychard moéwi o triadzie: panstwo-rynek—spoleczenstwo obywatel-
skie, ktorej wszystkie trzy elementy sg réwnie istotne dla zréwnowazonego rozwoju.
Uznaje silne, stabilne panstwo za warunek rozwoju pozostalych czesci triady. Prze-
widuje, ze w innym wypadku niewydolne panstwo niewlasciwie okreslaé bedzie
kulawy rynek, a to skutkowaé moze ewolucja spoteczenstwa nie w kierunku obywa-
telskiego, lecz skorumpowanego, mafijnego. Jednoczeénie przyznaje, ze o sile pan-
stwa decydowacd bedzie dalszy rozkwit spoleczenstwa obywatelskiego oraz trwate
mechanizmy rynkowe 1 preznie dzialajace jego podmioty. Twierdzi, ze droga od ryn-
ku, poprzez spoleczefistwo obywatelskie do parstwa jest oddolnym sposobem bu-
dowania jego sily i jezeli wzmocniona zostanie odgdrnie, dzialaniem klasy politycz-
nej, zadecydowaé moze o zrownowazeniu mocy panstwa, rynku i spoleczenstwa
obywatelskiego® .

Panstwo i spoteczenstwo obywatelskie powinien wigza¢ uktad partnerski, po-
legajacy z jednej strony na wzajemnym ulatwianiu dzialania, z drugiej zas na kon-
troli funkcjonowania. Niekiedy organy panstwa winny by¢ wciagane w realizacje

* Ibidem, s. 129.
* Por. A. Rychard, Spofeczerstwo, panstwo, rynek, ,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 32, 5. 48-49.
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projektow obywatelskich, niekiedy za$ nie, ale nawet wdwczas prawidlowos¢ po-
winna stanowi¢ mozliwos¢ korzystania z zasobow panstwa do realizacji celow,
szczegdlnie w odniesieniu do regionéw zagrozonych lub ubozszych. Spoleczenstwo
cechowaé powinien wysoki poziom samoorganizacji ukierunkowanej na realizacje
celow spotecznych w taki sposob, by przyniosto to korzysé poszczegdlnym jednost-
kom, lokalnym spolecznosciom oraz calemu spoteczenstwu. Podstawowym zada-
niem rzadu powinna by¢ pomoc w naprawie lub podtrzymywaniu porzadku obywatel-
skiego poprzez pobudzanie przedsigbiorczosci gospodarczej, popieranie oddolnych
inicjatyw oraz otwarta sfere publiczng*.

Rowniez Edward Shils twierdzi, ze ,,spoleczenstwo stanowi czlon triady, ktd-
rej pozostatymi elementami sa ekonomia i panstwo”’. Nie kazde jednak spoteczen-
stwo okresli¢ mozna, wedlug niego, mianem obywatelskiego. Obywatelskim, wedlug
Shilsa, bedzie spoleczenstwo cechujace si¢ w duzym stopniu podzielana, zbiorowa
obywatelska samoswiadomoscia, ktorej podstawe stanowi zainteresowanie wspolnym
dobrem. Spoleczenstwo, ktdre stanowi¢ bedzie publiczna sfera 1 ktére jest wytworem
prywatnych i rzadowych instytucji, jezeli sprawuja one normatywna, regulacyjng funk-
cje wobec ekonomii 1 pafistwa oraz tych prywatnych instytucji. Spoteczenstwo oby-
watelskie jest wigc dla niego pewng caloscia, ograniczong terytorialnie, skupiajaca
podmioty dziatajace 1 okreslajace wszystkie dziedziny zycia, samoograniczajace si¢
poprzez podporzadkowanie prawu 1 wyrazenie zgody na uzycie przez rzad, w danych
okolicznosciach, srodkéow przymusu. Spoleczenistwo obywatelskie tworza wigc cen-
tralne instytucje, a wsrod nich wladza ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza,
sity zbrojne, poza tym media, dalej przedsigbiorstwa oraz koscioly, system ksztalce-
nia obejmujacy wszystkie szczeble nauczania i dobrowolne stowarzyszenia*®.

W zakres dzialania spoleczenstwa obywatelskiego wchodza wszystkie dziedzi-
ny zycia spolecznego, gospodarczego, publicznego czy politycznego. Instytucje tegoz
spoleczenstwa dzialaja na polu oswiaty, edukacji, ochrony zdrowia czy pomocy spo-
lecznej, uzupehiajac lub wyreczajac w tym zakresie panstwo. Dzialajac w dziedzinie
gospodarczej, inwestuja, wytwarzaja, biora udzial w przeptywach finansowych w tej
mierze, w jakiej sg niezalezne od panstwa. Wplywaja ponadto na opinie publiczna,
posrednicza w obiegu informacji, tworza i upowszechniaja kulture w tych sferach,
w ktdrych nie zajmuje si¢ tym panstwo. Sa arena dzialan politycznych. Skupiajq partie
polityczne, koalicje wyborcze, stowarzyszenia o takim charakterze i samorzad teryto-
rialny. Moga réwniez dziala¢ w sferze wyznaniowej. Parfistwo winno im stuzy¢, a nie
gorowa¢ nad nimi*

Roéwnowaga pomiedzy sila panstwa, rynku 1 spoteczenstwa obywatelskiego
powinna bazowaé na pozytywnych dziataniach o charakterze kooperacyjno-wspol-
notowym, zmierzajacych do harmonizowania naturalnie rozbieznych intereséw

“Por. A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, przel. H. Jankowska, Warszawa 1999,
s. 72-78.

‘" E. Shils, Co 1o jest spoleczerstwo obywatelskie, [w'] Europa i spoleczenstwo obywatelskie..., s. 9.

* Ibidem, s. 10-17.

¥ J.B. Elshtain, Czym jest .. spoleczerstwo obywatelskie ™ i jak si¢ rozwija?, przel. H. i R. Toporkie-
wicz, ,Spoleczenstwo™ 2000, nr 3, s. 468.
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w sposéb demokratyczny, spotecznie akceptowany i regulowany prawnie’’. Przeko-
nani do swoich praw obywatele winni mie¢ rowniez swiadomo$¢ spoczywajacych na
nich obowiazkéw, a panstwo winno gwarantowa¢ nieograniczong aktywnos¢ obywa-
telska zmierzajaca do zbudowania okreslonego adu spolecznego poprzez realizacjg
przynaleznych sobie zadan oraz przestrzeganie odpowiednich regulacji prawnych
1 demokratycznych procedur.

% ). Kurczewska, K. Staszynska, H. Bojar, Blokady spoleczenistwa obywatelskiego: czyli slabe
spoleczenstwo obywatelskie i slabe pahstwo, [w:] Spoleczeristwo w transformacji. Ekspertyzy i studia, red. A. Ry-
chardi M. Fedorowicz, Warszawa 1993, s. 87.



