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Transfer czy likwidacja.
Rozwazania na gruncie polskiego prawa
pracy z uwzglednieniem
prawa wspolnotowego

A. W procesie restrukturyzacji nierzadkie sa przypadki wymagajace
oceny tego, czy mamy do czynienia z likwidacjg uzasadniajaca zwolnie-
nie pracownika, badz pracownikéw, czy z transferem, ktory jako zda-
rzenie prawne nie moze by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace
(wtedy podmiot przejmujacy jednostke organizacyjna, badz jej czes¢
- wstepuje jako pracodawca na miejsce zbywcy do stosunkéw pracy
pracownikéw zatrudnionych w przejmowanej jednostce). Trudno$é
w ocenie takich stanow faktycznych wynika gtéwnie z niejednoznacz-
nosci terminu ,,likwidacja’, wystepujacego w przepisach prawa pracy.
Zaznaczmy od razu, Ze prawo pracy nie definiuje pojecia ,likwidacja”s
determinuja je, i to roznie, odrebne akty prawne stanowiace o ustroju
okreslonych grup podmiotéw, zwlaszcza podmiotéw gospodarczych.
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Dwie z takich sytuacji, chyba najczesciej wystepujacych w praktyce,
beda stanowi¢ przedmiot niniejszej prezentacji. Pierwsza polega na li-
kwidacji stanowiska czy stanowisk pracy i zwolnieniu odpowiednich
pracownikéw oraz powierzeniu wykonywanych przez nich czynno-
$ci innemu (,,samodzielnemu”) podmiotowi na podstawie stosownej
umowy prawa cywilnego. Druga za$ sprowadza si¢ do ,,likwidacji pra-
codawcy”, kiedy to podmiot bedacy pracodawca przestaje formalnie
istnie¢, a zaklad pracy (w znaczeniu przedmiotowym, jako placéwka
zatrudnienia) nadal funkcjonuje, stajac si¢ czegscia innej firmy, czy tez
na jego bazie powstaje calkowicie ,,nowa” jednostka zatrudniajaca, to
Znaczy ,nowy’ pracodawca.

B. Uwazam, ze w pierwszej sytuacji ,,likwidacja” jest zmiang sposobu
wykonywania zadan komplementarnych ale nieodzownych dla funk-
cjonowania danej jednostki organizacyjnej. Wchodzg tu w gre czyn-
nosci o charakterze ustugowym, takie jak sprzatanie, ochrona mienia,
obstuga prawnicza czy ustugi finansowo-ksiegowe'. Powszechnie jest
akceptowany poglad, ze pracodawca (przedsi¢biorca) w celu zmniej-
szenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci moze zlikwidowaé stanowi-
sko czy stanowiska pracy i zwolni¢ (za wypowiedzeniem) zatrudnia-
nych na nich pracownikéw, a zadania wykonywane przez tych pracow-
nikéw powierzy¢ podmiotowi zewnetrznemu na podstawie umowy
cywilno-prawnej. Dodajmy, ze sad rozpatrujac ewentualne odwolanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace (zawartej na czas nie-
okreslony) nie moze podwaza¢ decyzji ekonomicznej pracodawcy?.
Zespol cech przyjetego tu znaczenia terminu ,,likwidacja” wyraza-
ja w pelni dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace funkgeji ksie-
gowego i radcy prawnego. W obu przypadkach Sad uznal za zasadne

! Por.: J. Garstka, Restrukturyzacja przedsigbiorstwa. Podziat przez wydzielenie, Warszawa
2006, s. 45-46.

? Por. np.: L. Pisarczyk, [w:] M. Latos-Miltkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedo-
tyczgcych pracownika, Warszawa 2005, s. 34-36; U. Jackowiak et al., Kodeks pracy z komentarzem,
wyd. 4, Gdynia 2004, s. 224; Grupowe zwolnienia. Komentarz, red. K. Jaskowski, Krakéw 2004,
s. 30-31.
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wypowiedzenie umowy o prace, do ktérego doszlo w zwiazku z likwi-
dacja stanowiska i powierzenia czynnosci podmiotowi zewnetrznemu
na podstawie umowy prawa cywilnego®. Niestety, w innym znacznie
poiniejszym orzeczeniu®, Sad Najwyzszy stan faktyczny, podobny
(z interesujacego nas punktu widzenia - chodzito o przekazanie pod-
miotowi zewnetrznemu na podstawie umowy zlecenia funkgji ochro-
ny mienia, ktéra to funkcje pracodawca dotychczas realizowal ,,whas-
nymi pracownikami”) zakwalifikowal jako transfer. Takie stanowisko
judykatury zaciera granice miedzy zdarzeniami o tak zréznicowanych
skutkach spolecznych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze transfer
przedsicbiorstwa (zakladu pracy), jak i jego czesci, wywoluje skutek
7 MOCy prawa, to znaczy, Ze z chwila dokonania transferu nabywca sta-
je si¢ ,,automatycznie¢” pracodawca, zamiast dotychczasowego praco-
dawcy, w stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi w przejetej
jednostce organizacyjnej®.

Jednoznacznego stanowiska w tej materii nie ma takze w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Czesto cytowane
jest orzeczenie, w ktérym Trybunal uznal za transfer zlecenie innemu
podmiotowi czynnosci sprzatania, wykonywanej dotad przez ,,wlas-
nego” pracownika®. Juz z tego wynika, i w rzeczywisto$ci tak jest, ze
obowigzujace prawo nie réznicuje wyraznie zdarzen bedacych trans-
ferem, ktérych skutkiem jest zmiana pracodawcy i takich przypadkow,
w ktérych w nastepstwie likwidacji stanowisk i zwolnieniu pracow-
nikéw nastepuje powierzenie wykonywania ustugi podmiotowi ze-
wnetrznemu na podstawie kontraktu cywilnoprawnego. W zwiazku
z tym warto odwolac si¢ takze do znaczenia jezykowego stowa , trans-

® Orzeczenia podane w: M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedoty-
czgcych pracownika..., s. 32-33.

* Orzeczenie z 16 listopada 2004, I PK 23/04, ,,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 9, wkladka
OSN.

> Kwestii tej wiecej uwagi pos$wieca L. Pisarczyk, Zmiana pracodawcy wskutek przejscia za-
kiadu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2001, nr 7, s. 22 i nast.

¢ Por. m.in.: Zatrudnienie i ochrona socjalna. Acquis communautaire, red. Z. Brodecki, War-
szawa 2004, s. 222.
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fer” Na ogol przez termin ten rozumie si¢ ,,przekazanie co§ komus”,
,»wyzbycie si¢ czego$” Chodzi wiec o wydzielenie z jednostki organi-
zacyjnej pewnej sfery dzialalnosci, bez ktérej jednostka nie traci sa-
modzielnego bytu i przekazanie tej czesci definitywnie badZz czasowo
innemu podmiotowi. Tymczasem firma zajmujaca si¢ jaka$ dziatalnos-
cig, zwlaszcza dzialalnoscia gospodarcza, nie moze ,,pozby¢ si¢” takich
zadan, jak sprzatanie, ochrona mienia czy prowadzenie dokumentagji.
Moze natomiast, jak zaznaczyli$my na wstepie, dokona¢ zmiany formy
prawnej realizacji tych zadan, z czym wiaze si¢ likwidacja odpowied-
nich stanowisk pracy i zwolnienie pracownikéw’.

C. 1). Rozwazania w ramach drugiej sytuacji wiaza si¢ z art. 41.1 ko-
deksu pracy, ktory znosi szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem
i rozwigzaniem umowy o prace, przy cZzym wyjasnijmy, ze chodzi tu
gléwnie o wystepujace w tym przepisie okreslenie podmiotu zatrud-
niajacego. Przypomnijmy, ze do nowelizacji kodeksu pracy ustawa
z 2 lutego 1996 r. w przepisie tym (jak i niemal we wszystkich innych
przepisach prawa pracy) podmiot zatrudniajacy byl okreslony termi-
nem ,,zaklad pracy”. Zreszta, takie okreslenie podmiotu zatrudniajace-
go w rzeczywistosci socjalistycznej bylo, rzec mozna, okresleniem ofi-
¢jalnym takze w nauce prawa pracy; terminu ,,pracodawca” uzywano
tylko w odniesieniu do nielicznej w tym okresie grupy oséb fizycznych
zatrudniajacych pracownikéw. Pojecie ,,zaklad pracy” mialo wigc po-
dwdjny sens: oznaczalto jednostke organizacyjna, w ktérej zatrudnieni
sa pracownicy (zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym) i jednost-
ke zatrudniajaca pracownikéw (zaklad pracy w znaczeniu podmioto-
wym).

Sadzi¢ mozna, aczkolwiek w tekstach orzeczen nie znalaztem takie-
go argumentu, Ze ta dwoisto$¢ pojecia ,,zakltad pracy” lezala u podstaw

7 Niniejszym odstepuje od pogladu, ze tego rodzaju ustugi, ktérych nie mozna wydzieli¢
z firmy, moga stanowi¢ takze przedmiot transferu czesci zaktadu pracy. Opinie taka, gtéwnie
pod wplywem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zamiescitem w publika-
cji Restrukturyzacja przedsiebiorstw a prawo pracy (indywidualne i zbiorowe) w Polsce, [w:] Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2006, s. 110.
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wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, wydanych na gruncie wymienio-
nego art. 41.1 kodeksu pracy przed jego nowelizacja. Skoro przepis
ten stanowil o likwidagji ,,zaktadu pracy”, nie zawezajac tego pojecia,
to trudno byloby ograniczy¢ je do znaczenia podmiotowego. W pelni
uzasadnione wigc bylo stanowisko Sadu Najwyzszego, czemu dawa-
no tez wyraz w literaturze, ze likwidacja zakladu pracy w rozumieniu
art. 41.1 polega na catkowitym, stalym i faktycznym unieruchomieniu
dziatalnodci tej jednostki organizacyjnej®.

Sad Najwyzszy nie byt jednak w pelni konsekwentny w pojmowaniu
likwidacji zakladu pracy. W orzeczeniu z 21 wrze$nia 1990 r.° zakwali-
fikowal stan faktyczny zgodnie z zajmowanym stanowiskiem, ale nie-
jako na marginesie rozpatrywanej sprawy wyrazit opinig, ze likwidacja
zakltadu pracy w rozumieniu prawa pracy miataby miejsce takze wtedy,
gdyby ,,zostato przeprowadzone we wlasciwym trybie i przez wlasci-
we organy postepowanie likwidacyjne”. Z tekstu orzeczenia wynika,
ze Zrodtem inspiracji takiej opinii mogly by¢ przepisy o przedsigbior-
stwach panstwowych przewidujace (przy zachowaniu odpowiedniego
trybu) , likwidacj¢” przedsi¢biorstwa jako podmiotu prawa.

Ta uboczna mys$l zawarta w wymienionym orzeczeniu z 21 wrze$-
nia 1990 r. dotyczaca mozliwoéci, zdaniem skfadu orzekajacego, inne-
go pojmowania ,,likwidacji jednostki organizacyjnej” stala si¢ formal-
nym stanowiskiem Sadu Najwyzszego po nowelizacji kodeksu pracy
(dokonanej w lutym 1996 r.), w wyniku ktorej w art. 41.1 kodeksu
pracy pojecie ,,zakltad pracy” zostalo zastgpione terminem ,,pracodaw-
ca” W wyroku z 10 wrzesnia 1998 r. znajdujemy juz wyraZne twier-
dzenie, ze likwidacja, o jakiej mowa w tym przepisie, odnosi si¢ do
pracodawcy jako podmiotu prawa, co ma oznaczad, iz utrata przez ten
podmiot bytu prawnego jest juz jego likwidacja, niezaleznie od tego,
czy ,,dzialalno$¢” tej jednostki zostala przejeta przez inne podmioty™.

8 Por. m.in.: A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wrocltaw 2002,
s. 102-105, zwlaszcza przyp. 7, s. 103.

° Nr III PZP 4/90, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999, nr 9, poz. 208.
10 W sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy nastapita ,likwidacja” przedsiebiorstwa, pola-
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Na pierwszy rzut oka, zastapienie terminu ,,zaklad pracy” terminem
»pracodawca” w art. 41.1 kodeksu pracy moze usprawiedliwia¢ zmia-
ne stanowiska Sadu Najwyzszego. Zmiany tej nie mozna jednak uznaé
za uprawniong, bo zostala ona oderwana od zasadniczego przedmio-
tu regulowanego przez ten przepis. Mianowicie, chodzi tu o ochrong
szczegblng pracownikéw przed zwolnieniem, ktérej nie mozna ich po-
zbawi¢, chyba ze nie ma ich gdzie zatrudnia¢. Ten brak zatrudnienia
powstaje dopiero wtedy, gdy jednostka (firma), z ktérg pozostawali
w stosunku pracy, ulega wlasnie catkowitej likwidagji, to znaczy - li-
kwidacji w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym.

Juz w $wietle powyzszych uwag calkowicie uzasadniona jest sfor-
mulowana w literaturze opinia o dwoisto$ci znaczeniowej terminu
Hlikwidacja™'l. Jeden sens tego terminu sprowadza si¢ wylacznie do
Jikwidacji bytu prawnego podmiotu, a jego dzialalno$¢ (mienie, pra-
cownicy i ewentualnie klientela) przejmowana jest przez inny podmiot
(czy inne podmioty). Likwidacja w tym sensie, zwana tez likwidacja
przeksztalceniowy albo likwidacja w celu restrukturyzacji, nie ma
bezposredniego wplywu na stosunki pracy. Nastepca prawny ,,zlikwi-
dowanego” podmiotu zajmuje jego miejsce w stosunkach zatrudnio-
nych pracownikéw, co wypelnia dyspozycje art. 23.1 kodeksu pracy,
a wiec mamy do czynienia z transferem.

Drugie rozumienie pojecia ,likwidacja” oznacza, ze podmiot likwi-
dowany w ogole przestaje istnie¢. Uznajemy wigc, Ze nastepuje cal-
kowite zniesienie pracodawcy jako podmiotu prowadzacego dzialal-
no$¢, dla ktérej zatrudnial pracownikéw. Tak pojmowana likwidacja
jest zdarzeniem prawa pracy, i ten jej sens determinuje tre$¢ art. 41.1
kodeksu pracy.

C. 2). Calkowita likwidacja pracodawcy uzasadniajgca zwolnienia
pracownikéw - takze podlegajacych ochronie szczegdlnej, rodzi pyta-
nie, od kiedy zwolnienia te moga by¢ dokonywane: juz po ogloszeniu

czona z jego wykresleniem z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, a dzialalno$¢ prowadzona przez
to przedsiebiorstwo powierzono czterem spétkom (utworzonym na bazie tego przedsiebiorstwa).

' Tak A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce..., s. 105.
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(zarzadzeniu) likwidacji czy dopiero po jej zakoniczeniu. Stuszne jest
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ta granica nie moze by¢ zakoncze-
nie procesu likwidagji, bo wtedy nie ma juz podmiotu, ktéry mogiby
rozwiaza¢ stosunki pracy. Ale nie mozna bez zastrzezen zaakceptowaé
tezy, ze pracodawca moze zaczaé zwalnia¢ pracownikow juz po oglo-
szeniu likwidacji'?. Zastrzezeniami tymi nie obejmuje sytuacji, gdy
proces likwidacji doprowadzi do catkowitego zakonczenia funkcjono-
wania przedsi¢biorstwa. Uwazam bowiem, Ze zwolnienia pracowni-
kéw, takze podlegajacych ochronie szczegdlnej, dokonane w ,,proce-
sie likwidacji” sg niewadliwe. Kwestia pojawia si¢ dopiero wtedy, jesli
w toku tego procesu zaklad pracy (w znaczeniu przedmiotowym)
w calo$ci, czy w czesci zostanie przekazany innemu podmiotowi lub
gdy z jakich$ powodéw catkowicie odstapi si¢ od likwidacji. Jak wtedy
potraktowaé wezesniej dokonane zwolnienia, tym bardziej jesli do-
tknely one takze pracownikéw podlegajacych ochronie szczegdlnej?

W literaturze poglady na ten temat sa podzielone. Wedlug jedne-
go 7 nich, zwolnienia pracownikéw przez pracodawce, dokonane po
zarzadzeniu a przed zakonczeniem likwidagji, jezeli nie mozna stwier-
dzi¢ jej pozornosci, nie moga by¢ kwestionowane®. Stosownie za$ do
innej, zupelnie przeciwstawnej, opinii, jezeli proces catkowitej likwi-
dagji jednostki nie dojdzie do skutku z powodu transferu zakladu pra-
cy (czy jego czesci) albo na skutek odstapienia od niej, to pracownicy
zwolnieni z tej przyczyny beda mogli wystapi¢ z roszczeniem o resty-
tucje stosunku pracy badz o odszkodowanie, albo do nabywcy zaktadu
(czesci zakladu) pracy w razie transferu, albo do bylego pracodawcy
w razie odstapienia od likwidacji'.

12 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 listopadal998, I PKN 455/98, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2000, nr 1, poz. 24.

13 Taki poglad wyrazita M. Latos-Mitkowska, [w:] M. Latos-Miltkowska, L. Pisarczyk, Zwol-
nienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika..., s. 188-194.

4 Tak mozna oceni¢ wypowiedzi A. Tomanka (Przejscie zaktadu pracy na innego pracodaw-
ce..., s. 108-109) i L. Pisarczyka (ibidem, s. 98-99). Wczesniej taka opinie wyrazit tez A. Kijowski,
Ochrona roszczedt pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ,,Przeglad Sadowy” 1993,
nr 1, s. 22 i nast.
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Uwazam, Ze ani jedno, ani drugie stanowisko nie ma dostateczne-
go oparcia w przepisach obowiazujacego prawa pracy; niezbedna jest
interwencja ustawodawcy. Wydaje sie, Ze prawo powinno legalizowaé
zwolnienia pracownikéw w ,,procesie likwidacji”, mimo Ze nastepnie
zaklad pracy (czy jego cze$¢) zostal przekazany innemu podmiotowi.
Oczywiscie, pracownicy zatrudnieni w przejmowanej jednostce w da-
cie jej transferu winni korzysta¢ z ochrony przed zwolnieniem. Takie
rozwigzanie prawne jest, jak sadze, mozliwe na gruncie obowiazujacej
dyrektywy wspolnotowej (dyrektywa z 12 marca 2001 r., nr 2001/23)"%.
Za nieuzasadnione natomiast nalezaloby uzna¢ zwolnienia pracowni-
kéw (dokonane w ,,procesie likwidacji”) w razie odstapienia od likwi-
dacji. Rozwiazanie takie, niezaleznie od innych waloréw, skutecznie
zniechecaloby do korzystania z likwidacji, ktora miataby charakter
pozorny's.

D. Na marginesie niniejszej prezentacji mozna wyrazi¢ opinie, Ze Sad
Najwyzszy zajmuje stanowisko, ktére nie miesci si¢ w pojeciu stoso-
wania prawa, do czego sady zostaly powolane, ale wkracza juz w role
prawodawcy.

15 Por.: A. M. Swigtkowski, Restrukturyzacja zakiadu pracy. Komentarz, Krakéw 2003, s. 191
inast.

16 Watek ten podnosi L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce..., s. 98-99.



