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Prawo pracy IIRP:
symbioza zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego
(prolegomena do wspoéiczesnego podziatu zatrudnienia)

1. Geneza problemu; 2. Poczatki zbiorowego prawa pracy; 3. Kwalifikacja stosunkéw pracy w Il Rze-
czypospolitej; 4. Relacja umoéw do aktéw publicznych; 5. Strony uktadéw zbiorowych; 6. Znaczenie
art. 445 k.z.; 7. Narastanie ograniczen swobody umoéw w prawie pracy; 8. Regulacje Kodeksu pracy;
9. Zmiany po 1989 r.; 10. Prawo pracy czy prawo zatrudnienia.

Trudnos$ci zwiazane z rozgraniczeniem pracy wykonywanej w ramach umo-
wy o prace od zatrudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych majg zrédto
w prawie rzymskim, lezagcym u podstaw prawa prywatnego panstw europejskich.
Podczas gdy prawo rzymskie szczegétowo regulowato stosunek oséb do rzeczy
w locatio conductio, stosunki prawne miedzy osobami fizycznymi, ktérych przed-
miotem byto wykonywanie pracy, pozostawione byto swobodzie stron. Dla prawa
rzymskiego nie miato zasadniczego znaczenia odréznienie zatrudnienia na pod-
stawie umow cywilnoprawnych od pracowniczoprawnych. Praca byta regulowana
umowg o Swiadczenie ustug, zawierang na warunkach oferowanych przez moc-
niejszg strone (zatrudniajgcego) stosunku. Prawo pracy nie byto jeszcze wyodreb-
niane jako osobna, niezalezna od prawa cywilnego gataz prawa, a zatem nie miat
znaczenia podziat stosunkéw prawnych Swiadczenia pracy na pracownicze i cy-
wilnoprawne.

Zmiana nastapita pod koniec XIX w., kiedy zaczat rozwijac sie jeden z dwéch
najwazniejszych dziatéw prawa pracy - zbiorowe prawo pracy. Presja zwigzkéw
zawodowych reprezentujgcych interesy pracownikéw sprawita, iz organizacje
zwigzkowe zostaty uznane przez panstwowe organy ustawodawcze za wytgcznego
reprezentanta interesow i praw pracowniczych. Poniewaz zwigzki zawodowe do-
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magaly si¢ od panistwa potwierdzenia uprawnienn do obrony praw poszczegdlnych
pracownikéw w sprawach regulowanych przepisami indywidualnego prawa pracy
i do reprezentacji intereséw zbiorowosci pracowniczych w stosunkach prawnych
poddanych regulacji zbiorowego prawa pracy, przeto uznano, iz przepisy prawa
rzymskiego o umowach o §wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu pracy
majg ograniczone zastosowanie do nowoczesnych, w znacznej czesci regulowa-
nych przepisami prawa publicznego, zbiorowych stosunkéw pracy. Wymuszenie
na pracodawcach i wladzach panstw zagwarantowania bezpieczenistwa prawnego
i socjalnego pracownikom w drastyczny sposob zréznicowalo status prawny oséb
zatrudnionych na podstawie uméw o prace oraz pozostalych - §wiadczacych prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Podwazona zostata idea wolnoéci umow,
na ktérych podstawie moze by¢ wykonywana praca, oraz zainicjowanych nimi
dwéch zasadniczo réznych stosunkéw prawnych: zatrudnienia pracowniczego
lub niepracowniczego. W systemach prawnych panstw rozbiorowych korzystano,
bez nadmiernej refleksji na temat podstaw i ram prawnych zatrudnienia, z umo-
wy najmu ustug jako podstawy prawnej zatrudnienia, bez rozrézniania pracow-
niczych i niepracowniczych stosunkéw pracy. W podrecznikach polskiego prawa
pracy zaznaczano charakterystyczne cechy zatrudnienia pracowniczego'. Akcen-
towano rozwigzania prawne wydawane przez wladze panstwowe w celu ochrony
wynagrodzenia, trwalodci stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia (w szczegol-
nosci czasu pracy) oraz ochrony pracy i uprawnien przedstawicielstwa pracow-
nikéw do negocjowania warunkéw zatrudnienia w uktadach zbiorowych, a takze
ostony socjalnej w razie utraty pracy lub utraty zdolnosci do wykonywania pracy
z powodu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkami przy pracy. Zasa-
da wolnosci pracy polegajaca na wyborze podstaw prawnych i ram zatrudnienia
musiala uwzgledniaé ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢, negocjowania warun-
kéw pracy i organizowania akgji zbiorowych, wynikajace z potrzeby panstwa jako
pracodawcy zagwarantowania osobom zatrudnionym przez panstwowe jednostki
organizacyjne bezpieczenstwa prawnego i socjalnego. Podstawa nawigzania sto-
sunkéw pracy z panistwem oraz jednostkami organizacyjnymi byly umowy o pra-
ce, akty mianowania lub powolania. Z obawy przed mozliwo$cig organizowania si¢
pracownikéw panstwowych w zwigzkach zawodowych panstwo jako pracodawca
gwarantowalo zatrudnionym przez siebie pracownikom stabilizacje zatrudnienia
oraz $wiadczenia socjalne. W §lad za panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
podazali pracodawcy prywatni.

1

A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 51 n.
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Prezydent RP 16.03.1928 r. wydat dwa rozporzadzenia: o umowie o prace pra-
cownikéw umystowych? i o umowie o prace robotnikéw?. Pierwsze z nich nie
stwarzalo mozliwosci wyboru podstaw prawnych nawigzania stosunku pracy
osobom starajacym si¢ o prace w charakterze pracownikéw. Kandydaci do pracy
mieszczacy sie w jednej z dziewieciu kategorii pracownikéw wymienionych w art.
2 rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw umystowych byli
zatrudniani na podstawie jednej z wymienionych w art. 5 tego aktu uméw o pra-
ce (na okres prébny, na okres wykonania okreslonej roboty, na czas okreslony,
na czas nieokreslony). Rozporzadzenie powyzsze nie zawieralo legalnej definicji
umowy o prace. Komentatorzy nakazywali wiec postugiwac si¢ definicja umowy
o prace sformulowang w art. 441 k.z. Przepis ten zostal zamieszczony w tytule XI
Kodeksu zobowigzan - ,Umowy o $wiadczenie ustug” Umowa o prace zostala
bowiem zakwalifikowana przez prawodawce — Prezydenta RP, ktéry 27.10.1933 .
wydal rozporzadzenie Kodeks zobowigzan* - jako jedna z umdéw o $wiadczenie
ustug. Poza umowg o prace do tej kategorii uméw cywilnoprawnych regulowa-
nych przepisami Kodeksu zobowigzan nalezaly réwniez umowy o dzielo, zlecenie,
posrednictwo i przechowanie. Wspdlng cechg tych uméw wymienionych w prze-
pisach tytutu X k.z. byl charakterystyczny przedmiot zobowigzania: $wiadczenie
ustug na rzecz innej osoby. Wspoélczesnie za ustuge uwaza si¢ ,,pozaprzemysto-
wa dzialalno$¢ gospodarcza, majaca na celu zaspokojenie bezposrednich potrzeb
ludnos$ci™ lub ,,pomoc innej osobie™. W jezyku prawniczym — w owym czasie,
jak réwniez wspolczesnie — ustuga jest uwazana za ,,czynno$¢ ludzka, ktéra zdota
zaspokoi¢ potrzeby drugiego czlowieka™. Okreslata zobowiazanie pracownika do
s~wykonywania (pelnienia) na rzecz (dla) pracodawcy pracy za wynagrodzeniem™.
Mimo iz art. 441 k.z. nie zawieral wzmianki na temat cechy charakterystycznej
pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace oraz pracy regulowanej innymi
umowami zaliczonymi przez prawodawce do umdéw o $wiadczenie ustug, nie bylto

2 Dz.U. nr 35/28, poz. 323; ]. Bloch, Kodeks pracy. Ustawy, rozporzgdzenia, dekrety, orzecznic-
two, komentarz, Warszawa 1936, s. 3 in.

*  Dz.U. nr 35/28, poz. 324; J. Bloch, op. cit., s. 83 in.

4 Dz.U. nr 82/33, poz. 598; . Bloch, op. cit., s. 148 i n.

> Maty stownik jezyka polskiego, s. 868.

¢ Z.Kurzowa, llustrowany stownik podstawowy jezyka polskiego, Krakéw 1999, s. 301.

7 W taki wlasnie sposéb pojecie to zostalo przedstawione w Objasnieniu do projektu (czesci
szczegbétowej) prawa o zobowigzaniach, przygotowanego przez profesoréw E. Tilla i R. Long-
champs de Bérier, Wydawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej, Lwéw 1928, zeszyty nr 82, 85, 88.

8 7. Bloch, op. cit., s. 141.
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w judykaturze i doktrynie prawa pracy oraz prawa cywilnego watpliwosci, ze za-
réwno przepisy art. 441-476 k.z. o umowie o prace i wezesniejszych rozporzadzen
Prezydenta RP o umowie prace pracownikéw umystowych oraz robotnikéw doty-
cza wylacznie pracy ,,zaleznej™. W tym miejscu pragne podkresli¢, iz art. 441 k.z.
nie wprowadzal rozréznienia pracownikéw na umystowych i robotnikéw. Obydwa
rozporzadzenia Prezydenta RP z 16.03.1928 r."°. dotyczyly wylacznie stosunkow
pracy nawigzanych przez zawarcie uméw o prace, dwustronnych czynnosci praw-
nych, regulowanych przepisami prawa prywatnego. Umowy te nie regulowaly wiec
stosunkéw pracy wynikajacych z jednostronnych decyzji lub publicznoprawnych
aktéw woli organéw wladzy albo administracji publicznej, takich jak akty no-
minacyjne urzednikéw i funkcjonariuszy panstwowych, regulowane przepisami
prawa publicznego. W dwudziestoleciu miedzywojennym tzw. stuzbowe stosunki
pracy byly regulowane przepisami ustawy z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie
cywilnej. Natura prawna takich stosunkéw pracy zostala wyraznie i jednoznacz-
nie okre$lona w art. 1 tej ustawy, ktéry stanowil, ze ,,stosunek panstwowej stuzby
cywilnej ma charakter publicznoprawny i moze by¢ zmieniony, zawieszony lub
rozwiagzany wylacznie przy zastosowaniu przepiséw prawa publicznego” W iden-
tyczny sposob interpretowala powyzsza norme prawng judykatura. W orzeczeniu
(wyroku) Zgromadzenia Ogélnego SN nr 7/24 stwierdzono, ze ,,0 charakterze pu-
blicznoprawnym stuzby panstwowej decyduje przede wszystkim ta okolicznos$c,
ze stosunek urzednika do Panstwa zawigzuje si¢ nie na podstawie dwustronnej
umowy, wyraznej lub milczacej, a na podstawie aktu administracyjnego, jakim
jest doreczenie urzednikowi dekretu nominacyjnego”!. Publicznoprawny cha-
rakter stosunkéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana byta praca na rzecz
instytucji panstwowych, ich jednostek organizacyjnych oraz zaktadéw pracy be-
dacych wlasnoscig panistwa, byl rozciagniety na urzednikéw kontraktowych - pra-
cownikéw przedsiebiorstw panstwowych posiadajacych osobowo$¢ prawna, wy-
nagradzanych wedlug zasad obowigzujacych w przedsicbiorstwach prywatnych,
zaliczonych na podstawie odrebnych przepiséw do kategorii funkcjonariuszy pan-
stwowych. W ten wlasnie sposéb rozporzadzenie RM z 1.01.1934 r. uznalo stosun-
ki pracy pracownikéw $wiadcezacych prace w pieciu przedsigbiorstwach panstwo-
wych: ,,Polskie Koleje Panstwowe”?, , Polska Poczta, Telegraf i Telefon”?, ,,Polski

® J.Bloch, op. cit., s. 158, przyp. 23.
1 Dz.U. nar 21/22, poz. 164.

11 J. Bloch, op. cit., s. 4, przyp. 2.
2 Dz.U. ar 4/34, poz. 23.

3 Rozporzadzenie RM z 1.01.1934 r., Dz.U. nr 4/34, poz. 25.
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Monopol Tytoniowy”, ,,Polski Monopol Spirytusowy” i ,,Polski Monopol Solny
za stuzbowe stosunki pracy. Podstawe zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych
w wymienionych przedsiebiorstwach panstwowych oraz urzednikéw kontrakto-
wych stanowily umowy o prace. W przypadku uregulowania przez strony umowy
o prace warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia mniej korzystnie od minimal-
nych standardéw uprawnienn pracowniczych sformutowanych w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 16.03.1928 r. 0 umowie o prace pracownikéw umystowych, prze-
pis art. 1 powyzszego aktu prawnego uznawal je za niewazne i postanawial, iz nie-
obowiazujace postanowienia umdéw o prace zostaja ex lege zastagpione wlasciwymi
przepisami powyzszego rozporzadzenia. Powyzsza konstrukcja prawna zostala
zastosowana w stosunku do uméw o prace robotnikéw', robotnikéw rolnych's,
pracownikéw zatrudnionych w prywatnych zaktadach pracy w branzy przemysto-
wo-handlowej i robotnikéw portowych w Gdyni®. Z wyjatkiem rozporzadzenia
Prezydenta RP z 16.03.1928 r. o umowie o prace robotnikéw, w pozostatych trzech
wymienionych wyzej rozporzadzeniach Prezydenta RP zastosowano identyczny
mechanizm prawny. Postanowienia indywidualnej umowy o prace mniej korzyst-
ne dla pracownikéw lub robotnikéw, anizeli wynika to z orzeczenia wlasciwego
organu upowaznionego do rozstrzygniecia zatargu zbiorowego miedzy pracodaw-
cami a pracownikami lub umowy zbiorowej, zostawaly zastapione z mocy prawa
przez odpowiednie orzeczenia lub postanowienia umowy zbiorowej. Automa-
tyczne zastepstwo mniej korzystnych dla pracownikéw postanowien zamieszczo-
nych przez strony indywidualnych stosunkéw pracy nie mialo, jak to byto uregu-
lowane w przypadku przepiséw o umowach o prace pracownikéw umystowych
oraz robotnikéw, trwatego charakteru. Korzystniejsze postanowienia wynikajace
z orzeczen organdw rozjemczych oraz ukladéw zbiorowych pracy obowiazywaly
jedynie w okresie waznosci rozstrzygnie¢ podjetych przez kompetentne instytucje

14

1 Rozporzadzenie RM z 3.04.1935 r., Dz.U. nr 31/35, poz. 228.

5 Art. 66 rozporzgdzenia Prezydenta RP o umowie o prace robotnikéw.

16 7 tym ze mniej Korzystne od ustalonych przez Nadzwyczajng Komisje Rozjemcza posta-

nowienia uméw o prace zawartych z pracownikami rolnymi z mocy prawa ulegaty zastapieniu
przez postanowienie Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej. Art. 3 ustawy z 18.07.1924 r. w przed-
miocie uprawnien Ministra Pracy i Opieki Spotecznej do powolywania nadzwyczajnych Komi-
sji Rozjemczych do zalatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownika-
mi rolnymi, Dz.U. nr 71/24, poz. 686.

17

Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. o Nadzwyczajnych Komisjach
Rozjemczych do zatatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami
w przemysle i handlu, Dz.U. nr 82/33, poz. 604.

18

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. o pracy robotnikéw portowych
w Gdyni, Dz.U. nr 84/33, poz. 646.
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upowaznione przez prawodawce do rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy lub
porozumien normatywnych zawartych przez partneréw spotecznych.

4

Zamiana uzgodnionych w umowach o prace lub w ukladach zbiorowych po-
stanowien prywatnoprawnych na publicznoprawne, majace swoje zrodto w woli
pracodawcy (Prezydenta RP) lub ustawodawcy (Sejmu RP), ograniczala zasade
wolnoéci uméw po to, aby zapewni¢ pracownikowi, jako ,,stabszej” stronie in-
dywidualnego stosunku pracy, ochron¢ wobec pracodawcy, ktory ,,z reguly ma
nad nim [pracownikiem — AM.S] przewage gospodarczg”'®. Konstrukcje prawng
w prezentowanych przepisach wyjasniano, podkreslajac automatyzm zastosowa-
ny w wigkszosci przepiséw prawa pracy wydanych przez wlasciwe organy wladzy
panstwowej, brak potrzeby zglaszania przez zainteresowanych pracownikéw 7a-
dan zastgpienia warunkéw umowy o prace przepisami prawa, orzeczeniami roz-
jemczymi lub uktadami zbiorowymi pracy. Przywolywano jedyny wyjatek, wpro-
wadzony w pierwszym akcie prawnym - ustawie z 16.05.1922 r. - w przedmiocie
powolania Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej do zatatwiania zatargéw zbioro-
wych pomiedzy wlascicielami nieruchomos$ci miejskich a dozorcami domowy-
mi®. W art. 3 ust. 1 powolanej ustawy postanowiono, ze ,,indywidualne umowy
pracy, zawierajace warunki mniej korzystne dla pracownika, niz ustalone w po-
stanowieniu Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej, na zadanie dozorcy domowego
ulegaja zastgpieniu przez to postanowienie”. Ograniczenie wolnosci umoéw o prace
nastepowalo wylacznie na Zadanie zainteresowanego pracownika, a Sad Najwyz-
szy orzekl, ze zmiana warunkéw umowy na korzy$¢ pracownika nie moze obej-
mowac okresu poprzedzajacego zgloszenie zadania®'. Wedlug Sadu Najwyzszego
zadanie pracownika powinno by¢ zgloszone do komisji rozjemczej lub sadu pracy.
Powyzsze zapatrywanie nie znalazto aprobaty innych skladéw Sadu Najwyzsze-
go, poniewaz pdzZniej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze spelnia wymagania pracownik,
ktéry zglosit pracodawcy wniosek o dostosowanie warunkéw umowy o prace do
orzeczenia komisji rozjemczej** Argumentem przemawiajacym na rzecz powyz-
szego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze ustawa z 16.05.1922 r. nie przywidy-

¥ J. Bloch, op. cit., s. 5, przyp. 3.

2 Dz.U. nr 19/22, poz. 324. Ustawa ta obowigzywala na obszarach bylych zaboréw: rosyjskie-
go i austriackiego. Zostata utrzymana w mocy przez art. III pkt 10 rozporzadzenia Prezydenta
RP 7z 27.10.1933 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks zobowigzan, Dz.U. nr 82/33, poz. 599;
J. Bloch, op. cit., s. 195 in.

2l SN Zb. Urz. nr 18/28.

22 SN Zb. Orz. nr 398/35.
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wala poza zadaniem dozorcy przestrzegania przez pracodawce orzeczenia komisji
rozjemczej zadnych innych formalnych wymagan. J. Bloch aprobowal powyzsze
zapatrywanie. Podkreslal, ze zadanie moglo by¢ zgloszone ustnie, takze przez
pelnomocnika pracownika, powinno by¢ jednak wyrazne. Wedtug niego ,,samo
wyrazenie niezadowolenia bez zazadania dostosowania wynagrodzenia do obo-
wigzujacych stawek nie jest wystarczajace”.

Moim zdaniem nieuzasadnione byto przekonanie obowigzujace w judykatu-
rze i doktrynie prawa pracy w dwudziestoleciu miedzywojennym, Ze wazniejsze
od wskazania przez ustawodawce podstawy nawigzania stosunku pracy z pracow-
nikami umystowymi bylo wprowadzenie w art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP
7.16.03.1928 r. sankgji prawnej niewaznosci mniej korzystnych postanowien umo-
Wy o prace i znacznie donioslejszej od powyzszego stwierdzenia konkluzji o auto-
matycznym zastgpieniu mniej korzystnych dla pracownika postanowienn umowy
0 prace obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego przez wlasciwe wladze
panstwowe, orzeczenia rozjemczych organéw publicznych lub porozumienia
normatywne (uklady zbiorowe pracy) zawierane przez partneréw spolecznych.
U podstaw powyzszego rozumowania lezal przyjety wéwcezas podzial norm praw-
nych na nalezace do jednej z dwéch kategorii: prawa prywatnego lub prawa pu-
blicznego. Postanowienia umdéw o prace oraz przepisy stanowione przez panstwo
regulujace indywidualne stosunki pracy zaliczane byly do kategorii norm prawa
prywatnego. Wszelka ingerencja panistwa w stosunki prawne, w ramach ktérych
wykonywana byla praca, byla postrzegana jako bezposrednia ingerencja organéw
panstwowych i instytucji prawa publicznego w sfere prywatnoprawna, w ktérej za-
stosowanie miala zasada wolnosci pracy, obowiazujaca w zobowigzaniowych sto-
sunkach pracy. Bezposrednia, przewidziana w rozporzadzeniach Prezydenta RP
7. 16.03.1928 r. ingerencja panstwa w indywidualne stosunki pracy zawarte na pod-
stawie uméw o prace z pracownikami umystowymi lub robotnikami bylta uwazana
za upowaznienie przez wladze instytugji arbitrazu spotecznego, rozstrzygajacych
spory zbiorowe pracy, do ingerowania w indywidualne stosunki pracy oraz sank-
cjonowanie przez panstwowe organy legislacyjne ustalen sformulowanych w po-
rozumieniach normatywnych zawieranych przez strony sporéw zbiorowych pracy.
Doktryna prawa pracy uznawala to za ingerencj¢ czynnika publicznoprawnego
w sfer¢ indywidualnych stosunkéw pracy i traktowata jako istotne ograniczenie
zasady wolno$ci umoéw. Regulowanie przepisami prawa pracy stanowionymi przez
wystepujace w roli legislatora panstwo warunkéw $wiadczenia pracy w ramach
umowy o prace mialo chroni¢ to samo panstwo przed zgdaniami zglaszanymi
przez przedstawicielskie organizacje pracownikéw, bronigce ich praw oraz repre-

2 1. Bloch, op. cit., s. 583, przyp. 6.
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zentujace ich interesy dotyczace negocjowania warunkéw pracy i wynagrodzenia
w uktadach zbiorowych pracy oraz wykorzystywania przez zwigzki zawodowe
akgji zbiorowych jako $rodkéw presji na panstwo i jego jednostki organizacyjne,
wystepujace w charakterze pracodawcéw. Ograniczenie swobody wyboru podstaw
zatrudnienia bylo przez panstwo zamierzone. Wladze panstwowe nie zamierza-
ty akceptowaé wolnos$ci wyboru podstaw i ram prawnych zatrudnienia wéwczas,
gdy panstwo, jako silniejsza strona negocjacji prowadzonych z kandydatami do
stuzby w panstwowej administracji publicznej, moglto narzuca¢ warunki zatrud-
nienia i wynagrodzenia pracownikéw. Pozostawiajac nieograniczong swobode po-
dejmowania decyzji o wyborze podstaw zatrudnienia zainteresowanym osobom
i podmiotom, panstwo wystepujace w roli pracodawcy in spe zastrzegto mozliwo$¢
nawigzywania stosunkéw pracy na podstawie aktéw wladczych podejmowanych
przez wlasciwe instytucje upowaznione na podstawie przepiséw prawa stanowio-
nego przez wladze panstwowa do reprezentowania w stosunkach pracy panstwa,
jego jednostek organizacyjnych oraz innych podmiotéw, gléwnie przedsiebiorstw
i organizacji ustugowych zatrudniajacych pracownikéw. Bylo to mi¢dzy innymi
mozliwe przez ustanowienie mechanizmu automatycznego zastepowania posta-
nowien umow o prace negocjowanych przez pracownikéw pozostajacych w zobo-
wigzaniowych stosunkach pracy bardziej korzystnymi przepisami prawa pracy sta-
nowionymi przez panstwowe wladze legislacyjne. Podejmujac powyzsze dziatania,
wladze panstwowe nie staraly si¢ ograniczy¢ administracji publicznej, panstwo-
wych jednostek organizacyjnych, przedsi¢biorstw i innych zakltadéw ustugowych
bedacych wlasnoscig panstwowa mozliwosci zatrudniania w sektorze publicznym
0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Judykatura
uwazala, ze art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace z pracownika-
mi umystowymi oraz inne wymienione wyzej akty normatywne, operujace sank-
cja niewaznoSci i ustanawiajace automatyzm zastepowania postanowiel umowy
0 prace przepisami, orzeczeniami organéw arbitrazowych lub postanowieniami
uktadéw zbiorowych pracy nie dotyczyly jednak tylko uméw o prace. W dwdch
orzeczeniach wydanych w 1935 r. Sad Najwyzszy rozszerzyl zakres stosowania
przepiséw ochronnych zamieszczonych w rozporzadzeniu prezydenta RP o umo-
wach o prace pracownikéw umystowych na stuzbowe stosunki pracy. Stwierdzit
bowiem, Ze ,art. 1 [tego rozporzadzenia — A.M.S.] dotyczy nie tylko uméw indy-
widualnych w $cistym znaczeniu, lecz réwniez przepiséw stuzbowych w stosun-
kach prywatnoprawnych”. Mozna jedynie przypuszczaé, ze powolany wyrok ma
zastosowanie do stosunkéw pracy w tych panstwowych przedsi¢biorstwach i za-
kiadach ustugowych, w ktérych pracownicy zostali zaliczeni przez odpowiednie

2 SN Zb. Urz. nr 378/35.
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rozporzadzenie wydane przez wlasciwe organy wladzy panstwowej do kategorii
funkcjonariuszy.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal si¢ wyjasnieniem sformulowanej
w art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw umysto-
wych prawnej przestanki automatycznego zastegpowania warunkéw zatrudnienia
uregulowanych przez strony w umowie o prace mniej korzystnie od wymagan
sformutowanych przez prawodawce. Wedtug Sadu Najwyzszego®, dokonujac po-
réwnania umowy o prace z rozporzadzeniem Prezydenta RP o umowie o prace
pracownikéw umystowych, nie nalezalo ogranicza¢ si¢ do analizy poszczegolnych
postanowien umowy z odpowiadajagcymi tym postanowieniom przepisami roz-
porzadzenia Prezydenta RP, lecz oceni, jaki wpltyw mialy postanowienia umowy
na uregulowanie stosunku stuzbowego®. Na caloksztalt uregulowan stuzbowego
stosunku pracy moglo bowiem wplywac wiecej postanowien uzgodnionych przez
strony i w zwigzku z tym zamieszczonych w umowie o prace. Niektére z posta-
nowien umownych mogly by¢ dla pracownika mniej korzystne, inne natomiast
mogly gwarantowaé pracownikowi wigksze korzysci od tych, jakie przyznane zo-
staly w przepisach rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw
umystowych. Sad Najwyzszy orzekl: ,Nie bylo zamiarem ustawodawcy wkraczaé
woéwcezas ze swoja ingerencja i uchylaé te postanowienia, ktére w zamian za to
przyznawaly mu [pracownikowi — A.M.S] wieksze korzysci, wzgl. prawa od tych,
ktére mu rozp. gwarantuje™.

5

Szczegdlny status, zblizony do przepiséw stanowionych przez panstwo, zalicza-
nych przez ustawodawce, judykature i doktryne prawa pracy do kategorii norm
publicznoprawnych, mialy uktady zbiorowe pracy negocjowane i zawierane przez
partneréw spotecznych: organizacje (,,zwiazek”) pracodawcéw ze zwiazkiem za-
wodowym (,,pracownikéw”). Przepis art. 445 §1 k.z. wymagal, aby organizacje
partneréw spotecznych mialy oficjalnie status prawny organizacji ,,prawnie istnie-
jacych” Za ,,prawnie istniejacy zwiazek pracodawcéw” mozna bylo uznaé organi-
zacje pracodawcow wyposazona w zdolno$¢ do prowadzenia negocjacji i zawiera-
nia uktadéw zbiorowych pracy. Nie byto natomiast pewne, czy powyzsza zdolno$é

% SN Zb. Urz. nr 274/35.

* W Zb. Urz. nr 274/35 SN wyjasnil, iz ,,art. 1 ma na mys$li nie poszczegélne postanowienia
wyrwane z caloksztattu stosunku stuzbowego bez wzgledu czy i w jaki sposéb one na ten stosu-
nek wptywaja, lecz wlasnie ich wplyw na uregulowanie tego stosunku, a przynajmniej pewnej
jego materii”.

27

Powoluje za J. Bloch, op. cit., s. 5, przyp. 3.
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uktadowa powinna by¢ potwierdzona w statucie zwigzku pracodawcéw. W szcze-
golnosci sporna byta kwestia, czy w razie wyraznego stwierdzenia w statucie braku
zdolnosci tej organizacji pracodawcéw do zawierania uktadéw zbiorowych pracy
wynegocjowany przez nig uklad zbiorowy pracy mozna bylo uznac za obowigzu-
jacy. Reprezentatywni przedstawiciele niemieckiej doktryny zajmowali sprzeczne
stanowiska: H. Sinzheimer® opowiadal si¢ za nieskutecznosciag powyzszego statu-
towego zastrzezenia, za§ H.C. Nipperdey® byl zdania, Ze wprowadzenie powyz-
szego ograniczenia $wiadczy o rezygnacji z zawierania uktadéw zbiorowych przez
organizacje¢ pracodawcow. Natomiast polscy specjalisci od zagadnienn zbiorowe-
go prawa pracy nie zajeli stanowiska w tej materii. Podnosili jedynie, Ze zdolno$é
prawng do negocjowania i zawierania ukltadéw zbiorowych pracy mogly posiadaé
tylko organizacje pracodawcéw zatozone w celu niezarobkowym, dla popierania
i obrony zawodowo-gospodarczych intereséw pracodawcéw zrzeszonych w orga-
nizacji zwiazkowej, zalozonej w celu reprezentowania ich intereséw w zbiorowych
stosunkach pracy. Zrzeszenia producentéw (na przyklad spirytusu) oraz stowa-
rzyszenia zalozone w celu $wiadczenia ustug (na przyktad w zakresie ubezpieczen
gospodarczych) w fachowej literaturze prawa pracy uznane zostaly za organizacje
niemajace uprawnien do zawierania ukladéw zbiorowych pracy®®. Mimo iz art.
445 §1 k.z. wyraZnie przyznaje prawo do zawierania ukltadéw zbiorowych pracy
»prawnie istniejacym zwigzkom pracodawcéw’, to jednolicie uwazano, ze posiada
je kazdy pracodawca, bez wzgledu na rozmiar zaktadu pracy i jego charakter™!,
korzystajacy z prawa do uczestniczenia w obrocie prawnym regulowanym prze-
pisami zbiorowego prawa pracy. Wynikalo to z powszechnie panujacego przeko-
nania, iz pracodawca w zbiorowych stosunkach pracy ma status prawny réwny
organizacji pracodawcéw.

Po ,drugiej stronie” uklad zbiorowy pracy mial prawo zawrze¢ ,prawnie
istniejacy zwiazek pracownikéw” — organizacja zarejestrowana zgodnie z wy-
maganiami dekretu z 8 lutego 1919 roku w przedmiocie tymczasowych prze-
piséw o pracowniczych zwigzkach zawodowych® lub na podstawie przepisow

B Grundziige des Arbeitsrecht, vol. 11, Jena 1927, s. 271.

¥ A. Hueck, H.C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, vol. 11, Mannheim—Berlin-Leipzig
1932,s.153.

% 1. Bloch, op. cit., s. 164, przyp. 30.
31 Ibidem, s 165.

*  Dziennik Praw nr 15/19, poz. 209. Dekret obowigzywal na obszarze wojewdédztw: warszaw-

skiego, tédzkiego, kieleckiego, lubelskiego, wilenskiego i w zachodniej cze$ci bialostockiego. Na
pozostalym obszarze Rzeczypospolitej pozycje prawng zwigzkéw zawodowych regulowato Pra-
wo o stowarzyszeniach, rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.10.1932 r. Mialo ono zastosowanie
réwniez do zwigzkéw zawodowych zarejestrowanych na podstawie dekretu z 8.02.1919 r.
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rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 roku - Prawo o stowa-
rzyszeniach®.

6

Uktady zbiorowe pracy uregulowane w art. 445 §1 k.z. uwazane byly za swoiste
wzorce umowne, ktorych warunki uzgodnione przez partneréw spolecznych sta-
nowily wzér dla indywidualnych uméw o prace. Pracownicy objeci zakresem obo-
wigzywania okre§lonego uktadu zbiorowego pracy nie byli kontrahentami uktadu,
ale byli automatycznie poddawani postanowieniom ukladowym. Przepis art. 445
§4 k.z. wprowadzal mechanizm prawny wcze$niej zastosowany w przepisach roz-
porzadzen Prezydenta RP z 16.03.1928 r., stanowigc, Ze postanowienia indywidu-
alnych uméw o prace mniej korzystne od postanowien uktadu zbiorowego regulu-
jacego warunki umowy o prace okreslonej kategorii pracownikéw uznawane byly
zaniewazne. W miejsce tych postanowien mialy zastosowanie odpowiednie posta-
nowienia ukladu zbiorowego pracy. Powyzsza zasada, nazwana ,,zasada niezmien-
noéci” ukladu zbiorowego pracy, byta uznana za , kamien wegielny” prawa pracy*
opartego na ukladach zbiorowych i umowach o prace uznawanych przez ustawo-
dawce za Zrodla indywidualnego prawa pracy. Postanowienia ukladu zbiorowego
zostaly uznane przez Kodeks zobowiazan za ius cogens, jezeli byly korzystniejsze
od postanowien indywidualnej umowy o prace. Art. 445 §4 k.z. jednoznacznie
nie zaliczano do przepiséw prawa publicznego. W miejsce dotychczas stosowane;j
terminologii, wskazujacej relacje miedzy unormowaniami stanowionymi przez
ustawodawce panstwowego a osobami fizycznymi oraz stronami indywidualnych
stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie umow o prace, w komentarzach do
art. 445 §4 k.z. postugiwano si¢ okresleniem ,norma bezwzglednie obowiazuja-
ca”. Czyniono tak dlatego, ze powolany przepis nie regulowat bezposrednio zad-
nych zalezno$ci miedzy normami prawa ustanowionego przez ustawodawce, lecz
ustalal zasady, jakie mialy obowiazywac w relacjach miedzy Zrédtami zobowiagzan
(majacymi réwnoczesnie status prawny Zrédet prawa pracy) nawiazanych przez
strony indywidualnych stosunkéw pracy z partnerami spotecznymi.

Zasada ,,niezmienno$ci” postanowien ukladu zbiorowego pracy mniej korzyst-
nymi postanowieniami uméw o prace nie miala zastosowania do porozumien
zbiorowych niemajacych statusu ukladéw zbiorowych pracy. Ale przy odréznia-
niu ukladéw zbiorowych pracy od innych uméw zbiorowych sama nazwa umowy
nie miata znaczenia. Pisze o tym wyraznie J. Bloch: ,nazwa umowy jest obojetna,

® Dz.U. nr 94/32, poz. 808.
3 7. Bloch, op. cit., s. 168, przyp. 35.
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wobec czego umowa pomiedzy pracodawca lub zwigzkiem pracodawcéw z jednej,
a zwigzkiem pracowniczym z drugiej strony, chociazby nazwana byta umowg zbio-
rowa, taryfowa, cennikows itp. — stanowi uktad zbiorowy”*. Decydujacym kryte-
rium stosowanym w zbiorowym polskim prawie pracy dla odréznienia uktadow
zbiorowych pracy od innych porozumien zbiorowych prawa pracy byl podmiot
reprezentujacy interesy zbiorowosci pracownikéw. Przymiot ukladu zbiorowego
pracy mogly otrzyma¢ wylacznie porozumienia zawierane ze zwigzkami zawodo-
wymi. ,Umowa zbiorowa zawarta przez pracodawce z pracownikami jego zaktadu
bezposrednio lub z delegacja reprezentujacy ogdl pracownikéw przedsiebiorstwa
nie jest ukladem zbiorowym i nie pociaga za sobg skutkéw przewidzianych w art.
445 k.z”**. W sprawach regulowanych przepisami indywidualnego prawa pracy
wlasnie art. 445 k.z. wprowadzil stosowana do dzi$ zasad¢ monopolu zwigzkow
zawodowych nie tylko w sprawie odnoszacej si¢ do obrony praw poszczegdlnych
pracownikéw, ale rowniez w kwestii reprezentowania intereséw zbiorowosci pra-
cowniczych”. Chyba nie zdawano sobie wéwczas sprawy, iz wprowadza si¢ pod-
waliny pod jeden z gléwnych filaréw pokoju spotecznego w stosunkach pracy®.
Kodeks zobowigzan regulowal wylacznie postanowienia normatywnej czesci ukta-
déw zbiorowych. Omawiajac sprawe stosunkéw miedzy uktadami zbiorowymi
pracy a umowami o prace, nie trzeba byto wspomina¢ o innych normach zamiesz-
czonych w ukladach zbiorowych pracy. Z perspektywy uchwalonej 14.04.1937 r.
ustawy o ukladach zbiorowych pracy® nalezy podkresli¢, ze uklady zbiorowe
zawieraly obok postanowien normatywnych réwniez zobowigzania partneréw
spolecznych - zawierajacych je stron (tzw. postanowienia obligatoryjne), kto-
rych art. 445 k.z. nie dotyczy®. W okresie PRL powyzsze postanowienia ukltadow
zbiorowych pracy traktujace o prawach i obowiazkach stron uktadu (pracodawca
lub organizacja pracodawcéw, zwiazek zawodowy) nazywano ,,obligacyjnymi”™!.

*  Ibidem, s. 163, przyp. 29.

% Ibidem, s. 163-164, przyp. 29.

¥ A.M. Swigtkowski, Reprezeniacja zwigzkowa intereséw zbiorowosci pracownikdéw, [w:] Sys-
tem prawa pracy, t. V: Zbiorowe prawo pracy, red. K-W. Baran, Warszawa 2014, s. 372 in.

% A.M. Swigtkowski, Gwarancje prawne pokoju spolecznego w stosunkach pracy, Warszawa
2013, s. 195 i n.; w wywodach objasniajacych projekt (cze§¢ szczegbtows) prawa o zobowig-
zaniach E. Tilla i R. Longchamps de Bérier oraz w uzasadnieniu Kodeksu zobowigzan w opra-
cowaniu R. Longchamps de Bérier wydanych przez Komisje Kodyfikacyjng (Lwéw 1928) nie
poruszano tej kwestii.

¥ Dz.U. nr 31/37, poz. 242 ze zm.

% 1. Rosebliith, Uktady zbiorowe pracy. Komentarz, Krakéw 1937, s. 83; ]. Wengierow, Uktady
zbiorowe pracy, Warszawa 1937,s. 7 in.

4 W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 217 i n.
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W odrdznieniu od sugerujgcego obowigzek uzgadniania wzajemnych relacji przez
strony zbiorowych stosunkéw pracy okredlenia stosowanego w dwudziestoleciu,
sformulowanie ,,obligacyjny” bezposrednio podkresla sens i charakter zobowiazan
zawieranych przez strony ukladu zbiorowego. Postanowienia obligacyjne ukltadéw
nie okreslaly istotnych elementéw uméw o prace pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce-strone zawartego ze zwigzkiem zawodowym porozumienia
normatywnego, ale zobowigzania wzajemne stron takiego porozumienia. Dodaé
nalezy, Ze postanowienia ,,obligatoryjne” uktadu zbiorowego pracy nie pokrywaly
sie z postanowieniami obligacyjnymi ukladéw zawieranych w Polsce po II wojnie
$wiatowej, w czasie obowigzywania ustawy z 14.04.1937 r. o ukladach zbiorowych
pracy oraz Kodeksu pracy.

W $wietle przepiséw art. 445 §1-4 k.z. moc obowiazujaca zawartego ukladu
rozciagala sie wylacznie na pracownikéw, cztonkow zwiazku zawodowego, zatrud-
nionych przez pracodawce, ktéry zawarl uklad zbiorowy. To wyjasnia przyczyne
rozréznienia ukltadéw zbiorowych pracy oraz innych uméw zbiorowych. Uktad
zbiorowy pracy wzglednie trwale ksztaltowal warunki umowy o prace pracowni-
kow, ktorych dotyczyl. Dlatego wystapienie pracownika z organizacji zwigzkowej
nie wywieralo automatycznie nastepstw prawnych w warunkach umowy o prace
uksztaltowanej wedle przepiséw ukladu zbiorowego obowiazujacego w chwili za-
warcia takiej umowy. Zmiana warunkéw umowy o prace z pracownikiem - bytym
cztonkom zwiazku zawodowego - bylta wi¢c uzalezniona od wypowiedzenia przez
pracodawce warunkéw umowy o prace. Uklad zbiorowy pracy wiazal bowiem
takze po wystgpieniu pracownika ze zwiazku zawodowego, dopoki pracodawca
nie wypowiedzial bylemu cztonkowi zwigzku warunkéw umowy o prace. Zmia-
na jej warunkéw w drodze wypowiedzenia zmieniajacego byta konieczna réw-
niez po wypowiedzeniu z zachowaniem ustawowego, okreslonego w art. 445 §3
k.z., miesi¢gcznego okresu wypowiedzenia przez jedng ze stron tego uktadu albo
po jego automatycznym wygasnieciu na skutek uptywu czasu, na jaki zostat za-
warty*. Wypowiedzenie zmieniajace postanowieflt umowy o prace poszczegdlnym
pracownikom objetym zakresem ukladu zbiorowego pracy bylo niezalezne od
obowiazywania ukladu zbiorowego. Moglo by¢ dokonane w czasie obowigzywania
uktadu zbiorowego pracy, o ile skutek prawny wypowiedzenia zmieniajacego nie
przypadal w okresie obowigzywania uktadu zbiorowego. Zatem w okresie obowia-
zywania ukladu zbiorowego pracy nie mogta nastapi¢ zmiana postanowienn umo-

4 Uktad zbiorowy mégt by¢ zawarty — podobnie jak umowa o prace — na czas oznaczony, na

czas wykonania okreslonej pracy lub bez oznaczenia czasu obowigzywania, a wiec na czas nie-
okredlony. W przypadku braku wypowiedzenia przed uptywem terminu obowigzywania, ukltad
zbiorowy pracy mégt przewidywaé automatyczne przedtuzenie jego mocy obowiazujacej, zob.
J. Bloch, op. cit., s. 167, przyp. 34.
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Wy o prace na niekorzy$¢ pracownika. W przypadkach, w ktorych takie zdarzenie
miato miejsce, znajdowal zastosowanie mechanizm prawny art. 445 §1 k.z., znany
w 6wczesnej doktrynie jako ,zasada niezmiennosci ukladu zbiorowego”. Jest to
okreslenie mylace, poniewaz w rzeczywistos$ci powolany przepis k.z. wprowadzat
zasade niezmienno$ci postanowien ukladéw zbiorowych pracy w czasie obowig-
zywania ukladu zbiorowego wobec wszystkich pracownikéw cztonkéw zwigzku
zawodowego objetych zakresem obowigzywania tego uktadu.

Art. 445 k.z. nie wylaczal spod obowigzywania zasady ,niezmiennosci” zad-
nej kategorii pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy umiejscowionych na
terytorium Rzeczypospolitej, mial réwniez zastosowanie do pracownikéw zatrud-
nionych w panstwowych urzedach, instytucjach lub przedsi¢biorstwach panstwo-
wych oraz do pracownikéw samorzadowych®. Przepis pelnit wigc w stosunku do
pracownikéw nalezacych do zwiazkéw zawodowych podobng funkcje do tej, jaka
spelnialy stanowione przez panstwo przepisy pracy regulujace stuzbowe stosunki
pracy funkcjonariuszy panstwowych. Jako lex posterior generalis w stosunku do
odrebnych przepiséw prawa pracy regulujacych warunki $wiadczenia pracy i za-
sady wynagrodzenia k.z. pelnit funkcje uzupelniajacy. Art. 446 k.z. stanowil, ze
w razie niepelnego uregulowania stosunkéw pracy okreslonej kategorii pracow-
nikéw w okresie obowigzywania k.z. ustawami szczegdélnymi, normy k.z. mialy
zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w ustawach odrebnych*. Zdaniem
J. Blocha stosunek postanowien dziatu I tytulu XI Kodeksu zobowigzan do ustaw
szczegdlnych polega na tem, Ze postanowienia K.Z. uzupetniajg ustawy szczegdlne
woéwezas, jesli w tych ostatnich pewien przedmiot nie jest unormowany; w prze-
ciwnym razie, chociazby przedmiot nie zostal uregulowany wyczerpujaco, posta-
nowienia K.Z. nie majg zastosowania®.

Odrebne uregulowanie w art. 446 k.z. zasad i zakresu zastosowania przepisow
k.z. do stosunkéw pracy regulowanych odrebnymi przepisami prawa pracy unie-
mozliwialo postuzenie si¢ nim jako norma uzupelniajaca przedmiotowy zakres
zastosowania art. 445 §4 k.z. Ten przepis regulowal wylacznie stosowanie uktadow
zbiorowych pracy do uméw o prace. Poniewaz nie bylo w doktrynie prawa pracy
watpliwosci odno$nie do utrzymania w mocy przepiséw rozporzadzen Prezydenta
RP 7 16.03.1928 r. oraz innych przepiséw prawa, w ktérych ustanowiono sank-
¢je niewaznosci i mechanizm automatycznego, z woli ustawodawcy, zastepowania
niewaznych, mniej korzystnych dla pracownikéw postanowiert uméw o prace oraz

% Ibidem, s. 169, przyp. 35.

4 Zob.S. Rosmarin, Ukfad zbiorowy pracy wedtug Kodeksu zobowigza# a ustawy o zbiorowych
stosunkach pracy, ,,Glos Prawa” 1933, nr 12.

4 J.Bloch, op. cit., s. 169-170, przyp. 36.
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innych aktéw stanowigcych podstawe stosunku pracy przepisami stanowionymi
przez panstwo, przeto nie byto konieczno$ci powielania tego mechanizmu w art.
446 k.z. Natomiast przepisy dzialu I tytulu XI k.z. o umowie o prace jako jednej
z uméw o $wiadczenie ustug mialy zastosowanie w calosci do pracownikéw nie-
objetych rozporzadzeniami Prezydenta RP z 16.03.1928 r. o umowie o prace pra-
cownikéw umystowych*® oraz o umowie o prace robotnikéw. Art. 446 k.z. stanowit
podstawe dla uzupelnienia przepiséw o stosunku stuzbowym pracownikéw pan-
stwowych zakladéw pracy, miedzy innymi Panstwowej Kasy Oszczednosci oraz
Banku Rolnego®.

Art. 446 k.z. nie mial - jak wskazywal J. Bloch - zastosowania, gdy okreslona
instytucja prawa pracy zostala uregulowana w caloséci badz w czeéci. Interpretacja
a fortiori wynika z przyjecia, ze unormowanie bardziej szczegétowo w odrebnych
przepisach z zakresu prawa pracy w sposéb alternatywny okreslonej materii unie-
mozliwia wykorzystanie art. 446 k.z. do odpowiednich stosunkéw pracy®. Powyz-
szy problem ilustruje wyktadnia art. 41 rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie
o prace robotnikéw, regulujacego obowigzek okreslenia wysokosci wynagrodze-
nia za prace robotnikéw. Przepis ten odnosi si¢ do jednego, istotnego sktadnika
umowy o prace — wynagrodzenia. Jest adresowany do stron umowy, na podstawie
ktérej praca jest §wiadczona, oraz partneréw spotecznych uprawnionych do zawie-
rania ukladéw zbiorowych pracy. Upowaznia wymienione osoby i podmioty do
okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Gdyby te osoby i podmioty nie skorzystalty
7 powyzszego uprawnienia, prawodawca zobowiazuje pracodawce do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom albo stusz-
nego poziomu wynagrodzenia. Niedopelnienie powyzszego obowigzku umozli-
wia osobie wykonujacej prace dochodzenie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
na drodze sadowej®. Zatrudnienie za wynagrodzeniem wedtug stawek mniej ko-
rzystnych dla pracownika od ustalonych w umowie zbiorowej nie wywolywato

4 Dotyczylo to przej§ciowo pracownikéw umystowych i robotnikéw zatrudnionych w woje-
wdédztwie $laskim, pracownikéw umystowych zatrudnionych w catym kraju, niewymienionych
w art. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw umystowych oraz ro-
botnikéw rolnych i le$nych. Zob. ibidem, s. 170, przyp. 36.

47 Ibidem.

4 Art. XIII rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
zobowigzan (Dz.U. nr 82/33, poz. 599) uznawaly za ustawe w rozumieniu Kodeksu zobowigzan
i niniejszych przepiséw wprowadzajacych ,,kazdy przepis obowigzujacy”.

¥ Zwyczaj mégl by¢ sadowi znany lub winien by¢ stwierdzony przez strone. W razie spo-
ru, stawki wynagrodzenia zwyczajowo stosowane w danej galezi przemystu lub handlu byty
okreélane przez bieglych. W razie trudnosci z ustaleniem norm zwyczajowo stosowanych, sad
- uwzgledniajac okoliczno$ci danego przypadku — miat obowigzek okre$lenia stusznego wyna-
grodzenia. J. Bloch, op. cit., s. 122, przyp. 99.
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niewaznosci tej cze$ci umowy, poniewaz w art. 41 rozporzadzenia Prezydenta ani
nie wprowadzono sankgji niewaznosci, ani nie zabroniono stronom umowy o pra-
ce jej realizacji na warunkach mniej korzystnych od tych, ktére zostaly uzgod-
nione przez partneréw spotecznych w umowie zbiorowej*’. Nie ustanowit takze
obowigzku negocjowania i zawieranie umowy zbiorowej. Art. 41 analizowanego
rozporzadzenia byl interpretowany przez judykature i doktryne jako norma prawa
bezwzglednie obowiazujaca’. Positkujac sie wykladnia gramatyczna, Sad Najwyz-
szy w dwoch orzeczeniach z poczatku lat 30. zadecydowal, ze sformulowanie uzyte
przez prawodawce ,,umowa zbiorowa obowigzujaca danego pracodawce” powinno
by¢ interpretowane jako dyrektywa, iz umowa zbiorowa nie mogta obowiazywac,
jezeli strony ja wyraznie wykluczyty®?, zatem zwiazanie partneréw spolecznych
postanowieniami umowy zbiorowej zalezato wylacznie od ich woli*>. Doktryna
prawa pracy uznawala, iz pracodawca mial prawo ,zawrze¢ kontrakt stuzbowy
innej tresci, niz postanowiono w umowie zbiorowej”**. Odmienna od uktadu zbio-
rowego pracy umowa o prace nie naruszala przepiséw powszechnie obowiazuja-
cego prawa, albowiem umowy zbiorowej nie uwazano za ,kontrakt stuzbowy”, lecz
wzor dla stron zawierajacych umowy o $wiadczenie pracy. Oznaczalo to, ze strony
umoéw mialy mozliwos¢, ale nie obowigzek wprowadzania do uméw zawieranych
indywidualnie postanowient umowy zbiorowej”. W doktrynie podkreslano, ze po-
wyzsza wykladnia nie odnosi si¢ do omawianego wczesniej przepisu art. 445 k.z.%.

7

Przedstawione regulacje prawne wprowadzone po I wojnie $wiatowej do pra-
wa pracy wywarly istotny wplyw na ograniczenie swobody stron w ksztattowa-
niu podstaw i ram prawnych zatrudnienia. Stalo si¢ oczywiste, iz wywodzacych
sie z prawa rzymskiego koncepgji zatrudnienia, regulowanego przepisami prawa
prywatnego korygowanego normami prawa pracy, po czesci zaliczanego do pra-
wa prywatnego, cze$ciowo za$ do prawa publicznego, nie sposéb utrzymaé mimo
pelnej swobody ekonomicznej i wolnej konkurencji w stosunkach gospodarczych,

% S.N.II Zb. Urz. nr 22/30.
st 1. Bloch, op. cit., s. 121, przyp. 98: ,umowa zbiorowa przewidziana w art. 41 nie jest juris
cogentis”.

2 S.N.II Zb. Urz. nr 33/30, 241/33.

% S.N. OSP - XIV - 89. Powotuje za J. Bloch, op. cit., s. 121, przyp. 98.

3 1. Bloch, op. cit.,, s. 121, przyp. 98.

» S.N.Zb. Urz. nr 109/35.

¢ 1. Bloch, op. cit., s. 122, przyp. 98.
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w ramach ktérych wykonywana byt praca. Poczatkowo powszechnie obowiazuja-
ca, niemal absolutna, poniewaz rzadko zakldcana przez wladze publiczne, wolnos¢
wybierania podstaw prawnych i ram zatrudnienia doznawala coraz czestszych wy-
foméw. W dwudziestoleciu miedzywojennym pisano, ze tylko pod presja zorga-
nizowanych w zwigzki zawodowe pracownikéw czyniono ,wylomy w poszczegol-
nych dziedzinach prawa pracy”, a po I wojnie §wiatowej przystapiono do ,,zupelnie
nowego unormowania stosunkéw pracy w ogoélnosci™’

zmiany byly przez teori¢ prawa pracy niemal do korica II Rzeczypospolitej uwaza-

. Dokonane w prawie pracy

ne za wyjatki od powszechnej zasady wolnosci uméw zawieranych w celu umozli-
wienia zarobkowego wykonywania pracy przez pracownikéw i zatrudnienia tych
pracownikéw przez pracodawcow. Wyjatkowo uznawano je za ,,poczatek nowych
pojec i nowego kierunku dostosowania prawa do potrzeb zmienionych warunkéw
bytowania™®. Zagwarantowanie w nowym typie umoéw (nazwanych ,,umowami
o pracg”), wcigz poddanych regulacji prawa cywilnego, korzystniejszych warun-
kow pracy i wynagrodzenia, umozliwienie wywierania wplywu zwiazkom zawodo-
wym jako oficjalnym przedstawicielom pracownikéw, korzystajacym z monopolu
przyznanego przez wladze panstwowa na reprezentowanie intereséw zbiorowosci
pracownikéw i obrone ich indywidualnych uprawnien ekonomicznych, zawo-
dowych i socjalnych regulowanych przepisami prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, podwazalo dotychczasowa niekwestionowang zasade wolnosci pra-
cy, w ramach ktérej de facto podstawy zatrudnienia i warunki wykonywania pracy
byty okreslane przez pracodawce.

Wymieniona ustawa z 14.04.1937 r. o ukladach zbiorowych pracy zwickszyta
ograniczenia swobody stron indywidualnych stosunkéw pracy postanowieniami
uktadéw zbiorowych. Nadata bowiem tym ukltadom moc obowiazujaca w stosun-
ku do uczestnikéw uktadéw (oséb fizycznych i prawnych) oraz rozszerzyta zakres
obowiazywania zarejestrowanych uktadéw zbiorowych na pozostatych, niezrze-
szonych w zwiagzkach zawodowych, pracownikéw zatrudnionych przez pracodaw-
ce, ktory uktad zbiorowy zawarl lub do niego przystapit (art. 5 ust. 1-2). Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego w okresie PRL utrwalilo moc obowiazujaca postanowien
uktadéw zbiorowych pracy. W sogjalistycznych stosunkach zatrudnienia normo-
wanych postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy odstepstwa kierownictwa
panstwowych zakladéw pracy w sprawach dotyczacych warunkéw pracy i placy
od postanowien uktadéw zbiorowych pracy nie byty generalnie tolerowane, mimo
utrzymania mocg art. 7 ust. 2 ustawy o ukladach zbiorowych pracy zasady nie-
zmiennosci postanowien ukladéw zbiorowych pracy przez mniej dla pracowni-

7 A. Raczynski, op. cit., s. 5-6.
8 Ibidem,s. 6.
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kéw korzystne postanowienia uméw o prace®®. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego
7.12.12.1961 r. wypowiedziano nastepujacy poglad prawny: ,warunki pracy i placy
powinny by¢ ttumaczone w mysl postanowien zbiorowego ukladu pracy, chyba ze
szczegblne przyczyny wykazuja, Ze strony zamierzaly utozy¢ warunki zatrudnienia
lub placy danego pracownika w sposéb indywidualnie odbiegajacy od postano-
wien zbiorowego uktadu zbiorowego pracy i uczynily to”®.

8

Powyzsza zasada zostala przejeta przez ustawodawce i wlaczona do katalogu
podstawowych zasad prawa jak dotad jedynego Kodeksu pracy. W art. 18 k.p. sfor-
mulowane zostaly dwie podstawowe zasady prawa pracy®’. Pierwsza, wyrazona
w art. 18 §1 k.p., to zasada uprzywilejowania pracownika, wymagajaca zgodnosci
postanowien umoéw o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktérych nawigza-
ny zostal indywidualny stosunek pracy, z przepisami prawa pracy. Zasada ta ma
zastosowanie do wszystkich kategorii pracownikéw oraz wszystkich typow sto-
sunkéw pracy. Norma prawna, w ktérej powyzsza zasada zostala sformutowana,
ma charakter przepisu jednostronnie bezwzglednie obowiazujacego, od ktérego
nie jest mozliwe odstapienie na niekorzy$¢ pracownika przez strony stosunku pra-
cy®2. Umowy oraz autonomiczne klauzule umowne sprzeczne z powyzsza norma
s3 uwazane przez art.18 §2 k.p. za bezwzglednie niewazne. Powyzsza konsekwen-
¢ja niestosowania si¢ do minimalnych standardéw ochrony uprawnien pracowni-
czych wywiera skutek prawny wylacznie w razie wprowadzenia do umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe prawna indywidualnego stosunku pracy
postanowien, ktére powoduja, iz generalnie i obiektywnie tre$¢ uprawnien i obo-
wigzkéw obydwu stron wigzi prawnej taczacej pracownika z pracodawca moze by¢
oceniona jako mniej korzystna dla pracownika od modelu stosunku pracy stwo-
rzonego przez ustawodawce w przepisach obowiazujacego prawa, regulujacego

¥ Postanowienia ukladu zbiorowego pracy korzystniejsze dla pracownikéw, niz postano-

wienia indywidualnych uméw o prace, zastepujg z mocy prawa odnoé$ne postanowienia tych
uméw; jednak postanowienia indywidualnych uméw o prace, korzystniejsze dla pracownikéw
niz postanowienia uktadu zbiorowego pracy, pozostaja w mocy” (art. 7 ust. 2); zob. tez decyzje
CRZZ 7 4.10.1960 r., nr 15/85/ZKR/60, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1961, z. 6, s. 65.

% CR264/6114 CZ 42/61, ,Nowe Prawo” 1962, nr 10, s. 1378. Zob. ]. Zielitski, Prawo pracy.
Przepisy, orzecznictwo i wyjasnienia, t. 1, Warszawa 1969, s. 456.
61

Wedtug Z. Gérala (O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa
2011, s. 200 i n.) nie jest oczywiste, czy w art. 18 k.p. zostata zawarta tylko jedna zasada prawa
pracy.

2 Wyr. SN 2 19.03.1998 r., I PKN 564/97, OSN Zb. Urz. 1999, nr 5, poz. 162.
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jeden z dwéch podstawowych modeli stosunku pracy wystepujacych w polskim
prawie pracy: zobowigzaniowego i stuzbowego.

Druga podstawowa zasada, niewyodrebniona wyraznie w judykaturze i dok-
trynie polskiego prawa pracy w dwudziestoleciu miedzywojennym, to zasada
automatyzmu prawnego. Nie jest ona identyczna z jedna z dwdch konsekwencji
prawnych, niewazno$ci i automatycznego zastgpienia mniej korzystnych postano-
wien zamieszczonych przez strony (umowy o prace) lub pracodawce (mianowanie,
powolanie, wybdr) w podstawach prawnych stosunku pracy, nieprzestrzegajacych
zasady uprzywilejowania pracownika, oraz automatycznego zastapienia niewaznej
podstawy zatrudnienia wlasciwymi przepisami prawa pracy, regulujacymi modele
oraz tre$¢ stosunkow pracy znanych polskiemu ustawodawcy w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Zasadnicza réznica miedzy regulacja wprowadzona do Kodek-
supracy® z 26.06.1974 r. w przepisie art. 18a k.p. a przepisami oméwionych rozpo-
rzadzen Prezydenta RP z 16.03.1928 r. oraz k.z. wynika z zaliczenia w art. 9 §1 k.p.
do katalogu Zrédel prawa pracy wszystkich norm prawnych regulujacych prawa
i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw zamieszczonych w: przepisach ogélno-
-krajowych ustanowionych przez panstwo, a wigc powszechnie obowigzujacych;
porozumieniach normatywnych wynegocjowanych przez partneréw spolecznych
reprezentujacych branze, zawody lub regiony, normujacych tre$¢ indywidualnych
stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy nalezacych do
tej samej branzy lub zatrudnionych w okreslonych zawodzie albo pracujacych
w zakladach pracy zlokalizowanych w okreslonych regionach geograficznych
kraju; przepisach zakladowych (lokalnych) obowigzujacych w poszczegdlnych
zakladach pracy. Jest takze nastepstwem ustanowienia w art. 9 §2-3 k.p. hierar-
chii Zrédel prawa pracy, wedlug ktorej normy prawne ustanowione nizej nie moga
by¢ mniej korzystne od norm wyzszego rzedu. Zatem akty prawne usytuowane
nizej w wymienionej w art. 9 §1 k.p. trzystopniowej skali (panistwo, branza-za-
wdéd-region, zaklad pracy) nie moga zawieraé przepiséw lub postanowient mniej
korzystnych dla pracownikéw od norm zamieszczonych w aktach prawnych znaj-
dujacych sie wyzej w hierarchii zrédet prawa pracy. Rozwéj prawa pracy, prolifera-
¢ja ochronnych przepiséw wydawanych w celu ochrony praw oséb $wiadczacych
prace na podstawie uméw o prace oraz aktéw regulowanych przepisami prawa
pracy sprawily, iz w czasach Polski Ludowej podstawe prawng nawigzywania sto-
sunkow pracy stanowily niemal wylacznie wyszczegdlnione w art. 2 k.p. podstawy
zatrudnienia: umowa o prace, powolanie, wybdr, mianowanie, spétdzielcza umo-
wa o prace. Przepisy k.p. mialy réwniez zastosowanie, w sformulowanym w art.
301-302 k.p. zakresie, do administracyjnych stosunkéw zatrudnienia zawodo-

¢ Tekstjedn.: Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1502; zm. poz. 1662.
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wych zolnierzy oraz funkcjonariuszy organizacji paramilitarnych. W tych przy-
padkach, kiedy ze wzgledéw na podobienstwa tresci stosunkéw cywilnoprawnych,
w ramach ktérych §wiadczona byla praca zarobkowa, paristwo ludowe uzupetniato
umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych wykonywana byta praca, konstruk-
¢jami prawnymi z zakresu prawa pracy regulowanymi przepisami k.p. Najbardziej
dobitnym przyktadem powyzszej praktyki jest przepis art. 303 k.p., norma prawa
regulujaca tres¢ cywilnoprawnego stosunku pracy nakladczej.

9

Diametralna zmiana ustroju politycznego oraz gospodarczego w 1989 r. spra-
wila, Ze przedsi¢biorcy uznali, iZ wymagania konkurencji ograniczaja mozliwos¢
zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace. Koszty zatrudnienia
w ramach stosunku pracy s3 czynnikiem eliminujacym umowe o prace, niemal
powszechnie praktykowang przez dotychczasowych pracodawcow — panstwowe
zaklady pracy - jako podstawowa forme zatrudnienia pracownikéw. Przeksztal-
cenie wlasnosci przedsi¢biorstw i wzrost konkurencji na rynku miedzy praco-
dawcami, powiazane z bardzo mocnym zaangazowaniem nowych sit politycz-
nych w odmienne od dotychczasowych, oparte na prymacie prywatnej wlasnosci
i wolnorynkowych zasadach gospodarowania, priorytety zarzadzania sila robo-
cza spowodowaly, iz coraz powszechniej zaczeto siegaé do istniejacych, lecz rza-
dziej wykorzystywanych w poprzednim ustroju politycznym modeli zatrudnienia,
opartych na umowach regulowanych przepisami prawa cywilnego. Formalnie
rzecz ujmujac, pod koniec XX stulecia w Polsce dominowala nieograniczona przez
ustawodawce wolno$¢ wyboru podstaw i ram prawnych zatrudnienia. Wzrost za-
interesowania przedsi¢biorcéw umowami cywilnoprawnymi, na podstawie kté-
rych moze by¢ wykonywana niemal kazda praca w ramach stosunkéw zobowigza-
niowych, wywolal reakcje central zwigzkowych, zdecydowanie przeciwnych tym
prawnym formom zatrudnienia, dodatkowo zaniepokojonych zjawiskiem zmniej-
szania si¢ liczby 0séb wykonujacych prace na podstawie uméw o prace. Reakeja
wladz panstwowych na nowe tendencje w polityce zatrudnienia i w stosunkach
pracy, dotychczas poddanych w znacznej mierze regulacji prawnej Kodeksu pracy
oraz innych ustaw, na podstawie ktérych praca byta wykonywana w ramach sto-
sunku pracy, byla nowelizacja art. 22 k.p. ustawami uchwalonymi 2.02.1996 r.®*

# O zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 24,
poz. 110.
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oraz 26.07.2002 r.”. Doktryna prawa pracy®® zareagowala na powyzsze zmiany
propozycja wyrdznienia dwéch odrebnych poje¢ w pismiennictwie prawa pracy
dla okreslenia réznych kategorii podstaw i ram prawnych zatrudnienia. Pierwsze
to ,,zatrudnienie pracownicze”, regulowane przepisami prawa pracy, ktérego pod-
stawe prawng stanowig umowy i inne akty wymienione w art. 2 k.p. Drugie to
»Zatrudnienie nie-pracownicze”, obejmujace swoim zakresem prace wykonywang
w ramach innych anizeli stosunki pracy stosunkéw prawnych, regulowanych prze-
pisami odrebnych od prawa pracy galezi prawa.

Nie jestem zwolennikiem prezentowanych ostatnio pomystéw wyodrebnienia
oddzielnej od prawa pracy galezi prawa - prawa zatrudnienia — regulujacej za-
trudnienie pracownicze i niepracownicze. Nie podzielam modnych, cho¢ meryto-
rycznie nieudokumentowanych postulatéw do przechodzenia od prawa pracy do
prawa zatrudnienia®. Ani w anglosaskiej, ani we francuskiej wspétczesnej doktry-
nie prawa pracy nie zamieniono terminologii wykorzystywanej w prawie pracy.
Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z jezykowq argumentacjg wykorzystywana w literaturze
dla przeprowadzenia dowodu o przemianie w Wielkiej Brytanii prawa pracy (la-
bour law) w prawo zatrudnienia (employment law). W brytyjskim leksykonie pojeé
prawnych z dziedziny prawa pracy hasto employment law odsyta do definicji okre-
$lenia ,,prawo pracy” (labour law)®, a ten ostatni termin zdefiniowano jako ,,dziat
prawa pracy”®. Na pierwszej stronie podrecznika prawa pracy w Wielkiej Brytanii
podkreslono podporzadkowanie pracownika pracodawcy jako charakterystyczna
ceche prawa regulujacego zwiazki o charakterze ekonomicznym polegajace na wy-
mianie ustug (osobistych albo innych) $wiadczonych przez pracownika za wyna-
grodzenie ptacone przez przedsiebiorce™.

W literaturze francuskiej za prawo pracy uwaza si¢ zbidr przepiséw regulu-
jacych stosunki pracy (relations de travail/relations professionnelles) i stosunki

% O zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Dz.U. nr 135,
poz. 1146.

% M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, passim.

A.Musiata, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 61.

& Employment law: see Labour law”, M. Terry, L. Dickens, European Employment and Indus-
trial Relations Glossary: United Kingdom, London-Luxembourg 1991, s. 76, poz. 197.

8 Labour law: the branch of employment’, ibidem, s. 121, poz. 378.

7 Labour law stems from the idea of the subordination of the individual worker to the capi-
talist enterprise’, S. Deakin, G.S. Morris, Labour Law, Oxford and Portland, Oregon 2012, s. 1.
Przytoczona definicja prawa pracy zostala skonstruowana przez prof. B.A. Hepple (Infroduc-
tion, [w:] The Making of Labour Law in Europe, ed. B.A. Hepple, London 1986, s. 11).
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przemystowe (relations industrielles)”'. Okre$lenia ,,stosunki pracy” i ,,aktywno$¢é
zawodowa” s3 Zzamiennie uzywanymi synonimami pojecia ,,stosunek pracy” (rap-
port du travail), wiezi prawnej regulowanej przepisami prawa pracy, ktéra po-
wstaje w wyniku zawarcia umowy o prace’>. W podobny sposob, jako zbiér norm
prawnych regulujacych prace podporzadkowana, jest definiowane pojecie ,pra-
wo pracy” (Arbeitsrecht) w Niemczech”. Stosunek pracy (Arbeitsverhiltnis) be-
dacy przedmiotem regulacji niemieckiego prawa pracy’* jest nawigzywany przez
umowe o prace (Arbeitsvertrag)”. Niemiecka nauka prawa pracy odréznia indy-
widualne prawo (Individual Arbeitsrecht) od zbiorowego prawa pracy (Kollektives
Arbeitsrecht). To pierwsze reguluje stosunki prawne miedzy poszczegdlnymi pra-
cownikami a pracodawcg’. Natomiast to drugie reguluje stosunki i ich nastepstwa
prawne miedzy zbiorowoscia pracownikéw a pracodawca”. Od stosunkéw pracy
stanowigcych przedmiot regulacji prawa pracy (indywidualnego i zbiorowego)
doktryna prawa pracy w Niemczech wyraznie odrdznia stosunki przemystowe (In-
dustrielle Beziehungen). Uznaje je za podsystem stosunkéow spolecznych, ktérych
uczestnicy (partnerzy spoteczni i ich mandatariusze: zbiorowosci pracownikow,
pracodawcy) oddzialywaja na siebie w sprawach zwigzanych z podzialem débr,
umocnieniem swojej pozycji i ustaleniem warunkéw reprodukeji’®.

Brak jest merytorycznych podstaw i uzasadnienia dla powolywania wzorcow
i doswiadczen wprowadzonych lub nawet utrwalonych w innych, bardziej gospo-
darczo rozwinietych panstwach Unii Europejskiej jako argumentéw przemawia-
jacych za objeciem zasiegiem regulacji Kodeksu pracy, jako zbioru praw uchwa-
lonego przez ustawodawce w celu regulagji zatrudnienia pracowniczego, réwniez
zatrudnienia niepracowniczego albo za zastgpieniem istniejacego prawa pracy
prawem zatrudnienia i poddaniem go regulacji postulowanego przez niektérych
przedstawicieli doktryny Kodeksu zatrudnienia, ktéry mialby zastapi¢ Kodeks
pracy i przejaé jego funkcje w stosunku do wszystkich oséb zawodowo aktywnych,
$wiadczgcych prace na rzecz innych oznaczonych i nieoznaczonych oséb i pod-

I A. Lyon-Caen, European Employment and Industrial Relations Glossary: France, London—
Luxembourg 1993, s. 99, poz. 308.

2 Ibidem, s. 178, poz. 639, s. 184, poz. 666, 667.

7 M. Weiss, European Employment and Industrial Relations Glossary: Germany, London-Lux-
embourg 1992, s. 47-48, poz. 75.

™ Ibidem,s. 50, poz. 82.

> Ibidem,s. 51, poz. 85.

6 Ibidem, s. 180, poz. 421.

77 Ibidem, s. 198, poz. 458.

8 Ibidem,s. 180-181, poz. 423.
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miotéw, na podstawie wszelkiego rodzaju uméw i w ramach stosunkéw prawnych
regulowanych przepisami obowiazujacego prawa.

Ze wzgledu na proweniencj¢ prawa pracy, bogate doswiadczenia z dwudzie-
stolecia miedzywojennego oraz najnowszej historii prawa pracy specjalisci tej
dziedziny” prawa oraz historycy prawa polskiego® powinni zaja¢ si¢ w wickszym
stopniu niz dotychczas to czynili niepracowniczymi (cywilnoprawnymi) stosun-
kami zatrudnienia. W pracach naukowych poswieconych tej problematyce musza
znalez¢ si¢ rozwazania na temat relacji miedzy przepisami prawa cywilnego a pra-
wa pracy, poniewaz de lege lata, w stosunkowo niedawnej przeszlo$ci i w najbliz-
szej przyszlosci w Polsce praca mogta by¢, jest (z ograniczeniami wprowadzonymi
w 19961 2002 r.) i najprawdopodobniej bedzie wykonywana w ramach stosunkéw
prawnych regulowanych przepisami prawa pracy (zatrudnienie pracownicze) oraz
prawa cywilnego lub handlowego (zatrudnienie niepracownicze). Pelna, do no-
welizacji Kodeksu pracy ustawami uchwalonymi w 1996 i 2002 r., lub ograniczo-
na przepisami art. 22 k.p. wolno$¢ wyboru podstaw i ram prawnych zatrudnienia
zobowiazuje do przedstawienia wspolnych whasciwosci zatrudnienia pracowni-
czego i niepracowniczego oraz cech wyrdzniajacych zatrudnienie pracownicze od
zatrudnienia niepracowniczego, nawigzanego na podstawie uméw cywilnopraw-
nych: zlecenia, o $wiadczenie ustug, agencyjnej, o dzielo, o zarzadzanie przedsie-
biorstwem panstwowym, oraz na podstawie kontraktu menedzerskiego w spét-
kach kapitatowych prawa handlowego.

7 Jeden z nielicznych prawnikéw prawa pracy, M. Swiecicki (Instytucje polskiego prawa pracy
w latach 1918-1939, Warszawa 1960), nie porusza problematyki zatrudnienia cywilnoprawne-
go oraz jego zwigzkéw z zatrudnieniem pracowniczym.

8 Na temat instytucji zbiorowego prawa pracy w okresie II RP oraz po 1945 r. pisze A. Dzia-
dzio (Zarys historii zbiorowego prawa pracy, [w:] System prawa pracy, t. V: Zbiorowe prawo
pracy,s. 76 in.).






