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Dwadziescia lat ,Erasmusa”
— dodwiadczenia, perspekiywy,
wyzwania

Za jedna z godnych uwagi form migracji uzna¢ mozna przemieszczanie
si¢ jednostek w celach edukacyjnych. Warto podkresli¢, iz w Europie ten
spccyﬁczny typ migracji jest szczcgélnic mocno zakorzcniony, a co wiecej
»podréz edukacyjna zajmuje trwate miejsce w europejskim modelu kul-
tury”’. Tego rodzaju sposéb zdobywania wiedzy i do§wiadczen ma wielo-
wickowe tradycje, siegajace $redniowiecza, kiedy to student poswiecat rok
swojej edukacji na studia w roznych uniwersytetach poza swoim krajem?.
Taka forma rozszerzania swoich edukacyjnych horyzontéw zyskala nie-
miecka nazwe Wanderjahr, ktdra $wietnie oddaje ide¢ rocznej ,wedréwki”
pomiedzy uczelniami. Ze szczeg6lnym jej upowszechnieniem spotykamy
sie w XVIIi XVIII stuleciu. Zaznaczy¢ wypada, iz z uwagi na niewatpliwie
kosztowny charakter, mozliwos¢ odbycia takiej podrézy ograniczona byta
jedynie do najwyzszych warstw spolecznych, stanowiacych intelektualne
elity 6wczesnej Europy. Réwniez w Polsce w kregach éwezesnej magnate-
rii 1 zamoznych przedstawicieli warstw szlacheckich rozpowszechnita si¢
tendencja do podejmowania studiéw na wloskich czy niemieckich uniwer-
sytetach.

Przyjelo sig, iz celem podrézy, ktéra podejmowali szlachetnie urodzeni
mlodziency pomiedzy szesnastym a dwudziestym rokiem zycia, byto nie
tylko zdobycie wiedzy czy uzupelnienie dotychczasowego wyksztalcenia,
ale przede wszystkim nabycie oglady i wyksztatcenie postawy nacechowa-
nej swoboda poruszania si¢ w migdzynarodowym otoczeniu. Nie mniej
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istotne wydaja si¢ réwniez takie elementy, jak zaznajomienie si¢ z historia, kultura
czy ustrojem kraju stanowiacego cel podrézy, nabycie ptynnoséci porozumiewania
sic w obcym jezyku, a takze nawigzanie kontaktéw z przedstawicielami europej-
skiej arystokracji.

Jesli chodzi o edukacyjne peregrynacje polskiej miodziezy w XVI oraz XVII
wicku, na podstawie zachowanych diariuszy dokumentujacych przebieg takich
podrézy wnioskowaé mozna, iz zasadniczym motywem ich podejmowania byto
dazenie do zdobycia wiedzy ogdlnej, wspomnianej juz oglady oraz bieglosci jezy-
kowej i szeroko pojete ,,poznanie $wiata”. Zdarzaly si¢ réwniez przypadki, kiedy
mlodziez szlachecka udawata si¢ na studia do akademii rycerskich, ale sytuacje te
byly stosunkowo rzadkie, jako ze dominowalo doskonalenie si¢ w dyscyplinach
takich, jak woltyzerka, szermierka czy strzelanie, a takze taniec oraz gra na instru-
mentach’.

Przywotani autorzy w opisie historycznej podrézy edukacyjnej stosuja za-
czerpniete z poswieconej jej XVII-wiecznej literatury okreslenie ,,Grand Tour”,
jako ze, aby w pelni zrealizowa¢ cele, jakim podréz taka miata stuzy¢, konieczne
bylo spedzenie za granica okoto 3 lat. W tym czasie mlody czlowick odwiedzat
Francjg, Wlochy, a takze kraje Rzeszy Niemieckiej, Holandig oraz Flandri¢*. Co
cickawe, obok zwolennikéw tego rodzaju podrézy, z czasem pojawily si¢ opinie
podajace w watpliwos¢ ich celowo$é. Wynikato to z fakeu, iz w wielu wypadkach
czas, jaki miody szlachcic przeznaczy¢ mial na wytezone studia i swéj wszech-
stronny rozwdj intelektualny, trwoniony byt na przygody i przyjemnosci, a w re-
zultacie podréz edukacyjna przeksztalcata sie w ,kosztowna wldczege dla czystej
przyjemnosci”.

Z czasem pewnemu przewarto$ciowaniu ulegly zamierzenia, jakie przy$wieca-
ly podjeciu edukacyjnych peregrynaciji. Coraz wyrazniej zaczela rysowad sie ten-
dencja do ograniczania czasu po$wigcanego przez miodego czlowicka na studia
i wzbogacanie swojej wiedzy, a na pierwszy plan wysuwaé zaczgto aktywnosé po-
legajaca na dazeniu do rozwijania poczucia estetyki i wyrabiania szeroko pojetego
dobrego smaku. Stad, miejscem kluczowym na trasie edukacyjnej podrézy stalo
si¢ centrum $rédziemnomorskiego $wiata, jakim byla dwezesna Italia. W efekcie,
na przestrzeni XVIII wicku podréz edukacyjna ostatecznie zatraca swoj poznaw-
czy charakter, przeradzajac si¢ w przedsigwzigcie o czysto estetycznych celach,
bliskie wspélczesnym wyprawom turystycznym.

W pewnej mierze tradycje te kontynuowane sa dzicki rozwojowi od 1987 r.
programu wyjazdéw stypendialnych dla studentéw Erasmus (European Action
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Scheme for the Mobility of University Students), ktory swoja nazwe nieprzypad-
kowo zawdzi¢cza postaci wybitnego holenderskiego humanisty, jakim byt zyjacy
w latach 1536 filozof, teolog i pedagog, Erazm z Rotterdamu, zwany ksieciem hu-
manistéw. Celem, jaki przyswiecal twércom tej inicjatywy, stalo si¢ podnoszenie
jakosci i atrakeyjnosci ksztalcenia w Europie, w drodze budowania mi¢dzynaro-
dowego partnerstwa miedzy uczelniami, a takze poprzez intensyfikacje mobilno-
$ci studentéw i pracownikéw szkot wyzszych.

Koncepcjaeuropejska wwyrazny sposéb nawiazuje do prakeyki dosé powszech-
nie stosowanej na gruncie amerykariskiego szkolnictwa wyzszego, gdzie mamy
do czynienia z programami typu Junior Year Abroad. Koncepcja ta opiera si¢ na
porozumieniach zawieranych przez uczelnie amerykanskie i europejskie (szcze-
g6lng estyma wérdd Amerykandw ciesza si¢ uniwersytety brytyjskie), w oparciu
o ktére to porozumienia studenci III roku wysylani sa przez macierzysta uczelnie
do oérodka europejskiego, a uzyskane przez nich za granic zaliczenia uznawa-
ne s3 przez uczelni¢ wysylajaca®. Na takiej konstrukeji, taczacej regularne studia
na konkretnej uczelni z mozliwoscia realizacji ich czgéci na uczelni zagraniczne;j,
wyraznie bazuje program mobilnosci studentéw w obrebie uczelni wyzszych na
obszarze Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Warto podkresli¢, iz w pierwszej fazie procesu integracji europejskiej prob-
lematyka edukacyjna byla nicobecna, jako ze uwaga ojcéw zalozycieli obecnej
Unii Europejskiej koncentrowata si¢ niemal catkowicie na projektach zwiazanych
z odbudowg europejskiej gospodarki ze zniszczen, jakie pozostawita II wojna
$wiatowa. Poza tym, czotowi politycy europejscy stali raczej na stanowisku, iz ta-
kie obszary wspolpracy, jak kultura czy edukacja pozostawi¢ nalezato w gestii mig-
dzyrzadowego ciala, jakim jest powotana do zycia w 1949 r. Rada Europy. Mimo
to traktat rzymski konstytuujacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza zawierat
tresci, kedre uzna¢ mozna za podloze dla przyszlych wspélnotowych rozwiazan
w dziedzinie edukacji. Jako ilustracje tych tendencji przywota¢ mozna regulacje
dotyczace szkolenia i doskonalenia zawodowego” czy dyrektywy zmierzajace do
wzajemnego uznawania dyploméw, swiadectw i innych dokumentéw potwier-
dzajacych posiadanie kwalifikacji®. To nieco zawezone podejscie do postrzegania
kwestii edukacyjnych zaczeto ulegaé stopniowej modyfikacji w koncu lat 60., kie-
dy to wizja jednoczacej si¢ Europy przybrata bardziej wielowymiarowy charakter.
Jednakze, mimo formutowanych przez rézne podmioty apeli o zwickszenie zaan-
gazowania Wspdlnoty w inicjatywy edukacyjne, obok dominujacych wezesniej
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zagadnieni ekonomicznych czy socjalnych, wypracowanie konsensu w kwestii or-
ganizacji tego rodzaju dziatar okazalo si¢ do$¢ skomplikowane.

Poczatkéw systematycznej wspOipracy w dziedzinie edukacji poszukiwaé
nalezy w roku 1976, kiedy to ministrowie edukacji opracowali pierwszy wspél-
notowy plan, zawierajacy podstawy wspélnej polityki w omawianej dziedzinie.
Jakkolwiek przybral on forme niewiazacej rezolugji, istotnym jego osiagnieciem
bylo sformulowanie szesciu priorytetéw dziatania’. Wiérdd nich znalazly sie za-
gadnienia takie, jak: ksztalcenie dzieci migrujacych pracownikéw, blizsze relacje
pomiedzy systemami ksztatcenia w Europie, utatwienie dostgpu do dokumentacji
i statystyk dotyczacych edukacji, rozwéj szkolnictwa wyzszego, nauczanie jezy-
kéw obeych oraz réwnoéé¢ szans. Przedmiotem zainteresowania stala si¢ réwniez
edukacja szkolna.

Dziatania wspdlnotowe tego okresu przybraly charakter dwutorowy. Z jednej
strony opieraly si¢ przede wszystkim na wdrazaniu projektéw pilotazowych, wi-
zytach studyjnych oraz wymianie informacji, co sprzyja¢ miato gléwnie wypraco-
waniu mechanizméw utatwiajacych mlodym ludziom przechodzenie ze szkoty do
zycia zawodowego. Réwnolegle natomiast podjeto dziatania na rzecz wspétpracy
w sektorze szkolnictwa wyzszego, w oparciu o tak zwane programy studiéw taczo-
nych (joint study programmes), ktdre réwniez traktowaé mozna jako podioze dla
rozwoju Programu Erasmus. Na tym etapie integracji europejskiej wspoipraca byta
szczegdlnie utrudniona, nie tylko ze wzgledu na brak podstaw prawnych na po-
ziomie wspSlnotowym dla wzmiankowanych dziatan, ale réwniez na ograniczone
srodki finansowe przeznaczone na tak sformufowane cele. Mimo ze dzialania te
praktycznie zostaly wstrzymane na przelomie lat 70. i 80., podjeto je w roku 1980
na nowo. Niewatpliwie uznaé je nalezy za fundament wspétczesnie obserwowa-
nych na obszarze Unii Europejskiej inicjatyw, uwaza si¢ bowiem, iz staly si¢ one
podlozem dla wykreowania catkowicie nowej formy wspétpracy migdzy krajami
cztonkowskimi, wspoipracy, ktdra postrzegana jest jako wzorcowy przykiad weie-
lenia w zycie podstawowej dla prawa wspdlnotowego zasady subsydiarno$ci'.

Zanim jednak przy$wiecajace Programowi Erasmus idee zyskaly formalne
podstawy i znalazly ucielesnienie we wspdlnotowej polityce edukacyjnej, Komisja
Europejska patronowata w latach 1981-1986 pilotazowemu programowi studen-
ckiej wymiany i to Komisja wlasnie juz w 1986 r. wysuneta propozycje jego szer-
szego wdrozenia w krajach éwczesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej''.
Reakeje adresatéw tej propozycji byly mocno zréznicowane. W szczeg6lnosci kra-

Zob.: http://ec.curopa.cu/education/more-information/moreinformation294_en.htm.
Y Thidem.

Zob.: http://ec.curopa.cu/education/erasmus/doc1709_en.htm. Czlonkowie Wspdlno-
ty podejmujg zatem zbiorowe dzialania, takze w dziedzinie edukacji, z poszanowaniem
narodowej i kulturowej réznorodnosci oraz wiasciwosci rzadéw krajéw czfonkowskich.
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je, ktére wezesniej wprowadzity program studenckich wymian i z powodzeniem
realizowaly go przede wszystkim w wymiarze pozaeuropejskim, odniosly si¢ do
inicjatywy Komisji z duza rezerwa. Wirdd nich wskazaé nalezy przede wszystkim
Wielka Brytanig, zaangazowang przede wszystkim w wymiang studentéw w po-
rozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi, a takze niezbyt entuzjastycznie do kon-
cepcji nastawione Francj¢ i Niemcy. Pozostale paristwa obszaru EWG przychylnie
odniosly si¢ do projektu, aczkolwick spory pomiedzy parstwami cztonkowski-
mi oraz odpowiedzialnym za wdrazanie projektu cztonkiem Komisji Manuelem
Marinem spowodowaly wycofanie przez tego ostatniego przygotowanych propo-
zycji. Miat to by¢ gest protestu przeciwko niewystarczajacemu zdaniem Marina,
trzyletniemu budzetowi, jaki zaproponowaly kraje cztonkowskie. Kolejne miesia-
ce przyniosly jednakowoz kompromis w tym wzgledzie i dzi¢ki poparciu wigk-
szoéci cztonkéw EWG program wszedt w zycie w czerweu 1987 . W zwiazku
z tym, iz propozycja Komisji zostala przyjeta zwykta wigkszoscia gloséw, panstwa
cztonkowskie niechetnie nastawione do programu, podwazajac metodg glosowa-
nia, zwrécily si¢ o opini¢ w tej sprawie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ktéry utrzymat decyzje w mocy, stwierdzajac brak uchybien procedural-
nych. W oparciu o ten werdykt decyzja zostala nastepnie przyjeta przez Rade
Ministréw. Jakkolwiek decyzja o realizacji programu ostatecznie weszta w zycie
na krétko przed rozpoczeciem roku akademickiego 1987/88, w pierwszym roku
jego funkcjonowania wziglo udziat 3244 studentéw z 11 krajéow'?.

Réwnolegle pojawilo si¢ szereg zréznicowanych projektéw poswigconych
kilku aspektom integracji w obszarze edukacji. Wymieni¢ tu mozna programy
takie, jak: Comett (wspolpraca przedsigbiorstw z uniwersytetami i innymi insty-
tucjami naukowymi), PETRA (ksztalcenie zawodowe i przygotowanie do zycia
zawodowego), Mlodziez dla Europy, Lingua (ksztalcenie jezykowe i promowanie
europejskiej réznorodnosci jezykowej), Eurotecnet (promowanie innowacyjno-
$ci i wykorzystywanie technologii w ksztalceniu zawodowym) czy FORCE (usta-
wiczne ksztalcenie zawodowe). Wydaje sig, iz inicjatywy te traktowad nalezy jako
uzupelnienie badz tez zréwnowazenie podejmowanych przez Wspdlnote dziatan
na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Program Erasmus, wraz z nicktérymi niezaleznymi programami sposréd wy-
mienionych, zostal inkorporowany w obreb Programu Socrates, powotanego do

Kluczowe dla wprowadzenia w zycie zalozert programu znaczenie miala Decyzja Rady
nr 87/327/EEC z 15 czerwca 1987 r. w sprawie przyjecia Programu European Action
Scheme for the Mobility of University Students (Erasmus) oraz Decyzja Rady nr
89/663/EEC z 14 grudnia 1989 r. zmieniajaca Decyzje nr 87/327/EEC przyjmujaca
Program European Action Scheme for the Mobility of University Students (Erasmus).
Zob.: http://ec.curopa.cu/education/erasmus/doc1709_en.htm.
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zycia w 1995 ., zakoniczonego w roku 1999'. W 2000 r. zastapiono go Progra-
mem Socrates II", a nast¢pnie, od roku 2007 wdrazaé zacz¢to Program ,Ucze-
nie si¢ przez cale zycie” (Lifelong Learning Programme)'®. Aktualnie partycypuje
w nim 27 krajéw Unii Europejskiej, 3 kraje Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego: Islandia, Lichtenstein, Norwegia oraz kraj kandydujacy, jakim jest Turcja.
W Szwajcarii, ktdra od 2007 r., mimo do$¢ diugiego okresu dystansowania si¢ do
procesu integracji europejskiej, uznawana jest za kraj kwalifikujacy si¢ do cztonko-
stwa, wyrazna jest tendencja do wspdlpracy z uczelniami zagranicznymi w opar-
ciu o system bazujacy na zasadach Programu Erasmus.

Stwierdzi¢ wypada, iz realizacja Programu Erasmus, niezaleznie od modyfi-
kacji jego formuly, jaka dokonywata si¢ na przestrzeni kolejnych lat jego funkcjo-
nowania, zmierza¢ ma w kierunku nadawania nauczaniu europejskiego wymiaru,
wzmacniania poczucia europejskiej jednosci oraz stymulowania proceséw adap-
tacji poszczegdlnych krajéw cztonkowskich do nowych warunkéw spotecznych
i gospodarczych w perspektywie zjednoczonej Europy'. Europejskie elity po-
lityczne uznaly edukacje i ksztalcenie za podstawe rozwoju wspélezesnego spo-
leczenistwa wiedzy i nieodzowny element wzrostu gospodarczego i spolecznej
spojnosci, szczegdlnie w obliczu obserwowanych wspélczesnie proceséw globali-
zacyjnych. Warto podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie systeméw
o$wiaty nadal spoczywa na rzadach paristw cztonkowskich, a §cislejsza wspotpraca
i intensyfikacja tendencji integracyjnych w obszarze edukacji sprzyja¢ ma efek-
tywnej konfrontacji z takimi wyzwaniami, jak starzejace si¢ spoteczenistwa euro-
pejskie, deficyt kompetencji w nicktdrych dziedzinach i globalne wspétzawodni-
ctwo gospodarcze.

Wszystkie szczeble edukacji, w opinii Komisji Europejskiej, odgrywaja réwno-
rz¢dna role w procesie rozwoju nie tylko Wspdlnoty jako catosci, ale réwniez po-
szczegolnych krajéw czlonkowskich, a takze ujmowanych indywidualnie jedno-
stek — obywateli Unii Europejskiej. Stad tez wzmocnienie kooperacji w dziedzinie
edukacji stalo si¢ jednym z priorytetéw dziatan wspélnotowych w XXI stuleciu.
Jak czytamy w Konkluzjach Rady z dnia 12 maja 2009 . w sprawie strategicznych
ram Europejskiej wspdlpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (,ET 2020”):

Decyzjanr 819/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 marca 1995 r. ustanawia-

jaca Wspdlnotowy Program Socrates.

5 Decyzja nr 253/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 stycznia 2000 r. usta-
nawiajaca IT etap WspdSlnotowego Programu Socrates.

¢ Decyzja nr 1720/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 15
listopada 2006 r. ustanawiajgca Program ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”. Jego realizacja
przewidziana jest na lata 2007-2013.

7 M. Piotrowski, SOCRATES - program Unii Europejskiej, ,Edukacja Dorostych” 1998,

nr3,s. 103.
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Ksztalcenie i szkolenie moga w zasadniczy sposéb poméc Europie i jej obywatelom
sprostaé licznym obecnym i nadchodzacym wyzwaniom spoteczno-gospodarczym,
demograficznym, $rodowiskowym i technologicznym. [...] Skuteczne inwestowanie
w kapital ludzki w ramach systeméw ksztalcenia i szkolenia to — wraz z promowa-
niem samorealizacji, spdjnoséci spolecznej i aktywnosci obywatelskiej — jeden z za-
sadniczych elementéw europejskiej strategii majacej skutkowa¢ — jak zaklada proces
lizboriski — wysokim poziomem trwalego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia op-
artych na wiedzy".

Erasmus, ze wzgledu na ogélnoeuropejski zasieg (31 przywotanych wezesniej
paristw), uznawany za sztandarowy i najlepiej chyba rozpoznawalny program
edukacyjny Unii Europejskiej. Uzasadnia to chociazby fake, iz obecnie uczestni-
czy w nim okolo 90% curopejskich uczelni wyzszych, co oznacza udzial ponad
4 tysigcy instytucji ksztalcenia wyzszego, od poczatku jego funkcjonowania
w programie wzielo udziat 2 miliony studentéw, a roczny budzet przekracza 440
milionéw euro®. Ambicja odpowiedzialnej z ramienia Komisji Europejskiej za
koordynacj¢ programu Dyrekeji Generalnej ,Edukacja i Kultura” jest, aby po-
ziom wymiany do roku 2012 osiagnat 3 miliony studentéw. Jak wskazuje Komisja
Europejska, zasadniczy cel realizacji programu stanowi kreowanie Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education Area) oraz rozwéj
innowacyjnosci w tym zakresie na obszarze calej Wspdlnoty. Wirdd szczegdto-
wych celéw znalez¢ mozna dazenie do poprawy jakosci i wzrostu liczebnoéei mul-
tilateralnej wspoétpracy miedzy instytucjami ksztalcenia wyzszego w Europie, jak
réwniez rozwdj relacji pomigdzy tymi instytucjami a przedsigbiorstwami, a takze
upowszechnianie innowacji oraz nowoczesnych prakeyk pedagogicznych, dzigki
wspolpracy uczelni wyzszych w Europie®.

Na uwage zastuguje fake, iz w momencie wiaczenia Programu Erasmus w sze-
roko zakre$lone ramy Programu Uczenie si¢ przez cale zycie, charakterystyczna
jego cechg stal si¢ rozwdj inicjatyw zwigzanych z mobilnoscia na wielu zréznico-
wanych polach. Obok tradycyjnej roli, jaka program spetnia¢ miat od poczatku
swojego istnienia, a wigc wymiany studentéw na podstawie porozumieri miedzy
uczelniami partnerskimi oraz wymiany kadry akademickiej w celu prowadzenia
zaj¢¢, pojawilo si¢ kilka nowych obszaréw dziatania na rzecz kreowania Europe;j-

18 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskicj, C 119/2, 28.05.2009, http://eur-lex.curopa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?2uri=0J:C:2009:119:0002:0010:PL: PDE

Zob.: http://ec.curopa.cu/education/lifelong-learning-programme/doc80_en.htm. We-
dhug danych Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji — Narodowej Agencji Programu LLP
Erasmus, w 2007 r. budzet programu Erasmus w Polsce przeznaczony na dzialania zde-
centralizowane (tj. administrowane przez Narodowa Agencje) wynosit 31 879 220 EUR
(zob.: http://erasmus.org.pl/index.php/ida/3).

2 Zob.: http://ec.europa.cu/education/lifelong-learning-programme/doc80_en.htm.
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skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Wymieni¢ wsréd nich mozna Kursy In-
tensywne (Intensive Programmes), ktére byly elementem programu juz w okresie
funkcjonowania Programu Socrates”, podobnie zreszt, jak Akademickie i Struk-
turalne Sieci Erasmusa, ktére w ramach Uczenia si¢ przez Cale Zycie zostaly nieco
bardziej rozbudowane?. Doda¢ do tego nalezy réwniez Projekty Multilateralne,
obejmujace Curriculum Development, projekty obejmujace kooperacje miedzy
instytucjami szkolnictwa wyzszego (opracowywanie programéw nauczania), jak
réwniez miedzy uczelniami i przedsigbiorstwami, projekty majace na celu moder-
nizacj¢ uczelni oraz wirtualne kampusy®.

Niewatpliwie jednak, jesli chodzi o zasadnicze cele Programu Erasmus, nadal
gléwny nacisk polozony jest na zréznicowane formy mobilnoéci, przede wszyst-
kim w odniesieniu do studentéw. W ramach Programu Uczenie si¢ przez Cale
Zycie, poza ugruntowang juz w instytucjach szkolnictwa wyzszego mozliwoscia
odbycia czg¢dci studiéw (obejmujacych okres od 3 do 12 miesigcy) na uczelni part-
nerskiej, zyskali oni bowiem takze szans¢ na zdobycie badz tez rozszerzenie swo-
ich umiejetnosci prakeycznych, dzigki mozliwosci podejmowania w obrebie Pro-
gramu Erasmus praktyk w zagranicznych przedsi¢biorstwach, stowarzyszeniach,
osrodkach szkoleniowych badz tez oérodkach badawczych (z wylaczeniem insty-
tucji Unii Europejskiej i placéwek dyplomatycznych kraju ojczystego studenta),
réwniez w okresie od 3 do 12 miesi¢cy®. Inicjatywa ta ma na celu przede wszyst-
kim ufatwienie studentom adaptacji do wymogdw europejskiego rynku pracy. Po-
nadto, stuzy¢ ma rozwojowi u mlodych ludzi specyficznego zbioru umiejetnosci,
obejmujacego nie tylko kwalifikacje z okreslonej dziedziny, ale takze, a moze prze-

21

Kurs Intensywny stanowi krétki cykl zaje¢ dydakeycznych, prowadzony przez grupe
wykladowcdw z réznych krajéw i adresowany do miedzynarodowej grupy stuchaczy, li-
czacej ok. 10-60 studentdw. Tego rodzaju projeke przygotowuja co najmniej 3 uczelnie
badz inne instytucje partycypujace w programie, a co najmniej jeden z partneréw ma
swoja siedzibe w kraju cztonkowskim UE (http://erasmus.org.pl/index.php/ida/33).

22 W ramach Programu Socrates funkcjonowaly tak zwane Sieci Tematyczne, stanowig-
ce rodzaj ogélnoeuropejskih foréw dyskusyjnych w zakresie konkretnych dyscyplin
akademickich lub zagadnien interdyscyplinarnych. Ich celem bylo przede wszystkim
wspieranie innowacyjnoéci i podnoszenie jakosci ksztalcenia wyzszego. W 2007 r. za-
stapione zostaly tak zwanymi Sieciami Akademickimi (Academic Networks), majacymi
zblizone zalozenia. Ich wdrozenie wymaga wspdldziatania co najmniej 31 instytucji
reprezentujacych wszystkice kraje uczestniczace w programie. Sieci Strukturalne (Stru-
ctural Networks) maja natomiast stuzyé poprawie jakosci oraz modernizacji okreslonych
aspektdéw dziatania szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci organizacji w tym zakresie
oraz zarzadzania i finansowania tego sektora. Do ich utworzenia wymagany jest udziat
co najmniej 5 instytucji z 5 réznych krajéw partycypujacych w Erasmusie.

2 http://ec.curopa.cu/education/erasmus/doc1071_en.htm.

#  hetp://erasmus.org.pl/s/p/artykuly/31/316/6_Przewodnik10-2009.pdf.
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de wszystkim, umieje¢tnosci jezykowe, zrozumienie zrdznicowanych uwarunko-
wari ekonomicznych i spolecznych w obrebie Unii Europejskiej. Nie mniej istotne
znaczenie ma takze budowanie podstaw dla rozwoju zasob6éw ludzkich w postaci
wykwalifikowanej, do§wiadczonej w pracy w miedzynarodowych zespotach, ot-
wartej na wielokulturowos$¢ kadry europejskich profesjonalistéw.

Obok studentéw, réwnie wazng grupe uczestniczaca w dzialaniach typu
»Mobilno$¢” stanowia pracownicy uczelni wyzszych. Od roku 2007 mozliwo$¢
wyjazdu do uczelni partnerskiej, poza kadra akademicka tradycyjnie wyjezdza-
jaca w celu prowadzenia zajgé mieli, réwniez pracownicy administracyjni. Do
tej ostatniej grupy adresowane s bowiem réznego rodzaju staze oraz szkolenia
odbywane zaréwno w uczelniach partnerskich (warsztaty, konferencje, wizyty
studyjne, tzw. work shadowing), jak i w zagranicznych przedsi¢biorstwach, co
pozwala na wzbogacenie wlasnego do$wiadczenia zawodowego oraz wdrozenie
we wlasnej uczelni przyktadéw dobrych praktyk, z ktérymi zetkneli si¢ pod-
czas udzialu we wspomnianych projektach. Sprzyja to niewatpliwie wzmacnia-
niu wiezi i partnerskich relacji pomiedzy uczelniami wyzszymi, a uczelniami
i przedsi¢biorstwami, a takze tworzy atmosfere wzajemnego zaufania i otwarto-
$ci, niezbedng z punktu widzenia efektywnego budowania Europejskiego Ob-
szaru Szkolnictwa Wyzszego.

Mimo tak szeroko zakrojonych dziatan w obrebie omawianego programu,
najwicksza czg$¢ z ponad 400-milionowego budzetu przeznaczana jest na mo-
bilnos¢ studentéw. Wspomniana juz 3244-osobowa grupa studentdw, ktdrzy
w pierwszym roku po wprowadzeniu programu w zycie wyjechali na cz¢é¢ stu-
diéw, sukcesywnie si¢ rozrastala, przekraczajac w roku akademickim 1992/93
50 tysiecy os6b, a milionowy student Erasmusa wyjechat na studia w roku aka-
demickim 2006/07. Jak zauwazaja autorzy publikacji 10 lat Erasmusa w Polsce
1998-2008, ,taczna liczba studentéw Erasmusa ze wszystkich krajow jest tylko
nieco mniejsza od liczby studentéw studiujacych we wszystkich polskich uczel-
niach w roku akademickim 2001/02 (ponad 1,7 mln). Uzywajac innego po-
réwnania, populacja studentéw, ktérzy wyjechali na studia w ramach Erasmusa
w latach 1987/88-2006/07, jest niemal réwna liczbie mieszkancéw Budapesztu
i tylko nieco mniejsza niz liczba ludnosci Warszawy czy Hamburga™. Mimo
tak znaczacego przyrostu liczebnego beneficjentdw programu, wydaje sig, iz za-
mierzone przez Komisj¢ Europejska w decyzji konstytuujacej Program ,,Ucze-
nie si¢ przez cale zycie” osiagniecie liczby 3 miliondéw studentéw Erasmusa do
roku 2012 moze okaza¢ si¢ trudne. Potwierdza to chociazby fake, iz dynamika
wzrostu w ostatnich latach ulegla zmniejszeniu. Jak wskazujg statystyki Funda-
cji Rozwoju Systemu Edukacji, najwyzszy wzrost wzgledem poprzedniego roku

5 10 lat Evasmusa w Polsce 1998—2008, red. E. Kolanowska, Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji, Warszawa 2008, s. 19.
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odnotowano w roku akademickim 2003/04, kiedy to wyniést on 9,4%. W ko-
lejnych dwéch latach dynamika wzrostu ksztaltowala si¢ na poziomie powyzej
6-7%, aw roku 2006/07 liczba studentéw Erasmusa byta jedynie o 3,2% wigksza
niz w roku 2005/06. Juz od kilku lat utrzymuje si¢ do$¢ staly odsetek studentéw
wyjezdzajacy w danym roku na okres studiéw do innej uczelni europejskiej, keo-
ry $rednio wynosi 0,8% ogdlnej liczby studentéw reprezentujacych 31 krajéw
w programie partycypujacych®.

Zkolei, jesli chodzi o liczbe nauczycieli wyjezdzajacych do uczelni partnerskiej
w celu prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych, liczba ta jest trudna do oszacowania ze
wzgledu na braki miarodajnych danych, wynikajacy z modyfikacji w systemie fi-
nansowania tego typu wyjazdéw. Na podstawie dostgpnych statystyk z ostatnich
10 lat funkcjonowania programu, stwierdzi¢ mozna, ze tendencja w tej grupie jest
odzwierciedleniem sytuacji, z jaka mamy do czynienia w przypadku studentéw,
a wiec liczba nauczycieli akademickich — beneficjentéw programu réwniez wzra-
sta. I tak: w roku 1997/98 wyjechato 7797 nauczycieli, w roku 2001/02 liczba
tego typu wyjazdéw nauczycieli ulegta podwojeniu i wyniosta 15 872, a w roku
2006/07 takze wzrosta, osiagajac 25 809. Eacznie w latach 1997/98-2006/07
zajecia na innej uczelni w ramach programu prowadzito 166 673 nauczycieli, co
daje grupe niemal dwukrotnie przewyzszajaca ogdt nauczycieli akademickich
zatrudnionych w ostatnich latach w polskich uczelniach. Co charakterystyczne,
w kolejnych latach coraz zwigkszeniu ulegta réwniez dynamika wzrostu w grupie
nauczycieli, dla przykladu z 7% w roku 2002/03 do ponad 12% w latach 2004/05
12005/06. Spadek do 10% zanotowany zostal natomiast w roku 2006/07. W ro-
ku 2006/07 nauczyciele uczestniczacy w programie stanowili ok. 1,9% ogétu
nauczycieli akademickich ze wszystkich 31 paristw, co daje liczbe 20 877 oséb.
W oparciu o te dane mozna wnioskowa¢, iz to wyktadowcy stanowia grupe bar-
dziej mobilna, anizeli studenci, ale, na co zwraca uwage Fundacja Rozwoju Syste-
mu Edukacji, uwzgledni¢ nalezy fakt, iz sredni okres trwania wyjazdu nauczyciela
w ostatnich latach to 6,5 dnia, podczas gdy dtugo$¢ sredniego wyjazdu na studia
wynosi 6,5 miesigca®.

Interesujace wydaja si¢ réwniez zestawienia stuchaczy dyscyplin, z keérych
w gléwnej mierze rekrutuja si¢ mobilni studenci oraz wykfadowcy. Jakkolwiek
zadna z dziedzin, niezaleznie od swojej humanistycznej czy $cislej proweniencji,
nie jest przez twércdw programu czy koordynujace go podmioty faworyzowa-
na, nicktdre kierunki studiéw zyskaly pewng przewage. Jak wskazuja dane z ra-
portéw Komisji Europejskiej, najliczniej w projektach wymiany reprezentowane
sa kierunki takie, jak biznes i zarzadzanie, jezyki obce i filologie, a takze nauki
techniczne oraz nauki spoleczne. Co do dwu pierwszych z wymienionych, wydaje

2% Ibidem.
27 Ibidem, s. 20.
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sie, iz wérdd stuchaczy biznesu i zarzadzania pewna motywacj¢ stanowi wigksza
by¢ moze $wiadomos¢ postepujacych proceséw globalizacyjnych w gospodar-
ce, a tym samym niecodzowno$¢ wzbogacania swojego indywidualnego rozwoju
o doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem w zagranicznym $rodowisku. Co
do studentéw filologii, sadzi¢ mozna, iz w ich przypadku o wzieciu udziatu w pro-
gramie przesadza wigksza plynnoé¢ jezykowa, a tym samym wicksza tatwos¢ ko-
munikowania si¢ w trakcie pobytu poza uczelnia macierzysta, co nie pozostaje bez
wplywu na mozliwosci adaptacji w nowym otoczeniu. Zgodnie z przytoczonymi
w cytowanym opracowaniu danymi,

studenci kierunkéw zaliczanych do grup ,,biznes i zarzadzanie”, ,,jezyki obce i filolo-
gie”, ,nauki techniczne” i ,,nauki spoleczne” stanowili w ostatnich latach, odpowied-
nio, ok. 20-21%, 15%, 11% i 11-12% ogdlu studentéw Erasmusa, a nauczyciele —
w nieco innych proporcjach — ok. 11%, 13,5-14%, 13% i prawie 9% ogétu nauczycieli
Erasmusa®.

Uczelnie polskie po raz pierwszy wzigly udziat w Programie Erasmus w roku
akademickim 1998/99, jednakowoz juz od 1990 r. datuje si¢ ich wspdtpraca z za-
granicznymi o$rodkami akademickimi, kt6ra rozpoczeta sie na gruncie Programu
Tempus®. W tym okresie program stanowit element kompleksowego programu
bezzwrotnej pomocy ze strony Komisji Europejskiej na rzecz wsparcia dla reform
spotecznych i gospodarczych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére
wkroczyly na droge transformacji ustrojowej. W przypadku Polski, podobnie jak
i innych krajéw regionu, zrédlem finansowania tych dziatari byt budzet PHARE.
Zmiang przyniosly lata dziewi¢¢dziesiate, kiedy Polska, przystepujac w roku 1998
do konicowego etapu I fazy Programu Socrates, z pozycji beneficjenta dziatan po-
mocowych stala si¢ pelnoprawnym partnerem europejskiej wspdtpracy w dziedzi-
nie edukacji.

Warto odnotowa, iz na realizacj¢ programu w Polsce w roku akademickim
2007/08 przeznaczone zostalo 32,1 milionéw euro, a w roku 2008/09 budzet
ksztaltowal si¢ w granicach 35,4 milionéw euro, co w stosunku do pierwszego
roku realizacji programu w naszym kraju, kiedy to budzet wynidst 3,9 miliony
curo, daje prawie o$miokrotny wzrost. Pozwala to lokowaé Polske na széstym
miejscu posréd wszystkich panstw w programie partycypujacych®. Natomiast co
do liczby polskich uczelni realizujacych program, réwniez wzrost uzna¢ mozna

B Jhidem.

2 TJest to program pomocowy Unii Furopejskiej, ktérego cel stanowi wspieranie reform
prog wy JsKie) g

poszezegdlnych sektordw szkolnictwa wyzszego w krajach uczestniczacych, poprzez
podnoszenie jakosci nauczania i modernizacje instytucji, a takze zacie$nianie wspdipra-
cy miedzy szkolami wyzszymi w krajach UE oraz krajach partnerskich (hetp://www.
tempus.org.pl/informacje).

3 Eyasmus w Polsce w roku akademickim 2007/08, red. M. Czlonkowska-Naumiuk, Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009, s. 10.
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za znaczacy, jako ze w pierwszym roku funkcjonowania programu w Polsce status
uczelni Erasmusa posiadato 46 szkét wyzszych, a w roku akademickim 2007/08
liczba ta zwigkszyta si¢ ponad pigciokrotnie, obejmujac 256 instytucji szkolni-
ctwa wyzszego, z wyrazng jednak poczatkowo przewaga publicznych uniwersyte-
téw i politechnik. Swego rodzaju przetomem byt rok akademicki 2004/05, kiedy
to proporcje te ulegly wyréwnaniu, z niewielka przewaga uczelni publicznych.
W roku akademickim 2005/06 liczba niepublicznych szkét wyzszych przewyz-
szyla udzial tych ostatnich w programie.

Niezwykle trafnej charakterystyki tej formy czasowej migracji europejskiej
mlodziezy, ktéra okresli¢ réwniez mozna mianem wspéiczesnej edukacyjnej pe-
regrynacji, dokonuje szef Wydziatlu B4 Dyrekcji Generalnej Edukacja i Kultura
Komisji Europejskiej, Belen Bernardo de Quiros:

Erasmus w bardzo wazny sposéb oddziatuje na spotecznosé Europy i dociera do znacz-
nie wickszej liczby oséb niz jego bezposredni beneficjenci. Mozna powiedzie¢, ze Era-
smus to najlepsze narzedzie stworzone przez Komisje w celu integrowania ludzi [...].
Erasmus wplywa na tworzenie prawdziwego obywatelstwa europejskiego®’.

Mozna w tym kontekscie przywotaé takze podnoszony w niektérych publi-
kacjach tak zwany ,efekt Erasmusa™?, polegajacy na uswiadomieniu sobie przez
wyjezdzajacych, zaréwno studentéw, jak i nauczycieli akademickich, a w ostat-
nich latach takze i pracownikéw uczelnianych administracji, faktu, iz Europa
stanowi rzeczywista wspolnote, bynajmniej nie ograniczajaca si¢ do wspdlnego
rynku czy waluty ani do wspélnych polityk w rozmaitych dziedzinach zycia
spolecznego. Badacze w opisie fenomenu Erasmusa nie wahaja si¢ juz przed
uzyciem okredlenia ,pokolenie Erasmusa’, odnoszac je do mtodych ludzi, ktérzy
w swoich wilasnych charakterystykach postuguja si¢ juz nie tylko odwotaniem
do okreslonej przynaleznosci narodowej czy panstwowej, ale lokuja swoja toz-
samos$¢ w szerszej kategorii, jakq stanowi Europejczyk. Prognozuja jednocze$nie
na przestrzeni kolejnych 15-25 lat swego rodzaju wstrzas kulturowy, ktéry za-
owocuje wykrystalizowaniem si¢ europejskiej elity przywdédczej nowego typu,
ktéra charakteryzowaé bedzie priorytetowe traktowanie idei europejskiej jed-
nosci i wspdlnoty intereséw, w miejsce wasko pojmowanych krajowych party-

kularyzméw™.

3V Erasmus — co to dla mnie znaczy? 20-lecie programu Erasmus w Polsce, Fundacja Rozwoju

Systemu Edukacji, Warszawa 2007, s. 12.

Zob.: http://www.cafebabel.com/eng/article/24649/curogeneration-or-the-erasmus-

effecthtml. Cyt. za: 10 lat Erasmusa..., op. cit., s. 83.

33 K. Bennhold, Quietly Sprouting: An European Identity, “International Herald Tribune”,
26.04.2005, za: 10 lat Evasmusa..., p. cit., s. 84.

32



Dwadziescia lat Erasmusa” — do$wiadczenia, perspektywy, wyzwania

W podobnym duchu postuzy¢ si¢ mozna kategoria ,,Pokolenie E” (Genera-
tion E)*, przy czym ,E” symbolicznie odczytywaé nalezy nie tylko jako pokolenie
Erasmusa, ale réwniez, a moze przede wszystkim jako pokolenie zjednoczonej Eu-
ropy. Przysztos¢ tego pokolenia i jego sukces budowane sa w duzej mierze na jego
wewnetrznej réznorodnosci. Jej poszanowanie, a takze otwarto$¢ wobec kulturo-
wych i etnicznych odmienno$ci, powstaja na fundamencie, jaki tworzy wzajemne
poznanie i blisko$¢ relacji. Program Erasmus niewatpliwie, oprécz zdobywania
umiejetnosci i wiedzy, dzigki wpisanej wen mobilnoéci daje mtodym ludziom
szans¢ bezposredniego zetkniecia si¢ z ta réznorodnoscia, a w rezultacie mozli-
wos¢ rzeczywistego udziatu w kreowaniu wspdlnego europejskiego projekeu.

3 A. Szitkd, Generation Erasmus: Our Europe, htep://www.stgallen-symposium.org/

sgwoea-2006-szirko.pdf.






