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Powstajqce A% srodow1skach pOlSkle_] emlgraCJl pohtyczne] wizje pOlSkle_] pohtykl
wschodniej pozostawaly §wiadectwem préb zrozumienia trudnej sytuacji sprawy
polskiej po 1945 r. oraz $wiadomosci politycznej elit drugiej ,, Wielkiej Emigracji”.
Eksponowaty one aktywnosé.osrodkow wiadzy pohtycznej wychodzstwa w sferze
spraw miedzynarodowych oraz wskazywaly na koniecznosé tworzenia optymalnych
programéw miejsca Polski w nowej powojennej Europie!.

Emigracyjne wizje polskiej polityki zagranicznej inicjowaly dyskuSJQ na te-
mat powojennych loséw Europy jako rezultatu uméw sojuszniczych ZSRR, USA
i Wielkiej Brytanii z Casablanki, Teheranu i Jatty?. Jak wynika z 6wczesnej publi-

 cystyki, materiatu pamigtnikarskiego wspétcze$ni tamtym wydarzeniom Polacy byli
poinformowani o problemach stojacych przed Wielka TrOqu u schytku II' wojny
sw1atowej3 Bez dostepu do pohtycznych ustalen przywodcow zwycieskiej koalicji
stopniowo rozpoznano, oczywiscie z pewnym opéznieniem, zamyst Jozefa Stali-
na zniewolenia Europy Srodkowo- Wschodnlej4 Potwierdzenie tych przypuszczen
przynosita bezwzglqdna sowietyzacja tej czesci Europy dokonywana przez Armig
Czerwona, NKWD i jej ekspozytury TN -

VZ dziejow polskiej emigracji politycznej po drugiej wojnie Swiatowej, pod red. A. Friszke, Warszawa 1994.

*1. Hofman, Zjednoczona Europa.w publicystyce paryskiej ,, Kultury”, Lublin 2001,

3Por. T. Katelbach, Rok zlych wrézh (1943), Dziekanéw Lesny 2005, s. 191; J. Ulatowski, Wolnosé nie
moze byé frazesem, ,,Orzel Bialy” 1944, nr 47,28 X1, 5. 1; A. Bocheniski, Polska w polityce Stalina, ,,Orzet Bialy”
1944, 18 VI, nr 17 (107), 5. 1. .

*K. Grygajtis, Sowiecka strategza geopolztyczna w Europte a Polska 1924-1943, Elblag 2006.
. E P. WICCZOI‘leWlCZ, Polscy agenci-Kremla, ,,Wprost” 2005, 25 XII, s.38-42; por. [W. Wybranow-
skil, dlowcy chcieli mnie zamordowaé. Z kpt. Janen Gorskim, prezesem Swzatowego Zwiqzku Zotnierzy AK w Wiel-
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Plerwsze powojenne dziesigciolecie w zyciu polskiej emigracji pohtycznej
odznaczylo si¢ powstaniem dwéch waznych centréw ksztaltowania sie polskiej
mysli politycznejé. Byly to polski Londyn’, z charakterystycznym dla niego poli-
tycznym rozdrobnieniem wychodZstwa czaséw II wojny $wiatowej, oraz Paryz,
z jednoosobowa redakcja pisma politycznego ,.Kultura™®. Wyrézniajaca cechg obu
osrodkéw pozostawat ich stosunek do miejsca Polski i jej granic w powojennej Eu-
ropie oraz polskiej polityki zagranicznej, ktdry juz na poczatku lat pieédziesiatych
XX w. doprowadzil do zaistnienia politycznego sporu pomigdzy paryska ,,Kultury”
a polskim Londynem?®. ,Niezlomnym” i ,,nieprzejednanym” w Londynie paryska
»Kultura” przeciwstawiala koniecznosé ustepstw pohtycznych wzglqdem sasiadow
Polski'®, stosunkom mlqdzypanstwowym porozumienie migdzy uci$nionymi na-
rodami, spotkaniom elit politycznych wspétprace elit intelektualnych!'. Wszystko
to wyptywato nie tyle z odmiennych programéw politycznych obu intelektualnych
centréw Zycia politycznego emigracyjnej Polski, ile z przekonania, ze panstwa zZa-
chodnie zaakceptowa}y pOkOjOWC wspolzyc1e z komumstycznyml rezimami Europy
Wschodniej. W prasie emigracyjnej dostrzegano; z¢ porozumienie mocarstw zachod-
nich z ZSRR umozliwilo Kremlowi realizacj¢ polityki podbojéw w Europie. Stad
zadaniem politycznych osrodkéw polskiego uchodZstwa stato si¢ mobilizowanie
$wiatowej opinii publicznej do zwrdcenia sig¢ przeciw sowieckiemu komunizmowi.
Na tej drodze, prowadzqcej do konsolidacji Polski i panstw zachodnioeuropejskich,
dla polskiej emigracji i emigracji srodkowowschodnioeuropejskich polawﬂa sig .
mozliwo$é wspdtpracy w desowietyzacji Europy Srodkowej nawet bez zawierania -
specjalnych uktadéw SOJuszmczychlz Dlatego tez strategicznym celem dziatalnosci
paryskiej- ,,Kultury” stalo si¢— wedtug stow Bohdana Osadczuka—,,wytyczeme drogi
do nowego cyklu w naszej wspdlnej przyszioscl”13

Koncepcje polskiej polityki zagranicznej wykrystahzowaly signa tamach »Kul-
tury” na przelomle lat czterd21estych 1plch21e51qtych XX w. 14 Prezentowane na

kopolsce, rozmawia..., ,Nasz Dziennik”: 2006 91l s. 11 A. Koltun 61, Roczmca pacyfi kaqz Walow Kgpskzch
,»Nasz Dziennik” 2006, 9 11, s. 15; szerzej: Tajne oblicze GL-AL. i PPR. Dokumenty, oprac. M. J. Chodakiewicz,
P. Gontarczyk, L. Zebrowskx, t. 1-2, Warszawa 1997; P. Gontarczyk Polska Partia Robotmcza Droga do
wladzy 19411944, Warszawa 2003. -

| .® Mysl polityczna na wygnaniu. Publicysci i i politycy polskiej emigracji powojennej, pod red A. Frxszke go,
Warszawa 1995; M. S. Wolanski, Europa Srodkawo— Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975,
Wroclaw 1996; A. Frlszke R. Hablelskl P. Machcew1cz Druga erlka Emigracja 1945-1990, t.'1-3, War-
szawa 1999. :

L. Ciotkoszowa, Publzcystykapolska na emigracji 1940—1960 Londyn 1965; R. Habielski, Nzezlom-

ni, nieprzejednani. Emigracyjne ,, Wiadomosci” i ich krag 19401981, Warszawa 1991.

. ® 1. Korek, Paradoksy paryskiej ,, Kultury Ewolucja.mysli politycznej w latach 1947-1 980 Stockholm
1998 K. Pomian, W kregu Giedroycia, Warszawa 2000; B. Swiderski, Crota meposluszenstwa, »1ygodnik Po-
wszechny” 2005, 18 IX, nr 38 (2932), s. 13; por. Wizja Polski na {amach ,, Kultury"” 1947-1976, oprac. G. Pomian,
t. 1-2, Lublin 1999. .

K. Pomlan Aktualno$é Mieroszewskiego, [w:]J. Gledroyc J Mleroszewskl, Lzsty 1949-1956, oprac.
K. Pomlan [etal}, cz. 1, Warszawa 1999, s. 11.

w1 Hofman, Ukraing, Litwa Bmlorus w publzcystyce parysktej . Kultwy” Poznan 2003.

UK. Pomian, W kregu...,s. 35-36.

- A2 Ibidem, s.37." . ‘ h

' B. Osadczuk, Pozegnanie z Jerzym Giedroyciem, ,,Kultur 2000 nr 10, s. 19,

“ ], Czapski; Dwadziescia pieé lat, Kultura” 1972, 1r 7-8, s. 3-10; por. A. Mencwel, Przedwiosnie czy
potop. Studium postaw polskich w XX wieku, Warszawa 1997 s. 269 454 K ‘Gry ga]tls O ,,planie gry " Jerzego
Gtedraycm, ~Nowe Sprawy Polityczne” 2006 (w druku). -
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tamach periodyku wypowiedzi zapowiadaly, ze dla zespohu ;,,Kultury” najwazniej-
sza sprawg pozostaje kwestia usytuowania panstwa polskiego pomigdzy Niemcami
(RFN-NRD) a ZSRR-Roqu i jego relacje Z tymi ‘pot¢znymi sasiadami’®, Stad tez .
wynikato najwazniejsze zadanie publicystéw ,Kultury”: wyznaczenie wektoréw pol-
skle_] polityki zagranicznej, ze wskazaniem preferencji dla polskiej polityki wschod-
niej oraz takie ksztaltowanie stosunkéw z sasiadami Polski, ktore pozwolitoby jej na
postawienie skutecznej tamy dla ekspansjonizméw niemieckiego i sowiecko-rosyj-
skiego. Innymi stowy, wypracowanie kanondw nowej ,,polityki réwnowagi”, polega~
ja"cej' juz nie na zachowywaniu jednakowego dystansu tak- wobec Bonn i Berlina, jak
i Moskwy, lecz na swego.rodzaju odmrozeniu stosunkow ze wschodn1m1 sqsmdam1
’ Rzeczypospohtej z Litwa, Bialorusig i Ukraina. o

‘Mysl polityczna- ., Kultury” tworzyld ideowe podwalmy pod demokratycznq
transformacje ‘w Polsce'® i pafistwach Europy Srodkowej!7 (nie udalo sie to w.sto-
sunku do Rosji'®, wktérej niedorozwdj instytucji demokratycznych: wspotczesnie
poglebia. zjawisko narastania rosyjskiego neoimperializmu'®;-oraz w stosunku:do
Bialorusi®), sprzyjajaca pozytywnej koegzystencji Polakéw i sqswdmch narodow21
a takze zgodne_] wspo}pracy z wewnqtrznyml mmejszoscmml22 AT

157, MICI‘O szewskl Polacyt pogame, ,,Kultura” 1954 nr 9 (83), s. 53 56 60

16 K Ko pczynsk1 Przed przystankzem Nzepodleglosc Paryska ,,Kultura tkraj w latach 1980 1989
Warszawa 1990. 8

RO N Lobodowskl Zlota hramota Paryz 1954 J Lavrmenko, Roztrtljane vidpozennja, Paryz 1959
J.Lobodowski, Piesi o Ukratme, Paryz 1959; I. Koszeliwec, Ukrama 1956-1968, Paryz 1969.

: 18 Przeciw niewolnictwu. Glos wolnej Ro.syt Paryz 1973; por M Wojciechowski, Putin mszczy nieza-
leznych, ,Gazeta Wyborcza” 2006, 18-19 II; 5. 20-21; T:Bielecki, Putin stuchat o Czeczemt, ,,Gazeta Wyborcza”
2006, 24 11, s. 10. .

LS Pomlanowskl, Nte ma sprawy, ,,Tygodmk Powszechny” 2006 19 10, nr 8 (2954), s. 3 K Grzy-
bowska Bez konwenansow, »Gazeta Polska” 2006, 15 1L, s. 26; A: Czajowski, Demokratyzacja ‘Rosji w latach
1987-1999, Wroclaw 2001; Rosja 2000. Koniec i i poczqtek epoki?, pod red. A. Magdziak-Miszewskiej, War-
szawa 2000; K. Grygajtis, Polityka zagraniczna Rosji Wladimira Putina.-Wyzwania, zagrozenia, uwarunkowania,
[w:] Z dziejéw Polski XIX i XX wieku. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowr Ryszardowz Szwedowz red.
T.Dubicki i T. Panecki, Czestochowa 2004, s. 441-477. E

. ®Z.]. Winnicki, Wspdiczesna doktryna i historiografia blaloruska (po ! 989 I3 ) wobec Polskt tpalskoscz

Wroctaw 2003; M. Nocu, A. Brzeziecki, Poza swiatem, poza nadziejq. Bialorus przedsionek Europy, »Tygodnik
Powszechny” 2006, 19:11, nr 8 (2954), s. 7; [M: Nocun, A.-Brzezieckil; 4 jesli zacznq strzelaé.-Z Aleksandrem
Milinkiewiczem, demokratycznym kandydatem na prezydenta Btalorusr rozmawzajq 5 Tygodnik Powszechny”
2006, 26 11, nr 9 (2955),s. 7.-
: 2 ). Widacki, Stosunki polsko-lztewskte (od konca lat 80 tych po dzten leSlEjSZy), ,,Kultura” 1997 nr 11
s. 37—72 K. Grygajtis,,, Itaka, do kidrej sig nie wraca”. Uwarunkowania historyczne, polityczne i spoleczne wspot-
czesnych stosunkow polsko-litewskich, ,,Zeszyty Historyczne” (Czestochowa) 2003, t. VII, 5. 431-461; Z. Kurcz,
Mniejszos¢ polska na Wilehszczyzinie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005; W, Gill, N. Gill, Stosunki Polski
z Ukraing. w latach 1989-1993, Torun 1994; J. Darski, Bialorus. Historia, wspolczesnosc konfiikty narodowe,
Warszawa 1994; P. Foligowski, Bialorus — trudna niepodleglosé, Wroctaw*1999.

2 A. Sadowski, Pogranicze polsko-bialoruskie. Tozsamo$é mieszkarcow, Bla{ystok 1995; P. Wrébel,
Ksztaltowanie sig bialoruskief swiadomosci narodowej w Polsce, Warszawa 1990; G, Babinski, Pogranicze pol-
sko-ukrairiskie. Etniczno$é, zréznicowanie religijne, toisamosé, Krakéw.1997; K. Tarka, Litwini w Polsce 1944-
-1997, Opole 1998; K. Grygajtis, Etos sqsiedztwa.-Mniejszosci narodowe w Il Rzeczypospolitej ( Ukramcy, Lem-
kowie, Niemey, Bialorusini, Litwini), ,,Pedagogika” (Czestochowa) 2004, t. XIII, s. 139-182. .
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SamotmkzMalsons-Lafﬁtte - R

Redaktor paryskle_] ,,Kultury podlegal konkretnym wplywom 1deowo-p011tycznym
ktore uksztattowaly jego myslenie polityczne?:. Chodzi tu zaréwno o msplraqe
pochodzace ze §rodowiska rodzinnego, jak i te oddzialujace na Giedroycia w czasie:
studiéw oraz pracy zawodowej w czasach II Rzeczypospolitej.- W okresie migdzy-
wojennym jego uwage przykuwaty kwestia mniejszosci narodowych, polityka zagra-
niczna oraz problem miejsca Polski w Europie. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej
Jerzy Giedroyc podjat si¢ dzieta przygotowania politycznego programu uwolnienia
Polski zjarzma sowieckiej niewolii to nie tylko na plaszczyznie stricte polityczne;.
Inicjowane przezen na tamach ,Kultury” dyskusje ukazywatly ogrom problemow
ktére nalezy pokonaé przy tworzeniu odrodzonej Rzeczypospolitej** w nowej Eu-
ropie. W swoich politycznych ocenach Redaktor czesto odwotywat si¢ do czynu
i koncepcji marszatka Jozefa Pilsudskiego, podobnie jak czynit to Stanistaw Cat-
-Mackiewicz?. Na polityczne mysleme Redaktora Znaczacy wplyw wywarl réwniez
Raymond Aron?. ; :

PrzybliZajac 1deowo—pohtyczny kontekst procesu ksztahowama SlQ koncepcll
odrodzonej Polski, nalezatoby zwréci¢ uwage na srodowisko, w ktérym formowaty
si¢ jego wizje polityczne: na najnowsza histori¢ Polski oraz wazne wydarzenia poli-
tyczne o znaczeniu migdzynarodowym.

Jerzy Giedroyc, ktérego przodkowie zyli na Litwie i Biatej Rusi (linia zmudz-
ka, ksiazeca)?, urodzit si¢ w 1906 r. w Mifisku Litewskim, w miescie zamieszkatym
w wigkszosci przez Biatorusinéw, Zydéw i Tataréw, ale o polskim obliczu. Do szkét
miody Gledroyc wyjechat do Moskwy Prowincjonalny, na wskros zydowsk1 Minsk,
ktorego nie chcial wlaczaé do Polski Stanistaw Grabski, nie nadawal sie do ksztalce-
nia miodziezy szlacheckiej. Do zaplanowaneJ kariery najleplej pasowata Moskwa?,

Pucz bolszewicki w Rosji utrwalil si¢ w pamigci J erzego Giedroycia w formie
obrazéw spotecznego chaosu®. w odrodzonej Polsce Jerzego Giedroycia formowata

- uczaca patr1otyzmu szkota, pisarstwo Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zerom-

skiego, czyn mepodleg}oscxowy i osobowos¢ Jozefa Pﬁsudsklego” i wecale niemata
grupa rosyJ jskiej emlgracp Znakomlty blograf J erzego G1edr0y01a Andrzej Stamslaw

2L Hofman, Jerzy Giedroyc i , Kultura®. Analiza stani badar, [w ] Prasa dawna i wspolczesna pod red.
B.Kosmanowej, cz. 1, Poznan 2000, s. 65-79. .
: 2 L. Unger, Giedroyc - bez tabu, bez ztudzen, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, 29 30 X, s.25.

»S.Mackiewicz-Cat, Klucz do "Pilsudskiego, Warszawa 1996 (wyd. III); por. W. A. Zbyszewski, Ga-
wedy o ludziach 'i-czasach przedwojennych, oprac: A. Garlicki, Warszawa 2000, s. 210-241; J.-Jaruzelski, Sta-
nistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987 (wyd. I), Warszawa 1994 (wyd. 1I);
E. Szakalnicki, Stanistaw Cat-Mackiewicz — portret ideowy, ,,Arcana” 1997, t. 13,'s. 105-122; K. Grygajtis,
Stanistaw Cat-Mackiewicz a problem Rosji, (w:] Kraje Europy Srodkowej i Wschodmej na a'rodze przemian, pod
red.B. J. AlbinaiJ. M. Kupczaka, Wroctaw 2004, s..86-101. -

%], Giedroyec, Autobtograf‘a na cztery rgce oprac. K. Pomlan, Warszawa 1999 5. 195; por. R Aron,
Koniec wieku ideologii, Paryz 1956. .

A, S.Kowalczyk, Giedroyc i, Kultura”, Wroclaw 1999 s. 6; A. Mencwel Przedwxosme ., S.285."

# E. Berberyusz, Ksiqée z Maisons-Laffitte, Warszawa 2000 5. 19.-

# J. Giedroyc, Autogiografia...; s. 12. :

0 A.S.Kowalczyk, op. cit,, s. 9; por. W. Pobog -Malinowski, JozeszIsudskz ]867-1935 t. 1-2, War-
szawa 1935, W. Pobég-Malinowski, Jozef Pilsudski 1867-1935, Londyn [1967]; W. Jedrzejewicz, Jézef Pil-
sudski 1867-1935. Zyczorys Londyn I996 (wyd VII),W Sule ja; Jozef Ptlsudskz, Wroctaw 1995 (wyd. I) Wroclaw
2004 (wyd. IT).



FEDERALIZM PARYSKIEJ ,,KULTURY” I JEGO TWORCY... 101

Kowalczyk, napisal, ze Redaktor »Kultury” ‘by! obecny przy naukoWych dyskusjach
w warszawskim domu Leona Petrazycklego pozostawat pod wpltywem ksigdza Tade-
usza Rzewuskiego oraz zaczat on uczgszczaé na seminarium prof. Korduby 0 hlstoru
Ukrainy na Uniwersytecie Warszawskim?'. v

‘Rosja w zyciu intelektualnym Jerzego Giedroycia odgrywata wazng role az do
jego smierci. Redaktor ,,Kultury” za'hajwazniejszy kanon swojej politycznej filozofii
uwazat szukanie porozumiénia z ROS_]aI’laml dla realizacji idei demokratyzacji Rosji.
Trudno byto odméwié mu w tym racji. W opinii pokolenia budowmczych I Rzeczy-
pospolitej droga dziejowa Rosji prowadzita od ,,biatej” despotu do ,,czerwoneJ od
»czerwonej” do,,rézowej . Imperialnos¢, agresywnosé, wszechwladza delﬁkowa—
nego niemal despoty; ubezwlasnowolnienie jego poddanych m111taryzaCJa struktur
panstwowych, skorumpowana machina blurokratyczna cezaropapizm dajacy nadzor
wiadcy nad obow1qzujch religia (ideologia), strach i'terror jako meodlqczne instru-
menty sprawowama wladzy = to tylko nlektore z elementow wplsanych w rosstk1
syndrom”33

- Jerzy Giedroyc opow1ada1 si¢ za dekolomzacm panstwa sow1eck1ego dostrze-
gajac w mocarstwowym charakterze »CZerwonego” imperium zagrozeme dla Polski
i Europy: Czynit to z pozycji Polaka z thwy, z dawnej Litwy, noszacej niegdy$
dumna nazwe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Byt przekonany, Ze 'zbawieniem
dlakraju jest pokdj i troska o zachowanie istniejacej rownowagi w stosunkach mig-
dzynarodowych. Uwazal, ze zbytnie wzmocnienie sig ktéregokolwiek z bezpo-
srednich sasiadéw nie wrézyloby Polsce nic dobrego. Jednoczesnie dostrzegal, ze
demokratyczna Rosja znajdzie sposéb na utozenie stosunkéw nie tylko z panstwami
Europy Srodkowo- Wschodniej, ale przede wszystkim z Zyjacymi w jej obrebie, na
jej zachodnich rubiezach, merosyjsklml narodami. W ten oto sposéb wskazywal
ha mozliwo$¢ przezwym@zama z1eJ polsko-rosyjsklej przesziosci. S1abosc1q jego
reﬂeksp bylo to, ze nie mial on wizji drog1 prowadzqcej do demokratyzacji-Rosji,
w czym zasadniczo si¢ réznit od Jerzego Pomlanowsklego Ale kwesti¢ sowieckg
potrafit dobrze zdiagnozowaé: W 1981 r. w wywiadzie dla ,Res Publiki” stwierdzih:
~Zwiazek Sowiecki jest u progu fozpadnigcia sie, to dla mme nie ulega najmmejszej
watpliwosci™s,

Dziennikarski-szlif Jerzy Giedroyé zdobywal w- Polsce mlqdzyWOJenneJ od
1930 r., podejmujac sie takich przedsiewzigé ‘wydawniczych, jak ,,.Dzien Akade-
micki”, przeksztalcony potem w-;,Bunt Mtodych”, a pézniej w ,.Polityke”3, o nie-

3‘A S. Kowalczyk op. cit.,’s. 14, i ) o

2 K. Grygajtis, Jozefa Pilsudskiego dyskurs o RO.S_‘]I federacji thtwmach [w:]. Formacje dyskursywne
w kulturze, jezykach i literaturze europejskiej XX wieku, pod red. L. Rozek, t. TV, Czgstochowa 2005, s. 23-43.

3 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX zXX wzeku wobec rosyjsklej despotii,
Warszawa 2001, s. 243.

3 Co Giedroye radzil Miloszowi.' Korespondencja® Czestawa leosza zJerzego Giedroycia o Nagrodzie
Nobla i doktoracie honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, oprac M. Kornat, »Gazeta Wyborcza”
2005, 141X, s. 19.

3 A. Friszke, Realista podszyty romantyzmem. Wystqpienie Andrzeja Friszke na uroczystosci wreczenia
Nagrody ,, Rzeczpospolitej” im. Jerzego Gledroycza prof. dr. Jerzemu Kloczowskzemu, ,,Rzeczpospollta” 2001 10-
-11 XI, nr 263 (6036), s. AS.

% A, Kaczynski, Laborant niepodleglosci, ,,Rzeczpospohta” 2003, 20 X, nr 245 (6625), 5. A4.
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bagatelnym nakladzie: az 5000 egzemplarzy”, ,,»Pohtyka« ktora redagowat przed
wojna, byla blizsza naqu;kszeJ pasji Giedroycia: niz powojenna »Kultura«. Wedtug
stow Redaktora, razem z politycznymi przyjaciétmi mieli zamiar w. planowanych
na 1940 r. wyborach wystawi¢ wiasna liste kandydatow, wejs$é do sejmu i ubiegaé
si¢ 0 udziat w rzadzeniu pafistwem. Wojna potozyta kres tym planom i w rezultacie
najwyzszym stanowiskiem, jakie Giedroyc: osiagnat w stuzbie pafistwowej, byla
posada sekretarza ministra rolnictwa™. Patriotyzm Jerzy . G1edroyc wyniost z domu.
Kiedy wojska bolszewickie party w 1920 1. na Warszawq, zglosit su; .do WO_]Ska jako
ochotnik. Miat wowczas 14 lat®, -

Po $mierci marszatka J6zefa Pﬁsudsklego Gledroyc powzuﬁ zamysl usumqma
Rydza-Smigtego 1zastqp1en1a go Kazimierzem Sosnkowskim. W 1981 r. podsu-
mowujac ten zyciowy okres, pow1edzxa1 ,Zawsze bylem na marginesach obozu
Pilsudskiego. W- duzej opozycji nie-w stosunku.do Pitsudskiego, ale w stosunku do -
pitsudczykéw. Federacyjna polityka Pﬁsudsklego bez watpienia bardzo mnie zaptod-
nita. To jednak, co nanard21eJ cenie u Pitsudskiego, to jest jego realizm polityczny.
On znalazl rozwiazanie, ktére jest dla Polakéw jedyne. Jego polityka byta bardzo
realistyczna, o pozorach romantyzmu. To jest bardzo typowe dla Pitsudskiego, ktory
byt jednoczesnie bardzo: 21mnym kalkulatorem, ale umiat temu nada¢ takie jakies
szaty romantyczne. Dla mnie wiec Pitsudski to jest gléwnie legenda, polityka na-
rodowosciowa w pierwszym okresie, pﬂnowame —az przesadne — niezaleznosci
i suwerenno$ci. Polski”*’. A na pytanie Barbary Toruniczyk*!, co jeszcze w. polityce
Pitsudskiego cenil sobie Redaktor,.odpowiadat: , Nacisk na wojsko. Jednak to jest .
cztowiek, ktéry odbudowat role wojska w Polsce. Takze niewiazanie si¢ z.zadng
grupa. pohtycznq czy spoteczna. Byl w PPS; kiedy: to byto wygodne dla niego, jesli
idzie o organizowanie akcji mepodlegioscwwej Nie miat zadnych zahamowan, zeby
rozmawiaé z konserwatystami, co. wtedy byto wielkim szokiem dla opinii, specjalnie
dla inteligencji lewicowej. Ale on uwazat, ze jezeli si¢ realizuje jaka$ linie polityczna,
to'te sprawy sa bez zadnego znaczenia”. Na pytanie Barbary Toruficzyk, czy moglby
powiedzied, ze co$ przejat od Pitsudskiego, jesli chodzi o myslenie polityczne, Jerzy
Giedroyc odpowiedziat: ,,Mysle, Zze przede wszystkim wlasnie to, co nazwaibym
realizmem politycznym?”. i

Jerzy Giedroyc pozostawat tez pans‘rwowcem42 J eze11 dla panstwowcow naJ-
wyzszym dobrem jest niepodlegle panstwo, to.Redaktor ;,,Kultury” byl nim niewat-
p11w1e“3 Dla Jerzego Giedroycia panstwo stanowito instytucje gwarantujaca rozwéj
jego obywateli, zapewniajaca im bezpieczenstwo i regulujaca zycie gospodarcze.
Stosunek Redaktora do instytucji panstwa wynikat z przekonania, ze przyczyn kata-
strofy przedrozbiorowej Polski nalezatoby szuka¢ w fakdié zaniedbania kiedys$ pracy

T ALS.Kowalczyk, op.cit.,’s. 24-25.

®A.Kaczynski, op. cit., s. Ad.

»A.S.Kowalczyk, op. cit., s. 8-9. -

4 [J. Giedroyc], Wczqz zyjemy pod.tym namiotem. Rozmawiala Barbara Toruriczyk, ,,Gazeta Wyborcza
2000 21 IX,s. 17.

4 E. Beberyusz, op. cit., s. 143-144.

2 A . Mencwel, Testament Giedroycia, ,,Gazeta Wyborcza” 2004, 23-24X s.26;E.Berberyusz, op. cit,,
s. 115; Al Kaczyniski, op. cit., s. Ad. .

4K.Kozlowski, Gwiazda wytrwalascz W 5. rocznicg Smierci Jerzego Gzedroycza, ,,Tygodmk Powszech-
ny” 2005, 18 IX, nr 38 (2932), s. 1. :
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panistwowej. Ten poglad ,,samotnik z Maisons-Laffitte” rozwinat w okresie powo-
jennym ‘kiedy wydawana przezeﬁ ,+Kultura” wskazywata powojennym pokoleniom,
ze panstwo niesuwerenne nie daje peli mozliwosci odpowiedniego ‘ksztattowania
przyszlosm jego obywateh a nawet zachowania ich- narodowej tozsamosci. Stad
w _]ego wypowiedziach obrona niezaleznosci paristwa nabierafa charakteru najwaz-
mejszego priorytetu. W czasach IIl Rzeczypospolitej ten panstwowiec zwracal uwage
na egoizm polityczny tzw. elit politycznych i gospodarczych, polegajacy na lekce-
wazeniu interesow Polski i jej obywateli.’,,Jak prasa donosi — pisal— warszawskie
metro zaméwito w Hiszpanii 24 wagony. Beda wlaczone do taboru metra Juz we
wrzeéniu biezacego roku. Czy nie mozna byto zaméwic ich w kraju? A jak przed-
stawia sig produkcja taboru dla Polskich Kolei Panstwowych‘7 W okresie Drugiej
Rzeczypospolitej Zaktady Cegielskiego w Poznaniu produkowaiy znakomlty sprzet
kolejowy; ktory wzbudzit duze zamteresowame na Sw1atowe_] Wystaw1e W Nowym
Jorku w maju 1939”4, .

Wazna cecha myslenla panstwowego byl dla Redaktora stosunek do zy]a,_cych
w Polsce mniejszosci narodowych i wyznaniowych*. Giedroyc jeszcze przed wybu-
chem wojny opowiadal si¢ za autonomia Galicji Wschodniej*. Wyprzedzal w tym
innych?’. Ale czy autonomia dwczesnej Matopolski Wschodniej przed sama WOJna_
mogla co$ zmienié¢ w stosunku Ukraificow gahcyjsklch do Polski?*® Liczne powia-
zania skrajnie narodowych ukrainskich organizacji z nazistowskimi Niemcami'i-wy-
wrotowa dzialalno$é sowieckiej agentury wéréd bialoruskiej i ukrainskiej bledoty
nie zjednywaty wladz Rzeczypospohte_] dla spraw “obu mmejszosc149 Na_]prqznle_]sze
centrale wywrotowych ukrainfiskich organizacji znajdowaty si¢ w stolicach nieprzy-
jaznych Polsce panstw w Pradze, Kownie oraz w Wolnym Mieécie Gdansku. Jerzy
Giedroyc zdaje sie wszystko to dobrze rozumial, tak Jak 1tg prawdq, ze w sgsiedztwie
totalitarnej’, ,czerwone_] ‘sow1eck1e_] ROSJl powmno su; znalezé. mlejsce na ukramsk1
Piemont.

Niewiele brakowato, azeby Jerzy Giedroyc podqzyi $ladem Stanistawa Mackie-
wicza-do Berezy KartuskleJ Przyczyna,,,zsylki” miata byé krytyka plk. Kostka-Bier-
nackiego. Wybronit-go jego zw1erzchn1k mlmster Juhusz Pomatowskl, ,,z ktorym
c1qg1e wchodzil ' w zwade”™, ' S

Sprawy Wo_]ska i obronnosci pozostawa}y W centrum uwagi panstwowcow
Wil Rzeczypospollte_] w1qza10 si¢ to z usytuowaniem pomigdzy Niemcami a Rosja.
Pafistwowcy glosili ograniczony panstwowy interwencjonizm. Po tych szczytnych
ideach pozostata wydana w 1938 r. broszura Polska idea mocarstwowa, wskazujaca
na potrzebe prowadzenia uczciwej polityki spolecznej, narodowej i gospodarcze_]
panstwa _]ako na zrod}a dobrobytu i w1e1k0501 Rzeczypospohte_]51 '

“[J. Giedroyc), Notatki Redaktora, ,,Rzeczpospollta” 2000 16-17IX, nr 217 (5687), s. D9
“E.Berberyusz, op. cit., 5. 42, 172.
6A.S. Kowalczyk op. cit., 5. 26.
© 4 Ibidem.
-4 Ibidem, 5. 27,
Y. Widacki, Wstep, [w]Kresywaczach oficerow KOP, oprac J. W1dack1 Katow1ce 2005, 5. 5-6, 7,
8-10.
’ % A.Kaczynski, op. cit., 5. A4.
% A. 8. Kowalczyk, op. cit., s. 34-38.
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. Jerzy Giedroyc jawil si¢.tez jako konserwatysta. To dosé dziwne spostrzeze-
nie*?, jezeli przypomnimy sobie jego sympatie dla idei propagowanych przez polska
lewicg niepodleglosciowa. Prace organiczng uczynit filarem polityki niepodlegtos-
ciowej. Byt zwolennikiem stopniowego przeksztatcania skutkéw przegranej wojny.
w ich przeciwiefistwo. To miata by¢ jego realpolitik. ,,Giedroycia — dowodzit Andrzej
Kaczynski — chetnie opisuje si¢ za pomoca paradoksow. Ksiazg — o pogladach re-
publikanina. Kresowiak — oddat Kresy. Demokrata —admirator Pllsudskxego Kon-
serwatysta — mecenas obrazoburcy Gombrowicza. Obsesyjnie niezalezny — lojalny,
cho¢ rogaty zotnierz™s3. :

W polskxe] mysli pohtycznej tak naprawdq J erzy Gledroyc zalstmal doplero
po Il wojnie swiatowej*. ,,Bunt Mtodych” i.,Polityka™ to jedynie wstep do fe-
nomenu ,,Kultury”. W migdzywojennej Polsce trudno przychodzito konkurowaé
z publicystyka Tadeusza Hotéwki, Stanistawa Mackiewicza, J erzego-Sochackiego,
Wtadystawa Studnickiego, Mariana Uzdowskiego czy Leona Wasilewskiego.

Przecnw podznalow1 Europy

Narodzmy LKultury” dokonaiy sig w warunkach wiascxwych emlgraCJl wo_]enne]57

»Pismo by%o ubocznym produktem —méwit Jerzy Giedroyc —Moim najwazniejszym
zamierzeniem bylo przede wszystkim wydawanie ksiazek, ktore zaczelismy wyda-
wac w 1946 r. i ktére$my potraktowali jako sposob oddzmiywama na kraj. Z gory
zatozylismy, ze wszystkie formy orgamzacy_me na emigracji nie maja sensu, bo sie
bardzo szybko degeneruja. Poza tym nie byllsmy,wtedy tego zdania, co cata emigra-
cja polska, ze wojna jest za rok, za chwile i wobec tego nie wolno robié nic takiego.‘
Kwestia odd21a1ywama przez stowo byta dla mnie rzecza najwazniejsza”. I zaraz
dodawat, ze ,»Kultura« miata by¢ takim pismem, kwartalnikiem intelektualnym, do
ktérego.nie przyw1qzywalem zbyt wielkiej wagi. Jakesmy sig w 1947 1. zor1entowa11
w sytuacji, przekonalismy sig, ze Wiochy sa bardzo ztym punktem zaréwno jesli
idzie o kontakty z krajem, jak i oddzialywanie na emlgraqq [...]. Byly tez klopoty
z drukarnia. My$my kupili w%aan drukarnie, ktora sie okazala zupelng katastrofa [...].

Wtedy zdecydowaliSmy si¢. przenies¢ do Paryza i skoncentrowa¢ tylko na pismie,

ktore juz mialo obecny charakter. Juz drugi i trzeci numer, ktore tu, w Paryzu, ukaza}y
su;, zawieraly to, co chcemy, jak widzimy te »Kulturg« dzis™.

- Krzysztof Pomian fenomen »Kultury” t}umaczy} tym, ze Redaktor ca¥k0w1c1e
umezaleznﬁ sig od polskiego Londynu, zas jego wizja Polski znacznie si¢ zradykali-
zowata w stosunku do tej, ktora wyznawal przed wojna, szczegolme w sprawach spo-
lecznych i narodowosciowych. ,,I stato za tym przekonanie — jak dowodzit Krzysztof

52 Ibidem.
% A.Kaczynski, op. cit,, s. A4
- %K, Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w.,, Czestochowa 2001 s. 493 sqq.

% A.S.Kowalczyk, op. cit., s. 34; por. M. Krél, Style polztycznego myslema Wokdt , Bum‘u Miodych”
i, Polityki”, Paryz 1979. ] .

56 E. Berberyusz, op. cit., 5. 44- 45

TA.S. Kowalczyk, op. cit., s. 68 sqq.

%8 [1. Giedroycl, Weiqz 2yjemy pod tym namiotem, s. 16; A. S. Kowalezyk, op. cit., 5. 75.
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Pomian — ktére réznilo go od elity emigracyjnej:skupionej w Londynie, ze przyszia
Polska nie moze by¢ prosta kontynuacja Polski przedwojennej, ze choé bedzie ta
sama — musi byé'inna”*®. Wspétczesnie Rafat Ziemkiewicz wspomniane przed-
sigwzigcie ocenia nastepujaco: Giedroyc ,,byt politykiem. Miat ambicje uprawiaé
polska polityke¢ na wygnaniu — a nie miat-zadnych niezbednych do tego narzedzi.
Bo jak mozna uprawiaé polityke panstwa, ktére nie istnieje, a wigc nie ma armii
ani wplywdéw gospodarczych, niczego w ogdle? Przy catym szacunku dla polskiego
Londynu wypada stwierdzi¢, ze tam na to pytanie odpowiedzi nie znaleziono, dlatego
emigracyjne wladze pozostaly jedynie symbolem. Maisons-Laffitte bylo natomiast
rzeczywistym osrodkiem politycznym, jakkolwiek stabym. Bo Giedroyc znalazt w-tej
sytuacji narzedzie .do uprawiania emigracyjnej polityki: polska kulture, literature
zwlaszcza. On nie inwestowal w pisarzy dla pigknego ich pisania, choé niektérzy,
rzeczywicie pisali pigknie. Inwestowat w nich, zeby zaprzac do swego politycznego
-rydwanu”®. W 2003 r. Leopold Unger — Brukselczyk — napisal, ze ,,autorzy »Kultu-
ry« to-bylo raczej dziwne stado. W c1agu swego istnienia »Kultura« Wydrukowa}a
ok. 2500 autoréw, reprezentujacych pieé pokolen. Jednakze krag prawdziwych, mniej
wigcej regularnych wspélpracownikéw byl zawsze wezszy, liczyt moze 30 nazwisk.
Trafi¢ bowiem na stale na jego tamy nie bylo latwo. Giedroyc miat bardzo wysokie
wymagania formalne i intelektualne. Pomijajac niewielki zespét, ktéry pracowat na
miejscu w Maisons-Laffitte pod Paryzem, nawet najblizsi autorzy »Kultury« roz-
. siani byli po calym §wiecie. Pochodzili z kraju i emigracji reprezentowali rozmaite
tradycje, a takze »garby« przesziosm ale liczyl sig talent i rozum —to, co i Jak mieli
do powiedzenia™®'.

Debiut polityczny ,,Kultury nie wypad} okazale. W 1948 I. Gledroyc opubhko-
wal w niej artykut Aleksandra Janty-Potczyniskiego Wracam z Polski®. Tekst spotkat
si¢ z nieprzychylnym przyjeciem emigracji z racji pochwaty nowej sytuacji Polski®,
Ciag dalszy reportazu juz si¢ nie ukazat w,,Kulturze”. Redaktor nie zaryzykowat
politycznego samobdjstwa®. Rzecz wydal poza pismem, wiasnym sumptem w formie
broszury®. Supozycja mozliwosci znalezienia z Rosjanami dajacego si¢ zaakcep-
towa¢ modus vivendi, przejéciowosci komunistycznej tyranii i przysziej ewolucji
komunistycznego ustroju jawita sig jako legitymizacja w oczach Zachodu sowieckiej
okupacji Polski. Wielu uchodzcéw zbyt dobrze pamietato koszmar moskiewskiego
~Wyzwolenia”, azeby nie reagowaé ze zlo$cia na polityczne przestanie tekstu. Dzia-
to si¢ to wszak po sfalszowanym przez komunistéw referendum (30 VI 1946 r.),
sfatszowanych wyborach do Sejmu Ustawodawczego (19 1 1947 1.) i potajemnym
wyjezdzie Stanistawa Mikolajczyka z Polski (12 X 1947 r.). Dla tysigcy emigrantéw

% K. Pomian, dktualno$é..., s. 14; por. Demokracji szlacheck:ej nie bylo Damel Beauvozs w rozmowie
z Jarostawem Kurskim, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, 28-29 1, s..12.

@ R. Ziemkiewicz, Straszna spuscizna redaktora Giedroycia, ,,Gazeta Polsk 2005 6 VII, s. 28.

¢ L. Unger, Spacery z , Kulturq”, ,Tygodnik Powszechny™ 2003,-13 VIL, nr 28, 5. 6.

2] Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 37, 5. 68. -

S K.Pomian, dktualnosé...,s. 15; A. S. Kowalczyk op. cit., S. 102 104 A. Mencwel Przedw:osme
s. 309.

¢ ], Giedroyec,J. MlCl‘OSZCWSkl, Listy 1949—1956 nr 38 s. 70; nr 43 s. 75.

& [bidem, nr 38, s. 70; nr 40, s. 71; por. A, Janta, Wracam z Polski, Paryz 1949,
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zasugerowana wspoipraca z Sowietami okazala sig nie. tyle medorzeczna CO WIecZ
zbrodmcza ' '

- Kluczowy dla opisu. ,,pohtykl wschodnleJ paryskleJ ,,Kultury pozostawal
stosunek Jerzego Giedroycia do kwestii potozenia geopolitycznego Polski pomiedzy
Niemcami®.a Rosja®, do ZSSR®, komunizmu oraz tego, co dziato si¢ w kraju znie-
wolonym przez Sowiety®, czego wyrazem byt-opublikowany w 1951 r. we wrzeénio-
wym numerze ,,Kultury” Manifest demokratyczny, opracowany przez o. Innocentego
Mari¢ Bochenskiego™. W:marcu 1953 r. Giedroyc wydat specjalny numer ,,Kultury”
zatytulowany Ramy zycia w Polsce. Naiwnoscia bytoby sadzié, ze Redaktor w tych
sprawach bazowat na jednej wizji, jednym programie, ze pozostawat wyrazicielem
tradycji idealizmu politycznego?'. ;,Kultura” piérem Juliusza. Mieroszewskiego swe-
go czolowego publicysty, wskazywata na potrzebg nowej wizji Polski w Europie, na
kontynenc1e na ktérym kwestia wyzwolenia narodéw Europy Srodkowo-WschodnleJ
$cisle splata1a si¢ z-problemem ZJednoczenla Niemiec”. Uzmystawiala ona emlgra-
cyjnym elitom politycznym rysujace si¢ zmiany w polityce swiatowej, powigzanie
$wiatowej polityki amerykanskiej z programem nowego zorganizowania $wiata”;

,Kultura” do$¢ szybko znalazla sie w konflikcie z londyfiskimi ,, Wiadomoscia-
mi” oraz »Orlem Biatym”, eksponujqcym »podstawowe rdznice w zapatrywaniach na
sprawy kraju, role emigracji i kwesti¢ wschodnia™’. Giedroyc i Mieroszewski »Dyli
zdania — jak napisal Jerzy Pomianowski — ze szanse zdobycia i zachowania przez
Polske niezawisto$ci sg znikome, jezeli nie zmienia si¢ dwa czynniki. Po pierwsze
— zmienié si¢ musi dotychczasowa sytuacja geopolityczna Polski — miedzy dwoma
poteznymi i zwartymi sgsiadami, skazujaca nas na bycie lennem jednego z nich
albo tupem obu. Po drugie - musi ulec zmianie stosunek samych Polakéw do ludéw
sasiedzkich, do ich praw, do ich granic, do ich niezaleznos$ci od pafistw oéciennych
— z Polska wlacznie. To maja by¢ nasi pierwsi sojusznicy, nie za$ zdobycz wojenna
¢zy towar zamienny. Warunkiem: speinienia sig obu tych zmian mogt by¢ tylko rozpad
Zw1qzku Sowieckiego. Nie da sig zmieni¢ pozycji geopolitycznej Polski, przenoszqc
kraJ na jaka$ inng mape; nadzieja polegata na takiej metamorfozie ustroju i politycz-
neJ konfiguracji obu osciennych panstw, ktora chromiaby Polske przed zamachemna .
jej-byt. Imperatywem polskiej polityki stawato si¢ zatem utrwalenie spodziewanych
przemian na Wschodzie, nade wszystko zas — umacnianie niepodlegtosci Ukrainy,
Litwy i Bialorusi, nawet kosztem preferencji, ktére sobie Rosja mogla warowaé

% L. Szaru ga, Lekqa realtzmu pohtycznego ,Kultura” wobec ,, kwestii. niemieckiej”, [w:] idem, Wezly
polsko-niemieckie, Czestochowa 2000, s. 57-74. ‘ ‘

¢ J. Mieroszewski, O reforme , zakonu polskosci”, [w:] idem, Finat klasycznej Europy, oprac. R. Ha-
bielski, Lublin 1997, s. 99, 100-102.

% A. Mencwel, Przedwiosnie..., . 323-324.

© J. Mieroszewski, List z Wyspy (1951), [w:] idem, Final...,’s. 60-62.
TA.S. Kowalczyk op cit., s. 132 136; por. Mamfestdemokratyczny, [w]J Gledroyc Autogzografa
s. 282-303. " :

"] Giedroyc, J. Mleroszewskl Listy 1949-1956, nr43 s. 76.

2).Mieroszewski, Lzstz Wyspy, [w]tdem Fmal , S. 64; por. Dtalogpolsko-memteckz wstep J. Mie-
roszewski, Paryz 1966.

], Mieroszewski Psychologzaprzelomu [w]1dem Fmal ., s. 81-88.

" 1dem, Filozofia przelomu, [w:] idem, Final..., s. 85 86; R. Hablelskl Polski Londyn, Wroctaw 2004,
s. 175; por. A. S. Kowalczyk, op. cit.;s. 114-115.
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w spadku po ZSRR. Rosja jako panstwo, nie za$§ Rosjanie. Giedroyc zadat-od nas
tego rozréznienia. Zadnej wasalskiej ulegtoéci — zadnej rusofobii”. Jerzy Pomianow-
ski konkluduje, ze powodzenie koncepcji polskiej polityki zagranicznej Giedroycia
— Mieroszewskiego ,,wymagato wigc zbiegu takich okolicznosci, z ktérych kazda
wydawata si¢ nieprawdopodobna. Giedroyc- postawil jednak wszystkie swoje na-
dzieje i rachuby na jedna karte, twierdzac, ze cala reszta talii jest dla Polski czarna.
Nie zawiodla go ta karta, spehily si¢ wszystkie jego przewidywania. Zawiedli go
© za to nieomal wszyscy polscy partnerzy w tej grze””. Publicysta twierdzi, ze Gied-
royc uwazat, iz ,,nasza pozycja w §wiecie zachodnim zaleze¢ bedzie od naszego
wplywu na sytuacje na najblizszym Wschodzie”. Swoje stanowisko w tej sprawie
Jerzy Giedroyc przedstawit nastgpujaco: ,,Z wytycznych, ktére nam przyswiecaly
—moéwit Redaktor w 1989 r. — najwazniejsze byto odpowiedzenie sobie na pytanie,
jaka rolg winna Polska odgrywac we wschodniej Europie. Nasze zatozenia ideowe
wigzaly si¢ w pewnym sensie z koncepcjami Jézefa Pitsudskiego, ma si¢ rozumieé
zmodyfikowanymi. Doszliémy wiec do przekonania, Ze rola Polski na Wschodzie
Jjest nadal ogromna, ale inna nizby to wynikato z koncepcji jagiellonskich. Dzisiaj sa
one kompletnie nierealne na skutek nacjonalizméw niarodéw sasiadujacych z Polska
od wschodu. Powtarzanie tego spotkaloby si¢ z podobna reakcja, z jaka spotkat si¢
federalizm Pilsudskiego. Bytoby to uznanie za nowa forme imperializmu polskiego.
Nie mozna bylo powiela¢ dawnych koncepcji federacyjnych. Wszystkie te ideaty
byly, i sa do dzis, przyjmowane z nieslychana nieufno$cia przez narody oscienne.
Aby nasza polityke oprze¢ na nowych podstawach i nie by¢ posadzonym o imperia-
lizm, trzeba byto zdecydowac si¢ na ofiary. Nie ma wielkiej, dtugofalowej polityki
bez ofiar.- Dlatego tez nasz zesp6t od razu zdecydowal, jeszcze w 1949 r., ze Wilno
i Lwow sq dla Polski stracone. Jezeli chcemy znormalizowaé nasze stosunki z Litwa
iz Ukraing, to z tych miast musimy zrezygnowac. Musimy zrezygnowac z rewindy-
kacji tych ziem po zmianie sytuacji. Tym rézniliSmy-si¢ od reszty emigracji, ktora
sprawe utraconych ziem chce odlozy¢ do czasu odzyskania niepodlegtosci przez
‘Polske”””. W 1952 r. wspomniana my$] eksponowat list ks. Jézefa K. Majewsklego
wydrukowany w listopadowym numerze ,,Kultury””8, ‘

~Zdaniem Jerzego Giedroycia stosowanie sztywnych kryterlow przy ocenie
poszczegblnych sytuacji politycznych bylo przejawem niedopuszczalnego doktry-
nerstwa™. Zesp6t ,,Kultury” dazyt do wypracowania przejrzystego programu polskiej
polityki zagranicznej. Wigcej szczegotéw na ten temat przynosza jubileuszowe wspo-
mnienia Jozefa Czapskiego®, ktére w swoim studium o paryskiej ,,Kulturze” wskaza-

% J. Pomianowski, Gra nad urwiskiem. PolskaiRosja, ,,Rzeczpospolita” 2005,:13-15 VIII, s. AS (Plus-
minus nr 32).

76 Ibzdem s. A8; por. J. Mieroszewski,List z Wyspy. Problem habsbursk:ego przedmurza [w] idem,
Finat..., s. 106-108.

" Droga na Wschéd. Z Jerzym Gtedroyctem rozmawia M. Zielinski, ;Wigz” 1989, nr 10, s. 43; J. Giedroyec,
I. Mieroszewski, Listy /1949-1956, nr 114, s. 347, J Mleroszewskl Literatura , obl@zonego miasta”, [w:] .
idem, Finat..., s. 90.

nJ. Gledroyc,J Mleroszewskl Ltsty 1949—1956 nr 76, s. 242 J. Gledroyc,Autobzografa . S. 304-
-306.
”J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 307-309.
% J, Czapski, Dwadztescza pieé lat, Kultura” 1972, nr 7-8, s. 3-10.
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fa Iwona Hofman®.. Przypomnijmy je, przytaczajap in extenso za autorka publikacji:
1) na podstawie doswiadczen historycznych nie mozna liczy¢.na Zachdd; 2) nalezy
przygotowaé grunt do normalizacji stosunkéw z sasiadami, a w pierwszym rzedzie
z bylymi mniejszosciami narodowymi, stanowisko w sprawie Wilna, Litwy, Ukrai-
ny wymaga i'od nas przezwycigzenia oporu, ale nie ma polityki bez ofiar; 3) dalszy
rozwdj sytuacji jest zwigzany najécislej z procesami zachodzacymi w: calym bloku
wschodnim, a przede wszystkim w Rosji, dlatego nie wolno lekcewazyé WSpélpracy
z rosyjskimi dysydentami; 4) nalezy uwzglqdnlac naprawdq duzy wplyw rozwoju
wypadkéw - w Polsce na Rosje®. -

Redaktor ;Kultury” uwazat, ze wiasmwa ocena sytuacp politycznej w Polsce®
i wokot Polski®* wymaga umiejetnosci dociekania niuanséw, uwzgledniania kon-
tekstu, kalkulacji konsekwencji i alternatyw®®. Stad tez przy doborze autor6w unikat
ludzi sktonnych do stosowania w polityce prostych miar oraz ocen nieoddajacych

~calej ziozonosm sy’cuacp86 Przy. analizie konkretnych politycznych zdarzen Gie-

droy¢; np. w ocenie komunizmu; wychodzil poza zagadnienie imperialnej ekspan-
sji sowieckiej Rosji. Stosunek Redaktora do kwestii ZSRR i migdzynarodowego
komunizmu®’ sprowadzat sie, jak to ujat Krzysztof Pomian, do nastepujacych tez:
1) komunizm jest atrakcyjny dla krajéw zacofanych gospodarczo; ktérym propo-
nowal szybka 1ndustr1ahzac3c; (oczywiscie rozwdj przemystu. cigzkiego, ktory choé
zmniejszat bezrobocie, nie przyczyniat si¢ do podniesienia stopnia zamoznosci spo-
teczenstwa); 2) robotnikom komunizm obiecywat zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb, a bezrobotnym prace; 3) inteligencji technicznej modernizacje wszystkich
dziedzin gospodarki; 4) »Srodowiskom intelektualnym” ,,dostarczal” ideologi¢ wy-
jasniajaca wszystkie najwazniejsze procesy spoteczne, gospodarcze i historyczne®,
Dlatego tez bolszewizowanym spoteczefistwom nalezy pomdc, odstaniajac fatsz

- propagandy komunistycznej poprzez wskazywame anternatywy dla komumstycz—

niego myslenia®. Nie mozna ani przywrocw bez zmian przedwrzesniowej Polski, ani
tez negowac wszystklego co wydarzy}o sig¢ po 1944 r., ,trzeba dqzyc do uzyskania
rzetelnej wiedzy na ten temat, by na jej podstawie dopiero oceniaé poszczegdlne
zmiany”. Wreszcie wazny jest stosunek do przyjezdnych z kraju, w szczegdlnosci do
tych, ktérzy wspétpracowali z wladzami komunlstycznyml a nast@pme postanowili
pozostaé na Zachodzie*.

Jerzy Giedroyc byt przec1wn1k1em determlmzmu geopohtycznego ktory
w polskich realiach sprowadzat sie do podtrzymywania tezy o dwdch odwiecznych
wrogach Polski (V kolumna mialy tezby¢ zamieszkujace Polske mniejszosci na-

* 81 Hofman, Szkiceo...; s. 150, w przypisie 11.-
8], Giedroyc, Autobiografia..., s. 307-309.
¥, Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 102, 5. 179-180.
Y Ibidem, nr 102,'s. 179.
"B ACS, Kowalczyk op. cit., s.136-137; J. Gledroyc I Mleroszewskl Ltsty 1949-1956 nr 22,
5. 109 110; nr 25, 5. 115,
“J Giedroyc, J. Mieroszewski, Ltsty 1949-1956 nr 104 s. 182
8 Ibidem, nx 25, s.-115. ;
BK.Pomian, Aktualnosé..., s. 14.
8 Ibidem, s. 15.
% Ibidem.
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rodowe?"), ktérymi pozostawaly Rosja i Niemcy®? (w politycznych rozwazaniach
Juliusz Mieroszewskiego raz po raz pojawiata si¢ my$l — moze nie zawsze wyrazana
‘wprost — iz neutralizacje skutkéw dotychczasowego geopolitycznego potozenia kraju
moze przynies¢ wigksze zaangazowanie si¢ USA w Europie oraz obecnoéé¢ Polski
w strukturach europejskich). Redaktor , Kultury” wskazywat takze na koniecznosé
prowadzenia dialogu Ze spoleczenstwami obu wspomnianych panstw, budowanie po-
mostow, cierpliwosé 1 niezrazanie sie trudno$ciami®. ,,Odrzucat réwniez twierdzenie, .
ze Polska musi si¢ oprze¢ na Rosji lub Niemczech, wzglednie polegaé na gwaran-
cjach zachodnich mocarstw. Polska polityke i geopolityke chciat uczynié odwazna,
wizjonerska, tworcza. Chceiat, aby Polska stala si¢ na powrét waznym podmiotem
politycznym w Europie. I dowodzil, ze tylko Polska, ktéra ma dobre i rozlegte kon-
takty ze swymi wschodnimi sasiadami, bedzie miata silng pozycj¢ na Zachodzie™.
Ta koncepcja mogta si¢ przeobrazi¢ w podstawowy kanon polskiej polityki zagra-
nicznej czasow 11 Rzeczypospolitej Potrzebny byt dialog z Rosjanami, Litwinami,
Biatorusinami i Ukraificami, i to nie na temat przesztosci, ktdra jedynie dzielita. Ale
nim to nastapito, Jerzy Giedroyc starat sie poznaé rézne aspekty wspotczesnych
mu relacji polsko-litewskich, polsko-biatoruskich i polsko-ukraifiskich®®. W sumie
dziatania polityczne Giedroycia nawiazywaty niekiedy do programu federacyjnego,
1nnym razem do koncepcji prometejskiej*. Niewatpliwie ma racje Iwona Hofman,
piszac, iz Redaktor ,,miat pewnog¢, ze dla imperializmu rosyj jskiego naj grozniejsze
jest rozbudzenie swidadomosci narodowej panstw zmewolonych aw konsekwencp
emancypacja republik zwiazkowych”. Autorka prac o parysk1ej Kulturze” przypo-
minata za A. S. Kowalczykiem, ze ,twoérca »Kultury« nie aprobowat zaboru Wilna.
i Lwowa przez Rosjg, cheiat tylko, aby Polacy uznali prawa Ukraificéw i Litwinéw
do tych miast. Postulaty emigracji »nieztomnej« paradoksalnie wzmacniaty pozycje
Moskwy jako gwaranta granic we WSChOdnle Europle Nie sprzyj a{y takze zbhzenlu
z uchodzcaml z obszaru ULB™. ,
- We wspomnianej optyce miescito sie jego przekoname 0 n1euchr0nnym roz-
pad21e imperium sowieckiego, ktorego skutkiem miato by¢ powstanie niepodlegle]
Ukrainy, Litwy i Biatorusi, ,,ale nie w roli »kordonu sanitarnego« migdzy Polska
a Rosja. [Giedroyé] czut sig spadkobierca Rzeczypospolitej Wielu Narodéw i uwazal,
ze Polska ma obowiazki wzgledem bylych wspotobywateli. Dlatego jako pierwszy
z niepodlegtosciowych politykéw uznat, ze w imie — fundamentalnej dla wolnej Pol-
ski, ale wymagajacej ofiar — przyjazni z Ukraina, Litwa i Biatorusia, nalezy trwale -
porzuci¢ mysl o odzyskaniu Wilna i Lwowa. Nie tylko dlatego, ze prowadzitoby

* 91 Uczciwa probe rozrachunku z problemem mniejszosci narodowychw Polsce przyniosta wydana w 1983 I.
(I wyd. ,podziemne”) w drugim-obiegu ksiazka Bohdana Skaradzifiskiego (pseud Ka21m1erz Pod]askl) zatytulo-
wana Bialorusini, Litwini, Ukrairicy. Nasi wrogowie — czy bracia?
%), Giedroyc, M."Wankowicz, Lxsty 1945-1963 oprac A. Zidikowska- Boehm Warszawa 2000
nr92,'s. 165-166; nr 102, s. 179; nr 174 s. 350. -
* ®:Ibidem, nr 230, s. 406; nr 232, s. 408; J. Czapskx, Dwadz:esczapzec lat..., s. 3 10; J Mleroszewskl,
Niemcy..., [w] idem, Final..., 5. 128-137.
94A‘Frxszke op.cit,s. AS.
% J.Giedroyc, M. Wanikowicz, Listy 1945-1963, nr 92,'s. 166; nr 96,s. 171; nr 102,'s. 179,

% Inaczej: R. Habielski, Realizm, wizje i sny romantykéw. O pisarstwie Jultusza Mteroszewsktego [w:]
J.Mieroszewski, Final..., s. 23.

1. Hofman, Szkzce o paryskiej ,, Kulturze”, Toruf 2004, s. 157. -
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- to nieuchronnie do wojny. Uwazat, ze zbudowanie n1epodleg10s01 L1twy i-Ukrainy
bez tych miast byloby nieporéwnanie trudniejsze, a naw1qzan1e Z nimi przyjaznych
stosunkow n1emozl1we”98 - :

,,Kultura” wobec problemu ULB i Rosp l

Jednym z glownych celow jaki przysw1eca1 Redaktorow1 staio sie dokoname
istotnych zmian w stosunku spoteczenstwa polskiego do Litwinéw, Biatorusinéw
i Ukraincow?. Nie bylo to tatwe!%, Eksterminacja ludnosci polskiej na Wotyniu
i w Matopolsce Wschodniej oraz na Lubelszczyznie przez UPA i inne nacjonalistycz-
ne organizacje ukrainiskiego podziemia'®' oraz wspétpraca Litwinow z Niemcami,
ktérej symbolem pozostaja Ponary pod Wilnem!'®, nie utatwialy zadania. Zbyt zywa
byla pamieé o tych niedawnych zbrodniach, azeby mozna bylo liczy¢ na szybkie
pojednanie. Obciazeniem niewatpliwie potrzebnej zgody z Litwinami i Ukraificami
byla kwestia przynaleznosci panstwowej Wilna i Lwowa, ktérych zabér przez so-
wiecka Rosje traktowano jako swoisty stan tymczasowosci (,,Kultura” wydrukowata
Przeciw upiorom przesziosci Jozefa Lobodowskiego (1952) z zamystem ozywienia
dyskursu nad przyszlo$cia polsko-ukraifiska). Porozumienie z narodami historycznej
Rzeczypospolitej miato stuzy¢ wspélpracy w wyzwoleniu z sowieckiej niewolil®.
»Koncepcja.ULB (nie Rosja, ale Ukraina, Litwa i Bialoru$ jako pozadani sasiedzi
Polski) —jak to zauwazyl Andrzej Kaczynski —nie miala tez antyrosyjskiego ostrza.
Giedroyc cenit Rosje i chciat ulozenia z nia dobrych stosunkow, ale rywalizacja
o ULB zawsze wzniecata konflikty miedzy Polska a Rosja”!®. -

- Szukajac historycznego odpowiednika dla ,,idei ULB”, nalezaioby wskazac na
kSZtah'UJ aca si¢ w-II Rzeczypospolitej ideg jagielloniska, ktéra w realiach politycznych
okresu m1qdzyw03ennego odrodzonej Polsce wyznaczala role swoistego drogowska-
zu ku niepodlegtodci. ,,W mysli Giedroycia - jak méwil Andrzej Friszke — Polska
byta obecna jako pafistwo o wielkiej przesztosci, majace tez do odegrama wielka rolg
w przy5210501 ale pod warunkiem odejécia od waskich kryteriéw »egoizmu narodo-
wego« i wyzby01a si¢ wszelkiego ekspansjonizmu. Nie oznaczalo to obojetnosci, ale
przeciwnie: zainteresowanie kultura narodéw, z ktérymi kiedys tworzyliémy wspélna
_ Rzeczpospolita, zrozumienie ich dazen i sposobu patrzenia na wiele spraw (takze na

BA. Kaczynskl op czt s. A4

' J, Mieroszewski, List z Wyspy. Prywatne zmcyatywypolttyczne, wi] |dem Finat..., s. 110- lll 1dem
Materialy do refleksji i zadumy, Paryz 1976, s. 110-122.

' Por. K. Struve, , Chlopi z chlopami” albo ,,Ziemia polska dla Po[akaw " Das Verhdiltnis des Ruch
Ludowy zu Weissrussen und Ukrainern bis 1939, [w:] Oblicza. Wschodu w kulturze polskief, pod.red. G. Kotlar-
skiego i M. Figury, Poznan 1999, s. 99-122.

1! Bp W. Urban, Droga krzpzowa Archidiecezji Lwowskiej-w latach [T wo;ny $wiatowej 1 939—1 945 Wroc-
faw [wiasciwie Rzym] 1983. Autor ksiazki, wybitny historyk Kosciola, uczen profesora UTK we Lwowie, ks. Jézefa
Uminskiego, biskup sufragan wroctawski, rzadca Archidiecezji Wroclawsklej w.latach 1974-1976: ,;Ksigzka ta jest
opartana autentycznych dokumentach, o$wiadczeniach, refacjach §wiadkéw, jakie udalo sig zebraé autorowi i ocallc
od zapomnienia”.

12 M. Wardzyiska; Sytuacja ludnosci polskzej w Generalnym Komisariacie Lttwy czerwiec 1 94 1 lipiec
1944, Warszawa 1993, ]

103 7 Mieroszewski, Literatura , oblgzonego miasta”..., s. 91.

%A, Kaczynski, op. cit., s. Ad.



FEDERALIZM PARYSKIEJ',,KULTURY” I JEGO TWORCY... 111

Polske) oraz inicjowanie: porozumlema budowanego na poszanowaniu ich tozsamo-
$ci. A nawet wigcej —wspieranie ich dazen narodowych”‘°5 2 :

J ednym z warunkéw, na jakich miato si¢ opieraé prOJektowane porozumleme
by%o uznanie skutkéw II wojny §wiatowej — nienaruszalno$ci powojennego teryto-
rium Litwy, Biatorusi i Ukrainy (przynajmniej w 6wczesnej sytuacji migdzynaro-
dowej)106 Problem ten odgrywat zasadnicza role zwtaszcza w stosunkach z emigra-
cja litewsks i-ukraifiska'”’. Sprawa uznania integralnosci terytorialnej wschodnich
sasiadow Polski oraz wiazacy si¢ z tym stosunek do emlgraCJl politycznych tych
pafistw odgrywaly zasadnicza role w ksztaltowaniu sig relacji pomigdzy paryska
»Kulturg” a politycznymi ugrupowamaml ‘spotecznosci niepolskich'®. Nie byly to
jedyne czynniki okre$lajace wspomniane stosunki. Ich obraz wspottworzyty takze
rézne kwestie zwigzane z biezaca polityka'®. W akceptacji przez paryska ,,Kul-
turg” skutkow politycznych i prawnych I wojny $wiatowej nalezatoby widzieé
swoisty pragmatyzm polityczny nie pozwalajgcy na odtwarzanie sytuacji pafnstwa
polskiego z lat 1918-1939"°, Powazne traktowanie przez krag ,,Kultury” wiasnych
programdw politycznych wspdtgrato z pragmatyka polityczng Giedroycia''l. Jedno-
cze$nie w publikowanych na famach paryskiej ,,Kultury” wypowiedziach Juliusza
Mieroszewskiego pojawiata si¢ mysl, ze ,,musimy szuka¢ kontaktéw i porozumienia
z Rosjanami, gotowymi przyznaé prawo do samostanowienia Ukraificom, Litwinom
i Biatorusinom i, co réwniez wazne, musimy sami zrezygnowac raz i na zawsze
z Wilna, Lwowa i-jakiejkolwiek polltykl czy planéw, ktére zmierzaly do ustanowie-
nia w sprzyjajqcej koniunkturze naszej przewagi na Wschodzie kosztem cytowanych
powyzej narodéw. Z punktu widzenia rosyjskiego — wcielenie obszaréw Ukrainy,
Litwy, Biatorusi jest niezbednym warunkiem zredukowania Polski do statusu sateli-
ckiego”!'?. Mieroszewski proponowat przebudowe imperium'3, Jerzy Pomianowski
problem ujmowatl w sposéb nastgpujacy: ,,»Ros;a w analogii do innych mocarstw,
przestanie byé imperialistyczna, gdy straci imperium« pisat Juliusz Mieroszewski.
Rzecz si¢ pono stata, ale czy ja kto w Polsce zauwaZyl‘? Nie przypomniatbym tego
zdania wlasnie na lamach »Kultury,’ ‘gdyby nie okoliczno$¢ zdumiewajaca, godna
zajaé osobne miejsce w dziejach’ ghapoty w Polsce. W ciagu lat niezwyktej koniunk-
tury politycznej, gdy Polska miala spokdj od Zachodu, i od Wschodu, nikt w Polsce
nie skorzystat z gotowego programu. Zdawalo sig, ze stanowi gwarancje trwatej
niepodlegtosci, bo usuwa pretensje terytorialne i przeszkody z drogi do przyjaznego

15 A. Friszke, op. cit., s. AS.

% E. Berberyusz, op. cit.,s. 135, .

107 por, B, Bakuta, Emigracje wschodmoeurapejskxe krotka hxstona dmlogu, [w] Oblxcza Wschodu...,
s. 123-139.

1% J, Mieroszewski, Materialy..., s. 110-122, ’ S

19 Jbidem, passim; por. J. Mieroszewski, Fmal klasycznej Europy, oprac. R. Hablelskl Lublm 1997.

0 J. Mieroszewski, Materialy...; s. 237 : .

" Ibidem, s. 232-237. E g : :

2], Pomianowski, Ruski miesiqc z hakiem; Wroctaw 1997, s. 146-147. Profesor J. Pomlanowskl w jednym
ze swoich wywiadow dla ,,Rzeczpospolitej” wspominal, ze kierowanie si¢ wskazaniami Giedroycia to ,,utrzymy-
wacé jak najlepsze stosunki z Rosja, byle nie kosztem niepodlegtoéci i Zyciowych-intereséw narodéw sasiadujacych
i z Rosjanami, i z Polakami, a wigc Litwinéw, Biatorusinéw, a przede wszystkim Ukraificow. Staraé si¢ o wiaczenie
Rosji do struktur migdzynarodowych, ktérych reguly bgda ja tak samo obowiazywaé jak i inne cywilizowane panstwa
kontynentu” (,,Rzeczpospolita” 2005, 11 111, s. A6). .

W3 J, Mieroszewski, Materialy..., s. 239-242."
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i rownoprawnego partnerstwa z suwerenng Ukraing, Bialorusig i Litwa, Rosji za$
pozwala wreszcie nie widzie¢ w Polsce zuchwatego konkurenta do panowania nad
tymi krajami. Toz to byt wstep i powdd do wiekowych walk, nieznosnej dominacji
i zapiektej wrogosci, z ktora za wszelka ceng trzeba skoficzy¢™'!.

Ambitny cel Redaktora dotarcia do czytelnika w kraju okazat sie praktyczme
mewykonalny115 Stad tez ,,Kultura” musiafa pozosta¢ ukierunkowana na emigracje.
»Mys$my juz wtedy probowali — mowit Jerzy Giedroyc — mieé kontakty z krajem, ale
byly one bardzo trudne. Jezeli chodzi o ukfad polityczny w Europie Wschodniej, to
obliczatem go wéwczas na bardzo diugi czas. Uwazatem, ze nalezy wptyna¢ na ten
uktad poprzez kraj, od $rodka, ze nalezy probowac to robié, Ze to sa proby, ktore trze-
ba podejmowa¢.: Wtedy wygladato to bardzo ambitnie, ale w koncu taka zachgta, ze
mozna jednak z emigracji wptywaé na opinie w kraju, byt »Kotokot« Hercena”.'’S.

- Realizacja polityki podwazania jaltaniskiego podziatu Europy wymagata réz-
norakich dziatan'’. Do tego potrzeba bylo duzej swiadomosci pohtyczneJ ocalatych
z wojny elit intelektualnych oraz wspoéldzialania z emigracjami sasiednich naro-
déw'8, Program federacyjny w tak ograniczonym zakresie, jakim byla wspolna walka
z sowieckim najezdzca, w oczach emigracyjnej opinii publicznej z trudem zdobywat
uznanie. Poza mozliwosciami politycznej wspolpracy pozostawat problem $wiado-
mosci narodowej adresatow ewentualnej wspélpracy. ,,»Naszym zadaniem jest odgry-

- wanie.roli drozdzy i lansowanie pewnych mys$li« pisal Jerzy Giedroyc, poréwnujac

»Kulture« .do »Kotokolu« Hercena. Nie tylko jednak wyrazat opinig, przekonywat
— jak twierdzi Andrzej Friszke — ale rowniez tworzyt realne fakty. W 1959 r. wydat
antologlq ukraifiskich poetow: Rozstrzelane odrodzenie. Opubhkowana po ukrainsku
i przemycana na Ukraing ksigzka miata znaczenie dla ozywienia kultury ukrainskiej
i dazen narodowych”!'®. U schytku XX stulecia to Jerzy Pomianowski nawotywat do
dialogu z Rosjanami o antysowieckiej opcji. Dowodzil, ze wszelkie rozmowy z anty-
bolszewicko rozumujacymi Rosjanami stanowig koniecznos¢, tak jak i konieczno$cia
Jest state ich przekonywanie, ze dekolonizacja imperium i powstrzymywanie si¢
przed jego restytucja zdecyduja o szansie dla Rosji, szansie znalezienia swego mie;j-
sca w nowej pozimnowojennej rzeczywistoéci. W 1994 r. pisal, co nastepuje: ,,Nam
nikt nie pomoze, jesli wsréd Rosjan nie znajdziemy podobnie do nas myslacych
soluszmkow i rozmowcow. Jesli sg tacy, to wérdd czytelnikow Sotzenicyna. Trzeba
to pojac¢ i docenié™!?, :

Nie sadzimy, azeby Jerzy Gledroyc or1ent0wa1 sie doktadnie w rozmiarach
procesu wyniszczania inteligencji ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej przez Kreml
w tzw. republikach sowieckich i na ziemiach odebranych Polsce'?'. Ale juz ta wiedza,

4 J, Pomianowski, Ruski..., s. 2021,

13 Por. proces Hanny Rewskiej u schylku lat 50, skazanej na wieloletnie wigzienie za przepisywanie i roz-
sylanie tekstow z ,,Kultury” oraz proces ,taternikéw” w 1970 r., por. K. Koztowski, op. cit., 5. 1; J. Giedroyc,
J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 88, s. 156; nr 111, s. 196; nr 119, s. 227.

- "6{J. Giedroyc), Weigz zyjemy pod tym namiotem, s. 16.

7). Giedroyc, J. Mieroszewski, Ltsty 1949-1956, nr 88, s. 156, 157; nr 107 s. 193; nr 111 s. 196;
nr ]15 s. 205. .

8], Mleroszewskl Materzaly 89.

- " A.Friszke, op. cit., s. AS.
0§, Pomianowski, op. cit., s. 122.
2 J.Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 85, s. 146
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ktérq posiadat, wskazywata, ze proces wyzwalania sie Europy Srodkowo-Wschod-
niej moze rozpoczqc si¢ od najmniej w sumie zbolszewizowanej Polski. Ludnos¢
ukraifiska w znacznej czesci (na ziemiach 11 Rzeczypospohtej) bytajuz uformowana
narodowo, majac za- soba doswiadczenia zwiazane z budowq w&asnej panstwowo-
§ci'?2, Inaczej prezentowata si¢ sprawa biatoruska. Pomimo wysuwania w okresie
ledzyWO_] ennym przez Biatorusinéw postulatu mepodlegiosm spotecznosé ta w swej
masie znajdowala si¢ dopiero w poczatkowej fazie procesu narodotworczego123 Po -
wojnie kontynuacja tego procesu byla zainteresowana paryska , Kultura®,-

Emigrantom z Maisons-Laffitte pozostawal trud przekonywania Polakéw
w kraju 1 ha wychodzZstwie do zamknigcia n1edawnej tragicznej przesziosci i bu-
dowania podwalin pod nowy polityczny porzadek w,tej rozpaczliwej Europie™?
- ,,Federacja wolnych narodéw na nowych podstawach'?%: zadanie nie tyle trudne,
co wrecz niemozliwe do zrealizowania'?’. NajwaZniejszym celem ,,Kultury” stato
si¢ przedstawienie wiasnego stanowiska wobec wspomnianej kwestii, okresleme j€j
determinant oraz proba wyjasnienia, ktére z czynmkow magac Wpiyw na omaw1ane
zagadnienie. :

Pelna ocena politycznych przeds1qw21qc Gledroyma wymyka si¢ sqdom histo-
rykéw i politologéw. ,,W okresie Mieroszewskiego — pisal znakomity znawca proble-
mu, Krzysztof Pomian ~ »Kultura« okreslila warunki niepodleglego istnienia Polski.
Wykazata, ze mozna je zapewnié tylko w ramach zjednoczonej Europy — wtedy my-
$lano wrecz o federacji europejskiej, w ktorej wplywy niemieckie sa rownowazone
przez Francje. Stad stanowisko konsekwentnie proeuropejskie temperowane jedynie
przekonaniem o zaleznosci Europy od Stanow Zjednoczonych jakojedynego mocar-
stwa zdolnego powstrzymac ekspansje¢ Zwiazku Sowieckiego. »Kultura« zakladata
przy tym nienaruszalno$¢ granic Polski wytyczonych w nastgpstwie drugiej wojny
$wiatowej. Dotyczylo to granicy zachodniej na linii Odry i Nysy, co ‘zmuszato do
szukania drog porozum1ema z Niemcami; przy$wiecala temu nadzieja, ze Nlemcy
predzej czy pozniej przystang na tg gramcq, gdyz bez tego nie beda w stanie: wyrwac
Polski z orbity sowieckiej i zyska¢ w niej sojusznika. Dotyczyto to réwniez granicy
wschodniej. »Kultura« zajeta stanowiska, ze Lwow powinien naleze¢ do Ukrainy,
a Wilno — do Litwy 1 ze tylko pogodzeme si¢ z tym stanem- 1zeczy moze uzdrowic¢
stosunki Polski z tymi krajami i otworzy¢ perspektywe sojuszu z nimi, co by wzmoc-
nito pozycje wszystklch wobec Rosji, bez wzgledu na orientacje ideologiczna. Powia-
zanie sprawy niepodlegtosci Polski z uznaniem granic powojennych; z okresleniem
po nowemu stosunkéw z sasiadami ze wschodu i z Zachodu i z przynaleznoscia do

2'W. A, Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1991; B. Stoczewska, Litwa, Bialorus, Ukraina w mysli
politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1998; T. Al Olszanski, Trud niepodleglosci. Ukraina na przelomie
tysigcleci, Krakow 2003; por. K. M. Pudto, Polska i jej Sqsiedzi w procesie przemian przetomu XX i XXI wieku,
[w:] Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej na drodzeprzemzan podred.B.J. AlbinaiJ. M. Kupczaka, Wroclaw
2004, s. 9-40.

'Z A. Pankowicz, Spdr o geneze narodu bialoruskiego. Perspektywa historyczna, ,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe™ 2004, nr 4, s. 89-106 (tamze literatura przedmiotu); por. A. Sadowski, Narody wielkie i male.
Bialorusini w Polsce, Krakéw 1991,

124 ] Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 173, s. 349; nr 176 s.354; nr 177 S. 356

125 7 Giedroyc, M. Wankowicz, Listy 1945-1963, nr 69, s. 118

1% [bidem, nr 118, s. 224-225; nr 121, s: 230.

' Ibidem, nr 26, s. 55-57; nr 45, s. 79-80.
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zjednoczonej Europy - to.najbardziej trwaty wkiad Mleroszewsklego i G1edroy01a
do polsklego myslenia geopohtycznego”128 ,

-Mechanizm eksploracji przez Giedroycia wschodmoeuropej Skle] problematyk1 ,
przedstaw1a wywiad ks. kardynala Henryka Gulbinowicza dla ,Rzeczpospolite;j” z 6-
7 X12004 r. ;Redaktor [jesienia 1972 r.] zapytal mnie — méwil kardynat — jak Polska
i-Polacy powinni zy¢ z sasiadami z péinocy, wschodu i potudnia. Odpowiedziatem,
ze jako chrzescijanie maja w stosunkach z sasiadami stosowaé ewangeliczng zasade
»kochaj blizniego swego jak siebie samego«. Ta postawa daje pozytywne rezultaty,
chociaz — jak ucza historia i zycie — czasem wiele kosztuje. Dodalem, Ze migdzy sa-
siadami nie zawsze wszystko uktada si¢ wedtug tego nakazu. Na przestrzeni wiekow
dochodzito nie jeden raz do zadraznien, a nawet wielkich krzywd. Zadna ze stron nie
jest od tego wolna. Zaczqhsmy dyskutowac o stosunkach z Litwinami, Biatorusinami -
i-Ukraincami. Jerzy Giedroyc doskonale orientowat si¢ w tej problematyce. Znat bar-
dzo duzo faktéw historycznych $wiadczacych o polskich winach wobec sasiadow”.
Kontynuujac wspomniany watek, kardynat Gulbinowicz méwil: ,,Redaktor zapytal,
co ja jako biskup pracujacy na pograniczu Litwy i Bialorusi, zagarnigtych po wojnie
przez ZSRR, robig¢ dla poprawienia dobrosasiedzkich stosunkéw. Powiedzialem, ze
miedzy innymi w miar¢ wydawania ksiag liturgicznych po Soborze Watykanskim
11 organizowali$my ich przemyt na teren Litwy. i Biatorusi, aby duchowienstwo
i wierni mogli korzystaé z uchwat soborowych. Udzielali$my tez pomocy materialnej
pozostajacym tam zakonom™'?. W 1975 1. doszto do drugiego spotkania kardynata
Henryka Gulbinowicza z redaktorem ,,Kultury”. ,,To bylo ostatnie spotkanie. Duzo
rozmawiali$my o stosunkach polsko-ukrainskich. Odniostem wrazenie — moéwit hie-
rarcha — ze redaktor Giedroyc jest w tym zakresie wysokiej klasy ekspertem. Uwazal,
ze polska polityka powinna zmierzaé do porozumienia z Ukraificami. Podkreslat, ze
nie tylko Ukraificy dopuscili si¢ krzywd wobec Polakéw, ale tez Polacy nie majg czy-
stych rak. Dzisiaj, kiedy otwarcie mowi sig i pisze o tych sprawach, widzg, ze redak-
tor Giedroyc widzial problemy Polski i Ukrainy z wlasciwej perspektywy. W latach
1972-1975 wyczuwalem, Ze jest gotow podjaé su; pewnych zadan, system komuni-
styczny nie stwarzat jednak na to zadnych szans”. I zaraz dodawat: ,,Pamlqtam jed-
nak, ze formulowali$my zadania, ktére nalezy podejmowac aby poprawi¢ stosunki
z narodami-sasiadami. UjeliSmy to w cztery punkty: — trzeba szuka¢ w historii tego,
co nas taczy z sasiadami, a nie dzieli, na krzywdy trzeba patrzeé nie tylko oczami
skrzywdzonego, ale tez drugiej strony, by by¢ najblizej prawdy, trzeba nie$é pomoc
przesladowanym, nie czekajac na rewanz, porozumienie nalezy budowaé matymi
krokami, czasem niepozornymi ktére dopiero z czasem dadza pozadany pozytywny
efekt. W tamtych latach nikt nie wierzyl w powodzenie jednej wielkiej akcji majacej
zmieni¢ nasze stosunk1 z s451adam1 Szllsmy ma}yml krokami”'®,

~ 2K.Pomian, Jerzy Giedroye w historii Polski, ,Rzeczpospolita® 2000, nr 253, s. D2.
1% R. Bubnicki, Skrojony na dobrq miare. Wspominajqc Jerzego Giedroycia, ,Rzeczpospolita™ 2004, 6-7
XI,s. A8;J. Giedroye, M. Wankowicz, Listy 1945-1963, nr 116, s. 206
130 Ibidem.
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Wobec reallow poznmnowmennych

Ostatme dzwsu;moleme zycia Redaktora przypadlo na czas dekompozyql sowieckie-
go imperium'*', Nie wydawatl sie tym specjalnie zaskoczony. Oczekiwat tego. Pod
koniec zycia powrécil do koncepcji prometejskiej. W rozmowie z Ewa Berberyusz
wiosng 1994 r. starat si¢ uruchomi¢ inicjatywe wydania poezji rosyjskiej po polsku.
Przedsigwzigcie uzasadniat on nastgpujaco: ,,Jezeli doprowadzimy u nas do zaniku
znajomoscijezyka i znajomosci tego kraju w ogdle, bedziemy za to cigzko placié.
Bo jezeli tendencje imperialne Rosji beda si¢ poglebiaé, to jestesmy na rozktadzie.
Dlatego za wszelka ceng nalezy szukaé kontaktow z Rosja i jej sasiadami na réznych
polach. Réwniez z Kazachstanem i Kirgizja. Nalezy wchodzi¢ tam gospodarczo,
réwniez jako pos’rednicy, trzeba robi¢ proby okrazenia. Turcja moze odgrywaé dla
nas role, bo Turcy majq amblcje w centralnej AZ_]l Trzeba w1e;c trzymac reke na
pulsie”!2,

W 1989 r., u progu III Rzeczypospohtej, J erzy Gledroyc tIumaczyl czytelmkom
» Wigzi” powody swojego zainteresowania polska polityka wschodnis. ;,Z wytycz-
nych, ktére nam przy$wiecaly — pisat Redaktor — najwazniejsze byto odpowiedzenie
sobie na pytanie, jaka rol¢ winna Polska odgrywaé we wschodniej Europie. Nasze
zatozenia ideowe wiazaly si¢ w pewnym sensie z koncepcjami Jozefa Pitsudskiego,
ma si¢ rozumie¢ zmodyfikowanymi. Doszlismy do przekonania, Ze rola Polski na
Wschodzie jest nadal ogromna, ale inna, niz by to wynikato z koncepcji jagiel-
lonskich. Dzisiaj sa one kompletnie nierealne na skutek nacjonalizméw narodow
‘sasiadujacych z Polska od wschodu. Powtarzanie tego spotkatoby sie z podobna
‘reakcja, z jaka spotkat sig federalizm Pitsudskiego. Byloby to uznanie za nowa forme
imperializmu polskiego. Nie mozna byto powiela¢ dawnych koncepcji federacy)nych
Wszystkie te idealy byly, i sq do dzis, przyjmowane z niestychana nieufnoscia przez
narody o$cienne. Aby nasza polityke oprze¢ na nowych podstawach i nie by¢ posa-
dzonym o imperializm, trzeba bylo zdecydowa¢ si¢ na ofiary. Nie ma wielkiej, dlu-
gofalowej polityki bez ofiar. Dlatego tez nasz zesp6t od razu si¢ zdecydowat, jeszcze
w 1949 roku, ze Wilno i Lwow sa dla Polski stracone. Jezeli chcemy znormalizowaé
nasze stosunki z Litwa i z Ukraing, to z tych miast musimy zrezygnowa¢. Musimy
zrezygnowac z rewindykacji tych ziem nawet po zmianie sytuacji. Tym réznili$my sie
od reszty emigracji, ktéra sprawe utraconych ziem chee odtozy¢ do czasu odzyskania
niepodlegtosci przez Polske”. I zaraz Redaktor dodawat, ze ,,przysztos¢ Polski jest
bez watpienia uzalezniona w olbrzymiej mierze od przekreslenia przez dzisiejsze
i nadchodzace pokolenia antagonizméw dzielacych nas od narodéw mieszkaja-
cych na wschéd od Bugu. Waznosci tej sprawy nie mozna przecenié¢. Nasza rola na
Wschodzie nie zmalala, a wrecz przeciwnie stala sie wigksza (...). Polska z uwagi na
wartosci swojej kultury, jak i dziedzictwo mysli demokratycznej moze i powinna staé
si¢ wzorem i zwornikiem dla narodéw i-panstw tej czesci Europy”'3:

BI'W, Marciniak, Rozgrabtone imperium. Upadek waqzku Sow:eckxego i powstame F' ederac_/l Rosy)jskiej,
Krakow 2001.

2F, Berberyusz, op. cit., s. 166. ) . ‘ )
13 Droga na Wschdd. Z Jerzym Giedrayciem ..., $. 42-50; por. A. Mencwél, Przedwiosnie...; s. 347-349,
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W 1996 1. na tamach paryskiej ,.,Kultury” Jerzy Pomianowski w artykule Ekshu-
macja'* nawotywat do przeciwstawienia sig transformacji Rosji w ZSRR-bis. Pisat:
»Realnym kryterium podziatu wérdd rosyjskich sit politycznych jest wigc ich stosu-
nek do odbudowy ZSRR”'%. To jeszcze jeden dowdd na to, ze Giedroyc siggal poza
Wilno, Minsk i Kijow, ze w Europie dostrzegat Moskwe. Po 1991 r. kwestia sasiedz-
twa z demokratyczna Rosja —jak widziat to Jerzy Giedroyc — stanowita na_]wugkszy
i najtrudmejszy dla Polakéw polityczny problem, od ktdérego zalezato utrwalenie sie
naszej niepodlegtosci'®. Sowiecka Rosja byla supermocarstwem, a Federacja Rosyj-
ska jej spadkobierczynia. Rosjanie czuli si¢ najwigkszymi zwycigzcami ostatniego
potwiecza. Sowiecka ekspansja polityczna siggata poza Azje i Europe. ,,»Kultura«
zawsze odrozniata bowiem imperializm rosyjski, ktéry zwalczata, od kultury rosyj-
skiej, ktora cenita. »Trzeba jakis dialog zaczaé — pisat J. Giedroyc do Stempowskiego
w1959 r. —Na pewno cigzki, na pewno przykry, ale by wreszcie zaczaé uczciwie
rozmawiac«. Zachegcat wiec Rosjan, by zblizyli si¢ do Europy, a zwlaszcza dokonali
dekolonizacji imperium, bez czego jest ona skazana na despotyzm i terror”'¥’.

Odkrywanie mysli politycznej I Rzeczypospolitej przyszlo wraz z dyskursem
politycznym lat 1982-1989. Mozna si¢ zastanawiaé, czy odwolywanie si¢ podzie-
mia politycznego do konkretnych wizji Polski przedwrze$niowej mozemy uznaé
za odrodzenie polskiej niepodleglosciowej-mysli politycznej: Analiza wydawnictw
z tzw. drugiego obiegu wskazuje na uwiklanie podziemia w biezace sprawy: Polski.
Majac to na uwadze, trzeba stwierdzié, ze wynikajace z tego trudnosci w opisie po-
stulowanej polityki zagranicznej Polski byly konsekwencja mocno uproszczonego
postrzegania kwestii jej przyszlego miejsca w Europie. Nie doceniono sity kryzysu
spoleczno-gospodarczego trawiacego gospodarke sowiecka ani tez determinacji
ekipy Michaita Gorbaczowa, szukajqcej sposobu ratowania mocarstwowej pozycji
sow1eck1ego imperium.

Po odzyskaniu suwerennosci, w latach 1989- 1991 w polskiej polltyce zagra-
nicznej dominowata idea réwnoleglych stosunkéw z Moskwa i wiadzami tzw. repub-
lik zwigzkowych (tzw. polityka dwutorowosci). Byta ona réwnoznaczna z przyjgciem
kOl’lCCpC_]l niezadrazniania stosunkéw z Kremlem cow praktyce opozma10 wyzwa-
lanie si¢ sasiednich narodéw!?.

Trudno$ci wiazace si¢ z probg odpow1ed21 na pytame 0 przysziosc Europy
Srodkowo-Wschodniej zdeterminowane brakiem wyrazistego programu politycznego
w obozie niepodleglosciowym, jak réwniez obawy co do mozliwosci destabilizacji
regionu sprawity zapewne, ze bardzo ostrozna polityka wschodnia Polski spotkata
sig, co nie powinno specjalnie dziwié, z krytyka przedstawicieli SDRP. Tadeusz Iwifi-
ski pisal: ,,Najgorszy wedtug mnie wariant polityczny dla Polski to rozpad Zwiazku
Radzieckiego i1 powstanie na naszych wschodnich rubiezach niepodleglych pafistw
(zwlaszcza Ukrainy i Litwy) o orientacji-antypolskiej przy rownoczesnej zaleznosci
ekonomicznej od zachodniego sasiada [Niemiec], za ktorg posztaby zaleznosé poli-

134 J. Pomianowski, Ruski..., s. 167-189.

35 Ibidem, s. 170.

136§, Gledroyc Wstep, [w:] J. Pomlanowskl Ruskx s. 7.

W1 A. Friszke, op. cit., 5. AS.

18 A. Dudek, Pierwsze lata Ill Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakéw 2002 s. 86.
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tyczna”. Wtérowat mu Jozef Oleksy, dowodzac, ze-,,polityka wschodnia (dwutoro-
wa) wobec republik przygranicznych. miata-dwa zalozenia. Po pierwsze — wspolne
podtoze obalania komunistycznej dominacji tworzy automatyczne wiezi przyjazni
i wspélnego interesu. Ta teza nie sprawdza sig. Réznice intereséw Polski i tych re-
publik beda dopiero sie ujawniaé. Druga teza, ktéra legla u podstaw polityki wobec
republik sasiednich, polega na wielkopanskim, polskim zatozeniu, Ze oto odgrywanie
roli posrednika pomiedzy Zachodem a Bialorusia, Litwa i- Ukraing jest nasza szansa.
To zalozenie bardzo szybko okazalo sie ztudne. Wymienione republiki chca mieé
bezposrednie stosunki z Europa Zachodnia bez zadnego polsklego posrednictwa.

Pomijam taki aspekt, jak »odkrycie« antypolskosci, a nawet roszczen terytorialnych
Ukrainy i Biatorusi pod adresem Polski”'*. Bylo to wyrazne ostrzezenie skierowane
do przywédcéw obozu niepodleglosciowego, azeby nie probowali wracaé do dawnej
polityki federacyjnej, albowiem wszelki federalizm niesie z sobg zagrozenie niemie-
ckie i nowe problemy w stosunkach Polski z Biatorusia i Ukraing. Joanna Strzelczyk
obie wspomniane wypowiedzi podsumowata nastgpujaco: ,,Politykéw postkomuni-
stycznych mozna bylo posadza¢ o motywy sowietofilskie przy formutowaniu swych
mysli. W przytoczonych fragmentach tekstow wskazali oni tylko jeden aspekt sprawy
~ postawili-mianowicie tezg, ze nowe panstwa powstate na gruzach ZSRR — Litwa,
Biatoru$ i Ukraina, musza by¢ Polsce wrogie, podczas gdy (w domysle) Zwiazek
Radziecki jest przyjazny. Nawet jezeli ta teza mogta byc prawd21wa to obejmowaia
ona jedynie cze$¢ problemu”140 B

Jerzy Giedroyc nie znat sity. postkomumstycznego obozu wladzy i Jego fak—
tycznego uzaleznienia od moskiewskiej centrali'!. ,,Pozostal — jak napisat Krzysztof
Koztowski — wobec Polski po 1989 r. nieufny, poniewaz sposéb, w jaki ja zbudowa- -
no, byt mu obcy. Nie zdobylismy Bastylii...”. I zaraz dodat, ze ,,czlowiek tak czuty
na przemiany polityczne, zaangazowany w pomoc dysydentom rosyjskim, ktory
w.swoim czasie stawial na rewizjonistéw komunistycznych i na bunt wewnatrz partii
— zawi6dt sig na transformacji intelektualnie. Na to, co sie dzialo w kraju, patrzyt
z dystansem, jesli nie z nieufnoscia. Dowodem fakt, ze nigdy do Polski nie przyje-
chal, cho¢ na poczatku lat 90. zdrowie jeszcze mu na to pozwalato. Nie przyj ql tez
orderu Orla Biatego, ktorym cheieli go uhonorowaé obaj prezydenci™.

Nie bez znaczenia dla rozwoju kultury politycznej w Polsce byly bledy ugru-
powan posolidarnosciowych. ,,Gruba kreska” byta. zdaniem Giedroycia »katastrofg” .
wtrzeba zrobi¢ bilans szkéd komunistycznych, azeby wreszcie przestac zwala¢ jeden
na drugiego. Ale to moze dotyczy¢ jedynie przypadkéw jawnej przestgpczosei™!®,

Jerzy . G1edroyc do konca swoich dni pozostawat wierny polityce wschodniej
' zgodnej z wizja Jézefa Pitsudzkiego. Chodzi tu o polityke Polski wzgledem Ukrainy,
w ktora zaangazowat si¢ Aleksander Kwasniewski. Zdaniem. Grzegorza Gérnego
z ,Nowego Panstwa” ,,Giedroyc postawil na Kwasmewsklego poniewaz ten ostat-
ni: po pierwsze — wyrazﬂ Zywe zainteresowanie kwestiami ukraifiskimi, po drugie

17, Strzelczyk Ucieczka ze Wschodu Rosjaw polskzej polttyce 1989-1993 ‘Warszawa 2002 s. 128
140 Tbidem. : : .
¥ A.Dudek, op. Clt S. 430 432 (sprawaJ Oleksego)
1K, Koztowski, op. cit,, s. 13.
E, Berberyusz, op. cit.,s. 39. -
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— zaoferowal pewne instrumenty do uprawiania polityki wschodme_] I rzeczywiscie
—byly takie spotkania przywodcow Europy Zachodniej i Srodkowej, podczas ktérych
za Ukramq odzywat sig tylko jeden gios — Aleksandra Kwasniewskiego™'*. Wedtug
tegoz publicysty ,,aktywnos¢ prezydenta wyraznie Kontrastuje z biernoscig polskiej
prawicy. Ta ostdtnia wykazuje bowiem brak powaznego zamteresowama pohtykq
zagraniczna, a zwlaszcza kierunkiem wschodnim. Nie ma w jej programie chocby
zarysu samodzielnych celow politycznych wobec Ukrainy. Niektorych publicystéw
postkomunlstycznych przywiodto nawet do twierdzenia, ze w historii Polski wszelkie
przyjazne Ukrainie inicjatywy wychodzity zawsze ze strony 1ew1cowej ‘podczas gdy
na prawicy dominowata wrogo$¢é wobec aspiracji ukraifiskich”'.

Radykalni wswoich pogladach obserwatorzy zycia politycznego Polski ekspo-
nowali zastrzezenia do polityki ukrairiskiej Aleksandra Kwasmewsklego podnoszac
jako przyk}ad ostatnie lipcowe uroczystosci na Wolyniu ku czci pomordowanych
Polakow przez UPA. Zwracali tez uwagg na brak znaczacych inicjatyw politycznych
prezydenta RP wzgledem formalnie niepodleglej Bialorusi, co ich zdaniem ostabia
powstrzymywanie rosyjsklego imperializmu. Nie docenili oni faktu, ze polityczna
obecnos¢ Aleksandra Kwaséniewskiego w Kijowie dziatata proeuropejsko na po-
sowieckie spoleczenstwo Ukrainy, ze wplywata stymulujaco na przebiegajacy tam
proces tworzenia ideowych i spotecznych podwalin pod niepodlegly byt tego pan-
stwa. ,, Wydaje sig, ze Giedroyc rzeczywiscie namascit Kwasniewskiego na sukceso-
ra swojej geopolitycznej mysli, w ktorej centralne miejsce zajmowaly strategiczne
stosunki z Ukraing ~ pisat Grzegorz Gorny. — — Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze prezydent
jest dzi$ najbardziej zaangazowanym w.sprawy ukrainskie politykiem: polsklm””"
W tym sw01stym stosunku G1edroy01a do Kwasmewskxego ujawniato si¢ przekona-
nie, wyrazone pod koniec zycia przez Redaktora, ze ,,szansa moze by¢ nasza polityka
wSchodnia Nie wpadajac w megalomani¢ narodowa, musimy prowadzi¢ samodziel-
ng polityke, a nie by¢ klientem Stanéw Zjednoczonych czy jakiegokolwiek innego
mocatstwa. Naszym gléwnym celem powinno byé znormalizowanie stosunkdw
polsko- rOS}{]SkICh i polsko-niemieckich, przy jednoczesnym bronieniu mepodleg%osm
Ukrainy, Biatorusi i panstw battyckich, i przy $cistej wspolpracy Z nimi, Powmmsmy
sobie uswiadomi¢, ze im mocniejsza bedzie nasza pOZ}’C_]a na wschodzie, tym bardziej
bedziemy sie liczyli w Europie Zachodniej”¥’. -

Skoncentrowanie uwagi Redaktora na kwesti ukramsklej nie oznaczalo, iz ten
sedziwy polityk nie doceniat wagi problemu biatoruskiego. W 1996 r. Jerzy Giedroyc
zagadnienie biatoruskie wigzat ze sprawa przysztosci Polski. Do nauczycieli historii
moéwit on'co nasté;puje »Czas mamy, dopok1 ROSJa jako mocarstwo nie stanie na
nogi. To jest okres, ktéry — -najtagodniej mowigce — bedzie trwat okoto kilkunastu lat.
Oni nie sa w stanie prowadzié jakiej$ bardziej agresywnej pohtykl jak'w stosunku do
Bla%orus1 Przy caie_] obecnej polityce wch%anlama Biatorusi, tego zroblc nie moga,

" G. Gorny, Testament Giedroycia. Droga do Kijowa nie musi prowadzié lewq strong, ,Nowe Panistwo”
2002, nr 7 (325), s. 26; por. M. Sienkiewicz, Ewolucja pogladow SARP-SLD wobec problemu stosunkow z Ukrai-
nq, Bialorusiq i Litwqw latach 1990-2003, [w:] Krdje Europy Srodkowej i Wschodniej na drodze..., s 41-72; idem,
Wspolczesne polskie nurty polityczne wobec Ukramy Btalorusz i thwy w Iatach 1989-1 999 Wroctaw 2005,

" G, Gérny, op. cit., s. 26.

Y46 Ibidem.

7], Giedroyc, Autobtografa s. 333.
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. bo ich po prostu na to nie'sta¢. Oni nie sa w stanie nic zrobi¢; nie sa w stanie dzisiaj
pomoéce Bialorusi w wyjsciu z kryzysu gospodarczego I to potrwa. Chodzi o to, ze-
bysmy ten czas wykorzystali”!45. z

J uhusz Mleroszewskl - Londynczyk

J ednym z najwazmejszych pubhcystow ,,Kultury” byi Juhusz Mleroszewskl (1906-
1976)'¥, dziennikarz, pisarz polityczny, przed II wojna $wiatowsa redaktor popular-
nego IKC-a'1 jego korespondent w Niemczech (,,dopéki w roku 1937 nie wyrzucili
mnie z Berlina, odmawiajac mi juz potem notorycznie wizy”'s!), autor politycznych
rozwazan Kehrt Deutschland in den Osten zuriick? (1961), Ewoluqomzm (1964),
Polityczne neurozy (1967), Modele i praktyka (1970), Materialy do refleksji i zadu-
my (1976) oraz autor ponad 400 tekstow og%oszonych w ,.Kulturze”!s2. Jego wizji
politycznych. propagowanych na tamach ., Kultury” nie sposéb oddzielié¢ od ogél-
nej strategu politycznej Jerzego Giedroycia'®..,,Z polskim Londynem taczyto go,
poza miejscem zamieszkania — jak napisat Rafat Habielski — niewiele, i politycznie,
i zawodowo. Mieroszewski by} najwybitniejszym publicysta paryskiej »Kultury«
i wigkszos¢ tego, co pisat, wywodzit z negatywnej inspiracji dostarczanej mu przez
londynski establishment. Poszedt na przekér niemal wszystkich wartosci, ktére zto-
zyly sie¢ na pancerz pogladéw »niezlomnych«. Namawiat do my$lenia otwartego,
odejscia od ideologii, porzucenia stereotypowego wizerunku przesztosci, odnacjo-
nalizowania polityki zagranicznej, nadania nowego znaczenia pojeciom shizacym do
opisu rzeczywistosci politycznej, tym samym wigc do przetozenia idei niepodleglosci -
na jezyk polityki drugiej poiowy XX w13, ,

~Juliusz Mieroszewski najwigcej swoich tekstow pubhkowal na famach pary-
skiej ,,Kultury”, a sporadycznie w.londysiskich ,, Wiadomosciach™'*s i »Orle Bla}ym”
oraz-innych czasoplsmach angielskich!%, Ale cato$¢ j jego . wizji powojenne] Europy
mozemy.odnalez¢ dopiero po uzupetieniu wspomnianego dorobku listami kierowa-
nymi do Giedroycia!s’. »Mozna by jednak zlozy¢ tomy z tego, co napisal w listach.
Przygotowywana do druku przez Krzysztofa Pomiana korespondencj¢ z Juhuszem
Mieroszewskim mozna by zatytuiowac »Kultura Numer Dwac. Plsywai do niego nie-

W8 Na osobnej wyspie czy wsréd innych narodéw. O historii Polski i o swoich zainteresowaniach historig,
o polskich historykach i politykach méwi Jerzy Giedroyc, ,,Wiadomosci Historyczne” 1997, nr 1,5. 7. .

¥ A. Mencwel, Przedwiosnie..., s. 339-374, 355-356 [1]; E. Berberyusz, op. cit., s. 128; K. Pomian,
W kregu..., s. 90 sqq.

150 A, Mencwel, Przedwiosnie..., s. 342; R. Habielski, Realizm..., [w:] I. Mieroszewski, Final..., s. 5-
-50; P, Wandycz, O Juliuszu Mieroszewskim, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1986, z. 78, s:223-226; R. Habiel-
ski, Gra mozliwosci. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego, [w:] Mys! polityczna na wygnaniu..., s. 139-162.

1], Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 18, s. 95.

2R, Habielski, Realizm..., s. 8, 10.

' A. Friszke, Jerzego Giedroycia praca u podstaw (1956- 1976),,,Wl¢z” 1995, nr7 5. 109-133;A. S.Ko-
walczyk, op. cit., s. 121-165 (141-149), 227-273.

14 R. Habielski, Polski Londyn, Wroctaw 2004 s. 168 169 J. Giedroyc, M. Wankow1cz, Listy 1945-
-1963,nr 104, s. 184, . .

15 Ibidem, nr 91, s. 164 J. Gxedroyc J. Mlel‘OSZCWSkl, Lxsty 1949—1956 nr5 s 59.

1% Ibidem, nr 1, 5. 51-52; nr 3, 5. 53.

¥1K. Koztowski, op. cit.; s. 13.
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raz po dwa listy dziennie. Paruakapitowe, krétkie, lapidarne, odniesione do biezacego
konkretu, jak rozmowy telefoniczne. I pewnie zastegpowane bylyby telefonem, gdyby
ich bylo na to staé. Nie bylo. DZlel temu mamy wielka literature epistolograficzng
Giedroycia™'*®,

Juliusz Mleroszewskl w latach 1949-1976'%° pozostawal wsp6ttwérca linii

politycznej ,,Kultury”'®. By} on — jak twierdzi Krzysztof Pomian — najwybitniej-

- szym bodaj i najbardziej oryginalnym polskim myslicielem politycznym po II woj-
nie Swiatowej. Wigcej nawet: byl chyba jedynym z bardzo nielicmych rzeczywi-
scie oryglnalnych 1 wybitnych mysllclell politycznych wywodzacych si¢ z Europy
Srodkowej i zajmujacych sprawami tego regionu’6!, Krzysztof Pomian w ksigzce
zatytulowanej W kregu Giedroycia, wskazujac na odmienno$¢ programéw poli-
tycznych Giedroycia i-Mieroszewskiego, podkreslat, ze ,,Giedroyc ktadt akcent
raczej na niepodleglosé, Mieroszewski, jak zobaczymy, raczej na demokracje; obaj
byli jednak zgodni co do tego, ze trzeba je ujmowac tacznie”'®2. Przed podjeciem
wspolpracy z , Kulturg” Mieroszewski spotkat si¢ z Giedroyciem dwukrotnie — na
Bliskim Wschodzie i w Rzymie. ,,Nie byla to znajomo$é na tyle zazyla, by Giedroyc
zaproponowal Mieroszewskiemu-uczestnictwo w zespole »Casa Editrice Lettere«”:
Zdaniem Krzysztofa Pomiana ,,przed wojna Mieroszewski jako dziennikarz niczym
si¢ chyba specjalnie nie wyrdzniat. Nie nalezal do grona §wietnych piér skupionych
wokol »Buntu Miodych« i »Polityki«; nikomu nie przysztoby wtedy na mys$l porow-
nywaé go z takim np. Adolfem Bochenskim. Przeistoczenie si¢ Mieroszewskiego
z dziennikarza w mysllclela nastqpﬂo w »Kulturze« i mozliwe bylo tylko dzigki niej,
gdyz zadne inne pismo na emlgrac_]l nie pozwolﬁoby mu glosic j Jego obrazoburczych
pogladow™!63, -

Kontakt listowny z Gledroycxem Mleroszewskl naw1qza{ dopiero w 1949 r.164
Gdy rozpoczynal owa trwajaca blisko 27 lat korespondencig, ,,miat dotkliwe poczucie
bezsensownos$ci swego zycia sprowadzonego do wiazania korica z koficem bez zadnej
perspektywy oddzialywania na rzeczywisto$¢. Miatl tez poczucie bezsensownoS$ci
poczynan tych emigrantéw, ktérzy we wlasnym mniemaniu zajmuja si¢ polityka,
a tak naprawdg czekaja nie wiadomo na co”'%. W poczatkach 1950 r. Londyrczyk
zaproponowat Giedroyciowi prowadzenie ,.kroniki angielskiej” w ,,Kulturze”, ktéra
przetrwata tam az do $mierci Londynczyka'®, W 1950 r. Jerzy Giedroyc nosit si¢
z zamiarem ulokowania Juhusza Mieroszewskiego w Berlinie jako swojego statego
korespondenta'®”. - : -

I8 E, Berberyusz op. cit., s..130. " . ‘

19 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 1, s. 51 52;nr2,s. 52 53.
1€ K. Pomian, Aktualnosé..., s. 6.

161 Ibidem.

2 1dem, W kregu..., s. 92.

18 Idem, Aktualnosc ,8. 9.

1% ], Giedroyc,J. Mleroszewskx,Lzsty 1949-1956, nr 1, 5. 51-52; nr 2, s. 52-53.
16 K. Pomian, dktualnosé..., s. 115 por. A, Mencwel, Przedwiosnie..., s. 345-346.
1% J. Giedroyec, J. Mleroszewskx Listy 1949-1956,nr 5, s. 60; nr 6, s. 63

' Idem, Listy 1945-1963, nr 102,'s. 179.
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Przejmowanie programéw

Imperatyw porozumlema polsko- ukramsklego by1 nieustannie obecny w progra-
mie najwyzszych wladz Rzeczypospolitej na uchodzstwie i od 1946 r. przejawiat
si¢ kontaktach polsko-ukraifiskich'6® (zwrocmy uwage na blisko dwuletni impas
w stosunkach miedzy oboma emigracjami w latach 1950-1952'%°). Krzysztof Tarka
przypomina, ze po zakonczeniu Il wojny $wiatowej rozmowy sondazowe z eémigracja
ukrainska zaczeto juz w czerweu 1945 r. z mysla o uporzadkowaniu sfery stosunkéw
polsko-ukraifiskich, ktdre rozbijaly si¢ o postulat Ukraincéw: ,,niepodlegta Ukraina
w granicach etnograficznych”. Krzysztof Tarka pisze, ze ,,Polacy stali na stanowisku
granicy z traktatu ryskiego, za§ Ukraificy opowiadali si¢ za granica etnograficzna. To
za$ bylo nie do przyjecia dla strony polskiej, gdyz faktycznie oznaczato utrate ziem
poiudniowo wschodnich Rzeczypospolitej. Znaczenie spornych kwestii terytorial-
nych zmniejszy¢ mégt zwiazek (federacja) obu krajow”\™. :
Odnoszac si¢ do préb wiadz emigracyjnych zaciesnienia wspo}pracy regio-
nalnej, nalezatoby zwréci¢ uwagg na polsko-litewska wymiang pogladéw na temat *
dalszej wspdlnej walki o niepodleglo$é (lata 1946-1953), na rozmowy, ktdre nie-
uchronnie zahaczaly o problem granicy polsko-litewskiej z31 VIII 1939 r."”! oraz
spotkama z przedstawicielami Estofiskiej Rady Narodowej (1949, 1952 i 1953)!
i z Biatorusinami (1947, 1950, 1952)173 Zachowane zrodta wskazuja, ze w kwestii
tworzenia federacji narodéw Europy Srodkowej wiadze Rzeczypospolitej w Lon-
dynie w znaczacy sposéb wyprzedzaly znane dziatania Jerzego Giedroycia!'™. Byly
to jednakze zupelnie inne rozmowy. Inny byt tez ich cel. W zamysle kierownika
emigracyjnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mieczystawa Sokotowskiego,
wspblpraca narodéw Europy Srodkowej pozwolilaby na wykreowanie zwiazku
panstw Migdzymorza, ktory miatby tworzy¢ , site wystarczajaca dla pomy$lnej obro-
ny” panstw. Intermarium przed zagrozeniem tak ze strony Niemiec, jak i ze strony
sowieckiej Rosji'”*. Konkretyzacje programu federacyjnego wladz Rzeczypospolitej
na UchodZstwie przyniosto wystapienie noworoczne premiera Tadeusza Tomaszew-
skiego 1 11950 r.:,,w pierwszym etapie — jak przedstawia to Krzysztof Tarka —rzad
proponowal wydanie ogélnej deklaracji o wspdtpracy na terenie migdzynarodowym
oraz utworzenie dwoch sekretariatow w Londynie i Waszyngtonie. Ich zadaniem
byloby inicjowanie i techniczne przygotowame wspdlnych wystapien oraz praca nad
budowa statej struktury organizacyjnej. W drugim etapie powota¢ miano komitet
wykonawczy oraz radg (quasi parlament) narodéw Europy Srodkowo- Wschodmej
W dalszeJ perspektywie, po wyzwolenlu myslano 0 1ntegrac31 panstw lezqcych mie-

18 K. Tarka, Emigracyjna ayplomacya Polityka zagramczna qudu RP na Uchodzsthe 1945 1 990, War-
szawa 2003, s. 82 sq. )

1 Ibidem, s. 88.

' Jbidem, s. 82.

" Ibidem, s. 95-103.

172 Ibidem, s. 103-104,

' Ibidem, s. 104-106. : :

" W tym miejscu pomijamy kwestle rozméw polsko czechoslowacklch o federacp w latach 1939-1943
oraz rozmo6w polsko-litewskich i polsko-biatoruskich o federacji czasu II wojny swnatowej

"5 K. Tarka, op. cit.,s. 114,
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dzy Batltykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem”. Jak zaznacza badacz ;,;rozmowy na
temat polskich propozycji nie doprowadzity jednak do pozytywnego rezultatu™'™.

- " Program federacyjny Giedroycia—Mieroszewskiego wyrastat z dziatan poli-
tycznych-,;polskiego” Londynu: Stanowit on ;,0ddolna prébe” jednoczenia narodéw
Intermarium, w przeciwietistwie do dzialafi wiadz Rzeczypospolitej'” ukierun-
kowanych na budowanie porozumlema emigracji Europy Srodkowo-Wschodniej
i Wschodniej'”. Chronologicznie wizje Giedroycia byly pdzniejsze i — aczkolwiek
obdarte z ,,rzadowego splendoru” — pozostawaty bardziej plaStyczne gdyz inicjowa-
ty szerokie forum dyskusyjne srodkowoeuropejskich emigracji. Nie stanowily one
konkurencji dla przedsiewzie¢ intégracyjnych polsklego Londynu. Wrecz przeciwnie,
skutecznie je uzupekialy. Inna sprawa, czy emigracje narodéw Europy Srodkowej
byly w tym czasie gotowe do tworzenia podstaw regionalnej federacji panistw Mie-
dzymorza. Jerzy Giedroyc eksponowal potrzebg pojednania pomigdzy narodami
srodkowoeuropejskimi, przyjmujac istniejace po II wojnie Swiatowej status quo
w kwestiach terytorialnych za punkt wyjscia dla przyszlych dziataf integracyjnych.

* Trudno przychodzi wskazaé publikacje ukazujace zainteresowanie paryskiej
~Kultury” ideq federacyjna, ktore by nie wyszly spod piéra Juliusza Mieroszew-
skiego, w sferze dziatalnosci publicznej bylo to wystapienie J6zefa Czapskiego na
Kongresie Wolnosci Kultury w Berlinie w czerwcu 1950 r.'” Propagowany przez
»Kulturg” federalizm narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej w publicystyce Lon-
dynczyka jawil si¢ w tych okohg:znosmach jako alternatywa'dla idei regionalnego
zwiazku panstw Migdzymorza, zamystu politycznego porozumienia rzadéw'®, Po-
litycznie ,,spozniona” (1952 r.) idea federacyjna'® dzieki Londynczykowi znalazta
schronienie w paryskiej ,;Kulturze” i za sprawa Giedroycia ponownie znalazta siq
w centrum politycznego zainteresowania emigracji'®. Propagowana idea odnosita si¢
do kwestii obecnosci ZSRR w Europie Srodkowej, niemieckiego Drang nach Osten;
amerykanskiej polityki w Europie oraz do braku jednosci wéréd srodkowoeurope_]-
skich emigracji'®. Przezwycigzenie pigtrzacych sig trudnosc1 moglo sig dokonad
poprzez ,,nastaw1en1e proeropejskie” ,,w probach »Kultury« ‘by staé si¢ trybung fe-
deralizmu europejskiego, zwlaszcza zas tych, ktérzy prébowali g%osm idee federacji
wschodnio- lub srodkowoeuropejskiej. »Kultura« widziata. w mej bowiem jedyne
rozwigzanie problemu narzuconego Polsce przez jej umiejscowienie miedzy Niem-
cami a Rosja. Stad usitowania Giedroycia, by mie¢ w »Kulturze« artykuty czotowych
emigracyjnych politykéw z r6znych krajow tego regionu, w szczegélnosci —z Czech,
Wegier, Litwy i Ukrainy, rzecznikéw krajéw graniczacych z Polska”. Podsumowujac
te starania Giedroycia, Krzysztof Pomian napisal, ze ,,wyniki rzadko ‘odpowiadaty
oczekiwaniom™'#, Zasadniczym zagadnieniem koncepcji pozostawal stosunek do

176 Ibidem, s. 116.

7], Giedroyc, J. Mleroszcwsk: Lxsty]949—1956 nr50 s..173.

17 J. Mieroszewski, List z Wyspy. Prywatne inicjatywy polityczne, [w:] idem, Fmal 58 112

' Ibidem, nr 92, s. 165.

180K, Tarka, Emigracyjna dyplomacja..., s. 113 sqq.

8] Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 55, s. 184-186. .

'8 Nota Redakcji. Nteporozumzeme czy tani patrtotyzm, ,,Kultura” 1953, nrl 5. 82-83 1L Gledroyc Au-
tobiogrdfia..., s. 307-309. ’ :

%5 Thidem.

%K. Pomian, Wqugu . S. 36
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kwestii ukrainskiej'$>. W 1954 r. Mieroszewski opowiedziat si¢ za federacja Polski,
Czechoslowacji, Austrii, quier, Rumunii, Bulgarii, Jugostawii oraz Albanii jako
podstawe zwiazku eksponujac unig polsko- czechosiowackq, przystosowuj qc program
federacyjny. »do potrzeb” idei ,,miedzymorza”!%.

. Pojednanie ze wschodnimi sasiadami Polski rychlo stalo sig przedmlotem pub-
licystyki Londynczyka'®’. Nie stalo sig to od razu. Mieroszewski, podnoszac problem
relacji z przyszlymi wschodnimi aliantami Rzeczypospolitej, wskazywat na glebszy
kontekst problemu, eksponujac uwiklanie sprawy w imperialna polityke zagraniczng
sowieckiej Rosji, warto w tym miejscu przypomnie¢ takie jego prace, jak: Materialy
do refleksji (1956)'8, Analiza widma (1957)'%, Kronika angielska (1959)"°, Geoi-
deologia (1964)"°\, Pewne rzeczy nazwane po. imieniu (1967)'%, Tytui pozostaje ten
sam (1967)'%, Ziemie Wschodnie (1969)Y%4, Moze zdarzy¢ sie i tak (1970)' ‘oraz
O.banalach i cudach w polityce (1972)"%. Z wnikliwej obserwacji zycia polityczne-
go Europy pierwszego powojennego trzydziestolecia zrodzit si¢ konkretny program
polskiej polityki zagranicznej, ktérej najwazniejsze zasady Juliusz Mieroszewski
ujal w nastepujacych wypowiedziach: Amerykanska Ostpolitik i wnioski (1972)"7,
Polska ,, Ostpolitik” (1973)'%8, Polska Westpolitik (1973)'%° oraz Rosyjski kompleks
polski i obszar ULB (1974)*®. Godzi si¢ zauwazy¢, ze wizje Londynczyka z trudem
przyjmowaty si¢ wsrod emigracji-i to nie dlatego, ze byly zle, ale dlatego, ze byly
nieadekwatne do. dwczesnej sytuacji migdzynarodowej?®. ,,Kraje tego typu co Pol-
ska, Czechostowacja czy Rumunia moga odzyskac i utrzymac byt niepodlegly tylko
w.ramach innego systemu politycznego niz ten, ktdry obowigzywal w Europie do
wrzesnia 1939 r.” Poniewaz wspélczesnie ,,zadne z matych i §rednich panstw nie ma
do$¢ sity, by broni¢ skutecznie swej niepodlegloéci — kraje te musza wigzaé si¢ ze
sobg 1 stworzy¢ potezna organizacj¢ zdolna do Zzycia. w nowych warunkach”. Kon-
kluzja byla taka, ze ,,dla nas — jak i dla wszystkich innych narodéw, ktére utracity
niepodlegtosé na skutek sowieckiego zaboru — federalizm jest podstawowym »A«
wszelkiej akcji mepodlegloscmwej Mozemy bowiem odzyskaé: 1utrzymac niepod-
leglo$¢ jedynie w ramach europeJ sklego systemu federalnego™®.- L

'35 J. Eobodowski, Przeciw upzorom przeszlos'ci, HKultura” 1952, nr 2-3, 5.44-66; J. Tokarski, Co nas
dzxelz, »Kultura” 1952, nr 5,s. 117-124,
R A M1eroszewsk1 Federacja Osmiu, ,,Kultura” 1954, nr 78, s. 98 101

© W ldem, Ltstz Wyspy. Prywatnie inicjatywy polityczne, [w]ldem Fmal s S. 109 114.
188 Kultura” 1956 nr 3, s. 75-83; nr 4,s..73-78.. ;
18 Ibidem, 1957, nr 3,'s. 53-59. ! . . : -
1% Ibidem, 1959, nr 9, s. 61-65. ; ' T ot
9 Ibidem, 1964, nr 12, s. 3-12. ‘ N ’

- 92 Jbidem, 1967, nr 4, s. 72-81.
19 Jbidem, 1967, nr 12, s. 33-42.
194 Ibidem, 1969, nr 3, s. 43-50.
195 Ibidem, 1970, nr 4, s. 47-53; nr 5, s. 61-67.
19 Ibidem, 1972, nr 7-8, s. 79-90.

- Ibidem, 1972, nr 7-8, s. 115-126.
198 Ibidem, 1973, nr 6, s. 68-79.

9 Ibidem, 1973, nr 9, s: 45-56.
20 Ibidem, 1974, nr 9, s. 3-15,
2 [bidem, 1975, nr 5, s. 45-50. .
22.J. Mieroszewski, Ongdzynarodowq brygadg europejskq, ,,Kultura” 1951, nr 11, s. 75- 77; por.

J.Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, nr 41, s. 154 sq. :
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Zachowany material Zrodtowy wskazuje, ze w Paryzu powaznie brano pod uwa-
ge mozliwo$¢é poszerzenia obszaru konfrontacji amerykanisko-sowieckiej. ;,Zdaniem
Juliusza Mieroszewskiego Polska mogla odzyskaé niepodleglosé tylko w przyp'adku
zwycigstwa krajéw demokratycznych nad komunizmem. Jak wszyscy emigranci,
oczekiwat go poczatkowo od trzemej wojny $wiatowej. Szybciej od wielu innych
uswiadomit sobie jednak, ze do niej nie dojdzie, co doprowadzito go po 1956 r. do
stawiania na wewnetrzng ewolucje w bloku sowieckim. Zauwazmy naw1asem ze
stanowisko to-okazato sie ostatecznie stuszne??®, -

Ewolucjonizm ,,Kultury” jawil si¢ jako nowy sposob reahzaCJl koncepcp pel-
nego zjednoczenia Europy. Na koncepcji tej cieniem kiadta si¢ wiara w mozliwosé
wspoldziatania narodéw Miedzymorza, coniewatpliwie odzwierciedlala wspolpraca
$rodkowoeuropejskich federalistow. W 6wczesnych warunkach trudno byto jednak:
liczy¢ na wiecej. Trudno orzec, czy autor uzmystawial sobie, jak wiele trudnosci
i oporéw trzeba bedzie pokonaé, aby z natury. shuszna mysl pokojowego wspéltzycia
europejskich narodéw mogla si¢ urzeczywistnié. ,Minely czasy — pisat Mieroszew-
ski —kiedy to my federalizowaliémy innych. D21s mozliwa jest federacja tylko na
zasadzie catkowitej rownosci’?%, ~

Zamysl jednoczenia znlewolonych przez Sow1etow narodéw Mlqdzymorza

. do$¢ wyraznie nawiazywal do dorobku IV Kongresu. Unii Paneuropejskiej z 1935 r.

W pewnym tez stopniu wizje Mieroszewskiego korespondowaty z niemieckimi
koncepcjami integracyjnymi z XIX i pierwszej polowy XX w., w szczegolnosci

'z programem Mitteleuropy Friedricha Naumana (1915)*°. Nie mozemy zapominac,

ze polskie koncepcje integracyjne by}y wyraznie formutowane z zamiarem wykorzy-
stania ich ale odzyskania suwerennosci przez panstwo polskie. Juliusz Mieroszewski,

- polemizujac ze Stefanem Mekarskim, stwierdzil, iz ,,w przedmowie do plerwszego

wkrajowego« numeru »Kultury« napisaliémy, ze shuzenie interesom Polski na emi-
gracji polega przede wszystkim na wspoldziataniu ze §wiatem wolnych narodéw
w walce ze Zwiazkiem Sowieckim. Tymczasem, wedtug tradycyjnego pogladu,
owa wspétpraca moze by¢ tylko funkcja celéw polskiej polityki zagranicznej i czy
w danym momencie jest ta funkcjg, o tym decyduje rzad”?%,

Dalsza konkretyzacj¢ mysli politycznej ,,Kultury” przyniosty reﬂekSJe Juliusza
Mieroszewskiego Nazajutrz po zwyciestwie®®. Odstanialy one mechanizm éwczesnej
polityki amerykanskiej, w ktérej.,,w stosunku do niesowieckiej Rosji Amerykame
doradza¢ bgda wszystkim zainteresowanym przyjazn i jak najscislejsza wspdtprace”,
co sprawi, ze przy malej aktywnosci politycznej panistw europerklch ,»ha drugi dzien

-po zwycigstwie mozemy by¢ jeszcze bardziej osamotnieni niz jestesmy dzi$”. To za$

wedtug Mieroszewskiego mogto skutkowaé tym, ze ,,w rok po zwyciestwie wplywy
rosyjskie na kontynencie beda potezniejsze niz sa obecnie”®®, T zaraz Mieroszew-

W3 K, Pomian, W kregu..., s. 104,

24 J, Mieroszewski, O mtgdzynarodawq brygade eurapejskq s. 75-77; por. 7. Gledroyc J. Miero-
szewski, Listy 1949-1956, nr 41, s. 154 sq.

25 F, Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915; J. Pajewski, , Mztteleurapa . Studm z dziejow imperializmu
niemieckiego w dobie pierwszej wajny swiatowej, Poznaii 1959, s

26 J, Mleroszewskl Nad grobem slonia ze ,, Sprawy Polskiej”, [w:] idem, Final..., s. 119,

27 Tdem, Nazajutrz po zwyciestwie, ,,Kultura” 1951, nr 12, s, 44 50.
28 Ibidem, s. 47.



FEDERALIZM PARYSKIEJ', KULTURY” 1 JEGO TWORCY... 125

ski dodawal, ze ,,jezeli kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie sfederalizuja sig
z Wlasne_] 1ch atywy w pierwszym okresie po uwolnieniu — zostang sfederahzowane
nieco pézniej z inicjatywy noworosyjskiej”?®. B

“Umiejetnosci przewidywania skutkow polityki amerykansklej powinno towa-
rzyszyé doprecyzowanie zadan polskiej. polityki wschodniej. Taki byl bowiem ton.
wypowiedzi Juliusza Mieroszewskiego, ktory twierdzil, ze ;,,winni$my uprzedzic

ewentualng inicjatywg noworosyjska i przygotowywa¢ federacje narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej juz dzis. Ma to byc blok wielkoprzestrzenny — stworzymy go,
ale nie pod hegemonig rosyjska. Co wigcej, postulowal on szukanie mechanizmoéow
zabezpieczajacych owg niezalezno$¢, zwracajac uwage na prowadzona integracje
polityczna i gospodarcza paristw satelickich z Moskwa*?!?, Niektore wypow1ed21
Londyficzyka moga zadziwié. Sporo w nich spekulacji na temat rozwoju sytuacji
migdzynarodowej poczynionych jakby w oderwaniu od wiedzy politycznej, ktéra
oferowat Londyn. Mieroszewski prowadzil tryb zycia charakteryzujacy si¢ brakiem
szerszych kontaktow ze $wiatem brytyjskiej polityki: Kontakty z Anglikami zaste-
powaly mu brytyjska prasa’i gromadzone ksiazki. W czesci tyczy sie to réwniez
Giedroycia?!!, ktéry np. wiedze o Polsce zaczat uzupehiaé dopiero od pazdzieniko-

‘ Wego przetomu 1956 12> W przeciwiefistwie do Mieroszewskiego?'® Giedroyc nigdy
nie unikat kontaktéw z osobami zza zelaznej kurtyny, €O Zawsze dawalo mu dobre
rozeznanie w sytuacji w Polsce?4,

W 1964 r. Mieroszewski na tamach ,;Kultury” opubhkowa1 Geozdeologze215 bQ
daca analiza geopolitycznego polozenia Polski oraz geopalityki ZSRR. Pojawiajace
si¢ tam tezy zdawaly si¢ - wskazywac, ze niie mozemy oddziela¢ sowieckiej polityki
imperialnej od podstawy, ktora tworzy (wlasciwe byloby okreslenie: uzasadnia)
komunizm. Wypowiedzi kremlowskich przywédcéw dostarczaly dowodéw, ze ich
spos6b recepcji $wiata ma charakter my$lenia totalitarnego, a przeciwnik systemu jest
€O najmnie;j oportumstq Stad tez w rozwazaniach pytanie o uwarunkowanla Zmian
w marksizmie, ktére zdaniem publicysty ,,moga by¢ dokonane tylko w'Moskwie”2'¢.

29 Jbidem, s. 47-48.

- 210 Ibidem, s. 48-49. :

2 Na. karb. niezrozumienia-istoty 'komunizmu i sytuacji- politycznej w kraju mozemy- zapisaé pomyst
wspierania Gomutki w 1956 r. oraz tzw. rewizjonistéw z PZPR: J. Kuronia i K. Modzelewskiego, ktérych poglady
wyrazone w Liscie otwartym do Partii (1965) trockisci uwazali za podobne do ‘wiasnych lub za ich modyfika-
cje (por. U. ‘Lagowska,A Grabski, Trockizm. Doktryna i ruch polityczny, Warszawa 2003, s. 195). Na zwiazki
K:Modzelewskiego z trockistami wskazuje jego znajomos¢: z L. Maitanem, ktéry byl ttumaczem Listu na
* jezyk wioski (ibidem, s. 205). Sygnalem potwierdzajacym brak zrozumienia tego, co dzialo si¢ w kraju, bylo-nie-
réwne traktowanie przez Giedroycia KOR-u i ROPCiO-a. Znamlenny dla postawy polltyczneJ Giedroycia byt jego
. stosunek do kard. Stefana Wyszyniskiego, daleko wykraczajacy poza sprawy oplsane w ,,Tygodniku Powszechnym”
przez Krzysztofa Kozlowskiego. Redaktor-,,nie akceptowat myslenia prymasa Wyszynskiego, choé doceniat jego
wielkos¢é. Zaczal nawet wiazaé nadzieje z pewnym-miodym biskupem krakowskim, ktéry. mial by¢ dla Wyszyi-
skiego przeciwwaga. Paradoksalnie, komunisci uwazali, ze biskup Karol Wojtyta bedzie mitygowat Wyszynskiego,
a Giedroy€ — ze bedzie on postgpowal wobec komunistéw bardziej konfrontacyjnie. Spotkal go zawdd, dlatego
mial osobisty, wyrosly z rozczarowania, zal do.Papieza. Widaé nie lubil, kiedy jego prOJekty nie sprawdza{y sig
w rzeczywistosei” (K. Koztowski, op. cit., s. 13). . .

. ??E.Berberyusz, op. cit., 5. 82.

2”Ibzdem,s 99, 128-129.

24 Ibidem, s. 35, 82,
25 Thidem, s. 228-236.
26 Tbidem, s. 231.
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Whnioski formulowane przez Mieroszewskiego sprowadzaly si¢ do stwierdzenia,
ze sowiecki komunizm doprowadzit do syntezy nauki z ideami przekraczajacymi
granice rzeczywisto$ci, ze na przeszkodzie w ,,oddogmatyzowaniu nadbudowy”,
wyobrazeniu $wiata w coraz wigkszym stopniu ksztattowanym pod wptywem fal-
szywych WlZ_]l ‘majacych w najlepszym przypadku luzny zwiazek z rzeczywistoscia,
stangta niemozno$¢ odréznienia prawdziwych przyczyn od pozomych zwigzanych
ze wspdtdziatajacymi zmiennymi. Bh;dem koncepcji ,,ewolucjonizmu” byto nieroz-
. poznanie politycznej roli 1de010g11 Tymczasem pobiezna nawet lektura wypowiedzi
przywédcow ZSRR wskazywata na ewidentne manipulowanie tezami ,,klasykow
oraz na dostosowywanie konkretnych wypowiedzi Marksa, Engelsa i Lenina do
wczesniej przygotowanych programow. R -
Londynczyk dowodzil, ze ,;sowiecka: cyw1llzaCJa to twor specyficzny, roz-
niqcy sig¢ znaczaco od swego europejskiego odpowiednika. Przeszta ona inna dro-
ge rozwoju. Innymi stowy, sowiecki poglad na $wiat i zwiazana z tym ,,postawa
kulturalna stanowiaca konsekwencj¢ owego pogladu” sa produktem cywilizacji,
do jakiej naleza jej tworcy, i nie ma ona zadnej uniwersalnej waznosci. Koncepcje
Mieroszewskiego mozna jednak interpretowad w inny sposob, a wtedy okaze si¢ ona
zgodna z racjonalistycznym przekonaniem, ze sowiecki komunizm podlega swoi-
stej ewolucji, ze to, czy dana teoria Iub paradygmat sa poprawne czy nie, wynika -
Z tego, ze to najwyzsze partyjne gremia decyduja o ich przyjeciu:lub. odrzuceniu.
Zauwazmy, iz paradoks sowieckiej dyktatury polegat na tym, ze to aparatczycy
i doktrynerzy ‘moga podjaé te lub inng decyzjg, powolujac sie na fakt, iz nowa
koncepcja lepiej wyjasnia istniejace zjawiska (wspomniany sposéb objasniania so-
wieckiej rzeczywistosci odnajdujemy w rozwazaniach Zbigniewa Brzezinskiego):
‘W praktyce oznaczalo to narastanie trudnosci w dialogu z przywddcami ZSRR,

- ktérych sposéb myslenia pozostawat antyhumanistyczny i irracjonalny (aczkolwiek
tog,,urz,a‘dzame ‘tadu migdzynarodowego przez Sowietéw pod dyktando:,,absolut-
nego rozumu” pozostawato cechg sowieckiego imperializmu). Londyficzykowi
blizsza od rozwazan filozoficznych byla polityczna pragmatyka ukierunkowana
na ,,wyprostowanie naszych stosunkéw z Rosja”. Jesli ona dziwnie defensywna,
utopijna i oderwana od realiéw politycznych pierwszego dwudziestolecia od zakon-
czenia Il wojny $wiatowej: 1. ,,Nie mozemy by¢ nawet potencj alnie w stanie wojny
zaréwno z Niemcami, jak i z ROSJaL Potencjalny stan wojny z Niemcami wyiqcza
potencjalny stan wojny z Rosja”; 2. ,,Jezeli uznamy obecne granice Polski za niena-
ruszalne (i nader korzystne), wypada stwierdzié, ze Rosja nie zglasza pod naszym
adresem zadnych pretenSJl terytorlalnych co jest niezmiernie wazne”; 3. ,,Rosja
- nawet zdekolomzowana bedzie jezeli nie drugim, to trzecim mocarstwem $wiata,
a z cata pewnoscia pozostanie najpotezniejszym mocarstwem kontynentalnej Euro-
py- Jest-to wielce prawdopodobne 7e pewne narody wchodzace w sklad Zwiazku
Sow1ecklego wybiora raczej droge prawdziwej, a nie fikcyjnej federacji z nows Ro-
sja niz spézniony start na drodze do samodzwlneJ niepodlegtosci”; 4. ,,Ani nie mamy
mozliwosci wydrzeé Rosp dominujacej pozycji na wschodzie Europy, ani nie mamy
mozliwosci zbudowania antyrosyjskiego »walu ochronnego« z narodéw, ktére kie-
dy$ wchodzily w sklad pierwszej Rzeczypospolitej. Nauczone naszym przykladem
narody, o ktérych mowa, bytyby narodami szalencow, gdyby w przyszto$ci podjety
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rolg »przedmurza wymierzonego przeciwko Rosji. Jako pafistwo wielonarodowe
nie zdaliSmy egzaminu i nie znaJd21emy chqtnych partnerow do powtorzema tego
eksperymentu” 5.,,Nie zdal réwniez egzaminu bilateralizm, to znaczy polityka réw-
nowagi pomlqdzy Niemcami a Rosja. W przysztosci winnismy dqzyc doutworzenia
ugrupowania polsko-wegiersko- czechoslowacklego ktére wzmacniajac pozycje
wspolpartneréw vis-a-vis Moskwy — nie byloby jednak forrnaqq antyrosyjskaj’z”
Nie ma potrzeby polemizowania z publicysta. Wiele jego sadéw sig nie sprawdzito.
Istotnq dla naszej analizy pozostaje konstatacja o przeobrazamu sig ,,ewolucjo-
nizmu” w ide¢ aktywnej ;,pokojowej koegzystenql z Rosja, w swym ﬁnalnym
wymiarze — w koncepcje ,,przywrdcenia Rosji Europie”2's, ‘

Porozumienie z Moskwa, jak sugerowal Mieroszewski, wymagaioby przezwy-
cigzenia dualizméw historii, prawa, idei, wizji i wartosci, a w pierwszej kolejnosci
»przeprowadzenia pelnej racjonalizacji systemu”, innymi stowy, ewolucji komuini-
zmu??, Publicysta Wskazywa} ze niewola uzasadnia dziafanie, aktywnos¢ prowadzi
do niepodleglosci, zas nlepodlegiosc tworzy warunk1 do zmian 'w geopohtycznym
usytuowaniu. ' :

Dalsza stabilizacja sytuacji politycznej w Europle i na $wiecie u schyiku lat
sze$édziesiatych nakazywata zweryfikowaé dotychczasowe wizje relacji polsko-
sowieckich, czy szerzej sowiecko-zachodnioeuropejskich i euroatlantyckich. Zgod-
nyz programenm sewolucjonizmu” ,,program dla Kraju”, zaktadajacy stopniowe
przeobrazanie si¢ komunizmu, szybko okazat si¢ mato przydatny w sytuacji ko-
lejnego kryzysu wiadzy w Polsce. Swoje rozwazania na temat wydarzen grudnio-
wych Mieroszewski przedstawit w Refleksjach grudniowych (1970)*. Jednakze
w-analizie zabraklo przedstawienia istotnych przyczyn kryzysu 1970 r. Nie zostaty
tez wskazane symptomy krachu komunlstycznej ekonomii??!. Dziwnie réwniez za-
brzmiaty stwierdzenia Londyficzyka, ze nie ma mozliwosci przekonama robotnikow
w kraju-do zmiany ustroju, gdyz ,,znaczny procent robotnikéw nie pamlqta Polski
niepodlegtej”?2.(w 1971 r. mm@io ledwie 32'lata od wybuchu II wojny $wiatowej;
apokolenie I Rzeczypospolite] to dwezesni pigédziesigciolatkowie, znajdujacy sig
w'szczytu wiasnych karier zawodowych) Powazne trudnosci rodzita konieczno$é
przeprowadzenia bilansu éwieréwiecza PRL-u, pozwalajaca na uzyskanie rzetelneJ
wiedzy o zachowaniach spolecznych i pohtycznych pokolenia powojennego, od sie-
bie dodajmy, pokolema »Solidarno$ci”. Nie mozemy pow1ed21ec 7e Mieroszewski
takiej wiedzy o Polsce nie posiadat™®. Jeszcze wigksze obawy Londyficzyka budzita
sowiecka polityka zagraniczna wzgledem Europy Zachodniej (Zawieszenie doktryny

27 [bidem, s. 234.

28 Ibidem.

218 fbidem, s. 234-235.

20 Wizja Polski na tamach ,, Kultury” 1947-1976;1. 1, s. 269-275.-. K ;

2 Wedlug P. Wandy cza ,,Mieroszewski ukonczy} studia wyzsze w Krakowie, studlu_|ap prawo na Umwer-
sytecie Jagiellonskim i WSH. Szczegdlnych zainteresowan ekonomicznych nie wykazywal, a krotki okres jego pra-
cy w banku nie nalezat zapewne do szcze$liwszych w jego zyciu. Wykazywal natomiast zdolnosci pisarskie i miat
fatwos¢ pidra”, (scio:) P. Wandycz, O Mieroszewskim xMxeroszewskxch [w] J Gledroyc, J. Mxeroszewskl,
Listy 1949-1956, cz. 1, Warszawa 1999, s. 38. .

222 Wizja Polski na famach ,,Kultury” 1947-1 976 t.1,s. 274

2 J Mieroszewski, Materialy do refleksji i zadumy; Paryz 1976,s.17.
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Brezniewa, listopad 1971 1.), uk1erunk0wana na ,,pozby01e sig wojsk amerykansk1ch
z kontynentu™??,

- W latach swdemdnemqtych Juhusz Mleroszewskl ostateczme zerwal Z propa-
gowana wezeshiej koncepcja zjednoczonej Europy, w ktéra wpisywat ideg ,,przy-
wrécenia Europie Rosji”. Przyczynita si¢ do tego niewiara w pomysine-dla Polski
skutki polityki odprezenia. Ofensywa polityczna Kremla unaoczniata fakt, ze ow-
czesny ZSRR byt spadkobierca najgorszych tradycji imperialnych carskiej Rosji
oraz ze jego polityka wzglgdem Polski pozostawata okreslona przez te tradycje?.
W rozwazaniach Polska ,,Ostpolitik’> (1973) Mieroszewski stwierdzal; ze ,,Polska
Ludowa nie ma i nie moze mie¢ zadnego programu wschodniego®™. | zaraz dodawat,
ze ,,polityka wschodnia to nie tylko Rosja, lecz i narody przez Rosje ujarzmione™?,
W zwiazku z tym postulowal, aby pierwszym punktem polskiej polityki wschodniej
bylo ,,uznanie prawa do'samostanowienia i niezaleznego bytu panstwowego wszyst-
kich naroddw ciemig¢zonych przez Sowiety. Z polskiego punktu widzenia w szcze-
go6lnosci 6w punkt dotyczy Ukraincdw, Bialorusindw i Litwinéw”. Postulowal zatem,
aby tworzenie ,,frontu narodéw uj jarzmionych”, stanow1qceg0 podstawowy warunek
likwidacji imperium sowieckiego, nastapito od zapewnienia o niezglaszaniu przez
Polske roszczen rewindykacyjnych do Wilna i Lwowa®®. Uwazal, ze ,,zadaniem

~ polskiej polityki wschodniej winno by¢ rozbudzanie i potggowanie wszystkich sit

odérodkowych w Sowietach i scementowanie wspolnego frontu narodéw wjarzmio-
nych przez Sowiety — Rosjan nie wytaczajac™*. : :
Skuteczna polska. pohtyka wschodnia Wymagaia 0dp0w1edmch gwaranCJl ze
strony Zachodu, co wigzato si¢ z zahamowaniem niemieckiej ekspansji w Europie®’.
Temu za$ mogto stuzy¢ wieksze zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych na starym
kontynencie, czego od Ameryki oczekiwata polska emigracja polityczna®!. Juliusz
Mieroszewski w 1973 r. dostrzegatl, iz u podstaw polityki migdzynarodowej Polski
lezy konieczno$¢ opracowania koncepcji odpowiadajacej nowym wyzwaniom w Eu-
ropie i $wiecie, zwigzanym ze stabilizowaniem sig tadu pojaltanskiego. Wygasanie
zimnej wojny oraz sowiecka ekspansja w Afryce i w Ameryce Lacmsklej zmusza{y
do g%@boklej reﬂekSJl nad tworzacym si¢ nowym porzadkiem swiatowym i miejscem,
jakie powinna zaja¢ w nim Polska. Latwo bylo dostrzec, ze w latach sze$¢dziesiatych
ZSRR zintensyfikowal globalng polityke imperialna poprzez wysytanie za granicg do
wszystkich punktéw zapalnych réznego rodzaju sprzgtu wojskowego oraz wiasnych
doradcow. Nowa sowiecka Strategia wojny jadrowej (1964) zaktadala, ze przyszty

konflikt zbrojny bedzie globalng wojna nuklearna®2. Duzym osiagnigciem Krem-

la byto zyskanie na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych przewagi
w wyscigu zbrojen nad pafstwami zachodnimi, co Kreml starat si¢ zdyskontowac

24 Jbidem, s, 27-34.
25 A. Friszke; Opozycja politycznaw PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 320.
. - #] Mieroszewski, Finat.., s. 330. :

-2 Ibidem. - . P

228 Ibidem, s. 337. :

25 Jbidem, s. 339.

nojg, Mleroszewskl, Materzalyda ,s 132, 135

B! Ibidem, s. 132.

#2 R, Malinowskij, Strategija Jadzerno_/ wo_;ny, Moskwa 1964
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poprzez ,,uznanie i zalegalizowanie przez zachdd status quo w Europie Srodkowo-
Wschodniej”??. Zdaniem Londynczyka swoje sukcesy Moskwa zawdzigczata swoi-
stej politycznej filozofii administracji amerykanskiej w Waszyngtonie?*. Publicysta
stawiat teze, ze ,,Stany Zjednoczone sa uwiklane w roznorakie trudnosci, ktére wy-
razaja sie inflacjq i wzrastajaca drozyzna. Majac do wyboru kosztowna hegemonie
Swiatowa czy prosperity bez hegemonii — Amerykanie z calg pewnoéciaL wybiora
prosperity bez hegemonii”*. Mieroszewski wskazywal, iz rysujace si¢ odprezenie
w relacjach amerykansko-sowieckich daleko wykracza poza ptaszczyzne stosunkéw
Wschdd-Zachéd. Londynficzyk wyciagnat z omawianej sytuacji wniosek, ze to Kreml
w relacjach z Zachodem pozostaje strona aktywna, ze chcialby uniknaé ewentualnej
konfrontacji, majac przeciw sobie na Zachodzie USA i-panstwa NATO, na Wschodzie
za$ Chiny. ,,Moskwa pragnie przeto formalnego uznania status quo w Europie przez
mocarstwa, zachodnie — poniewaz nie moze liczy¢ na uznanie swych pojattanskich
zdobyczy przez Chiny, ktore sa réwniez jak najdalsze od likwidowania »zimnej
wojny« przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu”?¢, Mieroszewski nie bez przyczyny
dowodzil, ze ,;odprezenie sowwcko amerykanskle moze pogorszyc anie polepszyc
sytuaCJQ Polski”?*,

: Zanimw-1974 1. Londynczyk na }amach parysklej Kultury” opubhkowal SWO_]

najwazniejszy tekst o uwarunkowaniach polskiej polityki-wschodniej w waznych dla
kraJu kwestiach, wypowiedzial sie w artykule zatytuiowanym o, czwartym Swiecie”’
i innych sprawach®t, Wspommanych rozwazan nie sposéb omawiaé w oderwaniu
od innego, Pprzytaczanego Jjuz tekstu Mieroszewskiego, Polska ,; Westpolitik*°,
i bez przypomnienia, ze propozycje publicysty zmierzaty do uniezaleznienia Polski,
a nastgpnie calej Europy Srodkowo-Wschodniej i Miedzymorza od wplywow sowie-
ckich i niemieckich. W' swoich propozycjach politycznych Londynczyk podkreslat, iz
Polska powinna pozostaé¢ wierna swej historycznej roli na Wschodzie w'taki sposob,
aby tworzac podwaliny dla niepodlegtosci merosyj jskich narodéw Europy Wschod-
niej; nie kreowata warunkéw pod zabdjczy dla niej alians niemiecko-rosyjski. -

W 1974 r. Mieroszewski oglosit na famach paryskiej ,,Kultury” rozwazania Ro-
syjski ,,kompleks polski’.i obszar ULB*®, w ktérym udowadniat, z¢ idea federacyjna
to polski imperializm?*!. Dziwnie to zabrzmiato'w tamteJ politycznej rzeczyw15t0501
Londynczyk stwierdzal, ze ,mozemy domagac si¢ od ROS_]an wyrzeczenia si¢ im-
perializmu pod warunkiem, ze my sami raz na zawsze wyrzeczemy si¢ naszego tra-
dycyjno-historycznego imperializmu we wszystkich formach i przejawach”*?, Byla
to daleko idaca utopia, tym bardziej niebezpieczna, iz formutowala najwazniejsze
bodaj racje polityczne w ostrym konflikcie z historyczng rzeczywistoscia stosun-
kéw polsko-sowieckich. Nie uwzglqdmaia dostrzegalnego 1mper1a1nego stosunku

33 J, Mieroszewski, Materialy do..., s. 125.
4 Ibidem, s. 171-173.
5 Ibidem, s. 125.
- 26 Ibidem, s. 126.
-2 Ibidem, s.125. - .
2% Jbidem, s. 162-174.
239 Ibidem, s. 123-135. : W
20 J, Mieroszewski, Final.., s. 352-361.
2 Ibidem, s. 354.
22 Ibidem, s. 355.
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Kremla do Polski i Polakéw.-Nie brata pod uwage nieustajacego rosyjskiego Drang
nach Westen. Naiwnie. domagala si¢ wyrzeczenia przez - Rosjan ,,parcia na-Zachod”
w sytuacji, kiedy geografia stworzyta barier¢ dla rosyjskiej ekspansji na Wschodzie.
Potgpienie przez Londynczyka polskiego federalizmu a priori- wykluczajace istnienie
mepodleglych paristw na drodze Moskwy do serca. Europy243, pozostawaio skutklem
niezrozumienia historii Rosji-ZSRR.

Juliusz Mieroszewski nie wierzyl, aby panstwa zachodmoeuropejskle by{y
zdolne do samodzwlnej inicjatywy politycznej w sprawach Europy Wschodniej. Jed-
nocze$nie mylit si¢, dowodzac, ze jezeli kto§ chee zjednoczy¢ Europe, musi Rosji za-
proponowa¢ inny system zabezpieczajacy ja przed Niemcami?**. Rzecz w tym, ze to
ZSRR:w okresie migdzywojennym (az po 1941 r.) szykowai si¢'do inwazji na Europg.
Nalezy sie zgodzié z Iwong Hofman, ktora pisala, iz ,,lansowana na famach »Kul-
tury« przez Juliusza Mleroszewsklego teoria ewolucjonizmu ustrojowego w bloku
panstw-satelitow Rosji byta nie do przyjecia dla dziataczy politycznych na obczyznie.
Podobnie jak projekty federacyjne utworzenia brygady miedzynarodowe; z udzialem
Polakéw, wspdlnej. Europy ze zjednoczonymi Niemcami, czy stawka na oslabienie
»imperializmu sowieckiego« wskutek odsrodkowych ruchéw narodowowyzwolefi-
czych poszczegdlnych republik”?*. Wedtug Londynczyka.,,»idea jagielloniska« tylko
dla nas nie ma nic wspdlnego z imperializmem, jednak dla Litwinéw, Ukraincéw
i Bialorusinéw stanowi najczystsza forme polskiego tradycyjnego imperializmu”?%,

- W swoich rozwazaniach u schytku zycia Juliusz Mieroszewski powracat do idei
prometejskiej, lecz juz nie jako programu rozbicia Zwiazku Sow1eck1ego ale polityki
wyzwoleficzej dla Ukraincéw, Litwinéw i Biatorusinéw?”. Jego wizja polskiej poli-
tyki- wschodniej zawierata w sobie krytyke koncepcji: federacyjnej Likwidacja impe-

“rium rosyjskiego mogla si¢ wedtug niego dokonaé od wewnatrz poprzez narastanie
wéréd narodéw Rosji aspiracji do posiadania wlasnego pafistwa. Najlepiej przygoto-
‘wanymi do tego zadania byli Litwini i Ukrairicy. Jednakze wspomniane narody, aby
mogtly odnie$é sukces, musiatyby byé pewne stanowiska Polski wobec kluczowych
dla nich kwestii, jak stosunek Polakéw do ich niepodlegtosci i przynaleznosci pan-
stwowej Wilna i Lwowa. Mieroszewski dowodzit, ze koncepcje prometejska nalezy
realizowaé w-ramach szerokiego porozumienia ze wschodnimi sasiadami Polski, co
uruchomiloby procesy dekolonizacyjne na pozostatych obszarach sowieckiej Rosji.
Najciekawszy w tych rozwazaniach. pozostawai problem desowietyzacji ROSJan
ktory, mestety, nie doczekai si¢. szerszego omdwienia. : o

b

243 Warto zwr6ci¢ uwagg na wypowiedzi w tej sprawie czotowego alianta Kremla z czaséw 11 wojny $wia-
towej, gen. Charles’a de Gaulle’a: Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 3, Warszawa 1968; idem, Pamxgtmkx
nadziei, Warszawa 1974.

M4 J Mieroszewski, Punkt odniesienia, ,,Kultura”, 1966, nr 5, s. 81-88.

25 1. Hofman, Szkice o paryskiej ,, Kulturze”, Torun 2004, 's. 145.

#6 I Mieroszewski, Final..., s. 355

7 Ibidem, s. 335.
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,,Polltyka dla Kraju”

0d-1956 1. Londynczyk w wn:kszym stopmu koncentrowa& sig na. sprawach krajo-
wych. Latwiejszy dostep do informacji z kraju umozliwial opis sytuacji miedzyna-
rodowej z punktu widzenia interes6w. zniewolonej Polski. W kwietniu 1956 r. miato
miejsce spotkanie w sali Ogniska Polskiego w Londynie, podczas ktorego wigkszo$¢
czlonkow Zwiazku Pisarzy Polskich.odniosta si¢ nieufnie do ,,odwilzy” w kraju. Po-
klosiem dyskusji-byta broszura zatytulowana Dlaczego nie- wracamy, w-ktérej m.in.
Juliusz Mieroszewski wypowiedziat si¢ za niepowracaniem do Polski**®, We wrzes$niu
1956 r. przemiany polityczne W Polsce nabraty tempa. Stefan Kisielewski sprawy
w kraju przedstawial Giedroyciowi nastepujaco: ,,Podobnonie wierzycie w »odwilz«
—ale nie macie racji. »Odwilz« to bardzo gleboki i dlugofalowy proces, zapoczat-
kowany w Rosji, ktérego konsekwencje moga by¢ nieobliczalne. Dotychczasowe
rezultaty juz sa ogromne: wypuszczenie ludzi z wigzieni, zaprzestanie prze§ladowan
za »pochodzenie klasowe«, .ztamanie wszechwtadzy UB, reforma sadownictwa,
likwidacja terroru »personalnych« w-instytucjach, przyznanie pewnych uprawnien
sejmowi, ztagodzenie nacisku na przedsigbiorstwa prywatne, wielkie luzy w kulturze
— to sg rzeczy dla narodu donioste. Oczywiscie — nie oznaczaja one likwidacji to-
talitataryzmu — to sprawa na dziesigtki lat, a. pokolenie dzialaczy wychowanych na
totalitaryzmie nie chce ustapi¢ z placu ani w Rosji, ani w Polsce Ale »odwilz« to
" zjawisko gtebokie™?*. '
Kolejne wydarzenia w kraju-sprawity, ze Giedroyc i M1eroszewsk1 rychlo
opowiedzieli si¢ po stronie Gomulki. Nie dostrzegli, ze zmiany na szczytach wladzy
w Polsce, zwolnienie z miejsca odosobnienia prymasa. Stefana Wyszynskiego stuzyty
ratowaniu. narzuconego Polsce systemu. W konsekwencji Giedroyc i Mieroszewski
udzielili ekipie Gomutki kredytu zaufania, ,,uwazanego n1ek1edy zdaniem Krzysz-
tofa Pomiana — za btad »Kultury«”2%, TR
Kierunek polskiej polityki zagramcznej w duzej mierze wynika z geopolitycz-
nego polozenia Polski. Stad pierwsza i najwazniejsza troska emigracji powinno byé
zabezpieczenie na przysziosé suwerennosci kraju. Takie byto stanowisko ,,Kultury”.
Aby rozpoczaé dyskusje o bezpieczenstwie Rzeczypospolitej, nalezato odpowiedzieé
na pytanie: kto zagraza temu bezpieczenstwu. Proba odpowiedzi byly rozwazania
. Rewizjonisci”, ktorych popiera Moskwa (1958) poswiecone dziatalnosci PAX-u.
sldeolodzy PAX-u sg de facto podwdjnymi »rewizjonistami« ~ dowodzit Londyn-
czyk. Daza bowiem zaréwno do rewizji polskiego komunizmu, jak i do rewizji
tradycyjnych norm katolicyzmu. Zastanawiajacy jest natomiast fakt, ze o ile Waty-
kan potepit PAX-owskich »rewizjonistéw« katolickich — o tyle Kreml nie potepit
PAX-owskich »reWizjonist()w« komunistycznych Nalezy jeszcze dodaé, ze PAX jest
jedyna organizacja, ktéra — uznaJ ac przywaddcza rolg partii komunistycznej — pro-
gramowo dazZy.do zmiany jej taktyki. 1deologlczneJ W tym zasadniczym punkcie
organizacja pana Piaseckiego rézni si¢ zaréwno od ludowcéw, jak i od Stronnictwa

# R, Habielski, Polskz Londyn, Wroclaw 2004 s. 122
K. Pomian, W kregu..., s. 94-95.
20 Ibidem, s. 94,
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Demokratycznego™?!. I zaraz Mieroszewski dodawat: ,,PAX uznaje réwniez przy-
wodeza role partii komunistycznej: Ale »oboz spotecznie postgpowy« — jak PAX-
owcy zwykli-oficjalnie si¢ okreslaé — dazy do kompromisu taktycznego. PAX-owcy
cheieliby by¢ w ramach polskiego modelu réwnouprawnionym partnerem politycz-
nym, a nie kolaborantem: Zatozenie fundamentalne »obozu spotecznie postepowego«
jest w rébwnej mierze proste, jak i‘absurdalne: trzeba uczyni¢ komunizm strawnym dla
katolikéw, a katolicyzm strawnym dla komunistéw. W wyniku [tego] powstatby »ka-
tolicki komunizm« oderwany od Rzymu. Na reformacjg¢ — podobnie jak na rewolucje
—nigdy nie jest za pdzno. I niewatpliwie tu nalezy szukaé przyczyny, dlaczego »rewi-
zjonizm« PAX-owski nie spotkat sie nigdy z potgpieniem ze strony Moskwy”#2. Od-
powiedz na podobne watpliwosci przyniosty rozwazania Mieroszewskiego z 1958 r.
zatytulowane Dialektyczie medytacje na trasie W-Z, prezentujace teze, ze ,,istnieje
tylko jeden most, ktérym przejsé mozna z komunizmu ku demokracji. Tym jedynym
mostem jest socjalizm. Nie ma innego ewolucyjnego przesta migdzy Wschodem
i Zachodem”. Dalej Londynczyk dowodzit, ze ,,na Zachodzie ludzie na ogét nie zdaja
sobie z tego sprawy. Natomiast Sowiety zdajg sobie z tego sprawe znakomicie. Furia,’
z jaka prasa sowiecka zwalcza rewizjonizm, wskazuje, ze Moskwa w pelni docenia
niebezpieczenstwo. Komunista, ktory raz wkroczytna droge — choéby najradykalniej

_pojetego socjalizmu demokratycznego, musi uznaé, ze konflikt Wschdéd—Zachdd nie

ma charakteru antagonistycznego, przyjawszy to stanowisko, staje su; dla 1mper1a1ne]
Rosp bezwartosciowy”?*3,

Wazne zagadnleme w publicystyce Mleroszewsklego stanowﬂ problem ,,ulo-
zenia sobie zycia” przez polskie spoteczenstwo w PRL-u. Kwestia ta znakomicie
miescita si¢ w koncepcji ,,ewolucjonizmu”. Problem miat wiele pozornie pobocznych
watkdw, w tym kwesti¢ Kosciota katolickiego. Probe zrozumienia nowej, totalitarne;j
rzeczywistosci Polski Ludowej przynosza rozwazania Londynczyka zatytutowane
»Nasza ojczyzna — parafianszczyzna”(1960)?%4. Pretekstem do snucia refleksji na
temat kondycji zniewolonego spoleczenstwa stat si¢-dla Juliusza Mieroszewskiego
kontrowersyjny z historycznego punktu widzenia film Andrzeja Wajdy Popid! i dia-
ment**. W rzeczywisto$ci Mieroszewski skoncentrowal si¢ na dziele Orwella Rok
1984%%, , Gdy przed dziesig¢ciu laty thumaczylem dla »Biblioteki Kultury« Rok 1984
Orwella.— pisat publicysta — przes§ladowalo mnie uczucie zazenowania i zazdrosci.

- Kto powinien byl napisac t¢ ksiazke? Polak — oczywiscie Polak. Orwell nigdy nie byt

w Rosji, nie znat i nie mégt zna¢ ustroju komunistycznego tak doglebnie, jak polscy
pisarze. Ale w 'owych latach polscy pisarZé w Kraju albo milczeli, albo fabrykowali

' Wizja Polski nalamach ,,Kultury " 194 7-1 976 t. 1, s 243-244,

22 [hidem, s. 244-245. -

3 J. Mieroszewski, Dralektyczne medytaaye na traste W-Z, [w:]idem, Fmai . S 200

4 Wizja Polski na tamach , Kultury” 1947-1976, t. 1, s: 329-334. ] )

%5 Zdaniem Juliusza Mieroszewskiego ,,ﬁlm zgodme 7 tekstem ksigzki — miat spetnié pewna rolg propa-
gandowa, Roli tej nie spelnit. Widownia od pierwszej chwili staje bezkompromisowo po stronie Macka (...). Dla
widza konflikt rozgrywa si¢ migdzy mlodoscia — moze durna, ale gérng — a starym, znuzonym aparatczykiem, ktory
nie mowi absolutnie nic ciekawego. Oczywiscie mlodo$¢ musi zwycigzy¢, nawet jezeli Maciek ma polec na $miet-
niku. Z punktu widzenia propagandowego owo skontrastowanie dwdch pokolen jest czyms absurdalnym (...). Taki
film mégt tylko powstaé w kraju, w ktérym ludzi okradziono z romantyki prawdziwej rewolucji. Jest ona dla nich
warto$cia nieznana”, por. Wizja Polski na famach ,, Kultury” 1947-1976, 1.1, s. 329-330.

26 Ibidem, s. 330.
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»produkcyjniaki« —a pisarze na emigracji albo przekazywali Historii swe bezcenne
wspomnienia, albo fabrykowah broszury o Kotymie i Katyniu”?"’. Analiza kondycji
politycznej polsklch pisarzy doprowadzita Londyficzyka do wniosku Ze ,,problemem
Swiatowym numer 1 jest Rosja i naszym problemem numer 1 jest Rosja. Czym jest
‘Rosja w zwierciadle polskiej hteratury‘? Czy. mlehsmy pisarza, ktory by w sposéb
wolny od nienawisci podjat prébe wyjasnienia Zachodowi, czym jest Rosja? Méwi-
my o dziele literackim, a nie o broszurach, studiach i szkicach antykomunistycznych,
ktérych albo nie czyta nikt, albo bardzo niewielu?%%, I rozwijajac wspomniang mysl,
Mieroszewski stwierdzal, Ze ,,istnieje zasadnicza réznica pomigdzy parafiafiszczyzna
a egzotyzmem. Mozemy by¢ albo europejscy, albo parafianscy — nigdy egzotyczni.
- Natomiast Rosja, Indie czy Chiny nie beda nigdy parafianskie, lecz zawsze egzo:
tyczne, To jest kwestia wymiaru. Za literatura rosyjska stoi-olbrzymia i tajemnicza
potega i dlatego wszystko, co napisza Rosjanie, bedzie ttumaczone, komentowane
i podziwiane. Pod kazdym wzgledem jesteSmy w gorszej sytuacji niz Rosjanie, nie
wylaczajac literatury. (...). Rosjan czytajq dla ich rosyjskosci. Nas nikt nie bedzie
czytat dlatego, ze jeste$my Polakami: Beda nas czytali, pomimo ze jestesmy: Polaka-
mi, jezeli nasze problemy potrafimy wiaczy¢ do problematyki szerszej — jezeli nasza
sprawe zdegradujemy do rangi jednej z wielu spraw europejskich. To jest degradacja
_ pozorna, ktéra niesie z sobg naJtrudmerzy awans”??,

-Podejmujac si¢ proby opisania pogladow Londynczyka na zagadmenle ,,pohtykl
dla Kraju”, wypada zwréci¢ uwage na jej charakterystyczne cechy. W rozwazaniach
zatytulowanych Strona bierna (1964) Mieroszewski uwypuklat narastajace zjawisko
biernosci politycznej spoteczenstwa, wskazujac, ze ;,patriotyzm polski utracit aktyw-
no$¢”, co publicysta tl"umaczyi tym, ze ,;spoleczenstwo zdaje sobie sprawg ze swej

niemocy gospodarczej”. Wspomniang mys$l Londynczyk uzupetnial stwierdzeniem,
iz ,,dobra i sprawna gospodarka stanowi baz¢ wszelkich zadan od podwyzki ptac po

wiekszg niezalezno§¢ pohtycznat”260 Mieroszewski mégk snu¢ owe rozwazania, nie
Znajac ogromu uzaleznienia. gospodarczego Polski od ZSRR. Stagnacja gospodar-
cza, jak starat si¢ tego dowiesé Londynczyk, skutkuje biernoscia, apatia i cynizmem.
»Spoleczenstwo jest wyjalowione, oddynamizowane, ulegte — dodawat. — Dla klasy
rzadzacej oznacza to bezpieczefistwo i nie mata, lecz wielka stabilizacje. Dyktatura
klasy rzadzacej moze by¢ utrzymana i zabezpieczona tylko za cen¢ sowietyzacji
spoleczenstwa”?!. Drazac zagadnienie, Londynczyk stawiat pytanie o istotg sowie-
tyzacji, formutujac tezg, ze ,,cztowiek sowiecki na skutek diugotrwalego uwarunko-
wania akceptuje poglady, ze spoleczenstwo z definicji Jest bierna masa, kt6ra rzadzi
aktywnie elita partyjna. Jest to 6w wschodni kompleks »OJca« .Car — ojcem narodu,
Stalin — ojcem narodu, Chruszczow — OJCCm narodu. W, tym systemle spoieczenstwo

jest w1ecznym dzieckiem, ktére ponosi skutki przewin ojca. Lecz ojca sig nie wybie-

ra, nie- pomqga do 0dp0w1ed21a1n0s01 O_]CleC jest; 1t0 wystarczy”"-62 Mieroszewski

257 Ibidem.

28 Ibidem, s. 331.

29 Ibidem, s. 334.

%0 J, Mieroszewski, Finat..., s. 222.
1. Ibidem, s. 223. ) ’
262 Jhidem.
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nie czytat Lenina z Jego ostawionym Co robi¢ (1902)3, W krajowych realiach so-
w1etyzaqa spoleczefistwa przeJaw1a1a si¢ w ,,biernosci wyptywajacej z akceptacji
nie- systemu lecz wlasnej niemocy”. Tak uwazat Londyficzyk. Zapominat przy tym
o0 wciaz zywej, tragicznej lekcji wydarzen w<;g1ersklch 1956 1. Pubhcysta ‘odwaznie
stawiat tezg, Ze ,,polskiego systemu nie uzdrowia ani Amerykame ani Francu21 ani
Esk1mos1 tylko uzdrow1c go muszq Polacy”264 B

Zakonczeme

Warto za Pawlem Wronsklm265 zapytac Czy ,,Kultura uczy" S%owa te zdajq sie ak-
tualnym przestaniem dla kolejnych pokolen Polakéw. W panoramie ‘polskiej mysli
politycznej Jerzy Giedroyc ijego ;,Kultura” zajmuja miejsce niezwykte, albowiem 1a-
cza kulture polityczng XX w. z nastepnym stuleciem. Redaktor ,,Kultury” brat udziat
w-wielkich debatach. politycznych, ktére zaowocowaly konkretnymi politycznymi
programami, a pismo, ktére wydawat w Paryzu, daje w spadku — jak zauwaza Pawet
Wronski — lekcje umiejetnosci dostosowywania wlasnych idei do zmieniajacego sie
$wiata. Blask mys'li politycznej ,,Kultury” i postaci jej redaktora jest tak oczywisty,
ze nie wahano si¢ okresla¢ go mianem najwigkszego nauczyciela politycznego my-
$lenia Polakéw. Kreowanie okre$lonych programéw politycznych bylo plaszczyzna
walki Giedroycia o niepodleglo$¢. Redaktor szkote myslenia politycznego traktowat
jako-sferg obserwacji wazng dla przysztosci Polski. W swoich u schytku zycia licz-
nych wypowiedziach dowodzit, ze tylko krytyczna refleksja pozwala dostrzec sedno
zagadnienia, ze analiza okre$lonych zjawisk politycznych taczy w sobie czynnosé
poznawczg z osadem,; jako ze zglebianie ich istoty stanowi podstawe formutowania
sadéw. Zdaniem Janusza Korkd ,,pismo Giedroycia zdecydowato si¢ na pewnego
rodzaju publicystyczng metode analityczng, »potaczong z odrzuceniem myslowych
schematéw i:mozliwa w danym momencie naukowa obiektywno$cia«*2%, Znamien-
ne jest tez, ze Jerzy Giedroyc w.sposob jednoznaczny taczyt walke o niepodleglosé
z roZWijaniem $wiadomosci politycznej. Redagowana przezen ,.Kultura” glosita
konieczno$¢ przebudowy $wiadomosci politycznej i spolecznej w takim kierunku,
ktéry zapewnilby wzrost znaczenia spoteczenstwa. Program taki Redaktor uwazat
zamozliwy do-wykonania w szczegolme korzystnych warunkach popazd21em1koweJ
odwilzy 19561. - :

Publicystyczne analizy ZJaw1sk pohtycznych i spolecznych w ,Kulturze” na-
bieraly charakteru pytan o'sens zycia narodowego bez niepodleglosci, ktére musieli
zadawacé sobie ci wszyscy, ktorzy nie formutowali jednego tylko celu walki o niepod-
leglos¢. ‘Problem postawy politycznej Giedroycia wymaga osobnej analizy. Mozna
7 cala pewnoscia powiedzieé, ze niepodleglo$é stawial sobie za cel, lecz motywowa-
ny realizmem politycznym odktadat bezpodrednia walke do czasu, kiedy okolicznosei = -

-3 W. 1. Lenin, Co robié. Palqce zagadnienia naszego ruchu, Warszawa 1948, s. 115 sqq.

64 J Mieroszewski, Final..., s. 223.

%5 P. Wrohski, Poeci chodzqcy po ziemi. Paryska ,, Kultura" = myslenie-wbrew politycznym modom, ,,Ga-
zeta Wyborceza” 2001, 3 X, nr 231, 5. 12.

% [hidem.
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beda bardziej sprzyjajace. Stanowisko Redaktora w tej kwestii pozostawato caly czas
jasne i niezmienne. Niepodlegto$é, chociaz odlegla, byta dla Giedroycia, jak wielo-
krotnie tego dowodzit, celem najwyzszym, ksztaltowanie za$ $wiadomoéci politycz-
nej zadaniem, ktére miato osiagnigcie tego celu przyblizaé. Rozwijanie politycznego
myslenia zniewolonego narodu stanowilo miare sensownos$ci Zycia narodowego bez
niepodleglosci. I z tej oto szkoly, nie ideowej czy $wiatopogladowej, lecz takie;j,
w ktorej myslano w kategoriach racji stanu, rbwnowagi sit i geopolityki, wyszio
wiele idei, ktore staly si¢ kanonami polskiej polityki zagranicznej, jak przyktadowo
koncepcja pojednania z Niemcami czy poparcie dla samodzielnoéci pafistwowej
Litwy Bialorusi polaczone z koncepcja dekompozycji ZSRR.



