Magdalena Batut

Motywy inicjowania
postepowan antydumpingowych

Nadrzgdnym celem rozméw podejmowanych w ramach rund negocjacyj-
nych GATT/WTO jest ogdlnie pojmowana liberalizacja handlu, dokonywa-
nego pomiedzy cztonkami tego ogdélnoswiatowego ugrupowania. Jednakze
te same parnstwa cztonkowskie, w celu ochrony wilasnych intereséw, omijajg
ustalone wczesniej przez siebie reguty za pomocg licznych barier pozataryfo-
wych. Przyktadem takich dziatai jest paradoksalny wrecz rozkwit postepowan
antydumpingowych, chronigcych rynek uzytkownikéw przed importem to-
waréw po cenach dumpingowych'. Praktycznie kazda runda negocjacyjna
w ramach GATT/WTO przyniosta ze sobg dodatkowe ustalenia majgce na
wzgledzie umozliwienie swobodnego dostepu do procedur antydumpingo-
wych oraz ulatwienie ich stosowania. Dzigki temu z roku na rok wzrasta suk-
cesywnie liczba krajow korzystajacych z tychze przepiséw w celu ochrony
przemystu krajowego przed konkurencjg zagraniczng. Konsekwencjg tak
ukierunkowanych dziatan jest rozwdéj niekiedy wyjatkowo pokretnych tak-
tyk obchodzenia natlozonych srodkéw antydumpingowych przez kraje, kto-
rym w trakcie postepowania udowodniono stosowanie dumpingu.

Najwczesniejsze przepisy antydumpingowe pochodzg z poczatku XX
wieku. Specyficzna legislacja w tym zakresie zostata przyjeta w pierwszej
kolejnosci przez Kanade (1904), péZniej Nowg Zelandi¢ (1905), Australi¢
(1906) i Potudniowg Afryke (1914). Stany Zjednoczone wprowadzity prawo
antydumpingowe w 1916 roku, Wielka Brytania w 1921. W tym samym roku
nowy statut antydumpingowy zostal wprowadzony w Australii, Nowej Ze-
landii i ponownie w USA®,

! Przez ceng dumpingowa rozumie si¢ ceng nizsza od ceny uzyskiwanej za ten sam towar (w ana-
logicznych warunkach) na rynku krajowym lub nizszg niz koszty wlasne produkcji eksportera.

% Viner J., Dumping: A Problem in International Trade, Chicago 1966 [w:] J. M. Finger, Antidum-
ping: How it Works and Who Gets Hurt, ,Studies in International Trade Policy”, Michigan 1993, s. 16.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w ciggu nastepnych 50 lat obowigzywania przepisOw
antydumpingowych ich wykorzystanie byto stosunkowo rzadkie®. W latach 60.
cztonkowie GATT sktadali srednio 10 wnioskéw rocznie’. W pézniejszym okre-
sie mata grupa uzytkownikéw” zaczyna dziala¢ aktywniej, wykorzystujac
przepisy antydumpingowe w celu ochrony podupadajacych krajowych sek-
toréw przemystowych. Nastepne dziesigciolecie przyniosto drastyczne zmia-
ny w liczbie wszczynanych postgpowan, a przyczynity si¢ do tego podjete
wczesniej prace nad usprawnieniem legislacji antydumpingowej w ramach
negocjacji GATT/WTO oraz poprawki wniesione na poziomie pafistwowym.
W tym okresie USA zainicjowaly 398 postgpowan, a Australia, Kanada i kra-
je UE lacznie wszczety 1091 spraw dotyczacych dumpingowanego impor-
tu. Dlatego tez uznaje si¢, ze dziatalnos¢ antydumpingowa byta domeng kil-
ku bogatych paristw, ktére skutecznie bronity dost¢pu do wiasnych rynkow
towarom importowanym z krajéw rozwijajacych sie®. Jednak w miare libe-
ralizacji handlu, kiedy kraje bogate obnizaty sukcesywnie swoje stawki cel-
ne, kraje rozwijajace si¢ zwrdcity sie w kierunku protekcjonistycznej poli-
tyki antydumpingowej (wykres 1).

Wykres 1. Poziom cet i liczba obowiazujacych $srodkéw AD w latach 1987—1999
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Zrédto: B. Lindsey, D. Ikenson, Coming Home to Roost: Proliferating Antidumping Laws
and the Growing Threat to U.S.Exports, op. cit., s. 6. (Wykres dotyczy nietradycyjnych
uzytkownikéw przepiséw AD’).

3 Przyktadowo w latach 1921-1967 USA wszczely tacznie 706 postepowan (ok. 15 rocznie), [w:]
Lindsey B., Ikenson D., Coming Home to Roost:Proliferating Antidumping Laws and the Growing Threat
to U.S.Exports, ,,Cato Institute’s Center for Trade Policy Studies”, No. 14, 30th June 2001, s. 5.

* T.J. Prusa, On the Spread and Impact of Antidumping, ,NBER Working Papers” No. 7404, Cam-
bridge, October 1999, s. 5.

Do tej grupy zaliczano: Australie, Kanade, Nowg Zelandie, UE i Stany Zjednoczone. W dalszej
czgsci pracy kraje te okreslono mianem tradycyjnych uzytkownikéw przepiséw antydumpingowych.

®W okresie od stycznia 1980 roku do czerwca 1987 roku kraje rozwijajace si¢ byly inicjatorami
jedynie siedmiu postgpowan.

" AD - w niniejszym artykule ze wzgledéw praktycznych stosuje si¢ skrét oznaczajgcy antydum-
pingowy (antydumpingowe, antydumpingowych itd.).
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W latach 1990-1999 zainicjowano lacznie 2483 sprawy antydumpingo-
we, co oznaczalo pieédziesigcioprocentowy wzrost w poréwnaniu z dany-
mi za lata 80.° Tak gwaltowne rozprzestrzenianie si¢ protekcji antydumpin-
gowej nastapilo pod koniec lat 80. na skutek przytaczenia si¢ Meksyku,
Brazylii i Argentyny do grupy tradycyjnych uzytkownikéw przepiséw an-
tydumpingowych. Z roku na rok tradycyjni uzytkownicy mieli coraz mniej-
szy udzial w liczbie wszczynanych postepowan. Po zakoriczeniu negocja-
cji w ramach rundy urugwajskiej proporcje ksztaltowaty si¢ odpowiednio:
udzial postgpowan zainicjowanych przez tradycyjnych uzytkownikéw wy-
nosit 63%, podczas gdy pozostali odpowiedzialni byli za 37% wszczgtych
spraw. W latach 1995-1999 stosunek ten ulegt zmianie: tradycyjni uzytkow-
nicy wszczeli 41% spraw, pozostate kraje 59%°. Wsréd nowych uzytkow-
nikéw znalazly si¢ takie kraje jak: Wenezuela, Peru, Egipt, Izrael, Malezja,
Filipiny i takie ,,nowo objawione” potegi antydumpingowe jak Indie i RPA'’.
W latach 1995-2000 liczba ostatecznych Srodkéw antydumpingowych, na-
lozonych przez nowych uzytkownikéw, zostata podwojona, podczas gdy
wartos¢ ta dla tradycyjnych uzytkownikéw ulegta obnizeniu o 4,5%.

Wykres 2. Zakres stosowania przepiséw antydumpingowych w skali Swiata
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Zrédto: T.J. Prusa, S. Skeath, Economic and Strategic Motives for Antidumping
Filings, ,NBER Working Paper Series”, Cambridge, August 2001, rys. 1.

8 Wszystkie dane pochodza z United Nations Conference on Trade and Development, ,, Impact of
Anti-Dumping and Countervailing Duty Actions”, TD/B/COM.1/EM.14/2, 24th October 2000, s. 4.

°B. Lindsey, D. Ikenson, op. cit., s. 6-7.

OW pierwszej potowie dekady Indie zainicjowaly 15 postepowan, by w drugiej potowie zwick-
szy¢ t¢ liczbe do 140, notujgc prawie dziesigciokrotny wzrost. RPA odnotowata z kolei osmiokrotny
wzrost z 16 do 129 wszczgtych postgpowan.
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Dane przedstawione na wykresie 2 obrazujg wzrost liczby spraw inicjowa-
nych przez nowych uzytkownikéw przepiséw antydumpingowych w latach
1980-1998, czyli w okresie obejmujacym prawie dwie dekady rozwoju prawa
antydumpingowego. Zwazywszy na fakt, iz lata 80. to praktycznie okres
monopolu polityki antydumpingowej tradycyjnych uzytkownikéw (tj. Austra-
lii, Kanady, Nowej Zelandii, UE i USA), sredni udzial postgpowarn prowadzo-
nych przez kraje stawiajace pierwsze kroki na polu przepiséw antydumpin-
gowych, liczony na okres 1990-1998, ksztaltowal si¢ na poziomie ok.
43,7%. Swoista eksplozja wnioskow antydumpingowych ze strony nowych
uzytkownikéw cechowat si¢ przetom lat 1992 i 1993, kiedy to ich uczestnic-
two w ogélnej liczbie ztozonych wnioskéw wzrosto z 20% do 52%. W ko-
lejnych latach udziat ten pozostal na bardzo wysokim poziomie, wahajac si¢
w przedziale 50-70%.

Teoretycznie postgpowania antydumpingowe wymierzone sg przeciwko im-
portowi towaréw po nieuczciwej cenie (cenie dumpingowej). W praktyce duzo
tatwiej jest okresli¢ tendencje ksztaltujace si¢ w Swiatowej polityce antydumpin-
gowej, niz precyzyjnie wskaza¢ motywy kierujace uzytkownikami tychze prze-
piséw. Nie nalezy wyciggac zbyt pochopnych wnioskéw, iz wzrost liczby wsz-
czetych postgpowan jest odzwierciedleniem poszerzajgcego sie zastosowania
nieuczciwych praktyk handlowych.

T.J. Prusa i S. Skeath dokonali klasyfikacji motywéw inicjowania poste-
powan antydumpingowych, porzadkujac je w dwéch podstawowych gru-
pach. Motywy sklasyfikowane w pierwszej grupie wyplywaja z postrzega-
nia antydumpingu jako reakcji na nieuczciwg konkurencj¢, a jednoczesnie
pewnego rodzaju ,,specjalnej ochrony”''. Z kolei druga grupa, dostarczaja-
ca wielu ciekawych informacji, zawiera motywy zwigzane z tzw. zachowa-
niami klubowymi i odwetowymi (club and retaliation motives). Przez motyw
klubowy rozumiec¢ nalezy zachowania panistw polegajace na wytaczaniu
spraw antydumpingowych krajom, ktére wczesniej stosowaly juz tego rodza-
ju przepisy wobec innych paristw. Paristwa te nalezg wigc do swoistego klubu
antydumpingowego.

Definicja motywu odwetowego jest nieco wezsza i odnosi si¢ do krajow
wszczynajacych postgpowania wobec panstw, ktére wczesniej zastosowaty
przeciwko nim wiasne procedury antydumpingowe. Strategia dzialania po-
dejmowana przez te kraje okreslana jest czgsto w literaturze jako strategia
,.,0ko za oko, zab za zab” (tit-for-tat strategy)'*. Blonigen i Bown'’ utrzy-
muja, ze dzialalnos¢ odwetowa, polgczona ze wzrastajagcym uzyciem prze-
piséw antydumpingowych, moze doprowadzi¢ do zniweczenia wielu zamie-

"T.J. Prusa, S. Skeath, op. cit., s. 2.

12 B. Lindsey, D. Ikenson, op. cit., s. 10.

" B.A. Blonigen, Ch.P. Bown, Antidumping and Retaliation Threats, ,NBER Working Papers” No.
8576, Cambridge, November 2001, s. 1.
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rzefi rund negocjacyjnych GATT/WTO odnosnie do urzeczywistnienia idei
wolnego handlu. Z drugiej jednak strony wzrastajace zagrozenie ptynace z pod-
jecia antydumpingowych dziatari odwetowych moze ostabi¢ efekty polityki pro-
tekcjonistycznej, prowadzac do pewnego rodzaju réwnowagi zimnej wojny.
Zagrozenie odwetu moze ostabi¢ dziatalnos¢ antydumpingowa w kraju na
dwa sposoby'®. Po pierwsze, wnioski o wszczecie postepowania antydum-
pingowego sktadane przez przedsigbiorstwa krajowe dotyczg niejednokrot-
nie specyficznych grup towaréw, ktérych udziat w ogdlnej produkcji jest sto-
sunkowo niewielki (ponizej 5%). Dla tak znikomych korzysci czasem nie
warto narazaC si¢ na znacznie powazniejsze w skutkach dzialania odweto-
we. Drugim ogniwem ostabiajacym pokus¢ wykorzystania przepiséw anty-
dumpingowych moga by¢ organy rzadowe'®, ktére decyduja o pozytywnym
badZ negatywnym rozpatrzeniu wniosku i ewentualnym nalozeniu ostatecz-
nych srodkéw antydumpingowych. W tym przypadku niebezpieczenstwo
odwetu moze nastgpi¢ poprzez mechanizm rozstrzygania spor6w w ramach
GATT/WTO (GATT/WTO trade dispute settlement mechanism)'.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze decyzje organéw rzagdowych czgsto nie
sg poparte argumentami natury ekonomicznej, lecz zawierajg element szeroko
rozumianej swobody decydowania'’. Dziatalno$¢ antydumpingowa, ze wzgle-
du na swg elastycznos¢ i natychmiastowe rezultaty dzialania, jest narzedziem
szczegOlnie popularnym wsréd politykéw, czego bardzo typowa konsekwencjg
jest sktonnos¢ do naduzy¢. Zasady i procedury antydumpingowe pozwalaja na dos¢
swobodng interpretacje, w zwigzku z czym przedsigbiorstwa krajowe mogg spodzie-
wac sie ochrony ze strony rzadu, nawet w sytuacji braku wystarczajacych dowodéw
na poniesione szkody lub na nieuczciwe ustalanie cen w imporcie przez kon-
kurenta handlowego'®. Lindsey i Ikenson, opisujac liczne przypadki swiatowej
dziatalnosci antydumpingowej przeciwko USA, proponowali, by politycy ponow-
nie przeanalizowali wszystkie korzysci i straty, wynikajace ze stosowania prawa an-
tydumpingowego w kontekscie przyszlych negocjacji w ramach WTO. Zalecali przy
tym wzigcie pod uwage intereséw wszystkich krajowych producentéw, a nie tylko
sektoréw przemystu narazonych na konkurencje ze strony importeréw'’.

Chociaz klasyczna dziatalnos¢ antydumpingowa powinna dotyczy¢ przypadkéw
wystgpienia dumpingu, statuty antydumpingowe pozwalaja krajom na duzg swobode
w anektowaniu tych przepiséw, jak i we wprowadzaniu ich w zycie. Kraj impor-
tujacy moze wszczaé postepowanie antydumpingowe, jesli sprzedaz zagra-
nicznych towaréw jest dokonywana po cenie nizszej niz cena krajowa na

“ Ibidem, s. 1-2.

'S Dla UE bedg to Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska, w USA: Departament Handlu
i Miedzynarodowa Komisja Handlu.

1 B.A. Blonigen, CH.P. Bown, op. cit., s. 2.

"7 Ibidem, s. 2.

'8 T.J. Prusa, op. cit.

' B. Lindsey, D. Ikenson, op. cit., s. 17.



116 Magdalena Batut

rynku eksportera, badZ tez cena ta nie pokrywa przeci¢tnych kosztéw pro-
dukcji®’. Regulacje Porozumienia w sprawie stosowania Artykutu VI GATT
1994 (Agreement on the Implementation of Article VI GATT 1994) zezwalaja
na nalozenie ostatecznych cet antydumpingowych, w przypadku gdy import
tych towar6w wyrzadza materialng szkode przemystowi krajowemu, zagra-
za wyrzadzeniem szkody lub przyczynia si¢ do hamowania powstawania
nowej gatezi przemystu w kraju importera®'.

T. Prusa i S. Skeath w swej analizie ekonomicznych motywow wszczyna-
nia postepowan antydumpingowych zaktadaja, ze w wyniku stosowania przez
eksportera nieuczciwych praktyk handlowych, w kraju wzrosnie wolumen
importu i/lub nastgpi duzy jego przyrost. Jesli postepowania antydumpingo-
we skierowane bedg przeciwko tym partnerom handlowym, bedzie oznaczaé
to, ze kraj importera wykorzystuje przepisy w celu przeciwdzialania nieuczci-
wym praktykom handlowym.

Badania Prusa i Skeath obejmuja okres 1980-1998. Zgromadzone dane
dotyczyly rozmiaréw importu, jego przyrostu, a takze zawieraty listg krajow
biorgcych udzial w postgpowaniach, zaré6wno w roli oskarzycieli, jak i oskar-
zonych®. Z analizy motyw6w ekonomicznych, z powodu odmiennych za-
sad okreslania dumpingu, wykluczyli oni kraje o gospodarce nierynkowe;j.
Uwzglednienie tych krajéw mogtoby przyczynié¢ si¢ do znacznego znie-
ksztalcenia rezultatéw badan. Aby dokona¢ analizy motywéw ekonomicz-
nych, Prusa i Skeath sklasyfikowali kraje swiatowego systemu handlu, okre-
Slajgc niektére z nich jako duzych dostawcoéw (,,big” suppliers hypothesis)
oraz jako kraje o najwiekszym procentowym wzroscie wolumenu importu
(,,import surge” hypothesis).

Tabela 1. Procentowy udzial spraw potwierdzajacych motyw ekonomiczny w latach
1989-1998

Duzy dostawca
Nowi uzytkownicy Tradycyjni uzytkownicy Suma
Import > 50% 96,25 % 99,89 % 99,02 %
Import > 75% 90,12 % 97,57 % 95,78 %
Import > 90% 78,88 % 79,70 % 79,50 %
Wzrost importu
% A Import > 50% 46,51 % 58,37 % 55,51 %
% A Import > 75% 3,75 % 6,64 % 5,95 %
% A Import > 90% 0,17 % 0,27 % 0,25 %

Zrédto: T.J. Prusa, S. Skeath, Economic and Strategic Motives for Antidumping Filings,
op. cit., s. 26.

2 Art. 2.2 Rozporzadzenia 384/96 Komisji Europejskiej opartego na Porozumieniu w sprawie sto-
sowania Artykutu VI GATT 1994.

2! Ibidem, art. 3.

2 Opis badafi Thomasa J. Prusy pochodzi w catosci z: T.J. Prusa, S. Skeath, op. cit., s. 2 i n.
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Aby zdefiniowaé pojecie ,,duzy” dostawca, wyszczeg6lnili oni trzy progi
procentowe: 50%, 75% 1 90%, i zalozyli, ze jezeli wolumen importu z danego
kraju (wzrost importu) bedzie znajdowal si¢ powyzej ustalonego poziomu, kraj-
ten zostanie zaliczony do grupy duzych dostawcé6w (dostawcodw o duzym wzros-
cie importu).

Pierwsza rzecza, jaka si¢ nasuwa po przeanalizowaniu danych zawartych
w powyzszej tabeli, jest fakt, iz bez wzgledu na przedzial procentowy prze-
wazajaca wigkszos¢ uzytkownikéw przepiséw antydumpingowych wszczeta
postgpowania wobec duzych dostawcéw. Dla przedziatéw 50% i 75% udziat
spraw zainicjowanych przeciwko duzym dostawcom wynosi dla kazdego
kraju ponad 90%. Dla najbardziej wymagajacego przedziatu (90%) udziat
postepowan prowadzonych przez nowych i tradycyjnych uzytkownikéw
obniza si¢ nieznacznie do poziomu 79,5% spraw. W przypadku hipotezy fali
importu (,,import surge” hypothesis), nawet jesli wziag¢ pod uwage najbar-
dziej liberalny prég 50%, jedynie 46,51% spraw nowych i 58,37% postgpo-
wan tradycyjnych uzytkownikéw dotyczyla eksporteréw o znaczacym wzro-
Scie sprzedazy na rynki zagraniczne. Wartosci dla pozostalych przedziatéw
sa nieznaczne: od 6,64% do 0,17%.

Rezultaty, jakie otrzymali Prusa i Skeath, sugeruja, ze motywy ekonomicz-
ne przemawiajg bardziej za scenariuszem duzych dostawcow niz za falg
importu. Jednakze nalezy zachowac¢ szczegd6lng ostroznosé¢ w takiej in-
terpretacji. Duzym dostawcom jest o wiele trudniej uzyskac znaczacy
przyrost w imporcie, poniewaz startuja zwykle z bardzo wysokiego poziomu.
Stad mozna wnioskowad, ze kraje o duzym przyroscie sprzedazy zagranicznej
to mali dostawcy, ktérym duzo tatwiej osiggna¢ tak znaczacy procentowy
wzrost w imporcie. Nalezy réwniez dodaé, ze przedmiotem postgpowarn an-
tydumpingowych sg niejednokrotnie bardzo waskie kategorie produktéw,
ktére czasem nie sg precyzyjnie wyszczegdlniane w raportach przesylanych
do WTO. Te niescistosci w identyfikacji towar6w objetych postepowaniami
mogg istotnie wptyna¢ na wyniki badan dotyczacych procentowego wzro-
stu importu dla danych krajéw™.

Jesli chodzi o motywy strategiczne, Prusa i Skeath starali si¢ udowodnic,
ze postgpowania antydumpingowe wszczynane sg wobec krajow, ktére wcze-
$niej wykorzystywaly tego rodzaju przepisy przeciwko swoim partnerom
handlowym. Badacze chcieli tym samym dowies¢, ze jezeli przyktadowo
Korea Potudniowa stosowata przepisy antydumpingowe w 1990 roku, to
wedlug hipotezy klubowej istnieje wicksze prawdopodobieristwo, ze Mek-
syk podda szczegétowej analizie ceny w imporcie towaréw koreariskich niz
np. urugwajskich, zwazywszy na fakt, iz Urugwaj nie stosowatl do tej pory
tego rodzaju przepiséw. W tym miejscu mozna zadaé pytanie: czy dany kraj

przyktada wieksza wage do ostatnio podjetych dziatan, czy réwniez do tych,

2 T.J. Prusa, S. Skeath, op. cit.,s. 15.
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ktére mialy miejsce w odleglej przesztosci? Dlatego tez kazdej hipotezie
strategicznej przyporzadkowano dwie wersje tzw. pamietliwosci*. Jest to dhu-
ga pamietliwos¢ (long memory) zaktadajaca, ze dany kraj ,,nie zapomina”
o dzialalnosci innych krajéw na gruncie polityki antydumpingowej oraz pa-
migtliwos¢ ograniczona (limited memory), ktéra stwierdza, ze pobudki stra-
tegiczne wygasaja najdalej po okresie trzech lat od wszczgcia postepowa-
nia*

Tabela 2. Procentowy udzial spraw potwierdzajagcych motyw strategiczny w latach
1989-1998

Efekt klubu

Nowi uzytkownicy Tradycyjni uzytkownicy Suma
Dhu; ietliwos¢
Tong momory) 81,26% 58.21% 63,76%
Ograniczona pamigtliwo$¢
(li%nited memgry) ¢ 81,26% 58,15% 63,71%

Odwet

Dthuga pamigtliwo$¢
(long memory) 57,58% 45,57% 48,46%
Ograniczona pamigtliwos¢
(li%nited mem(?ry) ¢ 45,32% 35,64% 37,97%

Zrédto: T.J. Prusa, S. Skeath, Economic and Strategic Motives for Antidumping Filings,
op. cit., s. 26.

Dane przytoczone przez Prusa i Skeath potwierdzaja zasadnos¢ hipotezy
klubowej; ponad 80% postgpowan nowych i prawie 60% postgpowan trady-
cyjnych uzytkownikéw przepiséw antydumpingowych zostato w latach
1989-1999 skierowanych przeciwko krajom wykorzystujagcym wczesniej
wlasne regulacje antydumpingowe. W przypadku dziatan w ramach tego sa-
mego ,,towarzystwa”, rozréznienie pamigtliwosci na dluga i ograniczong nie
ma zadnego znaczenia. Kraje orientujg si¢, ktéry partner handlowy posiada
i stosuje odnosne przepisy, i majg mozliwos¢ ewentualnego objecia go po-
stepowaniem antydumpingowym.

Jesli chodzi o motyw odwetu, ponad 57% postepowan zostalo wszczgtych
przez nowych uzytkownikéw, a 45% przez uzytkownikéw tradycyjnych. Jezeli
zawezimy analize do trzech ostatnich lat po wszczeciu postepowania, okaze si¢,
ze ponad 45% spraw dotyczy nowych uzytkownikéw, a 35% tradycyjnych.

Potwierdzeniem hipotezy motywu klubowego i odwetowego bedzie cho-
ciazby poréwnanie danych zawartych w tabelach 3 i 4, przedstawiajgcych
liczbe natozonych srodkéw antydumpingowych, a takze ogdlng liczbe ,kra-
joéw-celéw” polityki antydumpingowej parnistw cztonkowskich WTO.

* Autorka niniejszego artykutu zdecydowata si¢ na thumaczenie ang. memory nie jako pamig¢, ale

pamigtliwosé, gdyz jest to, jej zdaniem, termin lepiej odzwierciedlajacy istote problemu.
® Ibidem, s. 13.



Motywy inicjowania postepowari antydumpingowych 119

Tabela 3. Liczba postgpowan wszczgtych przez kraje w latach 1995-2000

Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | Srednio
USA 55 56 55 56 53 52 58
UE 32 32 33 33 35 37 43
Kanada 34 34 34 32 33 35 41
Meksyk 31 30 16 16 18 19 32
RPA 13 16 21 25 33 33 33
Australia 29 24 18 19 22 22 32
Indie 7 7 9 19 23 30 30
Argentyna 11 15 13 11 14 15 21
Turcja 17 17 17 16 17 10 21
Brazylia 12 17 15 18 19 23 28
Pozostali 19 20 28 33 39 36 43
Suma | 75 | 715 | 16 | 76 | 718 | 8 | 87
Tradycyjni 71 70 67 67 67 69 77
uzytkownicy

1etr ni
irienc il BT 57 50 54 61 60 74

Zrédto: Lindsey B., Ikenson D., Coming Home to Roost: Proliferating Antidumping
Laws and the Growing Thre at to U.S.Exports, op. cit., s. 8.

Na pierwszym miejscu wsréd uzytkownikow uplasowaly si¢ Stany Zjed-
noczone, notujac srednio 58 srodkéw antydumpingowych, natozonych w ba-
danym okresie na towary importowane z réznych krajéw. Zaraz za nimi upla-
sowaly si¢ UE (43), Kanada (41) i RPA (33). Wielu nowych uzytkownikow za-
notowalo znaczacy wzrost w liczbie postgpowan zakoniczonych natozeniem
srodka antydumpingowego. Ws$rdd nich znalazly si¢ RPA z 13 postgpowania-
mi w 1995 i 33 w 2000 r., Indie z 7 i 30 oraz Brazylia z 12 i 23.

Z kolei tabela 4 pokazuje, iz kilka sposréd najpopularniejszych krajéw ad-
resatow procedur antydumpingowych w okresie 1995-2000, tzn. USA, Brazylia,
Niemcy, Francja, Indie, Kanada oraz Meksyk, znajduje si¢ réwniez w grupie
panstw, ktére najczesciej wykorzystujg przepisy antydumpingowe w praktyce.

Lindsey i Ikenson zgodnie twierdza, ze rozprzestrzenianie si¢ antydumpin-
gu stalo sie procesem ,,zarazliwym”. Jesli jeden kraj stosuje systematycznie prze-
pisy antydumpingowe, w drugim kraju pojawig si¢ naciski ze strony sektoréw
dotknietych postepowaniami w kierunku uzyskania podobnej protekc;ji*®.

2 B. Lindsey, D. Ikenson, op. cit.,s. 9.
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Tabela 4. Kraje, wzgledem ktérych zastosowano procedury antydumpingowe w latach
1995-2000

Lp. | Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | Srednio
1. | Chiny 143 148 180 193 202 207 178,83
2. | Japonia 76 77 74 78 84 82 78,50
3. |USA 60 66 66 68 66 62 64,67
4. |Korea Pd. 53 54 44 49 57 65 53,67
5. | Tajwan 40 41 45 52 61 66 50,83
6. |Brazylia 48 51 52 45 42 43 46,83
7. | Niemcy 34 31 31 33 37 41 34,50
8. |Rosja 24 25 35 34 40 37 32,50
9. |Tajlandia 19 23 25 32 31 34 2733
10. | Francja 19 19 22 23 33 36 25,33
11. | Wiochy 21 18 21 25 32 30 24,50
12. | Ukraina 19 19 21 21 26 26 22,00
13. | Indie 15 15 15 21 29 35 21,67
14. | Kanada 19 19 19 19 20 18 19,00
15. grftli‘;a 16 17 15 14 20 21 17,17
16. | Meksyk 11 15 17 17 19 21 16,67
17. | Malezja 13 15 16 16 17 17 15,67
18. | Indonezja 10 11 12 17 20 21 15,17
19. | Singapur 17 18 16 13 13 13 15,00
20. | Holandia 12 13 13 13 15 17 1383
21. | Rumunia 13 14 13 13 18 12 13,83
22. | Hiszpania 10 9 9 12 17 21 13,00
23. | Belgia 11 10 9 10 16 17 12,17
24. | RPA 7 10 11 11 12 15 1,00
25. | Szwecja 9 9 8 12 14 14 11,00
26. | Wenezuela 12 11 10 11 10 11 10,83
27. | Hongkong 10 11 9 9 10 12 10,17
28. | Polska 9 8 10 10 11 10 9,67
29. | Turcja 9 9 6 8 10 13 9,17
30. | Kazachstan 8 8 8 8 10 8 8,33

Zrédto: Lindsey B., Ikenson D., Coming Home to Roost: Proliferating Antidumping
Laws and the Growing Threat to U.S.Exports, op. cit., Appendix 2.

Jak wspomniano wczesniej, jedynym dopuszczalnym motywem postepowan
antydumpingowych powinny by¢ aspekty ekonomiczne oparte na mocnych
i precyzyjnych dowodach. Praktyka jednak i w tym przypadku daleko od-
biega od teorii. Ze wzgledu na to, ze decyzje rzadéw podlegaja nieustannie
réznorakim naciskom politycznym i spolecznym, a takze krgpowane sg licznymi
porozumieniami ekonomicznymi, mozna stwierdzi¢, iz dzialaniami antydumpin-
gowymi kieruja, obok bodZcéw ekonomicznych, motywy strategiczne. Dziatal-
nos¢ antydumpingowa nie jest powodowana jedynie checig ochrony rodzimych
producentéw przed nieuczciwym importem, lecz podejmuje si¢ jg takze w celu
obrony krajowych eksporteréw przed naduzywaniem tego rodzaju przepiséw za
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granica”’. Dzialalnosé antydumpingowa stanowi swoisty przyktad gry koope-
racyjnej — dylematu wieznia®. Kraje nie moga oprze¢ si¢ pokusie ochrony wias-
nego przemystu narazonego na konkurencj¢ ze strony importu, ale z drugiej stro-
ny stosujac polityke antydumpingowa, pogarszajg swoja sytuacje, wyrzekajac
si¢ korzysci, jakie daje wolny handel. Rozwiazanie (réwnowaga gry) wydaje si¢
oczywiste: rezygnacja ze stosowania tychze przepiséw. Liderzy krajéw rozwi-
jajacych sig¢, poniewaz to wlasnie nimi w najwigkszym stopniu kierujg mo-
tywy strategiczne, powinni zrozumieé, ze wykorzystywanie antydumpingu
w strategicznych celach, w prostej linii przektada si¢ na szkod¢ dla innego
uczestnika rynku migdzynarodowego, a w konsekwencji prowadzi do znacz-
nego znieksztalcenia Swiatowego systemu handlu zagranicznego.
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