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Abstract: Family is a community of people, which is the basic form of an individual and
social life. The condition of the whole society depends on the condition of family and on
the way it fulfils its fundamental functions. That is why family, being in the centre of the
social life, is treated by the state as a subject of special care. The most important within
this scope are of course the regulations of the Constitution of the Republic of Poland, the
Family and Guardianship Code and the Penal Code. Being a part of society, family, the
same as society, is not indifferent to diverse external stimuli that exert an influence on
it. In our times, what has an enormous impact on family is the mass media, which has
become an intrinsic element of our life. The picture of family can be depicted best on the
example of the audio-visual media, which is the most attractive in reception yet exerts the
strongest impact on its audience. But the ideas conveyed by the audio-visual media distort
the picture of family, lead to the reversal of social roles and parental conduct, propagate
partnership, exaggerate social pathologies and promote a hedonistic and consumerist
stance. Moreover, one can notice a kind of ,,worship” of wrongly understand tolerance,
interpreted as toleration towards marital infidelity, abortion and the lack of responsibil-
ity for the upbringing of the young generation. The mass media propagates its vision of
marital and family life as well as behaviour in family, which are based on the current
cultural and social trends adjusted to the expectations of a spectator — the consumer of
audio-visual programmes.
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1. Uwagi wprowadzajace

Wspotczesna rodzina wystawiona jest na dziatanie wielu réznych czynnikow,
ktore moga ja umacniaé, podkreslac jej wyjatkowos¢ w zyciu kazdego cztowieka
i catego spoleczenstwa albo tez ja dezawuowac i podwazac sens jej istnienia.
Niewatpliwie jednym z takich czynnikow sa $rodki masowego przekazu, ktore
bardzo mocno ingeruja w zycie rodzinne we wszystkich jego ptaszczyznach. Po-
jecie rodziny nie doczekato si¢ jednolitej definicji w obowiazujacych przepisach
prawnych. ,,Ustawodawca bowiem — w zaleznosci od tego, jakie chce osiagnac
skutki — za kazdym razem nadaje temu pojeciu inng tre$¢”!. Badania nad rodzina
maja charakter interdyscyplinarny. Na gruncie socjologii i prawa pojecie rodziny
definiuje sig przez porownywanie jej do komorki, podkreslajac, ze jest ona pod-
stawowa komorka spoteczng. Podobnie bowiem jak komorka dla organizméw
zywych, tak rodzina dla spoteczenstwa stanowi elementarna, pierwotna, autono-
miczng i niezastapiona forme organizujaca zycie indywidualne i spoteczne?. To
ona decyduje o przysztosci nie tylko poszczegolnych jednostek, grup spotecznych
czy narodow, ale catej ludzkos$ci, poniewaz jest naturalnym srodowiskiem, w kto-
rym dochodzi do reprodukcji spotecznosci ludzkich, gwarantujacej nastgpstwo
pokolen. Od tego, jaka jest rodzina i w jaki sposob wypetnia swoje podstawowe
funkcje, zalezy kondycja catego spoleczenstwa i los przysztych pokolen. W tym
sensie zycie rodzinne jest $cisle zwiazane z zyciem spotecznym.

Rodzina ma réwniez szczegolne znaczenie w zyciu kazdej jednostki, po-
niewaz zapewnia jej mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju, zaspokaja niezbedne
potrzeby egzystencjonalne, wprowadza w §wiat warto$ci moralnych i norm spo-
tecznych, ksztattuje postawy oraz uczy odpowiedzialnosci za dokonywane wy-
bory. Prawidlowo funkcjonujaca rodzina zapewnia odpowiednie warunki do roz-
woju fizycznego i duchowego cztowieka, do formowania jego osobowosci, daje
poczucie bezpieczenstwa i szczgscia, poniewaz jest miejscem obcowania najbliz-
szych sobie emocjonalnie 0sob, przygotowuje kolejne pokolenia do zalozenia

' M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 14.

2 ,Rodzina to mata grupa spoteczna, oparta na trwatym, ztaczonym wigzia uczuciowa i gospodarcza,
monogamicznym zwigzku matzenskim, ktory zostatl zawarty dobrowolnie i z zachowaniem $wieckiej formy.
W zwiazku tym réwnouprawnieni partnerzy (matzonkowie) obowiazani sa do wspdlnego pozycia, wzajemnej
pomocy i wiernos$ci oraz do wspotdziatania dla dobra zatozonej przez siebie rodziny. [...] Rodzina jest ele-
mentarng jednostka organizmu spotecznego, w obrebie ktorego jej cztonkowie zaspokajaja swoje podstawowe
potrzeby i wypelniaja swoje funkcje (role spoteczne)”. J. Winiarz, Rodzina i dziecko w prawie polskim, [w:]
Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska, Warszawa 1986, s. 438-439. Z kolei Leon Dyczewski okreslil rodzing,
jako: ,,wspoélnotg 0sob i instytucje spoleczng oparta na mitosci i wolnym wyborze kobiety i mgzczyzny po-
taczonych matzenstwem, ktorzy odpowiadajac wzajemnie za siebie, rodza i wychowuja nastgpne pokolenie
w taki sposob, aby ono takze rodzito i wychowywato nowe pokolenie”, L. Dyczewski, Rodzina, spoleczenstwo,
panstwo, Lublin 1994, s. 27. Wedtug Jana Pawta II, rodzina, zatozona i ozywiana przez mito$¢, jest wspolnota
0s0b: mezczyzny i kobiety jako matzonkow, rodzicow, dzieci i krewnych, a zwiazek matzenski jest poczatkiem
i podstawa kazdej spotecznosci ludzkiej, Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijan-
skiej w Swiecie wspoiczesnym Familiaris Consortio z 22 listopada 1981 r., [w:] Adhortacje apostolskie Ojca
S‘wi@tego Jana Pawla II, Krakéw 1997, s. 111.
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wlasnych rodzin, uczy samodzielnos$ci i zycia w spoteczenstwie. Przygotowanie
do zycia i podjecia nowych obowiazkdéw zawodowych, rodzinnych, spotecznych
itd. dokonuje si¢ przez wychowanie w rodzinie, w ktorej cztowiek, obserwujac
zachowania i postawy innych jej cztlonkow, uczy si¢ jak najlepiej przezy¢ swoje
zycie. W rodzinie takze czlowiek uczy si¢ odpowiedzialnego patrzenia na rze-
czywisto$¢, rozumienia zachodzacych w niej zjawisk, odkrywa pigkno i ztozo-
no$¢ otaczajacego swiata. To, czego nauczy si¢ w rodzinie, pozostaje w nim na
cale zycie, staje si¢ swoistym drogowskazem, ktory wskazuje jak postepowac,
skarbnica wiedzy, z ktorej czerpie pelnymi garSciami, zrodlem sity, ktore pomaga
przezwycig¢za¢ pojawiajace si¢ problemy, zyciowe porazki i osobiste dramaty,
bezpieczna przystania, do ktorej bez wzgledu na okolicznosci zawsze mozna po-
wrocic¢ 1 w ktorej zawsze znajdzie schronienie. Stad tez rodzina bardzo czgsto
utozsamiana jest takze z pojeciem domu w sensie metafizycznym. Dom rodziny
jest szczegdlna, niemal sakralng przestrzenia, zrédlem trwatych wartosci, odbi-
ciem wyobrazen o tym, jak powinna wyglada¢ dobrze funkcjonujaca rodzina.
Dom rodzinny okresla cztowieka, daje mu korzenie i zapewnia poczucie przyna-
leznosci do okreslonej wspolnoty.

U podstaw kazdej rodziny lezy malzenstwo, z ktorym rodzina si¢ kojarzy
i na ktérym z reguly si¢ opiera. W rozumieniu art. 18 Konstytucji RP*i art. 1 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego*, matzenstwo to zwiazek mezczyzny i kobiety
sformalizowany przez normy regulujace przestanki jego zawarcia. Matzenstwo
traktowane jest jako poczatkowa faza rodziny, jako zwiazek partnerski, jako ze-
spot realizujacy role rodzinne’.To wiasnie w matzenstwie rodzina ma w swoj
poczatek i oparcie. Dzigki malzenstwu dziecko moze do§wiadczy¢, czym jest
matczyna troska i ojcowska odpowiedzialnos¢. Wynika to z naturalnej odmien-
nosci rol, jakie w procesie wychowania i socjalizacji dziecka maja do spetnienia
matka i ojciec.

Przepis artykutu 18 Konstytucji RP nakazuje podejmowanie przez pan-
stwo takich dziatan, ktére umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzi-
ng, a zwlaszcza wigzi istniejace migdzy rodzicami i dzieé¢mi oraz migdzy mat-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm. Art. 18: ,,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja
si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

4 Kodeks rodzinny i opiekuficzy (dalej: KRiO) z 25 lutego 1964 r., Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59
zpozn. zm. Art. 1 § 1: ,,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwiazek matzenski. § 2. Maltzen-
stwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwiazek matzenski podlegajacy prawu
wewngtrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego w obecno$ci duchownego oswiadcza wolg jed-
noczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastgp-
nie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostana spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza sig za zawarte
w chwili ztozenia o§wiadczenia woli w obecnosci duchownego”.

5 Por. M. Gebka, Matzeristwo jako wspélnota i instytucja w nauce Kosciola katolickiego, [w:] Blaski

i cienie zycia rodzinnego, red. Z. Tyszko, Roczniki Socjologii Rodziny. Studia socjologiczne oraz interdyscypli-
narne UAM, Poznan 2004, R. 15, s. 14.
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zonkami. Oznacza to, ze rodzina, znajdujaca si¢ w centrum zycia spotecznego,
traktowana jest przez panstwo jako podmiot szczegdlnej troski®. Panstwo jest
swiadome, ze gwarantem tadu spotecznego i pomysinego rozwoju jest stabilna
i prawidlowo funkcjonujaca rodzina, dlatego obejmuje ja opicka prawa i udziela
jej koniecznej pomocy.

Rodzina jako czastka spoteczenstwa, tak jak i ono, nie jest oboj¢tna na
oddziatujace na nig r6znorodne bodzce zewngtrzne. Nie jest przeciez niezmien-
na, ale pod wptywem dokonujacych si¢ przemian spotecznych, gospodarczych,
kulturowych, politycznych, sposobu postrzegania i rozumienia Swiata, rozwo-
ju wiedzy, wzrostu swiadomosci, oddziatywania innych spotecznosci i $rod-
kow masowego przekazu, podlega nieustannym przeksztatceniom. Proces tych
zmian ma charakter sprzgzony, co oznacza, ze maja one charakter dwukierun-
kowy: na skutek presji spoteczenstwa zmienia si¢ nie tylko rodzina, ale i spote-
czenstwo, bedace przeciez zbiorowos$cia rodzin, przeobraza si¢ pod wptywem
zmian, jakie dokonuja si¢ w rodzinach. Istnieje bowiem S$cista zaleznos¢ po-
miegdzy zjawiskami wystgpujacymi w rodzinie a problematyka spoteczna.

Wspotczesnie ogromny wpltyw na przemiany dokonujace si¢ w rodzinie
maja $rodki masowego przekazu, ktére staly si¢ nieodtacznym elementem zycia
kazdego cztowieka. Srodki masowego przekazu bardzo czesto okresla si¢ jako
zwierciadto rzeczywistosci, ale okreslenie to nie w pelni oddaje ich istote, ponie-
waz one nie tylko odbijaja otaczajaca je rzeczywistos¢, ale same coraz skutecz-
niej probuja ja ksztaltowaé. A jezeli tak, to nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym,
jaki obraz §wiata proponuja, jak postrzegaja i jak przedstawiaja rodzing i jaki
jest cel takiego dziatania. W okresie pogoni za sensacja i zyskiem rodzina podle-
ga prawom rynkowym, traktowana jest jak kazdy inny towar, ktory ma warto$¢
dopoty, dopoki przynosi zysk. W zwiazku z tym rodzina traktowana jest tak, jak
kazdy inny przedmiot poznania, ktory moze sta¢ si¢ zrodtem informacji, sensacji,
rozrywki. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czy srodki masowego przekazu
powinny wspiera¢ rodziny czy tez nie? Jakie sa normy obowiazujace w tym za-
kresie w prawie polskim? Czy sa one dobre i wystarczajace, czy tez wymagaja
korekty, aby zapewni¢ lepsza ochrong rodziny przed szkodliwym oddzialywa-
niem $rodkdéw masowego przekazu? Jaki obraz rodziny przedstawiaja i lansuja
srodki masowego przekazu?

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda wytacznie polskie srodki maso-
wego przekazu’, zarowno publiczne, jak i komercyjne, z wylaczeniem mediow

® W ujgciu prawnym rodzina nie jest samoistnym podmiotem praw i obowiazkow, poniewaz podmio-
tami stosunkow prawnych sa poszczegdlni cztonkowie rodziny: matzonkowie i dzieci, czyli osoby fizyczne,
a nie rodzina jako taka. Prawo jedynie normuje stosunki w obrgbie rodziny oraz stosunki z innymi spoteczno-
$ciami. Z uwagi jednak na to, ze rodzina jest podstawowa komorka zycia spotecznego, ktora zaspokaja podsta-
wowe potrzeby i chroni interesy jej cztonkow, a takze dziata w interesie spotecznym, przyjmuje sig, ze stanowi
ona szczegolng zbiorowos¢ ludzka.

7 Postugujac si¢ terminem polskie media, wzigto pod uwage media polskojezyczne, a nie strukturg ich
wiasnosci, ktora zalezy od zainwestowanego kapitatu, a ten w wigkszosci przypadkow jest kapitatem zagranicz-
nym.
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spotecznych, wsrdd ktérych znajduja sie rowniez media wyznaniowe. Zdaj¢ so-
bie sprawe z tego, ze wszelkie uogolnienia nie daja petnego obrazu rzeczywisto-
$ci, niemniej jednak sa potrzebne z uwagi na charakter publikacji i koniecznos¢
wyprowadzenia wnioskéw koncowych.

2. Ochrona rodziny na gruncie normatywnym

Przepisy chroniace rodzing w §rodkach masowego przekazu maja charakter frag-
mentaryczny, znajduja si¢ w wielu aktach normatywnych o réznej mocy praw-
nej. Najwazniejsze sa oczywiscie przepisy Konstytucji RP, Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, Kodeksu karnego®, Ustawy o radiofonii i telewizji® oraz ustawy
Prawo prasowe!'?.

Zgodnie ze wspomnianymi wyzej postanowieniami art. 18 Konstytucji RP,
pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢ zarowno rodzina, jak
1 podstawowe filary, na ktorych ona si¢ opiera i ktore najczesciej faktycznie ja
konstytuuja, a mianowicie bedace zwiazkiem kobiety i mezczyzny malzenstwo,
rodzina oraz macierzynstwo i rodzicielstwo. Rodzina powstaje poprzez zawar-
cie malzenstwa''. Wynika stad ciazacy na panstwie obowiazek podjecia dziatan
stwarzajacych optymalne warunki dla funkcjonowania rodzin, a takze dziatan
chronigcych rodziny przed wszelkimi zjawiskami zagrazajacymi wypetnianiu
przez nie swoich podstawowych funkcji. Ta ochrona powinna wyrazaé si¢ w nie-
dopuszczeniu do zagrozen rodziny, matzenstwa, macierzynstwa, rodzicielstwa,
zarowno w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej, jak i reli-
gijnej'?, wspierajacej funkcjonowanie matzenstwa i rodziny oraz umacniajacej
wiezi taczace matzonkow 1 rodzing.

Art. 47 Konstytucji RP'* wzmacnia te deklaracje, gwarantujac ochrong
prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania
0 swoim zyciu osobistym. ,,Jest to konsekwencja przyjecia w polskim prawie za-
sady autonomii rodziny rozumianej przede wszystkim jako autonomia wzgledem

8 Kodeks karny z 6 czerwca 1997 ., Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

° Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r., tekst jednolity z 18 lutego 2011 r., Dz.U.z2011r.
Nr 43, poz. 226 z pdzn. zm.

10 Ustawa Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r., Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.

' Matzenstwo jest dobrowolnym zwiazkiem dwojga 0sob réznej pici i polega on na istnieniu wspolno-
ty malzenskiej poprzez wspolne pozycie, wspolnoty gospodarczej przejawiajacej si¢ we wspolnym mieszkaniu,
we wzajemnym wspotdziataniu dla dobra rodziny oraz wspolnoty duchowej poprzez istnienie wigzi uczucio-
wej. T. Smyczynski, Ochrona rodziny w Konstytucji RP, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 2, s. 7; W. Watachowski,
Malzenstwo w swietle prawa, Warszawa 1975, s. 6.

12 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 48.

13 Art. 47 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
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wplywow panstwa”!4. W art. 48 i 53 zapewniono rodzicom prawo do wychowa-
nia i zapewnienia im prawa do wychowania i nauczania moralnego i religijnego
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac
stopien dojrzatosci dziecka, wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego prze-
konania. W przypadku konfliktu migdzy pogladami dziecka i rodzicow, w sytu-
acjach nieobjetych regulacja ustawowa pozwalajaca na ich rozstrzyganie, nalezy
przyznaé pierwszenstwo woli rodzicow'®. Ostatecznie bowiem to na rodzicach
spoczywa obowiazek wychowania swoich dzieci i przygotowania ich do bezkon-
fliktowego wspotistnienia w spoteczenstwie i to na nich ciazy odpowiedzialnosé
za niewypelnianie obowiazkéw rodzicielskich. Panstwo moze i powinno proces
wychowania i socjalizacji wspiera¢, ale w zadnym razie nie moze pozbawiac ro-
dzicow przystugujacych im praw rodzicielskich. To rodzice w sposob naturalny
sa pierwszymi wychowawcami i nauczycielami swoich dzieci. Ograniczenie lub
pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Rodzice dbaja nie tylko o rozwoj fizyczny dziecka, zaspakajajac jego potrzeby bytowe,
ale tez majq prawo podejmowac réznorodne dziatania, zgodne z ich wlasnymi pogladami
dotyczacymi réznych sfer zycia, majace na celu uksztattowanie dziecka pod wzgledem
psychicznym (umystowym), duchowym, moralnym, $wiatopogladowym, estetycznym oraz
fizycznym. Celem wychowania jest przygotowanie dziecka do przysztego samodzielnego
zycia w spoleczenstwie. Granice tego prawa wyznacza¢ moga inne normy konstytucyjne
oraz ustawowe'®.

Przepisy te maja bardzo szeroki zakres tre§ciowy. Stanowia wyraz posza-
nowania dwoch powszechnie aprobowanych zasad: autonomii rodziny i prymatu
rodzicow w wychowaniu dzieci. Wychowanie, rozumiane jako ztozony, wielo-
kierunkowy i rozciagnigty w czasie proces, nie moze przy tym by¢ ograniczone
wylacznie do wychowania dziecka w domu, ale rozciaga si¢ na wszystkie sfery
jego aktywnosci. Tymczasem $rodki masowego przekazu staraja sig¢ odebrac ro-
dzicom przystugujace im prawo wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami oraz odebra¢ im prawo nauczania moralnego i religijnego, lansujac/
narzucajac inny system warto$ci niz ten, ktorego ucza rodzice.

Kulminacja rozwiazan konstytucyjnych wydaje si¢ by¢ art. 71 Konstytucji
RP", ktory nakazuje uwzglednianie przez panstwo dobra rodziny w prowadzo-
nej przez siebie polityce spotecznej i gospodarczej, a takze przyznaje prawo do
szczegolnej, a wigc wykraczajacej poza zwykle ramy, pomocy ze strony wiadz

4 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2006, s. 5.

15 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 75-76.

16 Zob. uwagi do art. 48 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009.

17 Art. 71 Konstytucji RP: ,,1. Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglgdnia dobro
rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialne;j i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine,
maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych. 2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”.
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publicznych rodzinom, ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej (zwlaszcza rodzinom wielodzietnym i niepelnym'®). Wszelkie organy
wladzy publicznej powinny zatem z jednej strony powstrzymywac si¢ od dziatan
naruszajacych dobro rodziny, a z drugiej powinny tworzy¢ jak najkorzystniej-
sze warunki do jej prawidlowego funkcjonowania i wypetniania jej naturalnych
zadan®. Z postanowien konstytucyjnych wynika zatem obowiazek prowadzenia
przez organy wladzy publicznej polityki prorodzinnej, polegajacej na uwzgled-
nianiu we wszystkich podejmowanych dziataniach interesu rodziny i kierowania
si¢ jej dobrem.

Prawo rodzinne zawiera szczegotowe regulacje dotyczace zawarcia i usta-
nia malzenstwa, stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami, obowiazkow
alimentacyjnych, pochodzenia dziecka, stosunkow miedzy rodzicami i dziec¢mi,
pokrewienstwa oraz opieki i1 kurateli. Utrwala zasade dobrowolno$ci zawarcia
zwiazku matzenskiego, rownouprawnienia matzonkéw, dobra dziecka i rtownych
praw dzieci, bez wzgledu na ich pochodzenie (matzenskie lub pozamatzenskie)
oraz zasade¢ dobra rodziny. W art. 23 1 62 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zawarte sg przepisy, ktore bezposrednio odnosza si¢ do rodziny. Art. 23 gwaran-
tuje zasade rownosci matzonkoéw i dobra rodziny stwierdzajac, ze ,,Malzonko-
wie maja rowne prawa i obowiazki w matzenstwie. Sa obowiazani do wspdlne-
g0 pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra
wspodlnego dla rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli”. Prawo chroni wigc
rownouprawnienie malzonkéw w relacjach osobistych, majatkowych i wzgle-
dem dzieci, obowiazek ich wspdlnego zycia, wiernosci fizycznej i duchowej,
obowiazek wzajemnej pomocy i obowiazek wspotdziatania dla dobra rodziny.
Prawa majatkowe chronia rodzing naktadajac na matzonkéw obowiazek soli-
darnego zaspokajania potrzeb materialnych rodziny, ktora przez swoj zwiazek
zatozyli (art. 27)* oraz przewiduja solidarna odpowiedzialno$¢ matzonkow za
zobowiazania wynikajace z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny (art. 30)2'.
Z kolei art. 622 zawiera domniemanie, ze dziecko pochodzi od meza matki,

18 W takich przypadkach potrzeba umiaru i zachowania odpowiednich proporcji. Panstwo, $wiadczac
skadinad konieczng pomoc rodzinom wielodzietnym i niepetnym, nie powinno i nie moze tym samym dyskry-
minowac¢ rodziny klasyczne;j.

19 B. Banaszak, M. Jabtofiski, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 1., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 131.

20 Art. 27 KRiO: ,,0boje matzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zato-
zyli. Zados¢uczynienie temu obowiazkowi moze polegac takze, w catosci lub w czgsci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym”.

21 Art. 30 § 1 KRiO: ,,Oboje matzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowiazania zaciagnigte
przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny”.

2 Art. 62 KRiO: ,,§ 1. Jezeli dziecko urodzito si¢ w czasie trwania malzefistwa albo przed uptywem
trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sig, ze pochodzi ono od m¢za matki. Domniema-
nia tego nie stosuje sig, jezeli dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji. § 2. Jezeli
dziecko urodzito si¢ przed uplywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia matzenstwa, lecz po zawarciu
przez matke drugiego matzenstwa, domniemywa sig, ze pochodzi ono od drugiego mgza. § 3. Domniemania
powyzsze moga by¢ obalone tylko na skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa”.
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co stanowi gwarancj¢ ochrony dobrego imienia matki, stabilnosci i pokoju
w rodzinie.

Prawo karne chroni rodzing penalizujac zachowania, ktére mogtyby szko-
dzi¢ jej cztonkom, okreslone w rozdziale XIX jako przestepstwa przeciwko zyciu
1 zdrowiu (zabdjstwo, dzieciobdjstwo, eutanazja, przerwanie ciazy, uszczerbek
na zdrowiu, bdjka i pobicie, narazenie na zarazenie wirusem HIV, nieudzielanie
pomocy), w rozdziale XXV jako przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajowosci (zgwalcenie, czynnosci seksualne z osoba bezradna, niepoczy-
talna lub z dzieckiem, kazirodztwo, rozpowszechnianie pornografii, zmuszanie
do prostytucji), czy w rozdziale XXVI jako przestepstwa przeciwko rodzinie
1 opiece (bigamia, zngcanie sig, rozpijanie maloletniego, niealimentacja, porzu-
cenie dziecka lub osoby bezradnej, uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego
albo osoby nieporadnej). Prawo karne odnosnie do ochrony wymienionych po-
wyzej warto$ci ma jednak bardzo ograniczone mozliwo$ci. Wynika to z faktu, ze
moze by¢ ono stosowane tylko wtedy, gdy zawodza inne sposoby ochrony praw-
nej. Prawo karne jest bowiem ostatecznym $rodkiem, cho¢ niezbednym wtedy,
gdy chodzi o zabezpieczenie rodziny przed groznymi czynami godzacymi w jej
dobro, zaréwno ze strony samych jej cztonkow, jak i innych os6b®.

Ustawa o radiofonii i telewizji w art. 21 ust. 2 naktada na publiczna ra-
diofonig i telewizj¢ obowiazek rzetelnego ukazywania catej roznorodnosci wy-
darzen i zjawisk zaréwno w kraju (pkt 2), jak i za granica. Programy publiczne;j
radiofonii i telewizji powinny respektowac chrzescijanski system wartosci, za
podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki (pkt 6) oraz shuzy¢ umacnianiu
rodziny (pkt 7), a takze stuzy¢ zwalczaniu patologii spotecznych (pkt 8).

Dyrektywa zawarta w art. 21 ust. 2 pkt 6 wyznacza krag wartosci, ktore nie powinny by¢
negowane w programie publicznej radiofonii i telewizji traktowanym jako cato$¢. Intencja
ustawodawcy, wyrazang zreszta w debacie parlamentarnej, byto wskazanie na te wartosci
nalezace do kregu kultury chrzescijanskiej, ktore rownoczesnie stanowia podstawowe, uni-
wersalne zasady etyki kregu kultury $rodziemnomorskiej?.

Nawet pobiezna analiza powyzszych przepisow pozwala stwierdzi¢, ze
promowanie przez $rodki masowego przekazu zwiazkow pararodzinnych, po-
pularyzowanie zachowan homoseksualnych, postaw dewiacyjnych, rozpasania
seksualnego, nie tylko narusza dobre obyczaje, ale takze obowiazujace nor-
my prawne i godzi w instytucj¢ rodziny. Promowanie przez media publiczne
wartos$ci niemieszczacych si¢ w kanonach chrzescijanskiego systemu wartosci
jest niezgodne z prawem medialnym, co potwierdzaja przepisy art. 18 ustawy,
zgodnie z ktorym

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

24 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994/1, poz. 11.
Przepis art. 21 ust. 2 pkt 6 ma ograniczona zdolno$¢ oddziatywania, poniewaz adresowany jest wytacznie do
publicznych jednostek radiofonii i telewizji, okreslajac jedna z dyrektyw programowych, nie odnosi si¢ jednak
do nadawcow niepublicznych.



OCHRONA RODZINY PRZED SZKODLIWYM ODDZIALY WANIEM... 171

2. Audycje lub inne przekazy powinny szanowac przekonania religijne odbiorcoéw, a zwlasz-
cza chrze$cijanski system warto$ci. 4. Zabronione sa audycje lub inne przekazy zagrazaja-
ce fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepelnoletnich, w szczegdlnosci
zawierajace tre$ci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony i nadmierny eksponujace
przemoc. 7. Nadawcy dbaja o poprawnos$¢ jezyka swoich programoéw i przeciwdzialaja
jego wulgaryzacji.

Obserwujac jednak przekazy medialne przepelnione scenami przemocy,
agresji 1 okrucienstwa, ktorych bohaterowie postuguja si¢ wulgarnym jezykiem,
obfitujacym we wszystkie nieprzyzwoite i wulgame okreslenia, nasuwaja sig
watpliwosci, czy rzeczywiscie tak okreslone zadania s realizowane.

Ustawa Prawo prasowe w art. 6 (podobnie jak i art. 21 ust. 2 pkt 2 Ustawy
o radiofonii 1 telewizji) wymaga od prasy prawdziwego przedstawiania omawia-
nych zjawisk. W zwiazku z tym prasa nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
prezentowania negatywnych aspektow zycia rodzinnego, koncentrowac wytacz-
nie na rodzinach dysfunkcyjnych, ale w rownym stopniu powinna prezentowac
rodziny zyjace zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym i zasadami mo-
ralnymi. Zgodnie z art. 10 Ustawy o radiofonii i telewiz;ji:

Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowiazek
dziatania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspolzycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa.

Stuzac spoteczenstwu i panstwu jednoczesnie shuzy rodzinie. Poza tym
dziennikarz nie moze publikowa¢ lub w inny sposéb rozpowszechnia¢ informacji
utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych dotyczacych zycia ro-
dzinnego bez zgody o0s6b udzielajacych informacji. Nie moze tez odméwié oso-
bie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile
nie byla ona uprzednio publikowana. Bez zgody osoby zainteresowanej dzienni-
karz nie moze publikowaé informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery
zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dziatalnoscia publiczna danej osoby
(por. art. 14). Gdyby w prasie opublikowano informacj¢ nieprawdziwa, niescista
lub zagrazajaca dobru osobistemu albo rodzinie, wéwczas redaktor naczelny re-
dakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej jest obowiazany opubliko-
wac bezplatnie: 1) rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie wiadomosci
nieprawdziwej lub niescistej, 2) rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazaja-
ce dobrom osobistym (por. art. 31).

Ranga rodziny zostata zaakcentowana rowniez w prawie mi¢dzynarodo-
wym?, zar6wno w dokumentach wigzacych, jak i niewiazacych. Konwencje

3 Por. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. (art. 16, 23, 25 i 26), [w:] Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, red. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 2006; T. Jasudowicz,
Prawa rodziny — prawa w rodzinie w swietle standardow miedzynarodowych. Zbior dokumentow, Torun 1999;
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (art. 17, 18, 23 i 24), Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167; Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grud-
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migdzynarodowe akcentuja ochron¢ rodziny i opieraja si¢ na fundamentalnych
zasadach trwalo$ci rodziny i dobra dziecka. Przyktadowo mozna wskazaé: Po-
wszechna Deklaracje Praw Cztowieka, ktora w art. 16 podkresla, ze ,,Rodzina
jest naturalna i podstawowa komorka spoteczenstwa i jest uprawniona do ochro-
ny ze strony spoleczenstwa i panstwa”, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych, ktory w art. 17 deklaruje, ze nikt nie moze by¢ narazony
na samowolng lub bezprawna ingerencj¢ w jego zycie prywatne i rodzinne, art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktory gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji, czy art. 16 Europej-
skiej Karty Spotecznej, zgodnie z ktorym

W celu zapewnienia warunkoéw niezbednych dla petnego rozwoju rodziny, ktora jest pod-
stawowa komorka spoteczenstwa, umawiajace si¢ strony zobowiazuja si¢ popiera¢ ekono-
miczna, prawna i spoteczna ochrong zycia rodzinnego, zwlaszcza przez takie $rodki jak
$wiadczenia spoleczne i rodzinne, rozwiazania podatkowe, zachgcanie do budowy miesz-
kan dostosowanych do potrzeb rodzin, §wiadczenia dla mtodych matzenstw oraz wszelkie
inne stosowne $rodki.

Z uwagi na to, ze postanowienia prawa mig¢dzynarodowego ustanawiaja
jedynie minimalny standard ochrony wolnosci i praw, ktoéry musi by¢ zapewnio-
ny przez panstwa — strony umow migdzynarodowych, a ktory w pelni znajduje
odzwierciedlenie i rozwinigcie w prawie polskim, poming szczegétowa analizg
aktow prawa migdzynarodowego dotyczacych rodziny i jej ochrony, stwierdza-
jac jedynie, ze przepisy prawa polskiego sa zgodne z odpowiednimi przepisami
prawa migdzynarodowego.

3. Medialny obraz rodziny

W srodkach masowego przekazu obraz rodziny zalezy od wielu czynnikow,
wsrdd ktorych mozna wskazaé rodzaj srodka przekazu, charakter materiatu pra-
sowego i poruszang problematyke. Te trzy czynniki determinuja obraz rodziny,
jaki ostatecznie otrzyma czytelnik, stuchacz, widz czy uzytkownik Internetu.

Obraz rodziny, jaki wylania si¢ z przekazow medialnych najlepiej przed-
stawi¢ na przyktadzie audiowizualnych §rodkéw masowego przekazu, ktére sa
najbardziej atrakcyjne w odbiorze, a jednocze$nie wywieraja najsilniejszy wplyw
na odbiorcow. Nierzadko

nia 1966 r. (art. 7A, 10, 11 1 13), Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169; Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r. (art. 5, 9, 11 1 16), Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71; Konwencja
o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (art. 9, 18), Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (art. 8, 12 i Protokoty dodatkowe),
Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284; Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 r. (cz.1: art. 16, 17, cz. 2:
art. 17, 19), Dz.U. z 1999 . Nr 8, poz. 67.
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[...] przedstawiaja one matzenstwo i zycie rodzinne z duza wrazliwoscia, realistycznie, ale
zyczliwie, podkreslajac takie wartosci, jak mito$¢, wiernos¢, przebaczenie i wielkoduszne
poswigcenie sig dla innych. Dotyczy to réwniez przypadkow, w ktorych ukazuja one nie-
powodzenia i rozczarowania, nieuniknione w zyciu par malzenskich i rodzin — napigcia,
konflikty, porazki, zte wybory 1 wyrzadzane krzywdy — ale starajac si¢ oddziela¢ dobro od
zta, odréznia¢ prawdziwa mito$¢ od jej pozoréw, podkresla¢ niezastapiona rolg rodziny
jako podstawowej komorki spotecznej®.

Z drugiej strony zbyt czgsto jednak matzenstwo i rodzina przedstawiane sa
w mediach w sposob przerysowany, osSmiesza si¢ ja, podwaza sens istnienia, pre-
zentuje jako instytucje, ktora thumi ludzka naturg. Obserwujac przekazy medialne
(filmy, seriale telewizyjne, telenowele, sitcomy) mozna przyjaé, ze wspolczesnie
lansowany jest negatywny obraz rodziny. Najtatwiej jest to zauwazalne w pro-
gramach informacyjnych, w ktorych rodzina niemal zawsze jest zrodlem nega-
tywnych emocji. O rodzinie najczgsciej mowi si¢ przy okazji zabdjstw, aborcji,
eutanazji, kazirodztwa, alkoholizmu, bezrobocia, przemocy domowej, niealimen-
tacji, matkach samotnie wychowujacych dzieci, pomocy materialnej rodzinom
wielodzietnym, niepelnym lub najubozszym, przymusowej emigracji zarobko-
wej jednego z matzonkow, a ostatnio takze dorostych dzieci. Poprzez niewspot-
mierne do rzeczywisto$ci nagtasnianie sytuacji patologicznych, bez odniesienia
si¢ do faktu, jak niewielki procent rodzin dotknigty jest tego rodzaju problemami,
w poréwnaniu ze znacznie wigksza liczba rodzin funkcjonujacych prawidiowo,
znieksztalca si¢ wlasciwy obraz rodziny jako naturalnego i najlepszego $rodo-
wiska wychowawczego i spotecznego. W wielu przypadkach jest to przyczyna
ostabienia wigzi rodzinnych, zawiazywania nowych, nieformalnych zwiazkow,
porzucaniu dzieci, pojawiania si¢ dzieci pozamalzenskich, co w konsekwencji
prowadzi do demontazu rodziny i osobistych dramatéw. W programach infor-
macyjnych komunikaty o rozwodach, rozbitych rodzinach, zyciu w nedzy, prze-
mocy fizycznej i psychicznej w rodzinie — glownie wobec kobiet i dzieci, braku
porozumienia, narastajacym konflikcie pokolen, w koncu o porzuceniu rodziny
1 samotno$ci sa norma. Z przedstawianych informacji mozna wynies$¢ przekona-
nie, ze rodzina jest zroédlem zta, rozktadu moralnego, jest wrecz siedliskiem pa-
tologii, w ktorym materializujq si¢ najgorsze ludzkie instynkty i dlatego stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jest trudnym dla panstwa
problemem, a znajdujacy si¢ w nich ludzie chorzy albo starzy sa przyczyna nie-
wydolnosci systemu zdrowotnego czy emerytalno-rentowego.

Zastanawiajac si¢ nad obrazem wspolczesnej rodziny warto przyjrzec si¢
zwlaszcza serialom telewizyjnym, ktore staty si¢ nieodiacznym elementem pro-
gramu kazdej stacji telewizyjnej. Wywalczyty one state miejsce w domach, niemal
kazdy je oglada, cho¢ nie kazdy sig do tego przyznaje. Ich wybor jest rzeczywiscie

2 Jan Pawel I, Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo, Oredzie na XXXVIII Swiatowy Dzieri Srodkéw
Spotecznego Przekazu z 24 stycznia 2004 r., www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/ przemowienia/
massmedia_24012004.html (20.10.2009).
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ogromny. Dla przyktadu wymieni¢ mozna tylko te najpopularniejsze, o najwyz-
szej ogladalnosci: ,,Klan”, ,,Ztotopolscy”, ,,Na dobre i na zle”, ,,Na wspolnej”,
,»M jak mito§¢”, ,,.Barwy szczescia”, ,,Miodowe lata”, ,,Plebania”, ,,Pensjonat pod
R673”, ,,Ranczo”, ,,Samo zycie’, ,,Londynczycy”. Dostarczaja one wskazowek,
jak zy¢, ksztattuja styl zycia, wyznaczaja nowe trendy, wywieraja wptyw na pod-
stawowe wzorce, takie jak: struktura autorytetu w rodzinie, przyjmowane role
spoteczne, postawy rodzicielskie, normy moralne i obyczajowe. Przedstawiana
w nich wizja rzeczywisto$ci ma dawa¢ widzom wzor porzadku, wobec ktérego
mogliby si¢ okresli¢. Tresci, ktore niosa tego typu programy mozna zgrupowac
w kilku blokach tematycznych, ktore: znieksztatcaja obraz rodziny, prowadza do
zamiany 16l spotecznych i postaw rodzicielskich, propaguja zwiazki partnerskie,
przejaskrawiaja wszelkiego rodzaju patologie, lansuja postawy hedonistyczne
1 konsumpcyjne. ,,Ponadto nalezy zauwazy¢ pewnego rodzaju ubdstwienie zle
rozumianej tolerancji, pojmowanej jako pobtazanie wobec niewiernosci matzen-
skiej, aborcji i braku odpowiedzialno$ci za wychowanie dzieci”?’.

Jakie modele rodziny lansuja wspotczesne media? Z cata pewnoscia nie-
jednolite, mozna jednak wskaza¢ dwa najbardziej typowe: rodzina dysfunkcjo-
nalna oraz rodzina idealna. Zaré6wno jeden, jak i drugi model jest nieprawdziwy.
Pierwszy budzi niesmak i zniecheca do zatozenia wlasnej, drugi powoduje fru-
stracje i rezygnacje z prob dostosowania si¢ do kreowanego wzorca z uwagi na
niemoznos$¢ sprostania postawionym wymaganiom. Obraz rodziny, jaki si¢ z nich
wytania z pewnoscia jest przerysowany i schematyczny, ale dzigki temu bardziej
wyrazisty. W serialach typu ,,Swiat wedtug Kiepskich” czy ,,Graczykowie”, nie-
watpliwie zabawnych, prezentowana rodzina posiada cechy dysfunkcjonalne.
Przedstawiane w nich rodziny to rodziny nuklearne, sktadajace si¢ z rodzicow
(w tym przypadku matzonkéw) i dwojki dzieci. Utrzymuja si¢ z pracy jednego
z rodzicow, z reguty kobiety, ktéra wykazuje resztki zdrowego rozsadku. Na niej
tez spoczywa troska o dom i rodzing, ona probuje utrzymaé w niej wzgledny po-
rzadek 1 postgpowac zgodnie z obowigzujacymi regutami. Mezczyzna prowadzi
prézniaczy tryb zycia, nie pracuje i nie poszukuje pracy, za nic nie odpowiada,
nie ma zadnych obowigzkow. Czas spedza przed telewizorem albo na spotka-
niach z zyjacymi podobnie jak on kolegami. Dzieci wychowuja si¢ same, nie
moga liczy¢ na pomoc zadnego z rodzicow; matki — poniewaz ta jest zbyt zapra-
cowana i przemeczona, ojca — poniewaz ten jest oderwany od rzeczywisto$ci.
Tego typu seriale w §wiadomosci widzoéw utrwalaja mit, ze w rodzinach zyja lu-
dzie niespetna rozumu, nieodpowiedzialni, beznadziejni i zwyrodniali moralnie.
Cztonkéw tych rodzin cechuje prymitywizm, wulgaryzm, brak jakichkolwiek
zainteresowan, wyzszych celow, stagnacja i monotonia dnia codziennego. W ten
sposob probuje si¢ stworzy¢ wrazenie, ze przecigtna rodzina zawsze dotknigta
jest jakimi$ dewiacjami: psychicznymi, funkcjonalnymi czy moralnymi. A kto
chciatby zy¢ w takiej rodzinie? Takiemu modelowi przeciwstawia si¢ rodzing

27 A. Adamski, Obraz rodziny w mediach, ,,Cywilizacja” 2005, nr 13, s. 70.
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idealna, ktora z kolei, z reguty, nawiazuje do dwoch kulturowych modeli rodziny:
ziemiansko-szlacheckiej (rodzina Ztotopolskich, Mostowiakdéw) i mieszczan-
skiej (Gabrieloéw, Lubiczow), co stanowi odbicie szczegodlnie cenionych przez
Polakow wartosci. Tego typu serialowe rodziny sa odzwierciedleniem marzen
przecigtnego odbiorcy o rodzinie doskonatej. Ale i ten model odstaje od realiow
dnia codziennego i tworzy obraz rodziny niemozliwy do urzeczywistnienia. Taka
rodzina tworzy

[...] $wiat, w ktérym nie ma szarzyzny, nudy codzienno$ci, problemow, takich jak alkoho-
lizm, przemoc w rodzinie, nie ma probleméw finansowych a nawet jesli si¢ pojawiaja, zni-
kaja jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki w mysl zasady: jezeli si¢ kochamy i czego$
bardzo chcemy, na pewno sig uda®.

W wielu przekazach medialnych zacierane sa naturalne réznice migdzy
tradycyjnym podziatem na role meskie i1 zenskie, ojcow i matek. Kobieta coraz
czegsciej nie chee spetiac roli zony i matki. To z kolei wptywa niekorzystnie nie
tylko na sama rodzing, ale w konsekwencji i na cate spoleczenstwo. Nadmiernie
eksponuje si¢ indywidualna karierg kobiety i preferuje ja kosztem obowiazkow
rodzinnych. Kobieta odrzuca wigzi rodzinne, kariera zawodowa, dazenie do osia-
gnigcia sukcesu, zajmuje miejsce kobiety — matki, do ktorego w sposob naturalny
jest ona predestynowana. Wigkszos¢ serialowych kobiet pracuje zawodowo, przy
czym, co warto podkresli¢, nie pracuja one z koniecznos$ci. Praca daje im poczu-
cie niezaleznos$ci, samozadowolenia, mozliwo$¢ samorealizacji i zaspokojenia
ambicji. Ponadto staje si¢ zrodtem prestizu oraz okresla ich pozycje spoteczna.
W ten sposob pehienie 16l matzensko-rodzicielskich schodzi na dalszy plan. Po-
$wigcenie si¢ dla rodziny i niewidoczny heroizm codziennych obowiazkow nie sa
atrakcyjne, w zwiazku z tym zostaja niemal catkowicie przez kobietg odrzucone.
Kobieta nie zajmuje sig juz prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, a je-
zeli juz si¢ na to decyduje, to z reguty nie jest w tym samodzielna, ale korzysta
z pomocy dziadkéw, niani albo gosposi. Postawa taka rodzi si¢ z powodu poswig-
cenia si¢ nie rodzinie i stawiania jej na pierwszym miejscu, ale pracy zawodowe;j
oraz gonitwy za pienigdzmi, ktore pozwalaja na tatwe i przyjemne Zycie bez od-
powiedzialno$ci za innych i zobowiazan.

Liczne sa takze obrazy kobiet, ktore promuja atrakcyjne, wygodne zycie
bez obcigzen i zobowiazan rodzinnych. Tego typu serialowe kobiety sa same,
ale nie sg samotne, zaspokajaja swoj egoizm nie dostrzegajac potrzeby zalozenia
rodziny i posiadania dzieci. Naiwno$cia byloby jednak sadzi¢, ze taki obraz jest
wlasciwy jedynie kobietom. W taki sam sposob przedstawia si¢ takze mezczyzn,
ktorzy kierujac sig instynktem i chgcia jego zaspokojenia nie zwazaja na uczucia
innych. Ksztaltowanie postaw egoistycznych w dziedzinie stosunkow damsko-

2 A. Hebda, Rodzina tradycyjnie nowoczesna. Obraz wspélczesnej polskiej rodziny w telenowelach,
[w:] Czlowiek a media. Obserwacje — wizje —obawy, red. W. Gruszczynski, A. Hebda, Warszawa 2007, s. 51.
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-mgskich prowadzi do ucieczki przed posiadaniem potomstwa i trudami jego wy-
chowania®.

Lansowanie postawy ,,mie¢” kosztem postawy ,,by¢” wywoluje z kolei dy-
stans rodzicéw w stosunku do prokreacji. W ten sposob ta podstawowa funkcja
rodziny moze sta¢ si¢ punktem wielu nieporozumien a nawet przyczyna rozpadu
zwiazku matzenskiego. W licznych przekazach medialnych lansowany jest wrecz
negatywny stosunek do zycia rodzinnego i brak szacunku dla rodzicielstwa, co
przejawia si¢ w promowaniu rodzin bezdzietnych albo z nielicznym potomstwem.
Jednocze$nie probuje si¢ utrwala¢ fatszywe przekonanie, ze rodzina wielodzietna
to rodzina biedna. W tym sensie mozna powiedzie¢ o propagowaniu przez srodki
masowego przekazu kultury przeciwnej zyciu, a wreez kultury $mierci.

Charakterystyczne dla serialowych rodzin jest propagowanie kontaktow
seksualnych pozamatzenskich i przed§lubnych. Dominuja zwiazki czasowe, na-
pedzane chwilowymi namigtno$ciami, nieliczace si¢ z nikim i z niczym, czego
najlepszym przyktadem jest tzw. para weekendowa, traktujaca siebie wytacznie
jako odskocznie od codziennych zajeé, ucieczke od monotonii zycia. Matzen-
stwo ukazywane jest w oderwaniu od wiernos$ci, od poczucia odpowiedzialno-
$ci za siebie 1 rodzing. Romanse 1 zdrady to przeciez najczesciej przeplatajace
si¢ watki serialowe. Cielesnos$¢ traktuje si¢ jako gtowny atrybut kobiecosci
a ,,wolny seks” jako przejaw wyzwolenia wspotczesnej kobiety*°. W ten sposob
srodki masowego przekazu probuja przekona¢ widzow, ze seks jest najwaz-
niejsza z ludzkich potrzeb i stanowi jedynie formg¢ zabawy, spedzenia czasu
wolnego. Nastapilo wyrazne oddzielenie seksualnosci od mitosci i prokreaciji,
macierzynstwa od matzenstwa. Ksztattuje si¢ nowa seksualnos¢ odizolowana
od calosci zycia, niezwiazana w sposob naturalny z mito$cia, matzenstwem, ro-
dzina, rodzicielstwem. ,, Tymczasem seks stuzy zespoleniu, daje poczatek wspol-
nocie. Powstaje rodzina, przychodza na $wiat dzieci. Tak tworzy si¢ podstawowa
cegietka w wielkiej budowli, jaka jest spoteczenstwo’!.

Rzadko porusza si¢ zagadnienie kontaktow seksualnych przed §lubem,
ajezeli juz, to raczej w konteks$cie ewentualnej niechcianej, nieplanowanej ciazy,
a nie moralnosci i odpowiedzialnosci za nowe zycie. Wspotzycie seksualne bez
slubu traktuje si¢ jako co§ normalnego, wkomponowanego w istote zwiazku emo-
cjonalnego dwojga 0sdb, nie zawsze opartego na prawdziwym uczuciu, czesciej
na czystej kalkulacji zyskow i strat. Mieszkanie ze soba bez §lubu traktowane jest

» Nadmierna troska o prace kosztem decyzji o posiadaniu potomstwa czy tendencje hedonistyczne
sa jednymi z przyczyn probleméw demograficznych, jakie dotknety wspolczesne kraje europejskie, w tym
réwniez Polske. Od 1988 r. nie ma w Polsce przyrostu naturalnego koniecznego do zastgpowalnosci pokolen.
Istnieje realna obawa, ze obecne mtode pokolenie nie bedzie w stanie zapracowaé na renty i emerytury dla star-
szego pokolenia — swoich rodzicow i dziadkow. Jednakze dzieci sa nie tylko zapleczem systemu emerytalnego
i wymiany migdzypokoleniowej, ale kreuja takze w gospodarce nowy kapitat ludzki niezbgdny do prawidtowe-
go rozwoju catej ludzkosci.

30 A. Lepa, Wspotczesny obraz rodziny w mass mediach, www.isnr.uksw.edu.pl/wydaw/xxv/lepa_i.htm
-33k (20.10.2008).

31 R. Buttiglione, Freud miaf racje, ,,Tygodnik Powszechny”, 29 kwietnia 2008.
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jak co$ oczywistego, podobnie zreszta, jak zmiany zyciowych partnerow. Tym
samym propaguje si¢ zycie w zwiazkach nieformalnych, a dzieci, ktore zostaty
w nich poczete, jako zto konieczne. Nie znaczy to oczywiscie, ze dzieci urodzo-
ne w zwiazkach pozamalzenskich sa gorsze, ale z pewnoS$cia wystartuja w zycie
z pigtnem braku wilasciwych wzorcow wynikajacych z instytucji matzenstwa,
przez to beda miaty o wiele trudniejsza droge do odnalezienia swojego miejsca
w spoteczenstwie, a pdzniej zalozenia wlasnej rodziny.

Coraz czesciej ukazywane sa takze zachowania promujace zwiazki homo-
seksualne, majace podkresli¢ swobode wyboru oraz ich réwnos¢ z innymi forma-
mi wspotzycia. Tego typu obrazy taczy si¢ z hastami skierowanymi przeciwko
tradycyjnie pojmowanemu matzenstwu czy rodzicielstwu. Poprzez takie dziata-
nia w $wiadomosci odbiorcow probuje si¢ stworzy¢ falszywe wrazenie, ze homo-
seksualizm jest czym$ powszechnym, probuje si¢ nada¢ mu znami¢ normalno$ci.
W tym celu stosuje si¢ roznego rodzaju zabiegi socjotechniczne, jak chociazby
utozsamianie homoseksualizmu z nowoczesnoscia, postugiwanie si¢ argumenta-
cja, zgodnie z ktéra homoseksualizm musi zosta¢ zaakceptowany, jezeli chee si¢
1§¢ z duchem postepu, ukazywanie par homoseksualnych, ktore sa dreczone przez
nierozumiejace ich otoczenie pozbawione ludzkich uczué, wzbudzanie wspot-
czucia dla ich codziennych zmagan z uprzedzeniami reszty nietolerancyjnego
spoleczenstwa itp. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ stowa Vaclava Klausa;
przedstawione stanowisko jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga zadnego ko-
mentarza. W jednym z wywiadéw powiedzial mianowicie, ze:

Nie ma sensu wiaza¢ sprzeciwu wobec rejestrowanych zwiazkoéw partnerskich z jakas
religia czy jej brakiem. Wedlug mnie chodzi o zupehie bezsensowne niszczenie tradycji
i rozciaganie definicji instytucji, ktora jest kluczowa dla calej naszej cywilizacji, [...] czyli
matzenstwa i rodziny. Absolutnie sprzeciwiam si¢ mieszaniu tych instytucji z partnerstwem
0s0b tej samej ptci. Wydaje mi sig, ze zardwno u nas, jak i w Polsce nie mamy zadnych
ustaw, ktore by zakazywaly tego typu relacji, ale sprawa ich rejestracji to co$ zupehie in-
nego. To krok w kierunku uznania ich za pewna formg matzenstwa®.

W nowym modelu rodziny coraz mniej miejsca zajmuja wartosci chrze-
$cijanskie. ,,Sfera religijna jest w serialach obecna, ale i zarazem nieobecna.
Z jednej strony pary biora $lub koscielny, chrzcza dzieci i obchodza swigta ka-
tolickie. Z drugiej strony jednak powszechne jest zrozumienie dla antykoncep-
cji, a takze poza- i przedslubnych kontaktow seksualnych. W telenowelach [...]
wiasciwie niewiele mowi si¢ o Bogu, religijnosci, Kosciele. Nie widzimy, czy
bohaterowie chodza do ko$ciota, czy nie. Widzimy za to, jak wybidrczo traktuja
normy religijne”*.

32 Marksizm, freudyzm, klimatyzm. Z prezydentem Czech Vaclavem Klausem rozmawia Piotr Semka,
~Rzeczpospolita”, 11-12 pazdziernika 2008, s. A19.

3 A. Hebda, Rodzina tradycyjnie nowoczesna..., s. 55.
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Religijnos¢ traktowana jest jako niechciana koniecznos$é, wstydliwy prze-
zytek, ktory stopniowo jest usuwany z przestrzeni publicznej. Eksponuje si¢ za to
nowe wartosci, nowa moralnos¢ i catkowicie nowa wizj¢ rodziny odbiegajaca ra-
dykalnie od modelu tradycyjnego — osadzonego mocno w wartosciach chrzesci-
janskich, stanowiacych jednoczes$nie uniwersalne zasady etyki, ktore od wiekow
okreslato spoteczenstwa zachodnie. W ich miejsce lansuje si¢ wartosci ekono-
miczne, promuje wzory postepowania oparte na filozofii moralnego relatywizmu,
permisywizmu i nihilizmu4. W miejsce wartosci chrze$cijanskich proponuje si¢
— blizej nieokre$lone — wartosci ,,humanistyczne” lub ,,europejskie”.

4. Rodzina fundamentem panstwa

Z powyzszego przegladu najwazniejszych problemdéw dotyczacych prawnej
ochrony rodziny w srodkach masowego przekazu mozna zauwazy¢, ze regulacje
prawne, stwarzajac mozliwos$¢ rdznej interpretacji norm prawnych, nie zapew-
niaja nalezytego poziomu ochrony rodziny i prowadza do rozmywania w $wia-
domosci odbiorcy wilasciwego obrazu rodziny. Na panstwie spoczywa moral-
ny i prawny obowiazek wspierania matzenstwa i rodziny dla dobra wspdlnego.
Ochrona rodziny przez panstwo powinna wyraza¢ si¢ nie tylko przez likwidacje
skutkow, ile raczej niedopuszczenie do powstania zagrozen dla rodziny, matzen-
stwa, macierzynstwa, rodzicielstwa zaré6wno w sferze spotecznej, gospodarcze;j,
obyczajowej, moralnej, jak i religijnej. Panstwo ma bowiem nie tylko obowiazek
promowania takiego modelu rodziny, ktéry najlepiej zabezpieczatby jej prawa
1 dbat o szczes$liwe wychowanie kolejnych pokolen obywateli — poczetych w spo-
sob naturalny i urodzonych w klasycznej rodzinie, ale takze respektowac chrze-
$scijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki, stu-
zy¢ umacnianiu rodziny, stuzy¢ zwalczaniu patologii spotecznych. W zwiazku
z tym powinno promowac przekazy prezentujace postawy prorodzinne, oparte na
poszanowaniu tradycyjnych wartosci, w ktorych nie ma watpliwosci co do tego,
kim jest matka, kim ojciec i jakie sa ich role spoteczne. Od kondycji rodziny, od
tego, jaka ona bedzie, zalezy stan zdrowia fizycznego i psychicznego spoleczen-
stwa, a takze mozliwosci jego rozwoju®, dlatego panstwo, nie uciekajac sie do
stosowania cenzury, ale poprzez odpowiednia polityke i wprowadzanie procedur
regulacyjnych, powinno dba¢ o to, aby srodki masowego przekazu nie dziataty
przeciwko rodzinie i nie podwazaly jej roli i miejsca w zyciu wszystkich spolecz-
nosci. W ksztattowaniu takiej polityki panstwa aktywnie powinni witaczaé sig
przedstawiciele rodzin, ktorzy najlepiej wiedza, jakie programy nalezy propago-
wac, a jakie rodzinie szkodza.

3% A. Lepa, Wspélczesny obraz rodziny...
3% M. Szymczak, Rodzina — ostoja czy brak stabilnosci?, ,,Annales Universitatis Marie Curie-Sktodow-
ska”, vol. LV, supl. VII, 58, Sectio D, Lublin 2000.



OCHRONA RODZINY PRZED SZKODLIWYM ODDZIALY WANIEM... 179

Srodki masowego przekazu daza do przejecia roli pafistwa w tej dziedzi-
nie, propagujac swoja wizj¢ zycia matzenskiego i rodzinnego oraz zachowan
w przestrzeni rodzinnej opartych na obowiazujacych wspoétczesnie trendach
kulturowych i obyczajowych. Podejmowane sa dziatania, ktore maja na celu
podkopanie autorytetu i o§mieszenie instytucji rodziny, podwaza si¢ tezy na te-
mat trwato$ci matzenstwa i rodziny oraz ich roli w Zyciu spotecznym. Coraz po-
wszechniej mowi si¢ o deinstytucjonalizacji zycia matzenskiego i rodzinnego.
Ostabienie rodziny jako trwatej podstawy zycia spolecznego umozliwia wpro-
wadzenie w jej miejsce nowych autorytetow, za posrednictwem ktorych latwiej-
sze bedzie manipulowanie spoteczenstwem. Wielka wage przywiazuje si¢ do
cielesno$ci, mozna wrecz powiedzie¢ o propagowaniu przez $§rodki masowego
przekazu kultu cielesnosci. Tymczasem tzw. wolny seks prowadzi do zreduko-
wania osoby ludzkiej wytacznie do wymiaru cielesnego, wylacznie do sfery
ciala bedacego przedmiotem uzycia. W ten sposodb ogranicza si¢ pojgcie mito-
sci wylacznie do zaspokojenia seksualnego, przez co wypaczona zostaje istota
partnerstwa, spotggowany egoizm, a drugi cztowiek sprowadzony wytacznie do
roli przedmiotu. Propaguje si¢ poglad, w mysl ktorego kontakty seksualne to
prywatna sprawa kazdego cztowieka.

Bezkrytycznie méwi si¢ o niewiernosci, wspotzyciu ptciowym poza matzenstwem, braku
moralnej i duchowej wizji malzenskiego przymierza, natomiast okazuje si¢ akceptacjg ta-
kim praktykom, jak rozwod, antykoncepcja, aborcja i homoseksualizm. Takie wizje, sze-
rzace postawy wrogie matzenstwu i rodzinie, szkodza wspolnemu dobru spoteczenstwa’.

O ile sprawa kontaktow seksualnych rzeczywiscie pozostaje wylacznie
w sferze prywatnos$ci, pod warunkiem, ze nie szkodzi to innym, o tyle juz zwig-
zane z nig kwestie reprodukcji nie sa wylacznie prywatna sprawa bezposrednio
zainteresowanych, ale naleza do sfery interesu spotecznego. Bez rodzin nie ma
dzieci, a bez dzieci brak jest zastgpowalnosci pokolen, naréd wymiera. Przez
takie dziatania probuje si¢ stworzy¢ przestrzen dla uznania zwiazkéw homosek-
sualnych, ukazujac je jako pelnowartosciowe, odwotujac si¢ przy tym do haset
wolnos$ci, rownosci i tolerancji. Tymczasem nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomigdzy matzenstwem jako zwigzkiem mezczyzny i kobiety, a parami homosek-
sualnymi. Wynika to przede wszystkim z funkcji i zadan, jakie stojq przed rodzi-
na’. Jakaz to spoteczng rolg maja natomiast do odegrania pary homoseksualne?
Przez propagowanie takiego modelu rodziny dziecko traktuje si¢ przedmiotowo,
a ponadto odbiera mu si¢ jego podstawowe prawo do posiadania ojca i matki, na
rzecz rzekomego prawa pary mezczyzn lub kobiet do posiadania dziecka.

3 Jan Pawet II, Media w rodzinie. ..

37 Specyfika natury ludzkiej powoduje, ze malzenstwem moze by¢ tylko zwiazek kobiety i mezczyzny,
ze wzgledu na funkcje przypisane malzenstwu. A. Szwed, Rodzina — ujecie socjologiczne i prawne, ,Rodzina
i Prawo” 2007, nr 3, s. 32.
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W $wietle obowiazujacych przypisow, $rodki masowego przekazu nie
moga wystepowac przeciwko rodzinie, nie powinny nawet sprawia¢ wrazenia,
jakoby celem ich dziatania byto niszczenie zdrowych rodzinnych wartosci i pod-
kopywania autorytetu rodziny. Demonizowanie rodziny i przedstawianie jej w ne-
gatywnym $wietle przenosi si¢ do sfery powszechnej §wiadomosci i prowadzi do
powstania falszywego obrazu rodziny. Na skutek takich przekazéw medialnych
istnieje duze niebezpieczenstwo, ze tradycyjna rodzina stopniowo bedzie ustepo-
waé miejsca nowym formom wspdlnego zycia, substytutom rodziny opartym na
zwiazkach nieformalnych®. Srodki masowego przekazu, zaréwno i publiczne,
jak i komercyjne, serwujac programy o tresciach antyrodzinnych czynnie si¢ do
tego przyczyniaja. Niewiele jest programow edukacyjnych, wychowujacych ku
wartosciom, za mato pozytywnych, a za wiele negatywnych wzorcéw zycia ro-
dzin czy pojedynczych osob, ktore wptywaja na $wiadomo$¢ odbiorcow> prze-
kazow medialnych.

Nie bez powodu papiez Pawet VI podkreslat, ze srodki masowego przeka-
zu docieraja obecnie do samego serca zycia rodzinnego, narzucaja swoj rozktad
godzin, zmieniaja zwyczaje, stanowia bogaty temat rozmow i dyskusji, a nade
wszystko ksztattuja — nieraz w sposéb bardzo gleboki — psychike odbiorcow,
zaré6wno pod wzgledem uczuciowym i rozumowym, jak i moralnym a nawet reli-
gijnym. Mozna powiedzie¢, ze nie ma juz dzis$ takich wiadomosci czy zagadnien,
ktore za posrednictwem prasy, dzwicku lub obrazu nie dotartyby do istoty zycia
rodziny, nie wptywatyby na postawe kazdego z jej cztlonkdéw i nie pobudzatyby
do najréznorodniejszych reakcji. Jednoczesnie papiez apelowat do os6b pracuja-
cych w srodkach masowego przekazu, aby szanowali potrzeby rodziny, chociaz
nie jest to zadanie latwe, czasem moze wymaga¢ odwagi, ale zawsze wysokiego
poczucia odpowiedzialnosci*. Z kolei Jan Pawet II zaznaczyl, ze chociaz nieta-
two jest opierac si¢ naciskom natury komercyjnej lub zadaniom dostosowania si¢
do nakazow $wieckich ideologii, to jednak wlasnie do tego zobowiazani sa odpo-
wiedzialni pracownicy mediow. Stawka jest wysoka, bo kazdy zamach na t¢ pod-
stawowa warto$¢, jaka jest rodzina, to zamach na prawdziwe dobro ludzkosci*'.

Nad tymi problemami nie mozna przej$¢ obojetnie, nie mozna ich nie do-
strzegac, albo traktowac jako wynik rozwoju spoteczenstwa i dokonujacych sie
w nim nieuniknionych przeciez przeobrazen. Najwyzszy czas, zeby przyjac takie
rozwiazania prawne, ktore w jeszcze wickszym niz dotychczas stopniu zachg-

3% W literaturze pojawiaja si¢ glosy jeszcze bardziej radykalne, prognozujace powstanie zwiazkow,
w ktorych dwoje ludzi bgdzie pozostawac ze soba w statych stosunkach emocjonalnych, lecz bgda mieszkali
osobno i beda od siebie niezalezni. Wigcej na ten temat zob. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-
-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, Krakow 2002.

3 R. Sztychmiler, Ochrona rodziny w mediach, [w:] Media — wartosci — prawo, red. R. Sztychmiler,
Olsztyn 2008, s. 75.

% Pawet VI, Srodki spolecznego przekazu a rodzina, Oredzie na Ill Swiatowy Dzier Srodkéw Spotecz-
nego Przekazu z 7 kwietnia 1969 r., www.kns.gower.pl/media/medial 969.htm (20.10.2009).

41 Jan Pawel II, Media w rodzinie. ..
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catyby $rodki masowego przekazu do promowania warto$ci prorodzinnych, ko-
rzystnych dla prawidlowego rozwoju spoteczenstwa, nastawionych na wychowa-
nie mtodego pokolenia do zycia dla drugiego cztowieka. Potrzebne sa regulacje,
ktore bardziej zdecydowanie beda chroni¢ rodzing, jej przymioty i funkcje przed
szkodliwym oddzialywaniem $rodkow masowego przekazu. Wtadze publiczne,
na ktorych spoczywa obowiazek wspierania malzenstwa i rodziny dla dobra ca-
lego spoteczenstwa, nie uciekajac si¢ do stosowania cenzury, ale poprzez odpo-
wiednia polityke i wprowadzanie procedur regulacyjnych, musza dbaé o to, aby
media nie dziataty przeciwko dobru rodziny*.

Wiasciwe unormowanie rozmaitych aspektow funkcjonowania rodziny
umocni jej trwalos¢ i zwarto$¢ oraz utatwi realizacjg jej tylko wtasciwych funkcji;
natomiast niewlasciwe regulacje prawne beda powodowac dezintegracjg rodziny,
ostabiac ja i stanowi¢ przeszkode¢ w wypetnianiu jej zadan. W §wiecie, w ktorym
jedyna wartos$cia jest pieniadz wszyscy zdaja si¢ zapominaé, ze najwazniejsza
jest rodzina, ktora wychowuje kolejne pokolenia, ksztattuje nowych ludzi, srod-
ki masowego przekazu maja jedynie charakter wtorny, nie sa konieczne dla ist-
nienia i rozwoju spoleczenstwa. Bez srodkow masowego przekazu mozna zy¢
i normalnie funkcjonowaé®, bez rodziny nie. Rodzina stanowi bowiem kolebke
1 najskuteczniejsze narze¢dzie humanizacji i personalizacji spoteczenstwa, wspot-
pracuje w pelni w sposéb tylko sobie wlasciwy w budowaniu $wiata, czyniac
zycie naprawde ludzkim*,

2 Ibidem.

4 Wystarczy przypomnie¢, ze $rodki masowego przekazu to narzgdzia stosunkowo mtode, o ich ma-
sowosci mozna mowi¢ dopiero od potowy XIX w.

4 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej. .., s. 80.



