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Prawnofinansowe instrumenty polityki prorodzinnej
- postulat zmian inspirowanych brytyjskim

systemem Child Trust Fund

Instrumenty polityki prorodzinnej w historii polskich

podatkow dochodowych

Podstawowa determinantg systemu spolecznego, warunkujaca aktualne zmiany
w tworzeniu i stosowaniu prawa, jest struktura demograficzna populagji zamiesz-
kujacej dane panistwo. Istotnym problemem w tym zakresie, wystgpujacym szcze-
golnie w paristwach europejskich, oprécz procesu starzenia si¢ spoteczeristw, jest
spadek przyrostu naturalnego. Dlatego tez dla prawidlowego funkcjonowania
i rozwoju zbiorowosci ludzkich, oprécz wzrostu gospodarczego i poziomu zycia,
konieczne jest podwyzszenie liczby narodzin. Rzady pafistw europejskich daza do
tego celu przez realizacj¢ polityki prorodzinnej lub rodzinnej'.

Dokonujac analizy instrumentéw polityki prorodzinnej warto zwréci¢
uwage na ich rozwéj w procesie historycznym. Szczegdlnie istotne w tym
zakresie wydaja si¢ zwyzki i znizki (ulgi) wyst¢pujace na gruncie podatku do-
chodowego od 0séb fizycznych?. Polityka prorodzinna III Rzeczypospolitej,
o czym bedzie szerzej mowa dalej, przejawia si¢ w systemie swiadczen spotecz-
nych i znizek podatkowych, dlatego tez warto dokona¢ szczegétowej analizy
niewystepujacych juz w tym zakresie zwyzek podatkowych.

''T. Bifikowski, Polityka rodzinna w III RP, [w:] M. Milka, G. Wilk-Jakubowski, Stan realizacji
polityki spotecznej w XXI wieknu, Kielce 2009, s. 167.

% Juz w okresie II Rzeczypospolitej przyjeto, ze ,przy opodatkowaniu oséb fizycznych nalezy
uwzgledni¢, ze w pewnych wypadkach, $cisle w ustawie okreslonych, wyznaczenie kwoty po-
datkowej znajduje si¢ w zaleznosci nie tylko od wysokosci dochodu, lecz réwniez i od stosun-
kéw osobistych podatnika”, z tym ze ,,w tych stosunkach odgrywa wazna rolg cigzar utrzymania
cztonkéw rodziny, przeto ustawa nakazuje silniej opodatkowaé osoby, wolne od tego cigzaru,
natomiast przyznaje ulgi tym podatnikom, kt6rzy maja na utrzymaniu czfonkéw rodziny”.

R. Langrod, A. Franz, Paristwowy podatek dochodowy, Warszawa 1933, s. 158.
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Pierwszy polski podatek dochodowy od o0séb fizycznych zostat uregulo-
wany w ustawie z 16 lipca 1920 r. o pafistwowym podatku dochodowym
i podatku majatkowym?, a nast¢pnie po niespetna trzech latach uregulowa-
nia te, prawie jednobrzmiace, zostaly zawarte w ustawie z 14 lipca 1923 r.
o pafstwowym podatku dochodowym®. Natomiast pierwsza prorodzinna
zwyzka podatkowa zostala okreslona w art. 25 ustawy o podatku dochodo-
wym z 1920 r., przy czym w 1923 r. artykut ten znalazt si¢ w niezmienionym
brzmieniu w nowej ustawie. Wéwczas to podatek dla podatnikéw niezamez-
nych i niezonatych, a niemajacych na utrzymaniu zadnego czlonka rodziny
i osiagajacych dochéd ponad 12 tys. marek polskich w skali roku, podwyzsza-
no o 20%. Hiperinflacja (panujaca na poczatku lat 20. ubiegtego wieku) spo-
wodowata, ze od 1923 r. zwyzka dotyczyta podatnikéw osiagajacych dochdéd
ponad 5 mln marek polskich rocznie’. Ze wzgledu za$ na reforme¢ walutowa
Grabskiego dochéd ten od 1924 r. okreslony zostat na poziomie 3 446 zI°,
a od 1925 r. podwyzszony do poziomu 3 600 zt rocznie’. Réwniez w 1925 r.
regulacje dotyczaca omawianej zwyzki przeniesiono do art. 26%. W 1936 r.
zwyzke obnizono do 14% podatku’. Ostatnia w II Rzeczypospolitej, a zara-
zem najpowazniejsza zmiana w zakresie prorodzinnych zwyzek podatkowych,
miata miejsce juz w chwili toczacej si¢ II wojny swiatowej, czyli 3 wrzesnia
1939 r.'° Kwote podatku podwyzszano wéwczas o 20% dla podatnikéw
niezame¢znych i niezonatych, niemajacych na utrzymaniu czlonka rodziny,
a osiagajacych dochéd ponad 3 600 zt w skali roku oraz o 10% dla tychze
podatnikéw majacych na utrzymaniu nie wigcej niz jednego czlonka rodzi-
ny, jezeli osiagali dochéd ponad 4 800 zt rocznie. Ponadto zwyzka objeto
dodatkows kategori¢ 0os6b w postaci podatnikéw zonatych i zameznych lecz
niemajacych na utrzymaniu dzieci ani tez innych cztonkéw rodziny. Podatek
w tym przypadku réwniez byl podwyzszany o 10% przy dochodzie ponad
4 800 zt w skali roku.

Po wojnie, mimo reformy podatkowej, prorodzinne zwyzki podatkowe
zostaly utrzymane w art. 10 dekretu z 18 sierpnia 1945 r. o podatku od wy-

> Dz.U. Nr 82 poz. 550 (dalej: ustawa o podatku dochodowym z 1920 r.).
4 Dz.U. Nr 77 poz. 607 (dalej: ustawa o podatku dochodowym z 1923 r.).
> Ihidem.

¢ Dz.U. Nr 16 poz. 165.

7 Dz.U. Nr 36 poz. 242.

8 Dz.U. Nr 58 poz. 411.

* Dz.U. Nr 85 poz. 518.

1 Dz.U. Nr 89 poz. 556.
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nagrodzen'' i art. 22 dekretu z 8 stycznia 1946 r. o podatku dochodowym'?.
Jednolity ksztaltt na gruncie obu podatkéw, w postaci przewidzianej w tekscie
pierwotnym dekretu o podatku dochodowym z 1946 r., nadat zwyzkom art.
1 dekretu z 19 listopada 1946 r. o zmianie dekretu z 18 sierpnia 1945 r. o po-
datku od wynagrodzen'. Wéwczas to podatek podwyzszano o 20% podat-
nikom niezam¢znym lub niezonatym w wieku powyzej 21 lat i niemajacym
na utrzymaniu dzieci, a pobierajacym wynagrodzenie (osiagajacym dochéd)
powyzej 120 tys. zt w skali roku. Zwyika ta nie miata jednak zastosowania
do wymienionych podatnikéw majacych na utrzymaniu dzieci przez okres
dtuzszy niz 10 lat. Ponadto podatek podwyzszano o 10% jezeli podatnik byt
zamezny lub Zonaty, a nie mial na utrzymaniu dzieci i pobierat wynagrodze-
nie (osiagat dochdéd) powyzej 160 tys. zt rocznie. Na podstawie art. 1 pkt 3
dekretu z 25 marca 1948 r. 0 zmianie dekretu z 18 sierpnia 1945 r. o podatku
od wynagrodzeri", podwojono granice wynagrodzenia, ktére powodowaly
stosowanie zwyzek na gruncie tego podatku.

Dekret o podatku dochodowym z 1946 r. zostat uchylony przez art. 31
ust. 1 pke 1 dekretu z 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym®.
Natomiast dekret o podatku od wynagrodzeri z 1945 r. zostat uchylony przez
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen'.
Zaréwno ustawa o podatku od wynagrodzeni z 1949 r. w art. 14, jak i dekret
o podatku dochodowym z 1948 r. w art. 24, wciaz przewidywaly instytu-
cj¢ prorodzinnych zwyzek podatkowych. Podatek dochodowy podwyzszano
woéwezas 0 20% podatnikom w wieku ponad 21 lat, osiagajacym dochdd
ponad 240 tys. zt w skali roku, niezame¢znym lub niezonatym i niemajacym
na utrzymaniu dzieci. Podatek podwyzszano takie o 10% podatnikom za-
meznym lub Zonatym od przeszto lat dwéch, jezeli nie mieli na utrzymaniu
dzieci, a osiagali dochéd ponad 300 tys. zt rocznie. Powyzsze zwyzki nie mia-
ly zastosowania do wymienionych podatnikéw, ktérzy mieli na utrzymaniu
dzieci przez okres co najmniej 10 lat. Ponadto w art. 24 ust. 3 dekretu o po-
datku dochodowym z 1948 r. przewidziano zastrzezenie, ze gdyby skutkiem

"' Dz.U. Nr 38 poz. 220 (dalej: dekret o podatku od wynagrodzen z 1945 r.). Zwyika ta wynosita
20% podatku dla podatnikéw w wieku ponad 18 lat, niezameznych lub niezonatych, pobie-
rajacych wynagrodzenie w wysokosci powyzej 60 tys. zt rocznie i niemajacych na utrzymaniu
dzieci, oraz 10% podatku dla podatnikéw zameznych lub zonatych od przeszto dwéch lat,
pobierajacych wynagrodzenie w wysokosci powyzej 80 tys. zt rocznie i niemajacych na utrzy-
maniu dzieci.

2 Dz.U. Nr 2 poz. 14 (dalej: dekret o podatku dochodowym z 1946 r.).

¥ Dz.U. Nr 70 poz. 381.

" Dz.U. Nr 17 poz. 117.

> Dz.U. Nr 52 poz. 414 (dalej: dekret o podatku dochodowym z 1948 r.).

¢ Dz.U. Nr 7 poz. 41 (dalej: ustawa o podatku od wynagrodzen z 1949 r.).
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stosowania pierwszej zwyzki mialo by¢ przekroczenie przez podatek 65%
tacznej sumy dochodéw, zwyzka ta nie odnosita skutku do dochodu powy-
zej tej granicy. Podatek od wynagrodzei podwyzszano wéwczas w sposdb
analogiczny do podatku dochodowego, z tym ze pierwsza zwyzka dotyczyta
podatnikéw niezonatych i niezameznych w wieku ponad 25 lat. Nalezy tak-
ze zaznaczy¢, ze na gruncie tego podatku zwyzki nie miaty zastosowania do
tworcédw i os6b wynagradzanych za dziatalno$¢ naukowa, o$wiatowa, arty-

styczna, literacka i publicystyczna. Co warto podkresli¢, zgodnie z art. 1 pkt 7

ustawy z 31 stycznia 1959 r. o zmianie ustawy o podatku od wynagrodzen,

pierwsza zwyzka miata zastosowanie juz tylko do podatnikéw niezonatych'®.

Dekret o podatku dochodowym z 1948 r. zostal uchylony przez art. 22
pkt 2 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym'. Ustawa ta nie
przewidywala instytucji prorodzinnych zwyzek podatkowych i zostata uchy-
lona na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych?. Podobnie na podstawie art. 54 ust. 1 pkt
1 ustawy o podatku dochodowym uchylona zostala ustawa o podatku od
wynagrodzen z 1949 r. Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze:

e W historii polskich podatkéw dochodowych zwyzki przybieraly dwo-
jaka posta¢ — podwyzszenia podatku oséb nieposiadajacych matzonka,
a od 1939 r. podwyzszenia podatku oséb bezdzietnych, pozostajacych
w zwiazku matzedskim.

* Na gruncie podatku od wynagrodzenn zwyzka w pierwszej postaci od
1959 r. miafa zastosowanie tylko do niezonatych mezczyzn, przy zacho-
waniu tejze zwyzki réwniez dla kobiet w zakresie podatku dochodowego.

*  Stosowanie zwyzki podatkowej w stosunku do oséb niezameznych lub
niezonatych bezposrednio nie zachgca ich do posiadania dzieci, a jedynie
do wstapienia w zwigzek matzeiski. Znaczenie dla zwigkszenia przyrostu
naturalnego miata wigc tylko zwyzka stosowana wzgledem bezdzietnych
matzeristw.

Jak juz wspomniano, stosowane byly réwniez znizki (ulgi) podatkowe.
Prorodzinna znizke podatkows przewidywat art. 26 ustawy o podatku docho-
dowym z 1920 r. oraz ustawy o podatku dochodowym z 1923 r. Konstruk-
cja tej znizki $cisle wiazala si¢ z konstrukeja podatku przybierajacego postaé
progresji calosciowej (schodkowej). Jezeli na utrzymaniu podatnika (gtowy

7 Dz.U. Nr 11 poz. 60.

18 Zwyzke te w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej popularnie okreslano mianem ,,byko-
wego”. Okreslenie miato rézne znaczenia w historii, w XIX w. np. nazwa ta okreslano podatek
za krycie kréw.

1 Dz.U. Nr 53, poz. 339; zwanej dalej ustawa o podatku dochodowym z 1972 r.

2 Dz.U. Nr 80, poz. 350; zwanej dalej ustawa o podatku dochodowym.
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rodziny), ktéry nie osiagal dochodu ponad 24 tys. marek polskich, znajdo-
wat si¢ wigcej niz jeden cztonek rodziny, stope podatkowa obnizano o dwa
stopnie na kazdego kolejnego czlonka rodziny. Jezeli zastosowanie tej ulgi
spowodowatoby obnizenie stopy ponizej pierwszego stopnia, podatnik byt
catkowicie zwolniony od podatku. Zgodnie z art. 27 wymienionych ustaw
jako cztonkéw rodziny uwzgledniano dzieci $lubne, nieslubne i przysposo-
bione, krewnych meza i zony w linii wstepnej i zstgpnej, rodzenistwo meza
i zony oraz dzieci ich rodzeristwa. W 1923 r. granic¢ dochodu uprawniajaca
do stosowania ulgi podniesiono do 10 mln marek polskich?'. W 1924 r. usta-
lono ja na poziomie 6 891 z*2, a w 1925 r. — 7 200 z*. W polowie 1925 r.
regulacje dotyczaca znizki przeniesiono do art. 27, natomiast regulacje okre-
$lajacy cztonkéw rodziny do art. 28 ustawy o podatku dochodowym z 1923 r.

Powojenny dekret o podatku od wynagrodzen z 1945 r. w art. 9 réw-
niez przewidywal prorodzinng znizke podatkowa. Dotyczyta ona podat-
nikéw bedacych glowami rodziny, uzyskujacymi wynagrodzenie ponizej
120 tys. zt rocznie i niebedacych jednoczesnie podatnikami podatku do-
chodowego, a ponadto majacych na utrzymaniu wigcej niz dwoje dzie-
ci lub majacych na utrzymaniu wigcej niz czworo dzieci. W pierwszym
przypadku podatek podlegal obnizeniu o 25%, a w drugim o 50%. Jezeli
podatnik (glowa rodziny) mial na utrzymaniu wigcej niz szescioro dzieci,
podlegat on catkowitemu zwolnieniu z podatku. Za dzieci uwazano wéw-
czas dzieci nieletnie (w wieku do lat 18), nieposiadajace wlasnych zrédet
dochodéw, slubne i nieslubne a takze przysposobione i pasierbéw. Znizka
przystugiwata réwniez z tytutu utrzymywania dzieci starszych (do 24 lat),
jezeli pobieraty nauke lub odbywaly praktyke zawodows i nie posiada-
ty whasnych Zrédet dochodéw. Warto zaznaczy¢, ze znizka przyjmowata
szerszy zakres w stosunku do kobiet bedacych glowami rodzin. Wéwczas
podatek podlegal obnizeniu o 25%, jezeli mialy one na utrzymaniu wigcej
niz jedno dziecko albo obnizeniu o 50%, jezeli mialy na utrzymaniu wie-
cej niz dwoje dzieci. Kobieta (glowa rodziny), ktéra utrzymywata wigcej
niz czworo dzieci, podlegata catkowitemu zwolnieniu od podatku. Od
1946 r., jezeli oboje matzonkowie pobierali wygrodzenie, znizke uwzgled-
ni¢ mégt tylko maz, chyba ze byt on zwolniony od podatku na podstawie
ustaw odr¢bnych — wtedy to znizke mogta wyjatkowo uwzgledni¢ zona®.
Réwniez w 1946 r. podwojono gdérna granicg¢ rocznego wynagrodzenia

2 Dz.U. Nr 77, poz. 607.
2 Dz.U. Nr 16, poz. 165.
» Dz.U. Nr 36, poz. 242.
% Dz.U. Nr 29 poz. 187.
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uprawniajacg do skorzystania ze znizki®, ktéra ulegta ostatecznemu pod-
wyzszeniu do poziomu 360 tys. zt rocznie w 1948 r. Wéwczas ograni-
czono takze mozliwo$¢ uwzgledniania znizki przez podatnikéw uzysku-
jacych wynagrodzenie od wigcej niz jednego pracodawcy. Znizka mogta
by¢ wtedy stosowana wytacznie do jednego wskazanego przez podatnika
wynagrodzenia®.

W art. 21 dekret o podatku dochodowym z 1946 r. przewidywat analo-
giczng ulge ujeta w sposéb niemal identyczny, jak w pierwotnym brzmie-
niu dekretu o podatku od wynagrodzeri z 1945 r. Gérna granica dochodu
— pierwotnie okreslona na poziomie 120 tys. zt rocznie ulegta podwojeniu
w 1947 1.*” Dekret o podatku dochodowym z 1948 r. takze przewidywat ana-
logiczng ulge do dekretu o podatku dochodowym z 1946 ., z tym ze gérna
granica dochodu zostata okreslona na poziomie 360 tys. zt rocznie, a ponadto
znizka nie przystugiwata podatnikom niemajacym miejsca zamieszkania lub
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej. Znizka ta nie przystugiwata takze
kobietom bedacym glowami rodziny jezeli maz pobierat wynagrodzenie.

Ustawa o podatku od wynagrodzen z 1949 r. zawierala w art. 13 znizke
prorodzinng uregulowang w taki sam sposob, jak w dekrecie o podatku od
wynagrodzen z 1945 r. w brzmieniu z 1947 r., z tym ze znizka nie przystugi-
wata réwniez zonie, jezeli maz byt podatnikiem podatku dochodowego albo
oboje matzonkowie pobierali wynagrodzenie. Co wigcej, znizki nie mogli
stosowa¢ podatnicy wynagradzani jako tworcy lub osoby wykonujace dzia-
talno$¢ naukowa, oswiatows, artystyczna, literacka i publicystyczna. Ponadto
w 1956 r. upowazniono ministra finanséw do dalszego obnizania podatku
w drodze rozporzadzeri w stosunku do podatnikéw uprawnionych do zniz-
ki,

Ustawa o podatku dochodowym z 1972 r. poczatkowo nie przewidywata
instytucji prorodzinnej znizki podatkowej. Niemniej dodany w 1976 r. art.
8a ust. 3 w pkt. 11 2 przewidywat podwyzszenie kwoty wolnej od podatku
(ustalonej na poziomie 72 tys. zt w skali rocznej) o 24 tys. zl, jezeli podat-
nik pozostawal w zwiazku matzeriskim oraz podwyzszenie kwoty wolnej od
podatku o 12 tys. zt na kazde dziecko pozostajace na utrzymaniu podatnika,
a takze na kazdego z rodzicéw i rodzeristwa, niezdolnych do pracy i pozosta-
jacych na utrzymaniu podatnika”. Podsumowujac mozna zauwazy¢:

» Dz.U. Nr 70 poz. 831.
% Dz.U. Nr 17 poz. 117.
¥ Dz.U. Nr 19 poz. 74.

% Dy.U. Nr 44 poz. 201.
» Dz.U. Nr 40 poz. 231.
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1. W procesie historycznym znizki prorodzinne powodowaty obnizenie po-
datku proporcjonalnie do liczby pozostajacych na utrzymaniu dzieci.

2. W przypadku rodzin wielodzietnych (o liczbie dzieci przekraczajacych 6)
znizki te przyjmowaly posta¢ catkowitego zwolnienia od podatku.

3. Wyjatkowo preferencyjnie traktowane byty kobiety bedace glowami ro-
dziny i majace na utrzymaniu dzieci.

4. W okresie powojennym opodatkowanie podatkiem dochodowym lub
pobieranie wynagrodzenia od wielu pracodawcéw powodowato w pierw-
szym przypadku catkowita niemozno$¢ stosowania znizki na gruncie po-
datku od wynagrodzen, a w drugim przypadku ograniczenie tej mozliwo-
§ci do jednego wynagrodzenia.

5. Znizki przystugiwaly z tytutu utrzymywania dzieci §lubnych jak i poza-
matzeniskich. Instytucja matzeristwa nie miata wigc wptywu na prowadze-
nie polityki w zakresie zwigkszenia liczby narodzin.

Wspolczesny system finansowania polityki prorodzinnej
w Polsce

Wspélczesny polski system finansowania polityki prorodzinnej*® z budzetu
panistwa jest uregulowany wielotorowo. Sktada si¢ na niego siedem elemen-
tow — instytucji szeroko rozumianego prawa finansowego:

1. mozliwo$¢ tacznego opodatkowania’ mationkéw podatkiem dochodo-
wym od oséb fizycznych przez kreowanie odr¢bnego podmiotu podat-
kowego®?, uregulowana w art. 6 ust. 2—3a oraz 8—13 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych®;

2. mozliwo$¢ opodatkowania oséb samotnie wychowujacych dzieci na za-
sadach dajacych efekt podobny do tacznego opodatkowania matzonkéw,
uregulowana w art. 6 ust. 4—13 ustawy o podatku dochodowym;

3. zwolnienia przedmiotowe: alimentéw i $wiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego, uregulowane w art. 21 ust. 1 pkt 127 i pkt 8 ustawy o podatku
dochodowym;

4. podatkowa ulga prorodzinna uregulowana w art. 27f ustawy o podatku

dochodowym;

3 Rozumiany jako system finansowany ze srodkéw publicznych, dotyczacy wsparcia rodzin albo
os6b samotnie wychowujacych dzieci, bez wzgledu na niepetnosprawno$¢ wychowywanych
przez nie dzieci.

31 K. Ostrowski, Prawo finansowe, Warszawa 1970, s. 149.

32 A. Kostecki, Podmiotowos¢ podatkowa matzonkéw, ,Pafistwo i Prawo” 1965, nr 1.

% Dz.U. 22010 r. Nr 149 poz. 996, z pézn. zm. Element prorodzinny ma tutaj charakter wzgled-
ny, poniewaz sam fakt facznego opodatkowania matzonkéw nie jest powiazany z utrzymywa-
niem dzieci.
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5. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego uregulowane w ustawie z 7
wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?;

6. jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka®, uregulowana
w art. 15b i 15¢ ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych;

7. $wiadczenia z tytutu renty rodzinnej uregulowane w art. 65-74 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych®.

System ten opiera si¢ na konstrukcji podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych i systemie $wiadczeni spotecznych?. Warto takze podkresli¢, ze tylko
dwie z tych instytucji motywuja osoby fizyczne do dziatan ukierunkowanych
na wzrost przyrostu naturalnego poprzez jednokrotny lub zwielokrotniony
doptyw $rodkéw finansowych, majacy charakter powszechny lub wzglednie
powszechny: sa to ulga prorodzinna oraz jednorazowa zapomoga. Co wigcej,
przekazanie srodkéw ma miejsce w momencie urodzenia dziecka, ewentual-
nie rozpoczgcia lub w trakcie wychowywania. Brak jednak powszechnej insty-
tucji, ktéra ma na celu wsparcie dziecka w momencie jego usamodzielniania

sie.
Ulga i zapomoga a pozostale elementy systemu

Wszystkie nadmienione instytucje zapewniaja dostep do $rodkéw osobom
utrzymujacym dzieci, a nie samym dzieciom — z wyjatkiem $rodkéw pocho-
dzacych z funduszu alimentacyjnego i zwolnionych alimentéw, a takze rent
i emerytur, ktérymi wyjatkowo dysponowa¢ moga dzieci doroste™.

Dla odliczenia kwoty ulgi prorodzinnej od kwoty podatku wystarczy
osiaganie dochodu ponad kwot¢ wolng od podatku w wysokosci kwoty ulgi
i mozliwych do odliczenia sktadek zdrowotnych®. Srodki z tytutu ulgi proro-
dzinnej sa dostgpne dla wigkszosci podatnikéw wychowujacych dzieci, maja

% Dz.U. 22007 r. Nr 192 poz. 1378 z pézn. zm. (dalej: ustawa o pomocy).

% Oprocz tego $wiadczenia, system $§wiadczeni rodzinnych obejmuje rowniez zasitek rodzinny
oraz dodatki do zasitku rodzinnego, $wiadczenia opiekuricze: zasitek pielegnacyjny i $wiadcze-
nia pielegnacyjne. Swiadczenia te sa jednak wyptacane jedynie z tytutu posiadania dzieci po-
chodzacych z rodzin najubozszych lub w wypadku ich niepelnosprawnosci. Zob. art. 5 ust. 1
i2,art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1. ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. 2 2006 r. Nr 139 poz. 922 z pézn. zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych).

% Dz.U. 22009 r. Nr 153 poz. 1222 (dalej: ustawa o emeryturach).

¥ W. Wéjtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych — prorodzinny czy neutralny?,
Warszawa 1999, s. 19.

% Art. 9 ust. 1 ustawy o pomocy oraz art. 67 ust. 2 ustawy o emeryturach.

3 Art. 27f ust. 1 ustawy o podatku dochodowym.
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wigc charakter wzglednie powszechny. Jednoczesnie mozna tez stwierdzié, ze
efektywnos¢ ulgi jest w mniejszym stopniu zalezna od wysokosci dochodéw,
niz ma to miejsce we wspomnianych przypadkach tacznego opodatkowania
opartych na zasadzie income splitting (ilorazu matzeriskiego)®, ktére s3 tym
bardziej korzystne, im wigksze wystepuja rozbieznosci w wysokosci docho-
déw pomigdzy matzonkami — z zastrzezeniem, ze w przypadku rozwiazania
dotyczacego os6b samotnie wychowujacych dzieci, te drugie nie moga uzy-
skiwa¢ dochodu podlegajacego opodatkowaniu®'. Ponadto nalezy zauwazy,
ze samo laczne opodatkowanie matzonkéw nie motywuje ich do dzialan
ukierunkowanych na wzrost przyrostu naturalnego, gdyz nie jest zalezne ani
od liczby potomkéw, ani w ogdle od ich posiadania, podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku facznego opodatkowania oséb samotnie wychowuja-
cych dzieci.

Mozliwo$¢ otrzymania zapomogi oraz jej wysoko$¢ sa catkowicie niezalez-
ne od wysokosci dochodu®?. Co wiecej, wysokos¢ srodkéw, ktére moze otrzy-
mac osoba fizyczna z ich tytutu jest wprost proporcjonalna do liczby dzieci.
Nalezy tez zauwazy¢, ze zaréwno ulga, jak i zapomoga maja zastosowanie bez
wzgledu na sytuacj rodzinna, jak ma to miejsce w przypadku srodkéw z fun-
duszu alimentacyjnego i wspomnianych zwolnien, co jednoznacznie przesa-
dza ich powszechny badZ wzglednie powszechny charakter.

Wszystkie nadmienione instytucje podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych realizujace zatozenia polityki prorodzinnej wiaza si¢ z ograniczeniem
funkcji fiskalnej podatku, realizujac jednoczesnie jego funkcje stymulacyj-
na*®. Funkdje t¢ na gruncie szeroko rozumianego prawa finansowego realizuje
réwniez wspomniana zapomoga i fundusz alimentacyjny oraz $wiadczenia
z tytutu renty rodzinnej. Zaden jednak z powyzszych elementéw systemu nie
stymuluje ludnosci do oszczgdzania w celu gromadzenia §rodkéw dla usamo-
dzielniajacego si¢ dziecka. Instytucje, ktére moga motywowaé do powszech-
nego oszczedzania powinny mie¢ charakter jednokrotnego $wiadczenia pod-
stawowego 1 $wiadczen uzupelniajacych. Nalezy zauwazy¢, ze instytugja,
ktéra ma charakter powszechnego $wiadczenia pojedynczego jest zapomoga.
Z kolei wzglednie powszechne uzupetnianie srodkéw na wychowanie dzieci
zapewnia jedynie ulga prorodzinna. Oszczedzanie wiaze si¢ z zamrozeniem
srodkéw na dany okres. W przypadku wszystkich wspomnianych wyzej $rod-
kéw oszczgdzanie ma miejsce wylacznie w przypadku, gdy osoby uprawnione
do otrzymania $rodkéw same podejma taka decyzje.

0. Wajtowicz, P. Smoleti, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych..., s. 54.
1 Art. 6 ust. 4 i 8 ustawy o podatku dochodowym.

2 Art. 15b ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

#W. Wéjtowicz, P. Smolent, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych..., s. 19.
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Ze wzgledu na powyisze cechy zapomogi i ulgi warto dokona¢ analizy
tacznego funkcjonowania tych instytucji oraz rozwazy¢ powotanie do zycia
nowej — stymulujacej do oszczedzania, tak zeby osoby mtode miaty mozliwosé
skorzystania ze zgromadzonych srodkéw w momencie usamodzielniania si.

Geneza ulgi

Ulga prorodzinna zostata wprowadzona do podatku dochodowego artykutem
1 pkt 30 ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych*. Zgodnie z jej art. 21, kwota ulgi mogta zosta¢ od-
liczona od kwoty podatku® z tytutu osiagania dochodu od 1 stycznia 2007 r.

Jezeli zwazy¢ dwezesne brzmienie art. 27f ust. 1 ustawy o podatku do-
chodowym, to nalezy stwierdzi¢, ze prawo odliczenia przystugiwato podat-
nikowi, ktéry wychowywat® wlasne lub przysposobione dzieci. Zgodnie
z ust. 3 prawo to dotyczylo tacznie obojga rodzicéw*®. W razie separacji
lub rozwodu do ulgi uprawniony byt rodzic, u ktérego dzieci faktycznie
zamieszkiwaly (ust. 4). Gdyby rodzice rozwiedli si¢ albo pozostawali w se-
paracji, odliczenie przystugiwalo im proporcjonalnie do liczby miesigcy,
w jakich zamieszkiwaly u nich dzieci (ust. 5). W roku podatkowym 2007
kwota ulgi stanowita iloczyn 120 zt i liczby dzieci wychowywanych (ust. 2).
Faktycznie jednak podatnicy nie odliczyli od podatku kwoty w tej wysoko-
$ci, gdyz na podstawie ustawy z 5 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym™, kwota ulgi z tytutu wychowywania dzieci przez okres
roku podatkowego zostata podniesiona do iloczynu liczby wychowywanych

#Dz.U. 22006 r. Nr 217 poz. 1588.

# QOdliczenie to mogto mie¢ miejsce wylacznie od kwoty podatku obliczanego na zasadach ogél-
nych, zgodnie z art. 27 ustawy o podatku dochodowym. Warto takze zaznaczy¢, ze odliczenie
kwoty tej miato miejsce i ma nadal po odliczeniu od kwoty podatku sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 27b ustawy o podatku dochodowym).

46 Dla skorzystania z ulgi na dzieci nie byt zatem wystarczajacy fake bycia rodzicem matoletnich
dzieci. Co istotne, kwota ulgi przystugiwata w pelnej wysokosci, o ile tylko wzgledem podat-
nika w danym roku podatkowym zaistniat stan wychowywania dzieci, nawet jesli nie trwat on
przez caly rok podatkowy”. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 27(f) ustawy z dnia
26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Lex 2009, teza 12.

7 Jezeli byly to dzieci: maloletnie, dzieci uczace si¢ do ukoriczenia 25 roku zycia lub otrzymujace
zasitek pielegnacyjny i zasadniczo nieosiagajace dochodéw bez wzgledu na wiek, zob. art. 6 ust.
4 ustawy o podatku dochodowym.

# Warto zauwazy¢, ze wspdlne wychowywanie dzieci w zwigzku matzedskim, ktére pochodza
z wezesniejszego malzeristwa umozliwia skorzystanie z ulgi z tytutu wychowywania wszystkich
tych dzieci, jezeli matzonkowie podlegaja tacznemu opodatkowaniu. Zob.: Interpretacja indy-
widualna Izby Skarbowej w Katowicach z 9 lutego 2001 r. (IBPBII/1/415-957/09/SS) Lex,
pisma urzedowe do art. 27f.

% Dz.U. 22007 r. Nr 191 poz. 1361.
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dzieci i dwukrotnosci kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej w art. 27
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym®. Zmiana ta weszla w zycie z moca
wsteczng, majac zastosowanie do dochodéw osiaganych w roku 2007, co
mozna uznaé za efekt trwajacej wowczas kampanii wyborczej. Nalezy za-
uwazy¢, ze wprowadzone przepisy od samego poczatku budzily liczne kon-
trowersje interpretacyjne.

Ostatnie zmiany i obecny stan prawny dotyczacy

ulgi

Najpowazniejsze zmiany art. 27f ustawy o podatku dochodowym mialy miej-
sce w my$l art. 1 pkt 21 ustawy z 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw®'. Zgodnie z art. 14 ustawy,
zmiany odnosily skutek do dochodéw osiagnictych od 1 stycznia 2009 r. i co
szczeg6lnie wazne, zachowaly moc do dzis.

Rozszerzeniu ulegt krag podmiotéw uprawnionych do skorzystania z ulgi
i obejmuje on podatnikéw, ktérzy w danym roku podatkowym wykonywali
whadze rodzicielska’® lub petnili funkcj¢ opiekuna prawnego® jesli dziecko
z nimi zamieszkiwalo lub sprawowali opiek¢® przez petnienie funkgji rodzi-
ny zastgpczej w okresie roku podatkowego (ust. 1). Kwotg ulgi nieznacznie
podwyzszono do jednej szdstej kwoty zmniejszajacej podatek za kazdy mie-
siac kalendarzowy, w ktérym podatnik sprawowat piecz¢ nad dzieckiem®.
Ponadto umozliwiono podatnikowi odliczenie jednej trzydziestej powyzszej
kwoty za kazdy dzielt sprawowania pieczy nad dzieckiem, jezeli byta ona
sprawowana odr¢bnie przez obojga podatnikéw w tym samym miesiacu

°0 Kwota ta wynosita wigc 1060,16 zt z tytutu wychowywania 1 dziecka. Warto zwrécié¢ uwage, ze
nowy sposéb ujmowania kwoty ulgi powodowat btedy rachunkowe nawet wsréd pracownikéw
urzgdu skarbowego. Zob.: Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw — Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 4 maja 2010 r. (IBPBII/1/415-141/10/BD) Lex, pisma urzgdowe
do art. 27f.

' Dz.U. z 2008 1. Nr 209 poz. 1316. Zmiany te niwelowaly najpowazniejsze mankamenty do-
tyczace interpretagji ulgi.

52 Zob. art. 92-94 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 1964 r.
Nr 9 poz. 59 z péin. zm.; dalej: kodeks rodzinny.

%3 Por. art. 145 §2 kodeksu rodzinnego.

> Zgodnie z kodeksem rodzinnym, sprawowanie opieki mozna rozumie¢ jako sprawowanie pie-
czy. Warto zaznaczy¢, ze réwniez na gruncie ustawy o podatku dochodowym ustawodawca
postuguje si¢ tym terminem (art. 27f ust. 1 i ust. 2).

% Od zmiany tej kwota ulgi wynosi 1112,04 zt w skali roku i 92,67 zt w skali miesiaca kalenda-
rzowego.
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(ust. 3)°°. Jednocze$nie wprowadzono zastrzezenie, ze odliczenie z tytutu ulgi
nie przystuguje od danego miesigca, w ktérym dziecko zostato na podsta-
wie orzeczenia sadu umieszczone w placéwee wychowawczej albo wstapito
w zwiazek matzeriski (ust. 2). Od czasu ostatnich zmian ulga moze zostaé
odliczona albo w cz¢sciach réwnych, albo w dowolnie obranej proporcji przez
podatnikéw pozostajacych w zwiazku matzeriskim (ust. 4). Wyraznie okreslo-
no dane dzieci, jakie musza by¢ zawarte w zeznaniu podatkowym: nr PESEL
badz imiona i nazwiska dzieci oraz ich dat¢ urodzenia w przypadku braku nu-
meru (ust. 4). Co wigcej, wymieniono obowiazki dowodowe podatnika w ra-
zie wezwania do udokumentowania uprawnienia do ulgi przez organy podat-
kowe lub organy kontroli skarbowej (ust. 5)””. Ponadto utrzymano w mocy
wymdg dotyczacy maloletnioéci dzieci albo uczenia si¢ przez nie do 25 roku
zycia, przy jednoczesnym nieosiaganiu przez nie dochodéw podlegajacych

*% oraz wyjatek nieuwzgledniania wieku dzieci otrzymujacych

opodatkowaniu
zasitek pielegnacyjny lub rentg socjalng (ust. 6)*. Co szczegdlnie istotne, od
roku podatkowego 2009, w zwiazku ze wspomnianymi zmianami, nie jest
mozliwe odliczenie kwoty ulgi prorodzinnej, jesli do podatnika lub dziecka
maja zastosowanie przepisy dotyczace: odrgbnego opodatkowania dochodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w oparciu o stawke 19% (art. 30c
ustawy o podatku dochodowym) lub opodatkowania przychodéw na zasa-
dach okreslonych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym® lub

opodatkowania podatkiem tonazowym (ust. 7)*'. Od kwoty podatku za lata

°¢ Kwota ta wynosita wigc 3,09 zt za kazdy dzieri sprawowania pieczy.

7 W tym w szczegblnosci obowiazek przedlozenia:

1) odpisu aktu urodzenia dziecka,

2) zaswiadczenia sadu rodzinnego o ustaleniu opiekuna prawnego dziecka,

3) odpisu orzeczenia sadu o ustaleniu rodziny zast¢pczej lub umowy zawartej miedzy rodzing
zastgpcza a starosta,

4) zaswiadczenia o uczgszezaniu petnoletniego dziecka do szkoty.

% Warto zauwazy¢, ze za takie mozna uznaé dochody uzyskane za granica. Zob.: Interpretacja
indywidualna Ministra Finanséw — Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 15 wrze$nia
2010 r. (IBPBII/1/415-604/10/ASz), Lex, pisma urzgdowe do art. 27f. Rozumienie takie jest
kontrowersyjne ze wzgledu na literalne brzmienie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o podatku docho-
dowym.

9 W zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o podatku dochodowym. Sytuacja, w ktérej nie
uwzglednia si¢ wieku takiego dziecka moze mie¢ miejsce wowczas, gdy podatnik realizuje
obowiazek alimentacyjny lub pelni funkcje rodziny zastgpczej. Warto takze zwréci¢ uwagg,
ze faktyczna realizacja obowiazku alimentacyjnego nie przesadza uprawnienia do ulgi. Zob.:
Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw — Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 2
czerwca 2010 r. (IPPB4/415-202/10-4/JK), Lex, pisma urzgdowe do art. 27f.

€ Z wyjatkiem dzieci opodatkowanych w formie karty podatkowej (art. 6 ust. 9 ustawy o podat-
ku dochodowym).

' Nalezy zauwazy¢, ze rozwiazanie to jest niezwykle niesprawiedliwe dla 0séb prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza.
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2007 i 2008 kwotg ulgi mégt odliczy¢ ptatnik, na wniosek podatnika, a takze
sam podatnik. Z kolei od roku 2009 juz tylko podatnik®.

Geneza Zapomogi 1 ObGCHy stan prawiuny

Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka (popularnie zwana be-
cikowym) zostata wprowadzona do systemu prawnego w mydl art. 1 ust. 1
pkt 30 ustawy z 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych®. Podmiotem uprawnionym do zapomogi byl ,ojciec lub matka
albo opiekun prawny”. Swiadczenie przystugiwato jedynie wnioskodawcy,
ktéry ztozyt wniosek w terminie 3 miesi¢cy od dnia narodzin do wiasciwego
organu®. Kwota $wiadczenia z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka® zostata
okreslona na poziomie 1000 zi.

Artykut 15b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych regulujacy zapomoge,
podlegat kilkukrotnym zmianom. Pierwsza z nich miata miejsce w roku
2007%. Rozszerzono wéwezas krag podmiotéw uprawnionych do zapomogi
o opiekuna faktycznego (ust. 1), co wiazalo si¢ z uprawnieniem do zapomogi
takze w razie przysposobienia dziecka, ktére urodzilo si¢ zywe po 8 lutego
2006 . Ponadto termin zlozenia wniosku zostat wydtuzony do 12 miesie-
cy od urodzenia albo przysposobienia dziecka (ust. 3). W ramach kolejnych
zmian® wprowadzono regulacj¢, ze wniosek ztozony po terminie jest pozo-
stawiany bez rozpoznania® a takze, iz moze on zosta¢ ztozony do osiagniccia
przez dziecko 18 roku zycia, w przypadku dziecka objetego opieka prawna
albo faktyczng oraz przysposobionego (ust. 3). Wprowadzono takze normg

62 Zob.: art. 1 ust. 1 pke 42 lit. b ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr
217 poz. 1588) i art. 1 pke 31 lit b ustawy z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 209 poz. 1316).

% Dz.U. 22006 r. Nr 12, poz. 67.

64 Zob.: art. 20 w zwiazku z art. 23 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Praktycznie
whnioski sa najczedciej przyjmowane przez urzedy gmin albo dziatajace w ich ramach Miejskie
Of¢rodki Pomocy Spotecznej.

% Bez znaczenia jest przy tym fakt pdzniejszego zgonu dziecka. Zob.: decyzja SKO we Wroclawiu
z 12 wrze$nia 2006 r. (SKO 4318/8/06), LexPolonica Nr 2148553.

% W oparciu o ustawe z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o podatku rolnym (Dz.U. z 2007 r. Nr 109 poz. 747).

7 Zob.: wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2008 r. (IV S.A./Po 878/07), Lex Nr 493169.

8 Zob. art. 7 pkt 3 ustawy z 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektérych
ustaw (Dz.U. 22008 r. Nr 237 poz. 1654) i art. 1 pkt 6 ustawy z 17 pazdziernika 2008 o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1456).

 Jest wigc terminem zawitym — nieprzywracanym. Zob.: wyrok NSA z 17 stycznia 2008 r.
(I OSK 2006/06), Lex Nr 340427.



146 PAWEL KLIMEK

stanowiaca, ze zapomoga nalezna jest jedynie wtedy, gdy cztonkowi rodziny
nie przystuguje za granica $wiadczenie z tytutu urodzenia dziecka, chyba ze
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne
umowy mig¢dzynarodowe stanowig inaczej (ust. 4). Ponadto zastrzezono, ze
zapomoga przystuguje wylacznie wtedy, gdy kobieta pozostawata pod opieka
medyczng’® nie pézniej niz od 10. tygodnia ciazy do porodu (ust. 5). Co
oczywiste, ustgp ten nie ma zastosowania do oséb bedacych opiekunami
prawnymi lub faktycznymi dziecka (ust. 7). Pozostawanie pod opieka me-

dyczna podlega potwierdzeniu odpowiednim zaswiadczeniem (ust. 6)”".

Brytyjski system Child Trust Fund

Child Trust Fund to system kont, ktéry w swoich zalozeniach miat opie-
ra¢ si¢ na finansowaniu ze srodkéw publicznych szczebla centralnego, przy
uzupetnieniu §rodkami prywatnymi’?. Konta te sg przypisane do konkret-
nych dzieci — beneficjentéw i prowadzone przez instytucje prywatne (banki
badz building societies — kasy oszczednosciowo-mieszkaniowe). Srodki na
nich gromadzone winny wzrasta¢ przy braku mozliwosci ich podjecia do
uzyskania przez dziecko petnoletniosci. System ten zostat zaprojektowany
w celu wzmocnienia w przysztych pokoleniach nawyku oszczedzania i za-
pewnienia mlodym osobom usamodzielniajacym si¢ dostgpu do aktywoéw
finansowych w momencie rozpoczecia dorostego zycia, bez wzgledu na ich
sytuacj¢ rodzinna’®.

W okresie petnego funkcjonowania systemu w latach 2005-2010 jego
charakter ksztattowat si¢ nast¢pujaco: konto w ramach systemu otwierane
byto dla kazdego dziecka, ktére urodzito si¢ po 1 sierpnia 2002 r. (whacznie)

7% Forma wykonywanej opieki podlega dalszej regulacji w formie rozporzadzenia. Zob. Rozporza-
dzenie Ministra zdrowia z 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie opieki medycznej nad kobietg w ciazy,
uprawniajacej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzaja-
cego pozostawanie pod ta opieka (Dz.U. z 2010 r. Nr 183 poz. 1234).

7! Obecnie moze je — oprdcz lekarza — wystawic takze potozna. Zob. art. 1 ustawy o zmianie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2 2010 r. Nr 50 poz. 301).

72 System ten od momentu jego wdrozenia od 1 stycznia 2005 do 6 kwietnia 2005 r. podlegat
modyfikacjom, ktére ograniczaly jego finansowanie ze $rodkéw publicznych. Daleko idace
jego ograniczenie przewiduje 7he Savings Accounts and Health in Pregnancy Bill, nad ktérym
debata odbyta si¢ juz na poziomie Izby Lordéw. Jest ona i tak formalnoscia, gdyz Izba nie ma
prawa do zmian aktéw finansowych (www.services.parliament.uk/bills/2010-11/savingsacco-
untsandhealthinpregnancygrant.heml).

73 Regulation 1. Regulatory Impact Assessment: Child Trust Fund Full Regulatory Impact Assessment,
zatwierdzonej przez Sekretarza ds. Finansowych Skarbu 25 listopada 2005 r.
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i zamieszkiwato w Wielkiej Brytanii’. Rodzicom badZ innym osobom spra-
wujacym piecz¢ nad dzieckiem, ktdérzy wystapili o child benefir (§wiadczenie
rodzinne) przesylany byt bon na sume¢ 250 funtéw na jedno dziecko”. Osoba
uprawniona, ktéra otrzymata bon, byta odpowiedzialna za jego wykorzysta-
nie przez powierzenie obstugi konta instytucji prywatnej (np. bankowi)”.
Dzieci z rodzin o niskim poziomie dochodu otrzymywaty dodatkowo 250
funtéw”’. Skarb dokonywat kolejnych wptat na konto kazdego dziecka w ra-
mach systemu, kiedy obchodzito ono 7 urodziny. Wplata ta wynosita 250
badz 500 funtéw dla dzieci z rodzin o nizszym dochodzie’®.

Rodzice, dziecko i inne osoby mogty dokonywaé dodatkowych wptat na
konto do kwoty 1200 funtéw rocznie na wszystkich wplacajacych”. Z fak-
tu tego wynika dodatkowa korzys¢ podatkowa dla rodzicéw. W ramach bo-
wiem income tax (podatku dochodowego od 0s6b fizycznych), dochody ro-
dzicéw przekazane na rzecz dzieci pomniejszajace podstawe opodatkowania
nie moga przekroczy¢ limitu 100 funtéw na jedno dziecko®. Ta gérna gra-
nica uniemozliwia przekazywanie Srodkéw przez rodzicéw na rzecz dzieci
w celu wykorzystania kwoty wolnej od podatku (minimum podatkowego)
przystugujacej dziecku. Natomiast kwoty wptat na konto w ramach systemu
traktowane sa odrebnie od tego limitu®. Szeroki wachlarz ulg podatkowych
zwiazanych z dochodem z tytutu $rodkéw gromadzonych na kontach dotyczy
zaréwno income tax (podatku dochodowego), jak i capital gains tax (podatku
od zyskéw ze zrédet kapitalowych)®2. Mozna wigc zauwazy¢ wysoki stopien
skoordynowania systemu kont z systemem podatkowym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze nie ma mozliwosci wyptaty srodkéw z konta w ramach systemu
az do osiemnastych urodzin dziecka®.

74 Section 2, Child Trust Fund Act 2004. Wszystkie akty brytyjskie (zaréwno general, jak i statutory
instruments) dostgpne sa na stronie internetowej: www.legislation.gov.uk, obstugiwanej przez
The National Archives (Archiwa Narodowe).

7> Regulation 7 (4) (a) Child Trust Fund Regulations 2004 (S.1. 2004/1450).

76 Section 5, Child Trust Fund Act 2004.

77 Regulation 7 (4) (b), Child Trust Fund Regulations 2004 (S.1. 2004/1450).

78 Regulation 5, The Child Trust Funds (Amendment) Regulations 2009 (S.1. 2009/475).

7 Regulation 9, Child Trust Fund Regulations 2004 (S.1. 2004/1450).

8 Celem wprowadzenia tej regulacji jest ograniczenie transferu srodkéw pieni¢znych dla uniknie-
cia badz obnizenia opodatkowania.

81 Zob.: Wyjasnienia Urzedu Skarbu i Cel Jej Krélewskiej Mosci: www.hmrc.gov.uk/tdsi/chil-
dren.htm.

8 Child Trust Fund Act 2004, Section 13; Regulation 24.Child Trust Fund Regulations 2004 (S.1.
2004/1450).

83 Child Trust Fund Act 2004, Section 4 (d).
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Ze wzgledu na postepujacy kryzys gospodarczy, na podstawie ostatnich
zmian®, od 2 sierpnia 2010 r.¥ zmniejszono wysokos§¢ przekazywanych kwot
do 50 funtéw i odpowiednio 100 funtéw dla dzieci o niskim dochodzie. Byt
to pierwszy przejaw realizacji programu nowego rzadu koalicyjnego, ktérego
celem jest wstrzymanie przekazywania srodkéw publicznych na konta. Pozo-
stawanie uregulowan dotyczacych Child Trust Fund w brytyjskim systemie
prawa finansowego ma obecnie racj¢ bytu wylacznie ze wzgledu na regulacje
dotyczace ulg podatkowych w przypadku kontynuowania wptat na konta.

Whnioski

Z ekonomicznego punktu widzenia stan rzeczy dotyczacy ulgi prorodzinnej
przedstawia si¢ nastgpujaco: rodzice, z ktérych dochodéw potracana jest za-
liczka na podatek dochodowy, traca dostep do swoich srodkéw pieni¢znych
do czasu zwrotu nadplaty przez urzad skarbowy. Korzysta na tym wylacznie
panistwo, majac mozliwo$¢ obracania wspomnianymi srodkami. Po uplywie
roku okreslona grupa rodzicéw, ktérzy w trakcie roku podatkowego wycho-
wywali dzieci moze otrzymacé zwrot cz¢sci Srodkéw pienigznych tytutem ulgi
prorodzinnej, dopelniajac obowiazku terminowego zlozenia wlasciwie wypet-
nionego zeznania podatkowego.

Jeszcze mniej skomplikowana jest sytuacja dotyczaca zapomogi: jezeli
dziecko urodzi si¢ zywe i osoba uprawniona terminowo zlozy wniosek, otrzy-
ma z budzetu paristwa $rodki pieni¢zne zwolnione od opodatkowania.

System ten nie stymuluje zadnych rozsadnych zachowan rynkowych, a je-
dynie gratyfikuje rodzicéw ze wzgledu na fakt urodzenia si¢ dziecka i zamiesz-
kiwania dziecka z danym rodzicem (rodzicami). Nie daje on Zadnej gwaran-
Gji, ze $rodki otrzymane przez rodzicéw rzeczywiscie zostang przeznaczone na
wychowanie i dobro dziecka.

W dobie kryzysu istotne jest wprowadzanie rozwiazan prawnofinanso-
wych realizujacych cel fiskalny. Jezeli jednak istnieje taka mozliwos¢, warto
rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan realizujacych jednoczesnie funkeje stymu-
lacyjna, kedrej przetozeniem na gruncie celéw® bedzie realizacja dlugofalowe;j
polityki prorodzinnej przy gromadzeniu oszczgdnosci.

Natomiast brytyjski system Child Trust Fund jest wsparciem dla instytucji
finansowych, dla ktérych skutki kryzysu sa szczegélnie dotkliwe i stymuluje
on ludno$¢ do oszczgdzania. Jednoczesnie nie pomniejsza on srodkéw pozo-

8 Regulation 3, (4) The Child Trust Funds (Amendment No. 3) Regulations 2010 (S.1. 210/1894).
8 The Child Trust Funds (Amendment No. 3) Regulations 2010 (S.1. 210/1894), Regulation 1 (3).
8 K. Ostrowski, Prawo finansowe. .., s. 32.
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stajacych w jej dyspozycji, gdyz jest finansowany ze $rodkéw publicznych,
a ponadto wskazuje mozliwosci oszczedzania, dzigki ktérym mozna zapewnié
lepszy start przysztemu pokoleniu.

Warto tez podkresli¢, ze jedynym przejawem koordynacji instytucji ulgi
prorodzinnej i zapomogi jest zwolnienie przedmiotowe uregulowane w art.
21 ust. 1 pke 8 ustawy o podatku dochodowym, na podstawie ktérego do-
chody uzyskane z tytutu zapomogi nie podlegaja opodatkowaniu.

Jednoczesnie nalezy odnies¢ si¢ negatywnie do zachowania rzadu brytyj-
skiego, ktéry w oparciu o Savings Accounts and Health in Pregnacy Act 2011,
wstrzymal finansowanie systemu Child Trust Fund ze srodkéw publicznych.

Postulaty de lege ferenda

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowac:

1. Ujednolicenie regulacji dotyczacej systemu finansowania polityki proro-
dzinnej w jednej ustawie, dzigki czemu stalby si¢ on bardziej przejrzysty.

2. Dostosowanie tego systemu do realiéw spotecznych tak, zeby jego funk-
cjonowanie motywowato rodzicéw do rozwaznych zachowar rynkowych.

3. Rozpoczecie realizacji dtugofalowej polityki prorodzinnej, zwiazanej
z wychowaniem dzieci w duchu odpowiedzialnosci i oszczednosci, ktérej
wzorem godnym nasladowania jest system Child Trust Fund.

Abstract
Legal and Financial Instruments of Family Policy — Postulate of Changes
Inspired by the British Child Trust Fund Accounts System

The paper contains legal analysis of financial law instruments used to implement family policy in
the Republic of Poland. It is worth noting, that the Polish family policy system is based on elements
of the structure of the personal income tax and social benefits such as joint taxation of spouses or
single parents, maintenance exemption or maintenance benefits. Only two elements of this struc-
ture are common or relatively common and motivate Polish society to increase the birth rate, they
are: personal income tax family relief and lump-sum child benefit. What is more, the transfer of
funds from the system takes place at the time of childbirth or during its upbringing. However, there
is no universal legal institution which aims at supporting children at the time when they are becom-
ing independent and at inducing them to save money. It causes, that there is no guarantee, that the
funds received by the parents are spent for education and welfare of the child. Therefore, the paper
contains de lege ferenda postulates inspired by the Child Trust Fund system which implements these
assumptions to the United Kingdom’s system of financial law. Furthermore, introducing a similar
solution to the Polish legal system would support ad hoc financial institutions, which have suffered

because of the recession, but the final beneficiaries of the reform would be young Polish citizens.



150 PAWEL KLIMEK

Literatura

Binkowski T., Polityka rodzinna w III RP, [w:] Stan realizacji polityki spofecznej
w XXI wieku, red. M. Mitka, G. Wilk-Jakubowski, Wydawnictwo Wspétpracy Polska—
—Wschéd, Kielce 20009.

Kostecki A., Podmiotowosé¢ podatkowa matzonkéw, ,Patistwo i Prawo”, 1965, nr 1.
Langrod R., Franz A., Paristwowy podatek dochodowy, Wydawnictwo Bibljoteka Praw-
nicza, Warszawa 1933.

Ostrowski K., Prawo finansowe, PWN, Warszawa 1970.

Wojtowicz W., Smoleni P, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — prorodzinny czy neu-
tralny?, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999.



