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Erhard Cziomer

WPROWADZENIE

Transatlantycka wspolpraca polityczno-militarna USA i Europy Zachodniej w ra-
mach Sojuszu Poocnoatlantyckiego na przetomie 1989/1990 r. odegrata istotng
role w przezwyciezeniu konfliktu Wschod—Zachod. USA jako zwycigskie mocar-
stwo postzimnowojenne oraz gwarant bezpieczenstwa swoich sojusznikéw w Eu-
ropie Zachodniej i Potudniowej, szybko jednak stangly wobec nowych wyzwan
zwigzanych z rozpadem bloku wschodniego (1989), pokojowym zjednoczeniem
Niemiec (1990), rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego (1991) oraz upadkiem
ZSRR (1991). Po przezwycigzeniu systemu dwubiegunowego, USA jako jedyne
supermocarstwo mialy w latach 90. decydujacy wplyw na transformacj¢ systemu
miedzynarodowego w Europie, ktérego waznymi elementami byto zarowno posze-
rzenie NATO na Wschod (1999, 2004 1 2009), jak i doprowadzenie do czgsciowego
przynajmniej rozwigzania kryzysu jugostowianskiego i ustanowieniu nowego po-
rzadku na Batkanach Zachodnich (1994—-1999). USA sprzyjaty rowniez procesowi
integracji europejskiej oraz poszerzeniu UE na wschod (2004 1 2007). Natomiast
ustanowiony w traktacie z Maastricht w 1992 r. drugi filar migdzyrzadowej Wspol-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE ulegal zbyt powolnej ewolucji,
nie doprowadzajac do uwspolnotowenia polityki bezpieczenstwa i obronnej UE.
Mimo formalnej uchwaty w 1999 r., podjetej na szczycie w Kolonii w sprawie
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO), budowanie jej zasobow,
struktur organizacyjnych i strategii UE wydtuzalo si¢ przez nastepne lata'.

' Zob. szerzej: R. Zigba, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 77 i nast.
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USA oczekiwatly od swoich sojusznikow i partneréw europejskich wigkszego
zaangazowania w rozwigzywaniu palacych konfliktoéw migdzynarodowych, w tym
zwlaszcza walki z terroryzmem migdzynarodowym po 11 wrzesnia 2001 r. W prak-
tyce Stany Zjednoczone musiaty jednak militarnie liczy¢ glownie na wtasne zasoby.
Mimo roznicy interesow oraz odmiennego spojrzenia na wiele kwestii bezpieczen-
stwa migdzynarodowego, USA i krajom UE udato si¢ ustanowi¢ w latach 90. pod-
stawy pokojowej wspodtpracy z sukcesorem ZSRR — Federacja Rosyjska oraz catym
obszarem postradzieckim. Ostabiona Rosja nie zrezygnowala jednak dtugofalowo
z ambicji imperialnych oraz dazenia do utrzymania wlasnej strefy wptywow na tym
obszarze.

W dobie przyspieszonego procesu globalizacji waznym elementem sys-
temu multipolarnego w XXI w. staty si¢ rynki wschodzace, z nowymi centrami
sity (Chiny, Indie, Brazylia i Rosja), ktore ostabialy aspiracje USA do narzucania
wlasnej wizji porzadku miedzynarodowego. W okresie administracji prezyden-
ta G.W. Busha (2001-2008) USA nie mogty juz skutecznie petnic¢ funkcji ,,po-
licjanta $wiatowego” w rozwigzywaniu palacych konfliktow miedzynarodowych.
Potwierdzeniem tego bylo migdzy innymi dtugofalowe zaangazowanie militarne
USA w Iraku (2003—-2008) oraz Afganistanie (2001-2014). Pochtongto ogromne
$rodki finansowe, nie przynoszac pozadanej stabilizacji wewngtrznej tych krajow
i regioné6w oraz doprowadzajac do znacznych rozdzwickoéw migdzy USA a ich
niektorymi sojusznikami europejskimi (glownie Niemcami i Francjg). Rownocze-
$nie USA — nadmiernie zadluzone ze wzgledu na duzy deficyt handlowy u swego
rywala gospodarczego — Chin (blisko 1 bilion dolaréw w 2014 r.), wywolaty do-
datkowo grozny w swoich skutkach swiatowy kryzys finansowo-gospodarczy. Wi-
doczng oznaka postepujacej od 2008 r. zmiany w uktadzie sit migdzynarodowych
byto uzupeienie dotychczasowych szczytow najbogatszych krajow zachodnich
i Rosji, G-8, o najwazniejsze kraje rynkéw wschodzacych, nadajace tym samym
wigkszg range koordynacyjng regularnym spotkaniom grupy G-20.

USA odegraty tez pierwszoplanowa role we wspomnianym juz wyzej posze-
rzeniu NATO na wschod (1999-2009). Sprawa powyzsza, wraz z amerykanskim
planami budowy w Polsce i Czechach tarczy antyrakietowej przeciwko potencjal-
nemu zagrozeniu pociskami dalekiego zasiggu ze strony Iranu, doprowadzity do
pogorszenia si¢ relacji z Rosja, ktora z kolei przez UE, a zwlaszcza jej najwick-
sze panstwa cztonkowskie, byta traktowana jako partner strategiczny ze wzgledu
znaczne powigzania gospodarcze. Nie dziwit przeto fakt, ze forsowane przez USA
dalszego perspektywicznego poszerzenia NATO o Ukraing i Gruzje, zostato za-
blokowane przez niektorych cztonkow zachodnioeuropejskich Sojuszu, na czele
z Niemcami i Francja (Bukareszt 2008). Natomiast Rosja wykorzystata sprowo-
kowany przez Gruzj¢ konflikt na Zakaukaziu w sierpniu 2008 r. jako pretekst do
zainicjowania zbrojnej interwencji przeciwko Tbilisi, doprowadzajac do oderwa-
nia od niej dwdch zbuntowanych prowincji — Abchazji i Osetii Poludniowej. Wy-
darzenie powyzsze jest wazng cezura w polityce Rosji na obszarze postradzieckim,
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czyli tzw. bliskiej zagranicy, ktorg traktowala jak wylgaczng strefe swoich wply-
wow. Znalazto to migdzy innymi wyraz w toku postepujacego kryzysu na Ukrainie
w latach 2013-2014 wokot niepodpisania przez 6wczesnego prezydenta W. Janu-
kowycza uktadu stowarzyszeniowego z UE oraz w bezposredniej aneksji przez
Rosje Krymu (18 marca 2014 r.) oraz wsparcia przez nig separatystow prorosyj-
skich na wschodzie Ukrainy wiosng i latem 2014 r.2 Zagadnienie powyzsze bedzie
jednak przedmiotem szerszej analizy w kolejnym tomie®.

Po objeciu wladzy przez nowego prezydenta Baracka Obame na poczatku
2009 r. nastgpila powolna zmiana myslenia strategicznego USA. Byta ona wymu-
szona zaré6wno niepowodzeniami dotychczasowej polityki republikanskiego po-
przednika, nastgpstwami wewngtrznymi wspomnianego wyzej kryzysu finansowo-
-gospodarczego, jak 1 wzrastajacym terroryzmem migdzynarodowym. Zmuszato
to administracje Obamy przede wszystkim do dziatan w kierunku zakonczenia in-
terwencji zbrojnej w Afganistanie oraz znacznego zmniejszenia wydatkow obron-
nych, zwigzanych z planowang redukcjg sit zbrojnych (o 102 400 Zohierzy i ofi-
ceréw do 2017 r.) oraz unikania dtugofalowych i liczebnych misji stabilizacyjnych
na rzecz mniejszych interwencji zbrojnych, bez udzialu wojsk ladowych, a przy
wigkszym zaangazowaniu lotnictwa, w tym réwniez na wigksza skale bezzatogo-
wych dronow. Ze wzgledu na dalszy wzrost pozycji miedzynarodowej Chin, USA
zdecydowaly sie zwiekszy¢ swoja obecnos¢ polityczno-militarng i gospodarcza
w Azji i w rejonie Pacyfiku. Celem tego bylo wykorzystanie dynamiki rozwoju
regionu dla ozywienia gospodarki amerykanskiej przy rownoczesnym powstrzy-
mywaniu ekspansji Chin i wykorzystaniu strachu przed Pekinem sasiadow i mniej-
szych panstw azjatyckich. Natomiast od swych sojusznikow europejskich USA
domagaly si¢ wigkszego zaangazowania finansowego oraz zwigkszenia zdolnosci
wojskowo-obronnych NATO i przejecia wigkszej odpowiedzialno$ci za misje sta-
bilizacyjne poza Europa (Libia 2011-2012, Mali 2013 i in.). Po uchwaleniu nowe;j
strategii NATO w Lizbonie (2010) USA i UE deklarowaly potrzebe lepszej koor-
dynacji polityki obronnej europejskich krajow cztonkowskich Sojuszu®.

Waznym elementem dlugofalowej strategii wspoltpracy transatlantyckiej
w XXI w. jest rowniez gospodarka. Zagadnieniu powyzszemu poswigcono w tym
roku odrgbny tom ,,Krakowskich Studiow Migdzynarodowych” (nr 2). Warto pod-
kresli¢, ze inicjatywa podpisania transatlantyckiego partnerstwa w handlu i inwe-
stycjach (TIPP) wyszta od prezydenta USA Obamy i przewodniczacych Komisji
Europejskiej i Rady Europejskiej, po konsultacji z przywodcami krajow czton-
kowskich. Stad tez strategiczny wymiar prowadzonych od 2013 r. negocjacji w tej

2 Zob. szerzej: J.M. Fiszer, System transatlantycki w multipolarnym tadzie migdzynarodowym.
Szanse i zagrozenia, [W| Wspolpraca transatlantycka. Aspekty polityczne, ekonomiczne i spoteczne,
red. J.M Fiszer, P. Olszewski, B. Piskorska, Warszawa 2014, s. 33-54.

3 Zaplanowanym na 2015 r. po konferencji ,,Przyczyny i nastgpstwa zmian w mi¢dzynarodo-
wym systemie bezpieczenstwa i wspolpracy w drugiej dekadzie XXI w.”

4 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Rozchodzenie si¢ dwoch swiatow? Zjednoczone i relacje trans-
atlantyckie 1989-2012, Poznan 2013, s. 315 i nast.
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sprawie zostanie przedstawiony w niniejszym tomie na przyktadzie uwarunkowan,
interesow 1 celow trzech krajow czlonkowskich — Niemiec, Francji i Polski. Nie
bez znaczenia do podjecia strategicznej inicjatywy Scislejszego powiazanie go-
spodarek USA i UE byly do§wiadczenia z okreslonej wspotzalezno$ci, ujawnione;j
w USA w trakcie kryzysu gospodarczo-finansowego oraz kryzysu strefy euro
w UE. Przezwyci¢zenie tych kryzysow stanowi jedng z istotnych przestanek do
dalszego wzmocnienia i ozywienia wspotpracy transatlantyckiej’.

W ponizszym tomie wymiar strategiczny wspotpracy polityczno-militarnej
i gospodarczej USA i UE stat si¢ przedmiotem analizy specjalistow polskich i nie-
mieckich. Pod wzgledem merytorycznym koncentruja si¢ one na trzech zakresach
wspotpracy transatlantyckiej: 1) ogolne uwarunkowania, interesy i cele polityki
transatlantyckiej USA 1 UE, 2) wybrane problemy strategii i wspolpracy w ramach
NATO, 3) wyzwania wspotpracy polityczno-transatlantyckiej na przyktadzie Nie-
miec, Francji 1 Polski.

Pierwszy artykut koncentruje si¢ na analizie genezy i uwarunkowan oraz
trudnosci ksztattowania elementow polityki obronnej UE w kontekscie wspotpracy
transatlantyckiej z USA w ramach NATO. Autor (Ryszard Zigba) formutuje sze-
reg wnioskoOw na temat ozywienia polityki obronnej UE, z ktorych najwazniej-
szy postulat sprowadza si¢ do koniecznosci wypracowania nowej, spojnej strate-
gii obronnej jako elementu szerszej koncepcji — Wspolnej Polityki Zagranicznej,
Bezpieczenstwa 1 Obrony UE. Dwa kolejne artykuty poswigcone zostaty roli UE
oraz calej Europy w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa USA. Ze wzgledu na
koniecznos¢ przeprowadzenia powaznej reformy oraz znacznej redukcji stanu li-
czebnego amerykanskich sit zbrojnych, Stany Zjednoczone licza na przejecie przez
UE wigkszej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo Europy i jej najblizszego sa-
siedztwa (Justyna Zajac). Mimo wigkszego zaangazowania USA w Azji Potudnio-
wo-Wschodniej w drugiej dekadzie XXI w., Europa pozostanie nadal ich waznym
partnerem i sojusznikiem. Kryzysowa sytuacja na Ukrainie oraz aneksja Krymu
przez Rosje w 2014 1. stwarzaja korzystne przestanki do umocnienia wig¢zi trans-
atlantyckich oraz obecnosci wojskowej USA w Europie (Jadwiga Stachura). Pro-
blem powyzszy nieco inaczej widzi kolejny autor (Marcin Lason) w rozbudowane;j
analizie stanu i perspektyw obecnosci wojskowej USA w Europie w 1I dekadzie
XXI w. Dochodzi do konkluzji, ze dalsza redukcja amerykanskiej obecnosci woj-
skowej w Europie jest nieuchronna ze wzgledow finansowych. USA zachowaja
tylko najwazniejsze elementy rozbudowanej, nowoczesnej infrastruktury woj-
skowej w Europie Zachodniej i Potudniowej (bazy i lotniska), poniewaz jest ona
niezb¢dna do prowadzenia licznych operacji logistyczno-militarnych poza starym
kontynentem.

3 Zob. szerzej: Przestanki i nastgpstwa kryzysu Unii Europejskiej dla Europy i swiata, ,,Krakow-
skie Studia Miedzynarodowe” 2012, nr 4.
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Kolejne artykuty naswietlajg rézne problemy i wyzwania zwigzane z funk-
cjonowaniem Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Pierwszy tekst (Kazimierza Lastaw-
skiego) opisuje genezg i nowe akcenty w koncepcji strategicznej NATO (Lizbona
2010) oraz trudnosci jej wdrazania. Podkresla rowniez jej znaczenie dla bezpie-
czenstwa Polski 1 krajow battyckich. Drugi artykut (Marka Czajkowskiego) przed-
stawia geneze¢ i modyfikacje zwigzane z planami USA zainstalowania w Polsce
i Czechach tarczy antyrakietowej. Lansowanie nowej koncepcji przez administra-
cje Baracka Obamy — zbudowania tarczy antyrakietowej w ramach NATO w dru-
giej dekadzie XXI w., autor uwaza za rozwigzanie wlasciwe, ktorego praktyczna
realizacja bedzie jednak w duzej mierze zalezata nie tylko od deklaracji, ale i fak-
tycznego zaangazowania polityczno-militarnego i finansowego poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich NATO.

Artykuty autoréw niemieckich (August Pradetto, Lucas Zech) krytycznie
oceniajg transatlantycka polityke bezpieczenstwa Niemiec. W pierwszym domi-
nuje krytyka klasy politycznej Niemiec, ktora z jednej strony deklaruje koniecz-
no$¢ przejmowania przez Niemcy wigkszej odpowiedzialno$ci migdzynarodo-
wej, a z drugiej unika angazowania si¢ na wicksza skale w misje pokojowe ONZ
i stabilizacyjne NATO. Rownocze$nie nie ma spojnej koncepcji rozwigzywania
konkretnych probleméw w ramach transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa.
Wiele dziatan politycznych, humanitarnych oraz innych, nie wykracza poza wy-
miar prestizowo-propagandowy.

Krytycznie tez zostala oceniona rola Niemiec w NATO na przyktadzie ich
stanowiska wobec wojny domowej w Libii w 2011 r. Niemcy nie tylko odmowity
udzialu w powyzszej operacji, firmowanej przez NATO, ale na forum Rady Bez-
pieczenstwa ONZ dodatkowo ztamaly solidarnos¢ sojusznicza, wstrzymujac si¢ od
glosu przy podejmowaniu decyzji na powyzszy temat. Powyzsze zachowanie Nie-
miec autor rozpatruje w kontekscie jednej z metod badawczych w stosunkach mig-
dzynarodowych — ,,wspolnot praktycznych” (ang. Communities of Practice; niem.
Praxisgemeinschaften), w ktorych wystepuja odstepstwa cztonkow od solidarno-
$ci sojuszniczej w zaleznosci, selektywnej, od preferencji interesow narodowych
lub innych. W tym sensie Niemcy w omawianej kwestii wojny domowej w Libii
w 2011 r. praktycznie tylko deklaratywnie utozsamiaty si¢ z celami i dziatalnoscia
NATO, nie zwazajgc na ujemne nastepstwa dla wigzi transatlantyckich oraz spoj-
nosci Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego.

Szereg dylematow w odniesieniu do polityki bezpieczenstwa Polski po
2012 1. podnosi z kolei artykut, w ktéorym autor (Piotr Mickiewicz) analizuje wiele
sprzecznoS$ci i wyzwan mi¢dzy jej wymiarem politycznym a militarnym. Pozostate
artykuly w tomie koncentrujg si¢ na ocenie stanowiska trzech panstw cztonkow-
skich UE — Niemiec, Francji i Polski, wobec réznych aspektow polityczno-go-
spodarczych wymiarow wspotpracy transatlantyckiej. W odniesieniu do Niemiec
analiza (Erharda Cziomera) koncentruje si¢ na uwarunkowaniach i ogoélnej oce-
nie ewolucji gtéwnych tendencji wspotpracy transatlantyckiej, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem stanowiska rzadu CDU/CSU/SPD, partii opozycyjnych, kot go-
spodarczo-handlowych, ekspertow oraz organizacji pozarzadowych i opinii pu-
blicznej wobec zatozen, funkcji i wdrozenia TTIP. Pogtebione oceny i oczekiwania
pod adresem przysztosci wspotpracy transatlantyckiej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dziatan na rzecz ustanowienia TTIP przedstawiajg analizy w odniesieniu
do Francji (Tomasz Mtynarski), jak i Polski (Jakub Stankiewicz).

W czgéci ,, Varia” znalazta si¢ dokumentacja prasowa i komentarze niezalez-
nego niemieckiego publicysty Petera Munkelta (,,Dominacja zamiast partnerstwa.
Stosunki transatlantyckie Niemiec pod kontrolg stuzb specjalnych”). W oparciu
o szczegOtowa analiz¢ materialow prasowych autor przedstawia uwarunkowania,
przebieg i implikacje afery podstuchowej stuzb amerykanskich dla relacji niemiec-
ko-amerykanskich, wedtug stanu na koniec sierpnia 2014 r. Doprowadzito to nie
tylko do kontrowers;ji polityczno-dyplomatycznych migdzy rzadami obu panstw,
lecz i formutowanych obaw o jeszcze grozniejsze skutki potencjalnego szpiego-
stwa gospodarczego w odniesieniu do Niemiec. Problem powyzszy ma takze okre-
$lone implikacje dla prowadzonych rozméw na temat TIPP migdzy USA i UE.
Powstatych kontrowersji nie zmienia ujawniony w sierpniu 2014 r. fakt, Zze row-
niez niemieckie stuzby specjalne (BND) podstuchiwaty zarowno najwazniejszych
politykow amerykanskich (np. H. Clinton, J. Kerry), jak i sojusznikow w NATO
— Turcje 1 Albanig.

W tomie zamieszczono ponadto sprawozdania z konferencji i debat nauko-
wych, poswieconych: ocenie zaangazowania militarnego w Afganistanie (Domini-
ka Welszyng), roli mediow spotecznosciowych w kryzysach migdzynarodowych
(Marcin Lason), dokonaniom 25 lat transformacji w Polsce (Lukasz Danel), zna-
czeniu relacji Polski z jej wschodnimi sasiadami (Olga Kotulska) oraz aspektom
ewolucji strategii obronnej Polski, kryzysu i przemian na Ukrainie w kontekscie
aneksji Krymu przez Rosj¢ (Wojciech Furman, Natalia Adamczyk).

Tom zamykajg recenzje monografii poswigconych kryzysowi strefy euro
(Beata Molo), problematyce dyskusji poswigconej tarczy antyrakietowej (Anna
Paterek), wojen cybernetycznych (Marcin Szymanski) oraz ewolucji budzetu UE
(Sandra Fiatek).

*kk

Na zakonczenie pragne serdecznie podzigkowaé wszystkim autorom, redaktorom,
recenzentom oraz pozostatym osobom i instytucjom, ktorzy wiozyli znaczny wy-
sitek merytoryczny i organizacyjny w przygotowanie, redagowanie i publikacje
niniejszego tomu ,,Krakowskich Studiow Migdzynarodowych”.
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Ryszard Zieba

PRZYCZYNY STAGNAC]JI I SZANSE OZYWIENIA POLITYKI
OBRONNE]J UNII EUROPEJSKIE] W KONTEKSCIE
STOSUNKOW TRANSATLANTYCKICH

Stagnacja WPBIO i jej przyczyny

W pierwszej dekadzie XXI w. uwidocznita si¢ stagnacja w rozwoju polityki obron-
nej Unii Europejskiej. Stato si¢ to wtedy, gdy Unia miata zrealizowaé swoje am-
bitne plany stworzenia zasobow i zdolnosci umozliwiajacych prowadzenie szero-
kiego zakresu operacji reagowania kryzysowego (misji petersberskich). Wiasciwie
przygotowania te przebiegaty dobrze. Juz w listopadzie 2004 r. Unia dysponowata
12-tysigcznym personelem na potrzeby misji cywilnych, co stanowito znacznie
wigcej niz zaplanowano. Dla pelnego przygotowania Unii Europejskiej do pro-
wadzenia operacji cywilnych w zakresie reagowania kryzysowego proklamowano
Cywilny cel operacyjny/zasadniczy 2008, zas w grudniu 2007 r. petng zdolno$¢ do
dziatania uzyskaly utworzone Sily Zandarmerii Europejskiej (European Gendar-
merie Force — EGF/EUGENDFOR).

Stworzeniem zdolno$ci wojskowych zajeta si¢ powotana w 2004 r. Euro-
pejska Agencja Obrony. Podjeta dziatania na rzecz zdynamizowania integracji eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia; w 2007 r. podjeta prace nad trzema europejskimi
strategiami tworzenia bazy przemystowo-technologicznej, badan i uzbrojenia. Po-
niewaz generowanie zdolnosci wojskowych przebiegato powoli, w czerwcu 2004 1.
Rada UE zdecydowata si¢ przyja¢ nowy Cel operacyjny/zasadniczy 2010. Tworzo-
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ne w tym grupy bojowe osiagnety petng zdolnos¢ do dziatania na poczatku 2007 r.,
lecz nie byty uzywane w zadnych operacjach zagranicznych UE. Generalnie wigc
wygladato na to, ze budowana od 1999 r. w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicz-
nej 1 Bezpieczenstwa, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony', ma duze
szanse rozwoju, tym bardziej, ze od poczatku 2003 r. w jej ramach prowadzono
kilka cywilnych i wojskowych operacji reagowania kryzysowego. Tym bardziej
zaskakujace jest, ze polityka ta znalazta si¢ w stagnacji lub nawet w ocenie wielu
politykow w kryzysie. Jakie sg zatem przyczyny tego stanu?

Wzrost rozbieznosci miedzy panstwami czlonkowskimi

Pierwsza i glowng przyczyna stagnacji polityki obronnej UE wydaje si¢ wzrost
rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi w sprawie celowosci wspolnych
dziatan na rzecz umacniania bezpieczenstwa Unii, a zwlaszcza bezpieczenstwa
miedzynarodowego poza jej granicami. A wlasnie ten ostatni aspekt stanowi gtow-
ne pole do dziatania Unii Europejskiej. Gwoli prawdy nalezy przyzna¢, ze w UE
od poczatku istnialy rozbieznosci w odniesieniu do jej polityki bezpieczenstwa,
a zwlaszcza obawy i nieche¢ budzita idea budowania wtasnej polityki obronne;.
Dziato si¢ tak pomimo zgody wyrazonej w klauzuli Traktatu z Maastricht na to,
ze Unia Europejska bedzie stopniowo okresla¢ wspdlng polityke obronng, ktora
moze prowadzi¢ do wspolnej obrony (art. 24 TUE skonsolidowanej wersji Traktatu
o Unii Europejskiej, opublikowanej po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony). Spory
toczyly sig, podobnie jak w latach 80. miedzy zwolennikami autonomizacji obron-
nej UE (glownie Francja i Niemcy) a reprezentantami opcji atlantyckiej, sprzeci-
wiajacymi si¢ temu a opowiadajacymi si¢ za powierzeniem obrony NATO (Wielka
Brytania, Dania, Portugalia). Przeciwnikiem wzmacniania polityki obronnej UE
byta takze neutralna Irlandia. Samo ustanowienie w 1999 r. Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (EPBi0O) byto mozliwe dzigki przytaczeniu si¢ do tande-
mu Francja—Niemcy proatlantyckiej Wielkiej Brytanii, jednak po kilku latach kraj
ten pod rzadami konserwatystow powrocit do hamowania integracji europejskie;j,
w tym w ramach EPBIO.

Wielka Brytania reprezentuje podejscie do Unii Europejskiej a la carte, wy-
bierajac integracje tylko w tych dziedzinach, ktore uwaza za korzystne dla swoich
interesow. Londyn w zasadzie nigdy nie traktowat UE jako niezaleznego aktora
w stosunkach migdzynarodowych. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony (1 grud-

! Szerzej na temat tej polityki zob.: R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony,
Warszawa 2005; 1. Stomczynska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony: uwarunkowania —
struktury — funkcjonowanie, Lublin 2007; A. Ciupinski, Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
Unii Europejskiej: geneza — rozwdj — funkcjonowanie, Warszawa 2013; S. Keukeleire, J. MacNaugh-
tan, The Foreign Policy of the European Union, Houndmills 2008, rozdz. 7; J. Howorth, Security and
Defence Policy in the European Union, Basingstoke 2007; European Security and Defence Policy:
the first 10 years, re. G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, Paris 2009.
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nia 2009 r.) Wielka Brytania niech¢tnie odnosi si¢ do formutowania wspélnych
stanowisk i o$wiadczen UE wydawanych w ramach WPZiB i wyraznie blokuje
wzmacnianie unijnej polityki obronnej, przemianowanej na Wspolna Polityke Bez-
pieczenstwa i Obrony (WPBiO). Potwierdza to cho¢by odrzucenie na forum Rady
Unii w lipcu 2011 r. wspolnych propozycji wzmocnienia WPBiO zawartych w tzw.
Liscie weimarskim (z 6 grudnia 2010 r.) ministrow spraw zagranicznych i obrony
panstw Trojkata Weimarskiego (Polski, Francji i Niemiec). Symptomatyczne dla
podejscia Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej jest, ze w narodowe;j strategii bez-
pieczenstwa zaprezentowanej przez premiera parlamentowi w pazdzierniku 2010 1.,
ani razu nie wystepuje odwotanie si¢ do WPZiB i WPBiO.

Stanowisko brytyjskie nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie nasilenia
si¢ postaw eurosceptycznych i kurczowo nastawionych na obrong wtasnych intere-
sOw, w tym poprzez niechg¢ do ponoszenia zwigkszonych wydatkow na wspdlne
dziatania w ramach Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa. Po wielkim roz-
szerzeniu Unii w 2004 r. politycy 1 spoleczenstwa wielu ,,starych” krajow czton-
kowskich, zwlaszcza najbogatszych ,,przestraszyty si¢” skutkow rozszerzenia
i koniecznoscia tozenia wigkszych naktadéw na polityke spojnosci. Potwierdzaja
te ocene negatywne wyniki referendum w sprawie przyjecia Traktatu konstytucyj-
nego we Francji (29 maja 2005 r.) i w Holandii (1 czerwca 2005 r.). Takze postawy
eurosceptyczne zapanowaly w polityce polskiej w latach 2005-2007, w mniejszym
stopniu polityce Czech (polityka prezydenta Vaclava Klausa do marca 2013 r.),
a na Wegrzech od 2010 r. utrzymuja si¢ nadal (polityka rzadu Victora Orbana).
Poszerzona Unia Europejska pograzyla si¢ w kryzysie tozsamosci, dodatkowo po-
glebionym jesienig 2008 r. kryzysem finansowym. Wyzwolilo to grozne dla prze-
trwania samej Unii zjawisko renacjonalizacji polityki jej panstw cztonkowskich.

Wybitny politolog amerykanski Charles Kupchan w sierpniu 2010 r. ostrze-
gat, ze Unia Europejska upada, po czgsci ekonomicznie, nade wszystko z powodu
ujawniajgcej si¢ coraz wyrazniej renacjonalizacji zycia politycznego. Wskazywat,
ze owa renacjonalizacja rozlewa si¢ ,,od Londynu poprzez Berlin do Warszawy”,
a wyraza si¢ w powrocie do suwerennosci kosztem poswigcania si¢ dla wspolnej
idei Unii Europejskiej’. Chociaz nalezy uzna¢ t¢ oceng za nieadekwatna w od-
niesieniu do polityki rzagdu RP Donalda Tuska, to przyzna¢ nalezy, ze na polskiej
scenie politycznej prawicowa opozycja jawnie kwestionuje Uni¢ Europejska jako
projekt polityczny. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze obecnie od kilku lat w Unii
Europejskiej widoczna jest dominacja interesow narodowych panstw cztonkow-
skich kosztem Unii jako catosci®.

> A Strong Britain in an Age of Uncertainty: the National Security Strategy, The Statio-
nery Office (TSO), October 2010, www.official-documents.gov.uk/document/cm79/7953/7953.asp
[14.05.2014].

} As Nationalism Rises, will the European Union Fall?, ,,The Washington Post”, 29 August 2010.

4 Szerzej zob. Unia Europejska w regionie Srodziemnomorskim: miedzy politykqg wspolng
a interesami panstw czlonkowskich, red. J. Zajac, Warszawa 2014.
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Wzmocnienie mechanizméw wspolpracy miedzyrzadowej
Traktatem z Lizbony

Nowy traktat o Unii Europejskiej, podpisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie,
wprowadzil wprawdzie szereg nowych regulacji w odniesieniu do WPZiB, w tym
WPBIO?, ale nie dokonat uwspolnotowienia rodzajow polityki, lecz przeciwnie
wzmocnit mechanizmy wspotpracy migdzyrzadowej. Potwierdzajg to w odniesie-
niu do catej WPZiB nastepujace, zawarte w art. 4 TUE sformutowania, o tym, ze
Unia szanuje:

1) réwnos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatow,

2) ich tozsamo$¢ narodowa nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi struk-
turami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regio-
nalnego i lokalnego,

3) podstawowe funkcje panstwa, majgce na celu zapewnienie jego integralno$ci
terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochron¢ bezpieczenstwa na-
rodowego,

4) poza tym wyraznie zastrzezono, ze bezpieczenstwo narodowe pozostaje w za-
kresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego (art. 4 ust.
2 TUE).

Istotnym wzmocnieniem mi¢dzyrzadowosci catej Unii Europejskiej jest
powazne zwigkszenie roli parlamentow narodowych® oraz stworzenie mozliwoS$ci
wystapienia panstw cztonkowskich z Unii (art. 50 TUE).

Wymienione dyspozycje traktatowe, jak i inne nieodnoszace si¢ do WPZiB,
wzmacniajac migdzyrzadowy charakter Unii, stworzyly podstawe prawng do jej
ostabienia jako aktora polityki bezpieczenstwa. Juz pierwsze decyzje personalne
o0 obsadzie waznych stanowisk podjete po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony po-
twierdzily t¢ ocene. Na przewodniczacego Rady Europejskiej powotano Herma-
na Van Rompuya, a na urzagd Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa Catherine Ashton. Obydwoje byli i pozostali przez catg
S-letnig kadencj¢ mato znanymi politykami, bez cech przywodczych. Niewatpli-
wie nie sprzyjalo to wzmocnieniu miedzynarodowego autorytetu UE.

Kryzys finansowy 2008 r.
Rozpoczety w USA jesienig 2008 r. kryzys finansowy szybko rozprzestrzenit si¢ na

calg gospodarke $wiata zachodniego, w tym na Uni¢ Europejska. Zagrozona zosta-
fa strefa wspolnej waluty euro. UE podjeta ogromy wysitek finansowy w celu rato-

SR. Zigba, Traktatowe uwarunkowania polityki zagranicznej Unii Europejskiej: miedzy po-
litykq wspolng a interesami panstw cztonkowskich, [w:] Unia Europejska..., red. J. Zajac, s. 29-31.

¢J.J. Wec, Traktat lizbonski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach
2007-2009, Krakow 2011, s. 214-226.
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wania strefy euro 1 systemu finansowego najbardziej zadtuzonych krajow potudnia
Europy. Dziatania te oparte zostaty na politycznej akceptacji koncepcji regulacji
rynku finansowego przedstawionej w programach prezydencji czeskiej 1 szwedz-
kiej oraz tzw. raporcie de Larosiére’a opublikowanym w lutym 2009 r. Sktadaty si¢
na to dziatania tagodzace (interwencyjne) i prewencyjne’. Wszystkie te przedsie-
wzigcia ustabilizowaty system finansowy krajow UE, ale w 2009 r. srednio w Unii
odnotowano spadek PKB o0 4,5%?8. Po przejsciowym wzroscie w latach 20102011
(odpowiednio, 0 2% i 1,6%), powrdcila recesja i stagnacja. Generalnie przyjmuje
sig, ze kryzys utrzymywat si¢ przez kolejne szesc¢ lat’.

Skutkiem kryzysu w Unii Europejskiej bylo ograniczanie wydatkow na
wszystko, poza wspieraniem systemu bankowego. Ucierpiata na tym takze Wspol-
na Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Wojskowe operacje reagowania kryzyso-
wego sa finansowane wedhug ustanowionego w 2004 r. mechanizmu ,,Athena”.
Polega on na tym, ze z budzetu Unii sg pokrywane wydatki wspolne i administra-
cyjne, a wydatki operacyjne sa finansowane przez panstwa biorace udzial w tych
operacjach. Odpowiada to generalnej zasadzie prowadzenia WPBiO jako polityki
miedzyrzadowej. Z troski o zmniejszanie wiasnych obcigzen finansowych panstwa
czlonkowskie tracily wole wilaczania si¢ do operacji zagranicznych. Takze ograni-
czenia dotknely realizacje planow tworzenia bazy przemyshu obronnego i powick-
szania zasobow 1 zdolnosci WPBiO.

Oslabienie aktywnosci miedzynarodowej UE

Generalnie kryzys finansowy ostabil pozycje ekonomiczng UE w gospodarce §wia-
towej, pomimo, ze utrzymata pozycje lidera jako najwigkszy na §wiecie producent
i handlowiec oraz donator pomocy rozwojowej i humanitarnej'®. W czasie kryzysu
w $wiecie zachodnim zaczela bardzo szybko rosng¢ konkurencja ze strony nowych
wschodzacych mocarstw, zwtaszcza Chin i Indii.

7 Szerzej zob. Unia Europejska wobec kryzysu ekonomicznego, red. J. Osinski, Warszawa
2009, s. 93-99; The High-Level Group on Financial Supervision in the EU Chaired by Jacques de
Laroisiére, Report, Brussels, 25 February 2009; Gospodarka Unii Europejskiej. Reakcja na kryzys
i perspektywy na nowe dziesieciolecie, red. M. Koczor, P. Tokarski, Warszawa 2011.

$ Jedynie Polska — pomimo niewspierania finansowego bankéw — odnotowata w 2009 r.
wzrost PKB o 1,6%.

°W 2012 r. odnotowano spadek o 0,4%, zas§ w 2013 r. wystapita stagnacja — wzrost o 0,1%.
Dopiero na 2014 rok Komisja Europejska prognozuje wzrost PKB catej Unii Europejskiej o 1,5%,
aw 2015 r. 0 2%. Gospodarka strefy euro w 2014 r. ma wzrosna¢ o 1,2%, a w 2015 . 0 1,8%. Rok
2015 ma by¢ pierwszym od 2007 r., w ktorym wszystkie gospodarki panstw UE zanotuja wzrost PKB.
Zob.: Real GDP Growth Rate — Volume, (dane Eurostatu), www.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.
do?tab= table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115 [14.05.2014]; Wzrost gospodarczy
w Europie nabiera tempa. Polska wrzuci trzeci bieg?, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.02.2014.

'R, Zigba, Przysztos¢ Unii Europejskiej jako projektu politycznego w swietle kryzysu 2008
roku, [w:] Kryzys 2008 roku a pozycja migdzynarodowa Zachodu, red. R. Kuzniar, Warszawa 2011,
s. 142-143.
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Rownolegle, wbrew oczekiwaniom zwigzanym z wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony, co miato przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia politycznego UE na are-
nie mi¢gdzynarodowej, jako petnej organizacji migdzynarodowej, nastgpil regres.
Wigzato si¢ to z ostabieniem aktywnos$ci WPZiB, w tym WPBiO. Zwlaszcza sta-
gnacja WPBIO nie sprzyjata wspieraniu aktywnos$ci dyplomatycznej UE i odgry-
waniu przez nig aktywnej roli jako aktora polityki bezpieczenstwa.

Arabska Wiosna, rozpoczeta w grudniu 2010 r., stata si¢ wielkim wyzwa-
niem dla Unii Europejskiej; z jednej strony ujawnita nieskuteczno$¢ dotychcza-
sowej polityki budowania przez Uni¢ partnerstwa z krajami arabskimi, a z drugiej
stworzyla potrzebe bezposredniego politycznego 1 wojskowego zaangazowania si¢
UE w zywiolowo rozwijajace si¢ procesy demokratyzacji, ale i glebokiej desta-
bilizacji tych krajow. W trakcie wojny domowej w Libii w 2011 r. Unia Europej-
ska nie mogta podja¢ interwencji wojskowej, a potem nawet zorganizowac misji
w ramach WPBiO". Utrzymujaca si¢ stagnacja WPBiO zaznaczyla swoj negatyw-
ny wptyw na odgrywanie przez UE aktywnej roli w stabilizowaniu bezpieczenstwa
miedzynarodowego w bezposrednim sasiedztwie Europy.

Przestanki wyprowadzenia WPBIO ze stagnacji

Zmiany w srodowisku bezpieczenstwa UE

Glowng przestanka, ktora powinna sktania¢ przywodeow Unii Europejskiej do
podjecia dziatan na rzecz wyprowadzenia WPBiO ze stagnacji, sa dokonujace si¢
w ostatnich latach zmiany w fadzie mi¢dzynarodowym, w tym w $rodowisku bez-
pieczenstwa Unii.

Kryzys finansowy 2008 r. dotknal Zachdd i panstwa wobec niego peryferyj-
ne. Natomiast dotychczasowe mocarstwa regionalne zrzeszone w grupie BRICS
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Afryka Potudniowa) w zasadzie wyszty obronng
reka. Niektore z nich po kryzysie finansowym nadal odnotowujg wysokie tempo
wzrostu gospodarczego i zaczely szybko wysuwac si¢ na czotowe pozycie w $wia-
towych rankingach makroekonomicznych. Dotyczy to zwlaszcza Chin i Indii.

Wzmacnianie pozycji gospodarczej tych mocarstw stwarza przestanki do
odgrywania przez nie wickszej roli w systemie mi¢dzynarodowym. Coraz wigcej
znaczy dzi$ glos Chin w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, a w tle jest niezakonczona
decyzjg dyskusja na temat poszerzenia sktadu tego organu o inne ,,wschodzace”
mocarstwa. Istniejacy uktad sit w ONZ jest kwestionowany przez pretendentow do
Rady Bezpieczenstwa.

Unia Europejska, tradycyjne mocno zaangazowana we wspotprace z kraja-
mi grupy AKP (Afryka subsaharyjska, Karaiby, Pacyfik) napotyka rosngcg konku-
rencje nowych wschodzacych mocarstw zrzeszonych w BRICS. Zwtaszcza duze

' Rada UE podjeta 1 kwietnia 2011 r. decyzj¢ o uruchomieniu operacji wojskowej w celu
wsparcia operacji humanitarnej w Libii. Faktycznie operacja ta nie byta prowadzona.
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wyzwania stwarza zwigkszajgca si¢ obecnos¢ ekonomiczna Chin w Afryce. Godne
odnotowania sg rosnace wydatki wojskowe Chin, ale takze i Rosji. O ile w przy-
padku zbrojen Rosji nie jest to zaskoczenie dla panstw Zachodu, o tyle szybki
wzrost i unowoczesnianie potencjatu wojskowego Chin stwarza nowe wyzwania.
Na szcze$cie dla Unii Europejskiej Chiny, ktore sa jej strategicznym partnerem,
prowadzg polityke respektowania prawa migdzynarodowego i opowiadajg si¢ —
podobnie jak Unia — za multilateralizmem i przywrdoceniem wiodacej roli Rady
Bezpieczenstwa ONZ w utrzymywaniu bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jed-
nak jaka bedzie w przysztosci polityka tego rosnacego w site mocarstwa nuklear-
nego pozostaje niewiadoma. Unia Europejska, ma odmienng wizje praw cztowieka
(podobnie jak Stany Zjednoczone) i sposobu realizowania polityki wzrostu. W tej
ostatniej sprawie opowiada si¢ na spoteczng gospodarka rynkowa i zrbwnowazo-
nym rozwojem respektujacym normy ochrony srodowiska naturalnego. Natomiast
Chiny lekcewazac prawa wolnosciowe jednostek, przeciwstawiaja im prawa gru-
powe i socjalne oraz nie chcg poddaé si¢ miedzynarodowemu rezimowi ochrony
klimatu (Protokot z Kioto).

Rowniez Indie stwarzajg powazne wyzwania dla UE. To takze mocarstwo
atomowe, a do tego skonfliktowane z Pakistanem, rowniez posiadajagcym bron ja-
drowa. Kultura strategiczna Indii akcentujgca niezalezno$¢ w podejmowaniu de-
cyzji o ewentualnym uzyciu tej broni jest postrzegana na Zachodzie jako czynnik
generujacy zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, tym bardziej, ze
Indie i Pakistan nie przystapity do uktadu NPT. Ponadto spor z Unig Europejska
dotyczy takze odrzucenia przez Delhi Protokotu z Kioto, w sytuacji, gdy Indie
(obok Chin) nalezg do najwigkszych emitentow gazéw cieplarnianych.

Istotne wyzwanie dla polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej stwarzaja
wahania w polityce Stanéw Zjednoczonych pod przywddztwem Baracka Obamy.
Poczatkowo w 2009 1. jego administracja realizowata polityke ,,resetu” w stosun-
kach z Rosjg. Jednym z jej efektow byta decyzja o wycofaniu si¢ USA z umow
o budowie amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Nastepnie
USA stworzyl, a szczyt lizbonski NATO w listopadzie 2010 r. zaakceptowal — plan
etapowego budowania do 2022 r. sojuszniczej (natowskiej) tarczy antyrakietowej
i jako partnera w tym przedsigwzigciu widzial Rosje'?. Jesienig 2011 r. admini-
stracja Obamy zapowiedziata zmiang priorytetow w amerykanskiej polityce bez-
pieczenstwa. Europa zostala przesunigta na trzecie miejsce, po Azji Wschodniej
i regionie Pacyfiku oraz Bliskim Wschodzie. Skutkiem bylta zapowiedz prezydenta
USA wycofania z Europy dwodch brygad bojowych i cigcia budzetu obronnego',
a takze liczne apele, by Europejczycy odgrywali w NATO wigksza rolg. Dopiero

12 Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government
in Lisbon, 19 November 2010.

13 J. Tomaszewski, Zmiany w polityce bezpieczenstwa USA, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
2012, nr 23-24,s. 108-109.
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kryzys ukrainski w 2014 r. zmienit podejscie USA do Rosji, a Stany Zjednoczo-
ne zdecydowatly si¢ na stalg dyslokacje w Polsce pododdziatu wojsk lotniczych'*
i czasowe zwiekszenie obecnosci ich lotnictwa w Polsce i Rumunii.

Dos¢ trudno w obecnej ptynnej sytuacji migdzynarodowej, w zwiazku z kry-
zysem na Ukrainie 1 wokot tego panstwa, jednoznacznie oceni¢ polityke NATO
jako instrumentu obrony sojusznikéw europejskich. Sojusz Pétnocnoatlantycki nie
jest spojny wewngtrznie, a niektorzy sojusznicy sg niechetni podejmowaniu zdecy-
dowanych dziatan w zakresie wzmacniania jego zdolnosci wojskowych, a zwlasz-
cza przesuwania jego infrastruktury wojskowej do krajow srodkowoeuropejskich.
To stwarza nowe wyzwanie dla Unii Europejskiej, jako drugiego miedzynarodo-
wego filaru bezpieczenstwa jej panstw cztonkowskich, z ktorych 22 réwnoczesnie
nalezy do UE i NATO.

Zwlaszcza dla sasiadujacych z Rosja panstw cztonkowskich NATO oczywi-
ste jest, ze Sojusz powinien skoncentrowac si¢ na swojej funkcji obronnej, zgod-
nie z art. 5 Traktatu waszyngtonskiego. To jednak wymaga zwigkszonego wysit-
ku zbrojeniowego sojusznikow, a najbogatsze panstwa Europy Zachodniej nie sg
przychylne takiemu zadaniu, nie tylko ze wzgledow finansowych, ale takze z uwa-
gi na che¢ niepogarszania stosunkow z Rosja. Jest wige pytanie, a moze szansa dla
nich i pozostatych panstw cztonkowskich UE, jak wzmocni¢ WPBIO.

Niewykorzystane regulacje Traktatu z Lizbony
Nowy traktat o Unii Europejskiej, przyjety w Lizbonie, stworzyl nieznane do-
tychczas rozwigzania instytucjonalne odnoszace si¢ do Wspolnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony. Ich wdrozenie w Zycie stworzyloby mozliwosci ozywienia
i wzmocnienia tej polityki. Takie szanse stwarzaja nastepujace nowe regulacje:
» stala wspotpraca strukturalna, ktora umozliwia nawigzywanie wspotpra-
cy miedzy grupa panstw, majacych wicksza zdolnos¢ prowadzenia bardziej
wymagajacych operacji wojskowych (art. 42 i 46 TUE),
*  rozszerzenie tzw. wzmocnionej wspotpracy na wszystkie dziedziny nie-
wylacznych kompetencji Unii Europejskiej, w tym na cata WPZiB, Iacznie
ze sprawami obronnymi i wojskowymi (art. 20 TUE). Warunkiem jest udziat
w tej wspotpracy 9 panstw (podwyzszony prog z 8 panstw),
* poszerzenie zakresu misji reagowania kryzysowego (petersberskich)
o wspolne dziatania rozbrojeniowe, doradztwo i wsparcie wojskowe, zapo-
bieganie konfliktom i operacje stabilizacyjne po zakonczeniu konfliktow.
Postanowiono, ze wszystkie misje interwencyjne UE na rzecz utrzymania
pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego moga przyczynia¢ si¢ do walki z terroryzmem, wlaczajac w to
wspieranie krajow trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach,

1+ Wiasciwie juz od 9 listopada 2012 r. rozpoczat state stacjonowanie w Polsce maty 10-oso-
bowy pododdziat zotnierzy amerykanskich w bazie lotniczej w Lasku. Zajmuje si¢ on przygotowy-
waniem polskich Zotnierzy do obstugi samolotow F-16 i S-130 Hercules. W trakcie kryzysu ukrain-
skiego USA postanowily rozmiesci¢ kompanig¢ swoich zohierzy.
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» klauzula sojusznicza casus foederis, jaka wystepuje w sojuszach poli-
tyczno-wojskowych. Art. 42, ust. 7 TUE stanowi, ze ,,W przypadku gdy ja-
kiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji na jego
terytorium, pozostate panstwa cztonkowskie majg w stosunku do niego obo-
wigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostep-
nych im $rodkow, zgodnie z artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych”.
Ta nowa instytucja wyraznie wskazuje, ze Unia Europejska zadeklarowata
wole stania si¢ organizacjg obrony terytorialnej na wzor sojuszy polityczno-
-wojskowych!3,
» wpisanie klauzuli solidarno$ci, zobowiazujacej Unig i panstwa czton-
kowskie do udzielania wszelkiej pomocy panstwu, ktore stanie si¢ przed-
miotem ataku terrorystycznego albo ofiarg kleski zywiotowej lub katastrofy
spowodowanej przez cztowieka (art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu UE),
* ustanowienie klauzuli/zasady prowadzenia polityki energetycznej w du-
chu solidarno$ci w dziedzinie energetyki, w ramach wspolnego rynku (art.
194 TfUE),
* podniesienie rangi Europejskiej Agencji Obrony (dziatajacej od lipca
2004 r.) poprzez wiaczenie jej do traktatu o UE i szczegdtowe okreslenie jej
zadan, ktoére mozna sprowadzi¢ do generowania i wzmacniania bazy przemy-
stowej 1 technologicznej sektora obronnego oraz zwigkszania efektywnosci
wydatkéw wojskowych (art. 45 TUE).
Sa to korzystne przestanki, ktore mogg stanowi¢ punkt wyjscia do staran
zmierzajacych do wyprowadzenia WPBiO ze stagnacji. Jak dotychczas pozostaja
one jedynie mozliwosciami, bo nie sg wdrazanie w zycie.

Szanse i perspektywy ozywienia i rozwoju WPBiO

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej przestanki mozna pokusi¢ si¢ okresli¢
szanse 1 perspektywy rozwoju Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej. Wstepnym krokiem do tego powinno by¢ uswiadomienie sobie, ze
Unia Europejska jako organizacja integracyjna, po kryzysie finansowym 2008 r.,
jest bardzo ostabiona. Ponadto skonstatowac nalezy, ze w zakresie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa stopien zintegrowania jest bardzo niski. Kwestie WPBiO
mieszcza si¢ w tym ostatnim obszarze UE, a ich rozwoj zalezy od decyzji politycz-
nych podejmowanych przez panstwa cztonkowskie. Decyzje te uzaleznione sa od
kazdorazowej oceny ich zgodnosci z interesami narodowymi tych panstw. Zas pan-
stwa sg szczego6lnie wyczulone na ochrong swoich suwerennych praw w dziedzinie
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Nie jest wigc tatwo szukac szans na

15 Tego istotnego zobowiazania nie ostabia dopisane we wspomnianym artykule Traktatu o UE
zastrzezenie, ze ,,Nie ma to wplywu na szczegdlny charakter polityki bezpieczenstwa i obrony niekto-
rych panstw cztonkowskich. Zobowigzania i wspolpraca w tej dziedzinie pozostaja zgodne ze zobo-
wigzaniami zaciggnietymi w ramach Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ktora dla panstw
bedacych jej cztonkami pozostaje podstawa ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania”.
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podejmowanie nowych decyzji, aby wyprowadzi¢ WPBiO ze stagnacji i przewidy-
wac przysztosc¢ tej polityki. Ponadto oczywisty jest fakt, ze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej sg uzaleznione od Stanoéw Zjednoczonych i NATO w zapewnia-
niu ich bezpieczenstwa narodowego. Inaczej, korzystniej, wyglada kwestia odpo-
wiedzialnosci UE za utrzymanie stabilnos$ci i bezpieczenstwa poza jej granicami.

Wypracowanie nowej strategii bezpieczenstwa UE

Najczesciej podnoszonym w debacie politycznej i naukowej argumentem wska-
zujacym na nieefektywnos¢ lub wrecz na brak wspodlnej polityki bezpieczenstwa
i obrony Unii Europejskiej jest konstatacja, ze brakuje woli politycznej panstw
czlonkowskich do wspolnego dziatania, gdyz preferuja one wilasne, egoistycznie
pojmowane interesy narodowe. Tylko potwierdzajac ten stan nie znajduje si¢ drog
wyijécia z impasu, w ktorym tkwi WPBIO. Jesli nawet stanie si¢ na gruncie para-
dygmatu realistycznego, to powinno si¢ zda¢ sobie pytanie, jak doprowadzi¢ do
skorelowania czy uzgodnienia wspolnego mianownika interesow panstw czton-
kowskich w sprawach bezpieczenstwa i obrony. A o tym, ze taka potrzeba istnieje,
byta mowa wyzej. Co wigc robic?

Odwotac¢ si¢ zatem mozna do klasyka teorii wojny Karla von Clausewitza.
W jego pogladach znajdzie si¢ oczywista dla wojskowych teze o tym, ze kazda
wojna musi mie¢ okreslony przez polityke cel, srodki i metody jej prowadzenia'®.
A zatem istnieje potrzeba posiadania strategii prowadzenia dziatan wojennych.
Czyli, aby skutecznie zapewni¢ bezpieczenstwo i obrong, trzeba kierowac si¢ ade-
kwatng do uwarunkowan strategig. Paradoksem jest, ze Unia Europejska, cho¢ od
swoich poczatkoéw prowadzi polityke zagraniczng i bezpieczenstwa (WPZiB), nie
posiada do dzi$ jednego dokumentu okreslajacego strategi¢ catej tej polityki. Euro-
pejska Strategia Bezpieczenstwa (dokument pt. 4 secure Europe in a Better World:
European Security Strategy) z 2003 r. dotyczy gtéwnie WPZiB, w tym kwestii
bezpieczenstwa i roli Unii w tzw. zarzgdzaniu kryzysowym!’.

ESB nadawata strategiczny sens europejskiej polityce obronnej (EPBiO)
w pierwszych latach po jej proklamowaniu. Odnosita si¢ do srodowiska bezpie-
czenstwa UE sprzed kryzysu finansowego i powaznych zmian w porzadku mig-
dzynarodowym, jakie potem nastapity. Przypomina nieco mato aktualny i niezbyt
przydatny drogowskaz. W 2008 r. szef unijnej dyplomacji Javier Solana w przy-
gotowanym raporcie o realizacji ESB zwracal uwagg, ze juz wtedy przed Unig
Europejska nasilily si¢ niektore stare i pojawily si¢ nowe wyzwania, takie jak cy-
berterroryzm, niebezpieczenstwo przerwania dostaw surowcoéw energetycznych
czy zmiany klimatyczne. To postawito wielkie zadania zrealizowania ESB, zwick-

16 B. Balcerowicz, Sity zbrojne w stratnie pokoju, kryzysu, wojny, Warszawa 2010, s. 13-14, 17.
17 Tekst zob. w: From Copenhagen to Brussels. European Defence: Core Documents, Vol. 4,
compiled by A. Missiroli, ,,Chaillot Paper”, No. 67, December 2003, s. 324-333.



PRZYCZYNY STAGNACII I SZANSE OZYWIENIA... 23

szenia unijnych zdolnosci budowania stabilnosci w Europie i w zmieniajgcym si¢
$wiecie oraz zacie$niania przez Uni¢ partnerstwa na rzecz ,.efektywnego multi-
lateralizmu” z udziatem r6znych aktoréw migdzynarodowych: ONZ, organizacji
regionalnych, wielkich mocarstw i organizacji pozarzadowych'®.

Od kilku lat eksperci zajmujacy si¢ EPBiO/WPBIiO, w tym autor niniejszego
opracowania, zwracajg uwage na potrzebe zaktualizowania badz wypracowania
nowe;j strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej'’. Jako glowny powod widzimy
szybko zmieniajace si¢ srodowisko bezpieczenstwa UE i dezaktualizacje Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczenstwa?. Pojawienie si¢ nowych wyzwan i zagrozen,
a takze wspomniana wyzej zapowiedz rewizji priorytetow w polityce zagranicznej
USA i wzrost roli nowych wschodzacych mocarstw sprawiaja, ze Unia Europejska
powinna zaadaptowac¢ si¢ do zmienionej sytuacji.

Unia Europejska powinna sformutowac swojg generalng strategie aktywno-
$ci migdzynarodowej, obejmujaca wszystkie rodzaje jej polityki, adresowane do
otoczenia migdzynarodowego. To oznacza skoordynowanie polityki wspolnoto-
wej (zewnetrznych stosunkoéw ekonomicznych) ze Wspolng Politykg Zagraniczng
i Bezpieczenstwa, w tym ze Wspolng Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, a tak-
ze z politykg w zakresie spraw wewngtrznych i wymiaru sprawiedliwosci, czyli
w Przestrzeni Wolnos$ci, Bezpieczenstwa i1 Sprawiedliwosci. Bylaby to ,,wielka
strategia”. W jej ramach powinna zosta¢ zredefiniowana strategia bezpieczenstwa
i sformutowana strategia militarna UE?'. Potrzebe nowelizacji Europejskiej Stra-
tegii Bezpieczenstwa dostrzegto Biuro Bezpieczenstwa Narodowego i Prezydent
RP%. Niewatpliwie, gdyby polska propozycja zostala przyjeta, a pewne szanse na
to sa dzigki poparciu Francji, beda prowadzone dtugotrwate prace nad nowa stra-
tegig bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Nalezy sadzic¢, ze jest to jedyna droga do
budowania jednosci panstw cztonkowskich UE. Bez podjecia takich prac w dal-
szym ciggu styszalne beda jalowe utyskiwania, ze w Unii Europejskiej brakuje
woli politycznej prowadzenia efektywnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Oczywiste jest, ze znowelizowana strategia bezpieczenstwa UE, powinna
zawiera¢ lub by¢ uzupethiona o strategi¢ militarng, ktéra wydaje si¢ juz na obec-

'8 Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in
a changing world, Brussels, 11 December 2008, [w:] European Security and Defence: Core Docu-
ment 2008, Vol. 9, Compiled by C. Gliere, ,,Chaillot Paper” 2009, nr 117, s. 453-462.

1 S. Biscop, J. Howorth, B. Giegerich, Europe: a Time for Strategy, ,,Egmont Paper”, No.
27, January 2009; A Future Agenda for the European Security and Defence Policy, ,,Working Paper”,
Madrid — Paris — Berlin — Brussels, February 2009, ed. A. de Vasconcelos, Quelle défense européenne
en 20202, Paris 2010; R. Zigba, Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa UE — strategie i wy-
zwania, [w:] Pytania o Europe. Opinie ekspertow, Warszawa 2010, s. 146—150.

2 Chodzi o dokument: A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy,
Brussels, 12 December 2003.

2 R. Zigba, Strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej w Swietle Traktatu z Lizbony, [w:]
Stabilizacja nietadu i destabilizacja tadu, red. J. Dobrowolska-Polak, Poznan 2011, s 13-34.

28S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2011, nr 20, s. 19-40.
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nym etapie niezbedna dla okreslenia priorytetow (w tym terytorialnych), zasad
i sposobdw prowadzenia operacji reagowania kryzysowego i obrony terytorialne;j.
Kwestig przysztosci jest sformutowanie doktryny obronnej, a potrzebe takg impli-
kuje zawarta w art. 42. pkt 7 Traktatu z Lizbony klauzula sojusznicza typu casus fo-
ederis, zobowigzujaca panstwa cztonkowskie do udzielenia sobie pomocy i wspar-
cia wszelkimi dostepnymi srodkami, w razie napasci zbrojnej na jedno z nich.

Wstepem do prac nad nowg strategiag bezpieczenstwa UE powinno by¢ opra-
cowanie ,,biatej ksiegi o obronie europejskiej”, ktora bytaby podpowiedzia, jak
budowac¢ cywilno-wojskowg strategi¢ bezpieczenstwa UE, w tym jak dochodzi¢
do zapowiadanej od lat poczatkéw Unii jej kolektywnej obrony?.

Wzmocnienie zdolnos$ci militarnych i europejskiego sektora obronnego

Unia Europejska ma duzy potencjat militarny, ale jest on rozproszony i pozostaje

w wylacznej gestii jej panstw cztonkowskich. Po to, aby uczyni¢ go bardziej przy-

stosowanym do potrzeb WPBiO, nalezatoby podja¢ nastepujace dziatania:
*  kontynuowanie transformacji sit zbrojnych panstw cztonkowskich, pro-
wadzonej w taki sposob, aby zdolnosci ekspedycyjne posiadaly nie poszcze-
gblne panstwa, lecz Unia jako catos¢,
» redukowanie istniejacych duplikacji i tworzenie o wiele bardziej mo-
bilnych zdolnosci w ramach obecnego ,,potaczonego” budzetu, zwlaszcza
w ramach statej wspotpracy strukturalnej, przewidzianej Traktatem z Lizbony,
* w dokumencie strategicznym (nowa strategia bezpieczenstwa lub biata
ksigga o bezpieczenstwie) nalezatoby zawrze¢ cywilno-wojskowa strategie,
dajaca odpowiedzi na to, jakie sg priorytety terytorialnego zaangazowania
UE i jaka jest doktryna zarzadzania kryzysowego UE,
» panstwa cztonkowskie UE powinny zgodzi¢ si¢ na prowadzenie nie-
podejmowanych dotychczas, w ramach zarzadzania kryzysowego, operacji
o wysokiej intensywnosci, np. o charakterze peace enforcement oraz dhugo-
terminowych operacji peacekeeping. Do tego trzeba bedzie okresli¢ wielkosé¢
i rodzaje potrzebnych zasobow i zdolnosci militarnych;
»  okresli¢, jak dochodzi¢ do kolektywnej obrony panstw UE? Na gruncie
postanowien Traktatu z Lizbony mozliwosci takie daja:

— postanowienia statej wspotpracy strukturalnej,

— mechanizm wzmocnionej wspotpracy,

— klauzula solidarnosci (zawarta w art. 42, ust. 7);
*  przyspieszenie procesu transformacji sit zbrojnych UE, rekonstrukcja
przemystu zbrojeniowego i stworzenie bardziej konkurencyjnego Europej-

2 Tak uczyniono w Polsce, gdzie po ponad dwoch latach prac Komisji Strategicznego Prze-
gladu Bezpieczenstwa Narodowego, powotanej przez Prezydenta RP, Biuro Bezpieczenstwa Narodo-
wego opublikowato Bialg ksiege bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2013.
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skiego Rynku Zaopatrzenia Obronnego (EDEM) oraz podjecie wspolnych
europejskich przedsiewzie¢ w zakresie rozwoju badan i technologii.

Jednym z najlepiej funkcjonujacych organéow Unii Europejskiej w zakresie
WPBIO jest Europejska Agencja Obrony (EDA). Zajmuje si¢ ona wspieraniem
badan nad nowymi technologiami i rodzajami uzbrojenia, harmonizacjg zaméwien
i zaopatrzenia w nowy sprzet wojskowy i rozwijaniem przemystu obronnego. Dzia-
fania te majg na celu zaopatrzenie armii panstw cztonkowskich w najnowocze-
$niejsze rodzaje uzbrojenia i zwigkszanie efektywnos$ci wydatkow wojskowych.

Nie s to tatwe zadania zwazywszy zap6znienie technologiczne europejskie-
go przemystu obronnego oraz jego rozproszenie i niskg konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw europejskich w porownaniu z amerykanskimi. Integrujgca si¢ Europa
podjeta pierwsze proby tworzenia wspolnego systemu zaméwien i zaopatrzenia
w sprzet wojskowy jeszcze w latach 90. w ramach Unii Zachodnioeuropejskie;j.
Brak sukcesow w tych dziataniach sktonit UE do utworzenia w 2004 r. Europej-
skiej Agencji Obrony. Wspodtpraca w ramach tej agencji realizowana jest na za-
sadzie uzgodnien migdzyrzadowych. I chociaz wydtuza to proces podejmowania
dziatan, EDA moze poszczyci¢ si¢ kilkoma sukcesami*. Szanse na nastepne sa,
jednak pod warunkiem zdecydowania si¢ panstw cztonkowskich na wspdlne pro-
jekty, co moze przyczynia¢ si¢ do obnizania kosztow. Generalnie mozna stwier-
dzi¢, ze istnieja ograniczone szanse wzmocnienia europejskiego sektora obronnego
UE, lecz wydaja si¢ zaleze¢ one od zwigkszenia praktycznej wspolpracy w tej dzie-
dzinie pomigdzy UE i NATO.

Zwie¢kszenie praktycznej wspolpracy pomiedzy UE i NATO

Unia Europejska decydujac si¢ na Europejski cel operacyjny/zasadniczy 2010 po-
stawita na wygenerowanie zasobow i zdolnosci wojskowych pozwalajacych pro-
wadzi¢ pelny zakres operacji reagowania kryzysowego. Rownolegle Traktatem
z Lizbony zostata stworzona formalna mozliwo$¢ rozwijania statej wspotpracy
strukturalnej 1 wspolpracy wzmocnionej przez panstwa do tego najlepiej przy-
gotowane. A takimi panstwami sg czotowi europejscy cztonkowie NATO, czyli
Wielka Brytania, Francja i Niemcy. Sa to pafnstwa najwyzej technologicznie za-
awansowane w rozwijaniu techniki wojskowej, posiadaja odpowiednie dos§wiad-
czenie z uczestnictwa w programach zbrojeniowych Sojuszu, a przy tym dyspo-
nujg najwigkszymi budzetami wojskowymi. Ponadto — co szczegdlnie wazne — te
trzy kraje w najwigkszym stopniu wiaczyly si¢ do pierwszych operacji reagowania
kryzysowego podejmowanych przez UE od wiosny 2003 1. Operacje realizowane
w Europie (w Macedonii oraz Bo$ni i Hercegowinie) byty mozliwe po zawarciu
weczesniej porozumien z NATO, w formule Berlin Plus, umozliwiajacych dostep do

»T. Dyson, T. Konstadinides, European Defence Cooperation in EU Law and IR Theory,
London 2013, rozdz. 3.
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danych planistycznych, zasobow i zdolno$ci oraz scenariuszy dowodzenia Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego®.

Wprawdzie Unia Europejska angazuje si¢ w operacje wojskowe w Afryce,
ktore nie wymagajg porozumiewania si¢ z NATO, to jednak wspolpraca dwustron-
na mi¢dzy obu organizacjami wydaje si¢ by¢ konieczna, nie tylko dla pomyslnego
prowadzenia operacji unijnych, ale takze dla korelowania i uzgadniania decyzji
w sytuacjach, gdy trzeba bedzie rozwiazywac powazniejsze kryzysy lub wystepu-
jace rownoczesnie w roznych regionach. Ponadto coraz cze¢sciej sytuacja wymaga
kompleksowego, réoznotorowego zaangazowania si¢ na rzecz zarzadzania kryzy-
sowego, z rownoczesnym lub przemiennym podejmowaniem dzialan wojskowych
i cywilnych. Temu celowi stuzy m.in. komorka cywilno-wojskowa UE przy Kwa-
terze Gtownej NATO. Od ponad 10 lat Francja lansuje potrzeb¢ wzmocnienia
struktur planistycznych europejskich operacji bezpieczenstwa, ktore do tej pory sa
prowadzone przez kazdorazowo tworzone sztaby operacyjne przez panstwo kieru-
jace operacja (tzw. panstwo ramowe).

Po powrocie Francji do struktur wojskowych NATO (kwiecien 2009 r.) na-
stapito zblizenie migdzy Polska i Francja. W lipcu 2009 r. minister spraw zagra-
nicznych Radostaw Sikorski zaproponowat szefowi dyplomacji Francji Bernardo-
wi Kouchnerowi podjecie dziatan w celu wzmocnienie WPBiO, poczynajac od
wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa i obrony obu panstw. Szefowie dyplomacji
Polski i Francji zapowiedzieli, ze beda wspotdziata¢ na rzecz wzmocnienia obrony
europejskiej i zaciesnienia wspotpracy UE 1 NATO (tzw. inicjatywa chobielinska).
Rownoczesnie 1zad Donalda Tuska podjal intensywne zabiegi o reaktywowanie
Trojkata Weimarskiego, ostabionego w latach 2003—2007. Doprowadzito to do za-
ciesnienia wspotpracy z Niemcami i Francja, dwoma panstwami faktycznie prze-
wodzacymi Unii Europejskie;j.

W kwietniu 2010 r. ministrowie spraw zagranicznych Trojkata Weimar-
skiego zapowiedzieli podjecie dziatan w celu wzmocnienia WPBiO. Trzy kraje
przedstawity konkretne propozycje w li§cie ministrow spraw zagranicznych i mi-
nistrow obrony skierowanym 6 grudnia 2010 r. do Wysokiej Przedstawiciel Unii
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, Catherine Ashton. Zaproponowali
prowadzenie prac na trzech poziomach. Na szczeblu strategicznym — poprawe
zdolnosci planowania i realizowania cywilno-wojskowych i wojskowych operacji
reagowania kryzysowego, w oparciu o istniejace struktury. Na szczeblu operacyj-
nym — prace nad zwigkszeniem zdolnos$ci prowadzenia dziatan wojskowych. Na
szczeblu taktycznym — dziatania nad przystosowaniem grup bojowych do potrzeb

» Formufa ,,Berlin plus” zostala uzgodniona na waszyngtonskim szczycie NATO 23-25
kwietnia 1999 r. Dotyczy operacji zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez sojusznikow euro-
pejskich bez udzialu USA. Nazwa wywodzi si¢ od wezesniejszych uzgodnien poczynionych na ber-
linskim posiedzeniu Rady Polnocnoatlantyckiej 3 czerwca 1996 r., a dotyczacych tego typu operacji
prowadzonych przez UZE. Unia Europejska przygotowujac si¢ do prowadzenia operacji wojskowych
(w ramach EPBiO/WPBIi0), jesli zamierza korzystac¢ z zasobow NATO zawiera z nim porozumienia
w tej formule.
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operacyjnych. W liscie przekonywali o koniecznosci wzmocnienia struktur plani-
stycznych europejskich operacji bezpieczenstwa, sugerujac stworzenie wspolnego
cywilno-wojskowego dowodztwa operacyjnego UE, komplementarnego z narodo-
wymi i natowskimi zasobami?. Pomimo odrzucenia w lipcu nastepnego roku tych
propozycji przez Wielka Brytanie, Polska i Francja nadal zabiegaty o wzmocnie-
nie WPBIO. Ich dziatania s3 wkomponowane w strategi¢ Scistego wspotdziatania
z NATO, co zostato podkreslone w Deklaracji francusko-polskiego szczytu w spra-
wie bezpieczenstwa i obrony, wydanej po spotkaniu Nicolasa Sarkozy’ego i pre-
miera Donalda Tuska 5 listopada 2009 r. Po zmianie prezydenta Francji wiosna
nastepnego roku oba kraje jeszcze aktywniej wspotpracuja na rzecz umocnienia
WPBIO i NATO réownoczesnie.

Natomiast na ptaszczyznie transatlantyckiej, ze wzgledu na naktadajace si¢
na siebie cztonkostwo az 22 panstw, zarowno w UE, jak i NATO oraz partnerstwo
strategiczne migdzy obiema organizacjami, warte rozwazenia wydaje si¢ ustano-
wienie specjalnego forum dialogu UE-NATO. Moglby to by¢ albo zupetnie nowy
organ, albo stata Rada NATO-UE lub Rada Potnocnoatlantycka, ktéra dzi$ jest or-
ganem Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Nowe rozwigzanie instytucjonalne dobrze
by stuzyto nie tylko prowadzeniu debat, ale takze realizacji strategicznego wspot-
dziatania UE z NATO i USA. Mozna bytoby zaprojektowac stworzenie bardziej
zinstytucjonalizowanego euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa, ztozonego
z dwoch filarow, NATO 1 UE.

Podsumowanie

Przygotowujac traktat rewizyjny o Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie zywily
nadziej¢ na instytucjonalne i rzeczywiste wzmocnienie unijnej polityki obronne;j.
W Traktacie z Lizbony nadaty tej polityce zobowigzujaca nazwe Wspolna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony. Jednakze juz w samym tek$cie nowego traktatu nie zna-
lazty si¢ normy zobowigzujace do ksztattowania ,,wspolnej” polityki w znaczeniu
jej jednolitosci, lecz postanowienia wzmacniajace jej migdzyrzadowy charakter.
A wiadomo, Ze rzady reprezentuja czgsto rozbiezne interesy swoich panstw i dla-
tego o t¢ wspolnos¢ trudno osiagnaé. Zwlaszcza, ze po wielkim rozszerzeniu Unii
w 2004 r. wyraznie ujawnily si¢ postawy egoistyczne i nacjonalistyczne, najpierw
»starych” panstw czlonkowskich, a potem takze nowych. W trakcie kryzysu fi-
nansowego 2008 r. tendencje te nasility si¢, a dodatkowo w polityce wigkszosci
panstw ujawnila si¢ ,,postawa ksiggowego”, co skutkowalo niechgcig do finanso-
wania wspolnych przedsigwzig¢ w zakresie WPBIiO.

% R. Zigba, Polska we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, ,,Poli-
tyka i Spoteczenstwo” 2012, nr 10, s. 160-169; J. Zajac, Poland s Position Towards the Transatlan-
tic Link, [w:] Dossier stratégique: La Pologne, un acteur de la défense européenne, ,,La Lettre de
I’IRSEM” 2014, No. 3, s. 16.
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Z drugiej strony istotne znaczenie niezmiennie ma kontekst transatlantycki
i zalezno$¢ panstw UE od gwarancji bezpieczenstwa stwarzanych przez NATO
i obecnos¢ wojskowa USA w Europie. Po objeciu urzedu prezydenta USA przez
Baracka Obame w polityce amerykanskiej zaczety si¢ wahania; z jednej strony za-
ciesnianie stosunkow z UE, a z drugiej redefinicja priorytetow polityki zagranicz-
nej w kierunku odwrotu od Europy w kierunku regionu Azji i Pacyfiku. Stanowito
to wyrazny sygnat dla sojusznikow europejskich aby przejmowali odpowiedzial-
nos¢ za wlasng obrone, dwoma torami — poprzez wigksze inwestowanie w NATO
oraz wzmacnianie WPBiO. Impulsy o charakterze negatywnym wynikaty takze
z ewolucji fadu migdzynarodowego powodowanej rosnaca potgga nowych wscho-
dzacych mocarstw. W tej sytuacji Unia Europejska chcac si¢ liczy¢ w grze jako
aktor o ambicjach globalnych, musi wyraznie przemawia¢ nie tylko ,,migkka silg”,
ale takze w sprawach militarnych, stosujgc — gdy zachodzi potrzeba ,,twardg”.

Zasadnicza szansa ozywienia i wzmocnienia WPBiO nie lezy w jej rozwoju
instytucjonalnym, lecz w mozliwosci i juz uswiadamianej potrzebie wypracowania
nowej strategii bezpieczenstwa UE. Taki nowy drogowskaz pokaze nieco zdezo-
rientowanym panstwom cztonkowskim, jak odnalez¢ wlasciwa droge do ozywie-
nia WPBIO i stworzenia nowych mozliwosci dla bezpieczenstwa i obrony Europy,
zwigzanej z USA silng wigzig transatlantycka.

Causes of stagnation and chances of recovery of the European Union defense policy
in the context of transatlantic relations

In the second half of the first decade of the twenty-first century has become apparent stagna-
tion in the development of defense policy of the European Union. This happened in the time when
the EU was to realize its ambitious plans to develop the resources and capabilities to conduct a wide
range of crisis management operations (Petersberg tasks).

The stagnation of the CSDP contributed reduce the political importance of the EU in the
international arena. Its causes were: an increase of disparities between the member states of the EU,
strengthening by the Treaty of Lisbon the mechanisms of intergovernmental cooperation; the finan-
cial crisis of 2008, and a general weakening of the international activity of the EU. Conditions for
removal of the CSDP from stagnation stuck in the change in the security environment of the EU and
in regulations of the Treaty of Lisbon. The main chance of reviving and strengthening the CSDP is
not in its institutional development, but in the opportunity and conscious need to develop a new EU
security strategy, as well as in strengthening the military capabilities and European defence sector,
and also in increasing practical cooperation between the EU and NATO.

Key words: Common Foreign and Security Policy (CFSP), Common Security and Defence
Policy (CSDP), European Defence Agency (EDA), civil and military capabilities
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UNIA EUROPEJSKA
W POLITYCE BEZPIECZENSTWA USA W XXI W.

Wspolczesny system miedzynarodowy jest niezwykle zlozony, zarowno pod
wzgledem liczby wystepujacych w nich elementow, jak i zachodzacych migdzy
nimi relacji. Wielowymiarowe interakcje aktoréw panstwowych i pozapanstwo-
wych przeplatajg si¢ wzajemnie, tworzac obraz niezwykle skomplikowany i ztozo-
ny. Wciaz jednak to panstwa pozostaja aktorami dominujgcymi, a istota stosunkow
miedzy nimi, zgodnie z twierdzeniami Kennetha Waltza, pozostaje niezmienna.
Anarchiczno$¢ struktury systemu migdzynarodowego powoduje, ze najwazniej-
szym celem panstw pozostaje zapewnienie sobie bezpieczenstwa'. W XXI w. wy-
raznie zmienia si¢ jednak rozktad sit w $wiecie, co implikuje przewarto§ciowania
w transatlantyckim systemie bezpieczenstwa.

Artykut odnosi si¢ wprawdzie do miejsca i roli w amerykanskiej polity-
ce bezpieczenstwa Unii Europejskiej, bedacej organizacja migdzynarodowa, ale
polityka bezpieczenstwa i obrony UE pozostaje w formule mi¢dzyrzadowej, co
oznacza, ze tym wymiarze jest ona sktadowa panstw cztonkowskich, a Wspolna
Polityka Bezpieczefistwa i Obrony wypadkowa ustalen i kompromisow mi¢dzy
nimi zawartych?.

' K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2010.

2 Na temat istoty WPBIO zob.: R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, War-
szawa 2005; A. Ciupinski, Wspolna Politvka Bezpieczenstwa i Obrony. Geneza — rozwdj — funkc-
Jjonowanie, Warszawa 2013; 1. Stomczynska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Lublin
2007; A. Pijpers, European Political Cooperation and the Realist Paradigm, [w:] The Future of Eu-
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Redystrybucja sil w systemie miedzynarodowym i jej implikacje
dla polityki bezpieczenstwa USA

Przez ostatnie stulecia swiatowy porzadek miedzynarodowy ksztalttowalty Euro-
pa Zachodnia i USA, tworzac najpierw pax britannica a poézniej pax americana.
Po II wojnie $wiatowe]j dwie trzecie produkcji Swiatowej przypadato na panstwa
bloku zachodniego, dzi$ natomiast jest to juz tylko potowa, a w nadchodzacych
latach udziat ten bedzie systematycznie male¢®. O ile w 2010 r. trzy sposrod pie-
ciu najwazniejszych gospodarek swiatowych to panstwa Zachodu (USA, Niemcy,
Francja), o tyle wedlug Goldman Sachs, w 2050 r. migjsce te zajmg Chiny, Indie,
Brazylia i Rosja. W scenariuszach rysowanych przez Citibank, w 2040 r. gospodar-
ka Chin bedzie wicksza niz calos¢ G-7 (USA, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wioch, Kanady, Japonii), a udziat USA i Europy Zachodniej w globalnym PKB
ma spas¢ z 40% do 18% w 2050 r., a w Afryce nastapi szybki wzrost ekonomiczny
— ok. 7% rocznie. Wedtug trzeciego scenariusza, przygotowanego przez laureata
Nagrody Nobla z ekonomii Roberta Fogla, Chiny niemalze zdeklasuja pozostate
osrodki §wiatowe*.

Wszystkie scenariusze rozwoju sytuacji miedzynarodowej maja wspolny
mianownik, sprowadzajacy si¢ do uznania kluczowej w przysztosci roli Azji i Pa-
cyfiku w polityce swiatowej. Najbardziej dynamicznymi pod wzgledem rozwoju
demograficznego, ekonomicznego i technologicznego stang si¢ Chiny i Indie, cho¢
zwraca si¢ rOwniez uwage na inne panstwa, takie jak: Singapur, Tajwan, Hong-
kong, Koree Potudniowa.

Chiny, ktorych populacja wedtug danych szacunkowych ONZ, bedzie wy-
nosi¢ w 2050 r. ok. 1,4 mld, od 1979 r. odnotowuja wysoki wzrost gospodarczy,
oscylujacy srednio na poziomie 10% rocznie, sukcesywnie osiagajac coraz waz-
niejsze miejsce wsrod gospodarek §wiata. Na poczatku lat 90. XX w. Chiny zajmo-
waly 7. pozycje w rankingu gospodarek swiatowych, w 2010 r. uplasowaly si¢ juz
na 2. miejscu, po USA, wyprzedzajac silnie rozwinieta gospodarke japonska. Jesli
taka dynamika rozwoju ekonomicznego zostanie utrzymana, to w ciggu kilku lat
(do 2020-2025) Chiny majg szans¢ wyprzedzi¢ dominujacg gospodarke Stanow
Zjednoczonych.

Podobnie jak Chiny, boom gospodarczy przezywaja Indie. W panstwie tym,
ktoérego populacja w 2050 r. moze wynosi¢ ok. 1,5 mld, od konca lat 90. wzrost

ropean Political Cooperation: Essays on Theory and Practice, ed. M. Holland, Basingstoke 1991,
s. 8-26; A. Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics, ,,In-
ternational Organization” 1997, Vol. 51, No. 4, s. 513—553; A. Hyde-Price, Neorealism: A Structural
Approach to CSDP, [w:]| Explaining the UE's Common Security and Defence Policy. Theory in Ac-
tion, eds. X. Kurowska, F. Breuer, New York 2012, s. 16—40.

3C.A. Kupchan, No One's World: The West, the Rising Rest, and the Coming Global Turn,
New York 2012, s. 75-76.

4 Interesujace omowienie trzech prognoz migdzynarodowych — Goldman Sachs, Citibank oraz
Roberta Fogla zob.: A. Lubowski, Swiat 2014. Czy Zachéd musi przegraé?, Krakow 2013, s. 15-28.
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gospodarczy wynosi $rednio 8-10% rocznie®. Obydwa kraje borykaja si¢ z proble-
mami wewngtrznymi natury politycznej i spotecznej oraz maja nieustabilizowane
relacje z sasiadami®, co bedzie determinowac ich rozwoj sytuacji w region Azji
i Pacyfiku.

Jednoczesnie spada pozycja dotychczasowych mocarstw. O ile Stany Zjed-
noczone wcigz utrzymuja role swiatowego mocarstwa, o tyle Unia Europejska
szybciej traci na znaczeniu, co jest wynikiem nie tylko rosngcej roli innych centrow
Swiatowych, ale rowniez jej wewnetrznych problemow. Wprawdzie jako cato§¢
Unia Europejska wcigz jest najwicksza gospodarka $wiatowa, to jednak z trudem
wychodzi z rozpoczetego w 2008 r. kryzysu finansowo-ekonomicznego, poglebia-
nego problemami w sferze politycznej i spotecznej, a takze niepokojacymi trenda-
mi demograficznymi. Cze¢s¢ panstw UE, jak np. Polska, Wegry, Lotwa i Wiochy,
odnotuja w okresie 2000-2050 wysoki spadek liczby ludnosci’. Niski przyrost na-
turalny w ciagu kilku-, kilkunastu lat pogtebi nierownowage struktury wiekowe;j
1 przyczyni si¢ do spotegowania zjawiska starzejacych si¢ spoteczenstw, co przy
braku rozwigzan bedzie mie¢ negatywne implikacje ekonomiczno-spoteczne?®.

Wzrost znaczenia regionu Azji i Pacyfiku w stosunkach miedzynarodowych
implikuje koncentracj¢ zainteresowania Waszyngtonu na tym wiasnie obszarze, co
byto widoczne juz w drugiej kadencji prezydenta G.W. Busha. W marcu 2008 r.
USA przylaczyly sie do negocjacji w sprawie tworzenia Transpacyficznego Eko-
nomicznego Partnerstwa Strategicznego (Trans-Pacific Strategic Economic Part-
nership), a zwrot ku Azji i Pacyfiku (4sia-Pacific pivot) zostal wyraznie ogloszony
przez obecna ekipe w Waszyngtonie na przetomie lat 2011/2012. Jak powiedziat
prezydent Obama w przemoéwieniu w parlamencie Australii w listopadzie 2011 r.,
USA podejmg si¢ odgrywania wigkszej i dlugoterminowej roli w ksztattowaniu
sytuacji w regionie Azji i Pacyfiku’. Cel ten zgodnie z zatozeniami administracji
w Waszyngtonie bedzie realizowany przez:

* wzmocnienie amerykanskiej obecnos$ci militarnej w regionie Azji i Pa-
cyfiku, zwtaszcza rozmieszczenie nowych sit w Australii, Singapurze oraz
rozwoju wspotpracy wojskowej z Filipinami, a takze przyjecie zasady, ze re-
dukcje w calosciowych wydatkach wojskowych USA nie obejma zwigzanych

5 Dane za: Strategic Horizons, Ministére de la Défense, France, www.defense.gouv.fr
[08.12.2013].

¢ W ostatnich latach zaostrzyta si¢ rywalizacja chinsko-japonska i spér o wyspy Senkaku.
Nierozwigzany pozostaje tez spor chinsko-wietnamski o Wyspy Paracelskie 1 nasila si¢ rywalizacja
chinsko-potudniowokoreanska. W przypadku Indii wciaz nierozwigzany pozostaje konflikt tego pan-
stwa z Pakistanem. Dodatkowo na Morzu Potudniowochinskim, w archipelagu Spratly, $cieraja si¢
interesy Chin, Tajwanu, Wietnamu, Malezji i Filipin.

7 Wedtug szacunkow ONZ, spadek ten bedzie wynosit np.: Lotwa — ok. 50% (!), Wegry — ok.
30%, Wiochy — ponad 20%, Polska — ok. 15%. United Nations, Word Population to 2300, New York
2004, www.un.org/esa/population/publications/longrange2/WorldPop2300final.pdf [26.05.2014].

$ Zob. np. Koniec Europy jakg znamy, red. P. Wielgosz, Warszawa 2013.

?“Remarks by President Obama to the Australian Parliament, Parliament House, Canberra”, 17
November 2011, The White House Office of the Press Secretary, www.whitehouse.gov [26.05.2014].
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z obecnoscig amerykanska w Azji Wschodniej; w tej dziedzinie wydatki te
zostang nawet zwigkszone,

* opracowanie dokumentu planowania obronnego, okreslajagcego zasady
zaangazowania USA w regionie azjatyckim, przy jednoczesnym utrzymaniu
dotychczasowego zaangazowania na Bliskim Wschodzie,

»  przylaczenie si¢ do szczytow wschodnioazjatyckich,

* dzialania na rzecz postepéw w negocjacjach nad utworzeniem Transpa-
cyficznego Ekonomicznego Partnerstwa Strategicznego'’.

Sposrod panstw azjatyckich do glownych sojusznikow USA w zakresie bez-
pieczenstwa naleza: Australia, Japonia, Filipiny i Korea Potudniowa, ale wsrod
waznych partneréw znajduja si¢ rowniez Malezja, Tajlandia, Indonezja, Wietnam
i Kambodza'. W kwietniu 2014 r. prezydent Obama odbyt wizyty w Japonii, Ma-
lezji, Filipinach i Korei Poludniowej, wyraznie wskazujac Chinom swojg obecno$é¢
w regionie Azji Wschodniej 1 udzielajac wsparcia panstwom, ktorym mogtyby one
potencjalnie zagrozi¢. Ekspansywna polityka Chin na Morzach Potudniowochin-
skim i Wschodniochinskim staje si¢ bowiem coraz wyrazna i wzbudzajaca uzasad-
nione obawy o wzrost konfliktowosci w tym regionie.

Szybko dokonujaca si¢ zmiana w mi¢dzynarodowym uktadzie sit wyraznie
wplywa na relacje transatlantyckie. Dla utrzymania wiodacej pozycji gospodarczej
w $wiecie, w 2013 1. USA i1 UE rozpoczely negocjacje w sprawie ustanowienia
wolnego handlu. Jednocze$nie jednak w polityce bezpieczenstwa Stanow Zjedno-
czonych dokonujg si¢ przewarto$ciowania w stosunku do transatlantyckiego sys-
temu bezpieczenstwa.

Stosunek USA do transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa

Przez caty okres zimnej wojny ci¢zar odpowiedzialnos$ci za utrzymanie bezpieczen-
stwa Europy Zachodniej spoczywat na Stanach Zjednoczonych. Byto to wynikiem
niekwestionowanej pozycji USA jako lidera bloku Zachodniego oraz gtéwnego
rywala Zwigzku Radzieckiego. Zadne panstwo zachodnioeuropejskie nie doréw-
nywato Stanom Zjednoczonym pod wzgledem potencjatu i sity oddzialywania.
Dodatkowo, kolejne ekipy w Waszyngtonie nie byly zainteresowane samodzielno-
$cig dziatan swoich europejskich sojusznikow. Jak pisze Zbigniew Brzezinski, ,,l¢-
kajaca si¢ cigz radzieckiej potggi Europa Zachodnia stata si¢ [...] niemal formalnie
protektoratem Stanéw Zjednoczonych, nieformalnie za$ ich ekonomiczno-finan-

© ML.E. Manyin et al., Pivot to the Pacific? The Obama Administrations “Rebalancing”
Toward Asia, ,,CRS Congressional Report”, R42448, 28 March 2012, s. 1.

O polityce USA wobec Azji Wschodniej i Pacyfiku zob. np. M. Kaczmarski, Polityka
[USA] wobec Azji Wschodniej, [w:] Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie, red. J. Zajac, Torun
2005, s. 159-180; M. Grabowski, Wiek Pacyfiku. Politvka Stanéw Zjednoczonych wobec regionu Azji
i Pacyfiku po roku 1989, Krakéw 2012.
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sowg strefa wplywow”!2. Zakonczenie zimnowojennej rywalizacji nie zmienito
istniejacego stanu. To Stany Zjednoczone pozostalty niekwestionowanym liderem
w Sojuszu Péhocnoatlantyckim, ponoszac gtowny ciezar finansowy jego utrzyma-
nia, jednoczesnie decydujac o jego rozwoju i podejmowanych operacjach. Decyzja
o uruchomieniu operacji o uzyciu NATO przeciwko bylej Jugostawii w 1999 r. zo-
stala de facto podjeta w Waszyngtonie i implementowana przez uprzedniej zgody
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Stany Zjednoczone rozczarowane nieefektywnoscia
przedsiewzia¢ swoich europejskich sojusznikow i dziatan multilateralnych zaczety,
pod koniec lat 90. XX w. dryfowa¢ w kierunku unilateralizmu'.

Jednoczesnie jednak administracja prezydenta Billa Clintona nieche¢tnie od-
nosifa si¢ do podejmowanych przez Europejczykow dziatan na rzecz wzmocnie-
nia Unii Europejskiej o komponent militarny. Prace w tym zakresie, zwienczone
ustanowieniem w 1999 r. Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EP-
BiO), administracja w Waszyngtonie odczytywata jako zagrozenie dla spojnosci
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, a tym samym pozbawienie USA skutecznego in-
strumentu oddziatywania, co skutkowalo brakiem amerykanskiego poparcia dla
tej inicjatywy'. W czerwcu 2001 r. na szczycie UE-NATO Stany Zjednoczone
poparly wprawdzie wysitki Unii Europejskiej zmierzajace do wzmocnienia swo-
ich zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa i podejmowania samodzielnie operacji
wojskowych, ale jedynie wowczas, gdy nie zdecyduje si¢ na to Sojusz Potnocno-
atlantycki. Tworzona EPBIO zostata prze Waszyngton uznana za europejski filar
NATO". Dwa lata pozniej amerykanski ambasador przy NATO Nicholas Burns
stwierdzit natomiast, ze EPBiO jest ,,najpowazniejszym zagrozeniem dla przyszto-
sci NATO™®.

Obawy USA potegowalo stanowisko Francji, ktora tradycyjnie wykazywata
dazenia do utrzymywania niezalezno$ci od amerykanskiego sojusznika. Prezydent
Jacques Chirac, ktory rozwazal powr6t do struktur wojskowych NATO, jednocze-
$nie nie ukrywat, ze ksztaltowana Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obro-
ny ma doprowadzi¢ do utworzenia struktury niezaleznej od NATO. Inne panstwa
Unii Europejskiej nie podzielaty jednak tej opinii. Dla Wielkiej Brytanii, Hiszpanii
i Wloch utworzenie EPBIO bylo wprawdzie wzmocnieniem pozycji UE wzgle-
dem USA, ale z zachowaniem silnych wigzi transatlantyckich. Dla panstw Europy
Srodkowej, takich jak Polska i kraje battyckie, NATO pozostawato bezsprzecznie

12 Z. Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Krakow 2013, s. 19.

13 J. Zajac, Polityka zagraniczna USA, [w:] Polityka zagraniczna. Aktorzy — potencjaty —
strategie, red. T. Lo§-Nowak, Warszawa 2011, s. 20-35.

4 R. Zigba, Miejsce Europy w ogolnej koncepcji bezpieczenstwa USA u progu XXI wieku,
[w:] Udziat USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego, red. E. Cziomer, Krakéw 2000, s. 51-65.

15 EU-US Summit, Géteborg, 14 June 2001, ,,Press Release”, Goteborg (2001) 9934.

16 N. Burns, International Herald Tribune, 17 October 2003; The Transatlantic Divide. For-
eign and Security Policies in the Atlantic Alliance from Kosovo to Iraq, eds. O. Croci, A. Verdun,
New York 2006; D.L. Bark, Americans and Europeans Dancing in the Dark: On Our Differences and
Affinities, Our Interests, and Our Habits of Life, Stanford 2007.
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najwazniejsza organizacjg bezpieczenstwa europejskiego, a EPBIO miata by¢ je-
dynie jego wsparciem. Uniezaleznienie od USA w kwestiach bezpieczenstwa byto
réwniez nie do przyjecia przez Niemcy'”. Rozbieznosci miedzy sojusznikami na-
sility si¢ na poczatku XXI w. na tle wojny przeciwko Irakowi. Paradoksalnie jed-
nak to wlasnie w okresie najwigkszego kryzysu w relacjach transatlantyckich UE
i NATO rozpoczely wspodtprace operacyjng w zakresie zarzadzania kryzysowego,
co stalo si¢ szczegdlnie widoczne na Batkanach: w Macedonii oraz Bo$ni i Herce-
gowinie'®. Bylo to mozliwe w oparciu o formute ,,Berlin plus”, dotyczaca wspot-
pracy UE i NATO, przyjeta w grudniu 2002 .

Po impasie lat 2003—2004 relacje transatlantyckie ulegaly stopniowej popra-
wie. Przedtuzanie si¢ operacji w Afganistanie i Iraku oraz brak wyraznych sukce-
soOw w tym zakresie sklonit administracj¢ G.W. Busha do bardziej koncyliacyjnej
postawy wobec europejskich sojusznikow. Utatwita to takze zmiana przywddztwa
w dwoch najwigkszych panstwach unijnych, ostro krytykujacych wojne w Iraku;
w Niemczech w 2005 r. Gerharda Schrddera zastgpita na stanowisku kanclerza An-
gela Merkel, a w 2007 1. prezydent Jacques Chirac zostat zastgpiony przez Nicolasa
Sarkozy’ego.

Rok podzniej $wiat Zachodu musiat stawi¢ czota powaznemu kryzyso-
wi finansowemu. USA — hegemon §wiatowy w wydatkach wojskowych stanely
przed koniecznoscig dokonania cig¢ w budzecie militarnym, co wyraznie oglosit
w kwietniu 2009 r. sekretarz obrony Robert Gates. Reforma oszczgdnos$ciowa
prowadzona byta pod hastami rozsadnego dysponowania srodkami. W mysl tego
Gates otwarcie skrytykowat uktad sit panujacy w NATO; w czerweu 2011 r. stwier-
dzit, ze Stany Zjednoczone, ktorych udzial w budzecie wojskowym NATO wzrost
od zakonczenia zimnej wojny do 75%, nie bedg sktonne nadal ptaci¢ w tak duzym
zakresie za bezpieczenstwo panstw europejskich i zaapelowatl do sojusznikéw eu-
ropejskich o zwigkszenia nakladow finansowych, podkreslajac ze ,,przyszli amery-
kanscy przywodcy polityczni — ci ktérzy nie pamigtajg czasow zimnej wojny, moga
uznaé, ze utrzymywanie NATO jest juz nieoptacalne”. W 2009 r. NATO po raz
pierwszy w swojej historii stangto w obliczu deficytu budzetowego.

Zgodnie z powyzszymi trendami USA rozpoczely redukcje swojej obecno-
$ci militarnej w Europie. Do konca 2013 r. zlikwidowaty dwie sposrod czterech
swoich brygad stacjonujacych na obszarze Europy, co implikuje zmniejszenie licz-
by zotnierzy. W potowie 2013 r. stacjonowato w Europie ok. 64 rys. zotnierzy ame-
rykanskich, a zgodnie z planami, w 2017 r. liczba ta ma by¢ zmniejszona o nieco

17 K. Atchick, NATO and the European Union, ,,CRS Report for Congress”, RL 32342, 29
January 2008.

® L. Michel, NATO-EU Cooperation in Operations, ,,Research Paper”, NATO Defence
College, Rome, No. 21, February 2007.

1 Interesujaca analiz¢ stosunkow transatlantyckich zob.: J. Kiwerska, Rozchodzenie si¢
dwoch swiatow? Stany Zjednoczone i relacje transatlantyckie 1989-2012, Poznan 2013.

2 Jbidem.
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ponad potowe i wynosi¢ ok. 30 tysiecy. W poréwnaniu z poczatkiem lat 90. XX w.
jest to redukcja o ok. 86% (1990 r. — 213 tysigcy), a w porownaniu do szczytowego
okresu obecnosci militarnej USA w Europie, tj. do 1953 r., stanowi to redukcje
o wiecej niz 94% (450 tysigey zotnierzy)?!.

Jednoczesnie USA zaczgly wykazywaé wigksze otwarcie wobec budowy
autonomii Unii Europejskiej jako aktora bezpieczenstwa i obrony. W lutym 2008 r.
na konferencji bezpieczenstwa w Monachium sekretarz obrony USA Robert Gates
stwierdzitl: ,,UE i NATO muszg znalez¢ sposob na wspotdziatanie, nie wykluczajac
ani mozliwos$ci prowadzenia operacji cywilnych przez NATO, ani operacji wojsko-
wych przez UE [...]. W dzisiejszym $wiecie rozdzielanie aspektow wojskowych
i cywilnych operacji jest nierealistyczne; bezpieczenstwo ma nie tylko wymiar mi-
litarny, ale rowniez ekonomiczny, polityczny i spoteczny”?. Konieczno$¢ wspot-
pracy NATO i UE zostata réwniez podkreslona na szczycie NATO w Strasbur-
gu-Kehl w kwietniu 2009 r. W komunikacie koncowym panstwa czlonkowskie
Sojuszu uznaly za konieczny rozwoj polityki bezpieczenstwa i obrony UE oraz
wspotpracy Unii z Sojuszem Pénocnoatlantyckim. Znalazto to wyraz dokumencie
koncowym, w ktérym stwierdzono: ,,NATO uznaje znaczenie silniejszej i skutecz-
niejszej obrony europejskiej, i przyjmuje z zadowoleniem wysitki przedsiewzigte
przez Uni¢ Europejska w celu wzmocnienia swych mozliwosci i zdolnosci do po-
dejmowania wspolnych wyzwan w dziedzinie obrony, przed ktorymi NATO i Unia
Europejska obecnie stoja”*. Zapis ten oznaczat akceptacje Stanéw Zjednoczonych
dla rozwoju EPBIO.

Wraz z dokonujaca si¢ zmiang stanowiska USA wobec europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony, rownolegle nastepowala zmiana w polityce bezpieczen-
stwa Francji. W okresie prezydentury Nicolasa Sarkozy’ego wyraznie przyjeta ona
bardziej konstruktywna polityke wobec wspolpracy NATO i UE i w efekcie, na
wspomnianym szczycie w Khel i Strasburgu, w 2009 r. oglosita swoj powr6t do
struktur wojskowych NATO, z ktorych wystapita w 1966 r.2*

2 Dane za: L. Coffey, The Future of US Bases in Europe: A View from America, Heritage
Foundation, www.heritage.org/research/reports/2013/07/the-future-of-us-bases-in-europe-a-view-
from-america [24.05.2014].

2 Munich Conference on Security Policy (Munich, Germany). As Delivered by Secretary
of Defense Robert M. Gates, Munich, Germany, Sunday, February 10, 2008, www.defense.gov
[08.12.2013].

3 Strasbourg/Kehl Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg/Kehl, 4 April 2009.

% Szerzej na temat stosunkow amerykansko-francuskich zob.: M. Lakomy, Stany Zjedno-
czone w polityce zagranicznej Francji w okresie pozimnowojennym, Torun 2011.
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Perspektywy wspélpracy transatlantyckiej w zakresie bezpieczenstwa
i obrony

Przyszto§¢ wspotpracy transatlantyckiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony be-
dzie uwarunkowana kilkoma czynnikami. Istotne jest, jak USA beda postrzegaé
miejsce Europy w swojej polityce bezpieczenstwa. Kontynent europejski jest dzis
stosunkowo stabilny, niemniej punktami zapalnymi pozostaje obszar poradziec-
ki, a takze region Batkanow Zachodnich. Jak pokazata wojna gruzinsko-rosyjska
w 2008 r. oraz wydarzenia na Ukrainie na przetomie 2013/2014 r., wszystkie sce-
nariusze rozwoju sytuacji sg mozliwe, tacznie z uzyciem sity zbrojnej. Dodatko-
wo obszar traktatowy NATO sgsiaduje z newralgicznymi regionami, okreslanymi
jako huk niestabilno$ci — Afryka Potnocna, Bliskim i Srodkowym Wschodem, Azja
Srodkowa, gdzie migdzy mocarstwami toczy si¢ wyrazna rywalizacja o wplywy?.

Nalezy pamigtac, ze silne angazowanie si¢ Stanow Zjednoczonych w Eu-
ropie nastgpito dopiero po 1945 r. 1 bylo zwigzane z obecnos$cig na tym obszarze
najwickszego rywala USA — Zwigzku Radzieckiego. We wcezesniejszych okresach
zaangazowanie to bylo minimalne; od 1823 r. obowigzywata doktryna Monroe,
zaktadajaca, ze kontynent amerykanski nie moze podlega¢ dalszej kolonizacji ani
ekspansji politycznej ze strony Europy, a w zamian USA obowigzywaly si¢ nie
ingerowa¢ w sprawy panstw europejskich i ich kolonii. Bylo to jednak w okre-
sie, kiedy rywalizacja toczyta si¢ miedzy USA a mocarstwami europejskimi o do-
minacje w $wiecie gdy brakowato innych silnych osrodkéw migdzynarodowych.
Dzi$ panstw pretendujacych do dominacji w $wiecie jest znacznie wiecej 1 Stany
Zjednoczone oraz Europa Zachodnia pozostajg naturalnymi sojusznikami; obydwa
podmioty tacza silne zalezno$ci ekonomiczne i kulturowe?.

Uwaga Stanéw Zjednoczonych bedzie dzi$ jednak skoncentrowana na in-
nych regionach $wiata anizeli Europa. Jedynym problemem dla amerykanskiej po-
lityki bezpieczenstwa wydaje si¢ dzi$ pozycja Rosji. Wydarzenia ostatnich miesig-
Cy umacniajg istniejgce wezesniej tendencje nasilajacych sie rozbieznosci migdzy
obu panstwami i porazki koncepcji prezydenta Obamy w sprawie ustanowienia
»resetu” z Moskwa. Pozycja migdzynarodowa tego kraju wzrasta, co stanowi po-
wazne wyzwanie dla panstw Zachodu.

Wazrost pozycji Rosji oraz innych panstw w skali globalnej powoduje, ze
na scenie migdzynarodowej zaczynajg si¢ wyraznie zarysowywac¢ nowe podziaty,
co jest szczegdlnie widoczne w Euroazji. Z jednej strony USA konsoliduja wokot
siebie panstwa obawiajace si¢ wzrostu potegi Chin, m.in. Japonia, Korea Potudnio-
wa, Filipiny, Malezja, a takze Wietnam, Tajlandia, Indonezja, Kambodza — rozwi-
jajac z nimi wspotprace wojskowa i gospodarcza. Z drugiej strony przeciwwage
dla budowanego bloku rozwijajag Chiny. Wzmacniane sa relacje chinsko-rosyjskie;
w maju 2014 r. obydwa panstwa podpisaty 30-letni kontrakt gazowy, a takze sze-

» A. Wiodkowska-Bagan, Rywalizacja mocarstw na obszarze proradzieckim, Warszawa 2013.
% 7. Laidi, Limited Achievements, Obama's Foreign Policy, New York 2012.
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reg porozumien w innych dziedzinach. W tym samym czasie na odbywajacej si¢
w Szanghaju konferencji CICA (Conference on Interaction and Confidence Buil-
ding Measures in Asia) chinski przywodca Xi Jinping zaproponowat nowy uktad
bezpieczenstwa, ztozony z 24 panstw, z Rosja 1 Iranem, ale bez Stanow Zjednoczo-
nych, co ma wyraznie charakter budowania przeciwwagi dla tego panstwa i jego
sojusznikow?’.

W sytuacji zacie$niania stosunkow chifnsko-rosyjskich istotny bedzie rozwoj
stosunkow $wiata Zachodu z dwoma pozostalymi krajami grupy BRIC — Brazylig
i Indiami. Wielu ekspertow uwaza, ze panstwom tym bedzie blizej do wspolpracy
z USA i1 UE, anizeli np. z Chinami, ale kraje Zachodu powinny uzna¢ pewng ich
odmienno$¢ oraz specyfike i na nowo zbudowa¢ normatywny wymiar wzajemnych
relacji®®.

Niezwykle wazny dla polityki amerykanskiej pozostaje region Bliskiego
i Srodkowego Wschodu. Wydarzenia Arabskiej Wiosny, ktére rozpoczely sie
pod koniec 2010 r. nie przyniosty oczekiwan demokratyzacji $wiata arabskiego.
Egipt stanat na skraju wojny domowej miedzy silng armig a zwolennikami Braci
Muzutmanow, w Syrii nastgpita eskalacja konfliktu zbrojnego, rozwdj wydarzen
w Libii jest niepewny, stabilnos¢ sytuacji w Algierii, Maroku, Libanie i Jordanii jest
krucha, a konflikt arabsko-izraelski pozostaje nierozwigzany. Dodatkowo kompli-
kuje si¢ sytuacja na obszarach sgsiednich: radykalizuje si¢ cze¢$¢ ugrupowan islam-
skich na Potwyspie Arabskim i w Afryce, co powoduje wzrost terroryzmu islam-
skiego oraz intensyfikacj¢ konfliktow, zwlaszcza w Afryce Subsaharyjskiej, Irak
wigz pozostaje panstwem zdestabilizowanym, a polityka Iranu, mimo toczacych
si¢ negocjacji w formule ,,5+1” 1 osiggnigtego w listopadzie 2013 r. porozumienia
jest nieprzewidywalna. Niejasny pozostaje takze rozwoj sytuacji w Afganistanie
i sasiadujacym z nim Pakistanie. Turcja natomiast coraz bardziej rosnie w site, ale
wybor przez nig opcji geopolitycznej pozostaje takze niejasny?.

Powrét w stosunkach miedzynarodowych do systemu wielocentrycznego
ma bardzo powazne implikacje dla systemu transatlantyckiego. Dla utrzymania
swojej pozycji w gospodarcze $wiatowej USA 1 UE rozpoczety w lipcu 2013 r.
negocjacje na temat strefy wolnego handlu, co oznacza zacie$nienie wzajemnych
wigzi 1 wzajemne zainteresowanie utrzymaniem stabilno$ci. Stany Zjednoczone
beda takze potrzebowaly Europy w kwestiach bezpieczenstwa, ale jako partnera,
a nie balastu, obcigzajacego amerykanski budzet, ktory na mocy Budget Control
Act z 2011 r., zostanie w ciggu dziesieciu lat zostanie zredukowany o blisko 500
miliardéw dolar6w™. Panstwa europejskie winny wigc wziag¢ na siebie wigksza
odpowiedzialno$¢ w kwestiach bezpieczenstwa i obrony. To jednak napotyka po-

2 China Calls for New Asian Security Structure, ,,Washington Post”, 21 May 2014.

2 T. Flockhart, C.A. Kupchan, C. Lin, B.E. Nowak, P.W. Quirk, L. Xiang, Liberal Order in
a Post-Western World, Washington, May 2014.

» Z. Brzezinski, op. cit.

30 Department of Defense, Defense Budget Priorities and Choices, January 2012.
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wazne problemy. Od 11 wrzesnia 2001 r. wydatki panstw Unii Europejskiej na
obrong zmniejszyly si¢ o 15% i jedynie w trzech krajach cztonkowskich — Francji,
Wielkiej Brytanii i Grecji*' budzety na obrong w 2011 r. przekraczaty 2% PKB, do
ktorych cztonkowie NATO zobowigzali si¢ w 2006 1. na wniosek Stanow Zjedno-
czonych. Stosunkowo duzy pozostaje budzet wojskowy Polski, na poziomie 1,95%
PKB, tj. 6,7 miliardéw euro w 2012 r. Inne panstwa zmniejszyly swoje wydatki na
obronno$¢: w 2012 r. budzet Wtoch_zostal zmniejszony do 0,84% PKB, a Hisz-
panii — do 0,65% PKB. 300 miliardow dolarow wydawane rocznie tacznie przez
panstwa europejskie nie przyczynia si¢ natomiast do znaczgcej poprawy zdolnosci
militarnej*.

O ile $rodki przekazywane do budzetow wojskowych w warto$ciach abso-
lutnych spadaja, o tyle w wartosciach relatywnych tendencja ta jest jeszcze bardziej
wyrazna. W ostatniej dekadzie bowiem panstwa europejskie odnotowaty znaczacy
spadek procentowy wydatkow na cele wojskowe: Wielka Brytania (4,9%), Francja
(-3,3%), RFN (-1,5%), Wtochy (—19%), podczas gdy kraje BRICS odnotowaty
nieporownywalnie wigkszy wzrost wydatkow militarnych: Chiny (175%), Rosja
(113%), Indie (65%) Brazylia (56%)3*. Dodatkowo w budzetach wojskowych pan-
stwa europejskich najwiecej $srodkow pochtania administracja i utrzymanie perso-
nelu, co oznacza, ze mniej pieniedzy jest przeznaczanych na obszary deficytowe
oraz prowadzenie operacji. Niskie sg takze inwestycje w obszar badan i rozwoju
i nie s3 one przez panstwa europejskie konsolidowane. Ponadto migdzy panstwa-
mi cztonkowskimi UE brakuje woli politycznej do stworzenia wspolnego rynku
zbrojeniowego, ze wzgledu na obawy mniejszych cztonkéw o uwzglednienie ich
interesow. Stabo dziata takze Europejska Agencja Obrony. Podjeta ona wprawdzie
wiele projektow, ale zasadniczym problemem jest zbyt niski putap $rodkéw prze-
znaczanych w tym zakresie. Budzet EDA na rok 2013 wynosit zaledwie 30,5 mln
euro. Dodatkowym czynnikiem jest nieche¢ spoteczenstw europejskich do pode;j-
mowaniu dziatan zbrojnych, co implikuje nacisk spoteczny na ograniczenia budze-
tow wojskowych. Brakuje takze europejskiego przywodztwa politycznego, ktore
przyczynitoby si¢ do rewitalizowania idei integracji europejskiej. Wyniki wyborow
do parlamentu Europejskiego w maju 2014 r. umocnity wprawdzie pozycje Angeli
Merkel, ze wzgledu na wygrang partii chadeckich CDU/CSU w Niemczech, ale
niemiecka kanclerz nie cieszy si¢ powszechna popularnoscig wsrod spoteczenstw
europejskich. Jednos¢ polityczna Unii Europejskiej rozbija si¢ takze o rozbiezno$¢
interesdw narodowych poszczegdlnych jej cztonkow, ktore byty zawsze widoczne,
ale w ostatnich latach tendencja wyraznie si¢ wzmocnita.

' Budzet wojskowy Grecji w duzej mierze pochlaniaty jednak koszty osobowe.

2 H. Védrine, Rapport pour la President de la République Francgaise sur les conséquences
du retour de la France dans le Commandement Integre de I'OTAN sur l'avenir de la relation trans-
atlantique et les perspective de | ”Europe de la défense, 14 novembere 2012.

3 Department of Defense, Defense Budget...
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Jezeli Unia Europejska nie bedzie w stanie sta¢ si¢ jednolitym podmiotem
w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony, a wszystko wskazuje na to, ze w naj-
blizszych 10—15 latach taki scenariusz jest najbardziej prawdopodobny, USA moga
dziata¢ na rzecz wspolpracy z pojedynczymi bagdz matymi grupami panstw Europy
z pomini¢ciem Unii Europejskiej jako catosci. Zauwazy¢ nalezy, ze w Unii pojawi-
ly si¢ juz tendencje do zaciesniania relacji w mniejszej grupie panstw. Przyktadem
takiego postgpowania jest polityka Francji. W listopadzie 2009 r. Francja podpisata
z Polska deklaracje w sprawie bezpieczenstwa i obrony, a rok pdzniej ,, Traktat
o wspolpracy w zakresie obrony i bezpieczenstwa z Wielka Brytania”. Obydwa
porozumienia mozna uzna¢ za wyraz zniecierpliwienia panstw wobec ograniczen
instytucjonalnych i operacyjnych UE w dziedzinie obrony.

Stany Zjednoczone i Unia Europejska stoja takze przed strategicznym wy-
zwaniem utozenia stosunkoéw z Rosja. Wydaje sie, ze bedzie to jednak bardzo
trudne. Kryzys na Ukrainie pokazat skuteczno$¢ dziatania Moskwy, a zawarte
w maju 2014 r. porozumienia chinsko-rosyjskie, w tym 30-letni kontrakt gazowy
wzmacniaja mi¢dzynarodowg pozycj¢ tego panstwa. Pomimo wielu problemow
wewngtrznych Rosja jest predestynowana do odgrywania waznej roli na arenie
miedzynarodowej. Stabngca Unia Europejska nie majaca pomyshu na strategie
wobec wlasnego sgsiedztwa moze okazac si¢ zbyt staba do odgrywania roli row-
norzednego partnera. W konsekwencji wzrosnie pozycja poszczegdlnych krajow
unijnych i to one bgda decydowac o przysztosci Starego Kontynentu. Jak pisat
w 2005 r. ,,International Affairs”, w Unii Europejskiej ksztaltuje si¢ dominujgca
pozycja trzech panstw: Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji**, cho¢ potencjat ich
i sita oddziatywania sa zr6znicowane®. Kryzys ukrainski spotggowal jednakze
istniejgcy juz wezesniej antagonizm amerykansko-rosyjski. Trudno tez wyobra-
zi¢ sobie wlasciwe rozwigzanie dotyczace budowy wspotpracy miedzy Zachodem
a Rosja w sytuacji, gdy ta ostatnia sprzeciwia si¢ budowie tarczy antyrakietowej
w Europie, zapowiedzianej na szczycie NATO w Lizbonie w listopadzie 2010 r.
oraz potwierdzonej na szczycie w Chicago w maju 2012 r., traktujac ja de facto
jako ofensywng bron NATO.

The European Union in US security policy in the twenty-first century

For the past decade the focus of the U.S. security policy has been changing. After a period
of global American hegemony, which took place at the end of the Cold War, the international posi-
tion of the country is declining; countries such as China, India, Brazil, Russia are moving alongside
the United States and Europe as centres of power. Focusing U.S. interest on Asia and the Pacific
(“Asia Pacific pivot”) causes a reduction of its interests in Europe. Given these trends U.S and EU
policymakers face the challenge to redefine their security and defence cooperation. This applies

3], Janning, Leadership, Coallision and Change the Role of States in the EU, ,International
Affairs” 2005, Vol. 81, No. 4, s. 822-833.

3 B. Koszel, Nierowne partnerstwo? Niemcy i Francja w Unii Europejskiej (1993-2013),
Pita 2013.



40 JUSTYNA ZAJAC

both to the acquisition by European allies more responsibility for their own safety as well as to
develop new mechanisms for cooperation on the line US-NATO-EU relations. The article aims to
answer about the current situation and perspectives of EU’s place and role in U.S. security policy
in the context of redistribution of power in the world politics. The analysis is carried out in the
neorealistic paradigm.

Key words: European Union, USA, security, international order, CSDP, NATO
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MIEJSCE EUROPY W GLOBALNE] STRATEGII USA

Stany Zjednoczone, ktore po zakonczeniu zimnej wojny jako jej zwyciezca byly nie-
kwestionowanym hegemonem, by utrzymac przewage nad reszta Swiata w XXI w.
muszg korygowac swa strategie, dostosowujac ja do zmieniajacych si¢ warunkow
1 wyzwan. Ostabieniu supermocarstwowej pozycji USA towarzyszy wzrost znacze-
nia innych poteg, zwlaszcza Chin, i przesuwanie si¢ punktu cigzkosci swiatowe;j
polityki ku regionowi Azji i Pacyfiku. Aneksja Krymu, przeprowadzona w marcu
2014 r. przez Federacje Rosyjska i siggajace dalej proby podwazenia przez nig sta-
tus quo w Europie pociagaja za sobg modyfikacje amerykanskiej strategii, zarbwno
globalnej, jak i w odniesieniu do kontynentu europejskiego. Prezentowany artykut
jest poswiecony roli, jakg w tej strategii odgrywaja panstwa europejskie, z ktorych
wigkszo$¢ tworzy ze Stanami Zjednoczonymi partnerstwo transatlantyckie — bar-
dzo gesta i skomplikowang siecig wzajemnych powigzan mi¢dzy cztonkami So-
juszu Potocnoatlantyckiego oraz pomigdzy USA i cztonkami Unii Europejskiej.
Charakter i skala tych powigzan, bezprecedensowych w skali globalnej, czynig
ze Standéw Zjednoczonych mocarstwo europejskie, zwigkszajac ich mozliwosci
oddziatywania na Rosj¢ i inne panstwa starego kontynentu, nienalezace do UE
1 NATO. Rosja (wraz ze swa azjatycka czescig) jest nadal podobnie, jak w czasach
zimnej wojny, uwazana przez Waszyngton za aktora w pierwszej kolejnosci sceny
europejskie;j.

Artykut sktada si¢ z trzech czg$ci. W pierwszej z nich, poswigconej global-
nej strategii USA, okre$lanej mianem deep engagement, wskazano na jej trwa-
fe elementy oraz na zmiany wprowadzone przez administracj¢ Baracka Obamy
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w odniesieniu do priorytetow bezpieczenstwa narodowego oraz koncepcji ame-
rykanskiego przywddztwa. Zwrocono uwage na ide¢ partnerstwa jako kluczowa
w podejsciu B. Obamy do miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Zmiany w globalnej strategii znalazty odzwierciedlenie w stosunku Biatego
Domu do europejskich sojusznikow, w oczekiwaniach pod ich adresem o wicksze
zaangazowanie w zwalczanie zagrozen dla bezpieczenstwa i przyspieszenie pro-
cesu integracji rynkow po obu stronach Atlantyku, umacniajacej pozycje Zachodu
w wymiarze globalnym. Kwestiom tym poswigcono druga czes¢ artykutu, wska-
zujac przy tym na dynamike réznorakich czynnikow, sprzyjajacych zardwno zacie-
$nieniu stosunkow transatlantyckich, jak i ich dezintegracji. Trzecia czgs¢ artykutu
skoncentrowano na konsekwencjach aneksji Krymu przez Rosjg, rozpatrywanych
z punktu widzenia strategii globalnej USA i koniecznosci jej modyfikacji, skutkow
rosyjskiego wyzwania dla porzadku migdzynarodowego opartego na amerykan-
skim przywodztwie oraz wptywu tego wyzwania na transatlantyckie partnerstwo
i role Sojuszu Poétocnoatlantyckiego.

Ciaglos¢ i zmiana w globalnej strategii USA

Od ponad szescdziesigciu lat strategia polityki zagranicznej (grand strategy) Sta-
néw Zjednoczonych jest oparta na przeswiadczeniu o fundamentalnym znaczeniu
srodowiska zewngtrznego dla zapewnienia bezpieczenstwa, dobrobytu i wolno$ci
spoteczenstwu. Celem grand strategy jest ograniczenie biezacych i dtlugofalowych
zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa, promocja liberalnego systemu ekonomicz-
nego, przyczyniajacego si¢ do rozwoju $wiatowej gospodarki i wzrostu gospodar-
czego w USA oraz dzigki utworzeniu i wzmacnianiu globalnego porzadku insty-
tucjonalnego skuteczne oddzialywanie na stosunki miedzynarodowe, zwlaszcza
w dziedzinie bezpieczenstwa!'. Te zatozenia byly fundamentem doktryny contain-
ment podczas zimnej wojny, sa nadal przedmiotem consensusu w amerykanskim
establishmencie, realizowanego przez kolejnych ,,pozimnowojennych” prezyden-
tow. Kluczowa role odgrywaja powigzania sojusznicze i partnerskie z panstwami
w Europie, w Azji Wschodniej i na Bliskim Wschodzie. Regiony te sa bowiem
nadal — mimo zakonczenia zimnej wojny — wazne dla bezpieczenstwa globalnego
i Stanow Zjednoczonych.

Wsrod amerykanskich teoretykow i praktykow w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa narodowego dominujg rzecznicy zakrojonej na duza ska-
lg globalnej aktywnosci USA, okreslanej mianem deep engagement’. Obok tego

' W ten sposob podstawowe interesy USA sformutowano m.in. w National Security Stra-
tegy opublikowanej w maju 2010 r. przez administracj¢ Baracka Obamy (www.whitehouse.gov).

2 Obszerny wykaz publikacji zwolennikéw retrenchment w: S.G. Brooks, G.J. Ikenberry,
W.C. Wohlforth, Don't Come Home, America. The Case against Retrenchment, ,International Se-
curity” 2012, Vol. 37, No. 3, s. 7-51; C. Craig, B.H. Friedman, B. Rittenhouse Green, J. Logan,
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glownego nurtu w kregach akademickich aktywni sg tez badacze, ktorzy kwestio-
nujg stawianie znaku réwnos$ci miedzy interesem narodowym Ameryki a ,,gtebo-
kim zaangazowaniem” w $wiecie. Reprezentanci tego nurtu, zwanego retrench-
ment, czyli wycofania si¢, sg zdania, ze rosnace koszty strategii deep engagement
przewyzszaja ptynace z niej korzysci. W XXI w. wzgledne ostabienie pozycji USA
wobec potencjalnych rywali zwigksza obcigzenia Waszyngtonu z tytutu zobowig-
zan sojuszniczych, podczas gdy sojusznicy, zdolni do samodzielnego ponoszenia
kosztow swej obrony, nie muszg by¢ ,,subsydiowani” przez Amerykanow. Co wig-
cej, wycofanie si¢ USA z dotychczasowej aktywnosci w skali globalnej lub jej
ograniczenie przyczynitoby si¢ — ich zdaniem — do zmniejszenia fali antyamery-
kanizmu w $wiecie, zmniejszytoby oczekiwania na udziat Ameryki w operacjach,
niezwigzanych z jej interesami bezpieczenstwa, w konsekwencji oszczedzitoby nie
tylko jej ,.krew i pienigdze”, ale i uczynitoby ja bezpieczniejsza. Poglady zwolen-
nikow retrenchment poddali krytyce na tamach ,,International Security” czotowi
amerykanscy badacze stosunkow migdzynarodowych — Stephen G. Brooks, John
Ikenberry, William C. Wohlforth.

Polemizujac ze zwolennikami retrenchment, podkreslaja oni, ze wtasnie
wzmocnione sojuszami zaangazowanie globalne decyduje o potencjale amerykan-
skiego przywodztwa, ksztattujacego migdzynarodowy porzadek instytucjonalny,
zgodnie ze swymi interesami. Podnoszone przez reprezentantow retrenchment wy-
datki na utrzymanie wojsk amerykanskich w $wiecie nie sg — ich zdaniem — nad-
miernym obcigzeniem dla budzetu USA, poniewaz koszty infrastruktury za granica
pokrywaja, przynajmniej w czgsci, panstwa sojusznicze. Kwestionujac poglad, ze
aktywno$¢ Waszyngtonu jest zrodlem antyamerykanizmu w $wiecie, autorzy arty-
kutu wskazuja, iz adwersarze USA nie sg w stanie stworzy¢ koalicji, zdolnej rzuci¢
wyzwanie amerykanskiej dominacji — nie powstata ona m.in. za prezydentury Geor-
ge’a W. Busha, dos$¢ powszechnie krytykowanego za unilateralizm. To wtasnie deep
engagement, wspierane przez potege militarng USA 1 sojusze w najwazniejszych
regionach op6znia, a nie przyspiesza, powstanie takiej koalicji. Sprzyja kreowaniu
warunkow, ktore odpowiadajg amerykanskim interesom, utrudniajac proby jej for-
mowania. Amerykanska przewaga wojskowa jest w stanie powstrzymac rywali, na
USA i ich sojusznikéw przypada bowiem 80% swiatowych wydatkow na zbroje-
nia, a wspotdziatajac z sojusznikami Waszyngton jest w stanie ograniczac¢ dostep
potencjalnych rywali do najnowoczesniejszych technologii militarnych.

Amerykanska obecnos¢ w kluczowych regionach powstrzymuje panstwa
aspirujace do regionalnej hegemonii od realizacji swych ambicji, zniechgcajac
inne kraje, w tym takze partnerow USA, do podejmowania dziatan, inspirowanych
dylematem bezpieczenstwa. Tym samym obecno$¢ ta przyczynia si¢ do obnizenia
poziomu rywalizacji, zmniejszajac zagrozenie wyscigiem zbrojen. Natomiast ,,wy-
cofanie si¢” Ameryki spowodowatoby znaczace pogorszenie bezpieczenstwa co

S.G. Brooks, G.J. Ikenberry, W.C. Wohlforth, Correspondence. Debating American Engagement: The
Future of U.S. Grand Strategy, ,,International Security” 2013, Vol. 38, No. 2, s. 181-199.
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najmniej w kilku waznych regionach, sprzyjatoby nasileniu si¢ rywalizacji, przy-
czyniajac si¢ do wzrostu niestabilnosci i zagrozen, m.in. proliferacjg broni masowej
zagtady. Funkcjonujac w mato stabilnym $rodowisku Ameryka ponositaby koszty
wigksze niz przy sprawowaniu globalnego przywodztwa. Czes¢ zwolennikow re-
trenchment za optymalng dla Waszyngtonu uwaza koncepcje off-shore balancing
(réwnowazenie zza oceanu). Zaktada ona kontrolowanie kluczowych regionow za
posrednictwem lokalnych partnerow, ktorzy prowadziliby polityke opartg na row-
nowadze sil. USA przystepowatyby do dzialania dopiero w razie niekorzystnych
zmian w regionalnym uktadzie sit. S.G. Brooks, G.J. Ikenberry i W.C. Wohlforth
zwracaja jednak uwagg, ze w tak waznym regionie, jak Azja Wschodnia, sity ame-
rykanskich sojusznikow sg za stabe, by zrownowazy¢ potege Chin i w zwiazku
z tym amerykanska obecnos$¢ wojskowa w tym regionie jest niezbedna. Agresywne
dziatania Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy wskazuja, ze zapotrzebowanie na
amerykanska obecno$¢ wzrasta rowniez w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Autorzy artykulu dowodza, ze amerykanskie przywodztwo przyczynia si¢
do zwigkszenia bezpieczenstwa w skali globalnej, za$ wspierajac ekspansje liberal-
nego systemu ekonomicznego, utatwia ono ksztattowanie go zgodnie z interesami
USA. Sojusze sprzyjaja interesom amerykanskiego biznesu, utatwiaja komunika-
cje polityczna, zwickszajac mozliwosci oddziatywania na partnerow pomagaja
w zacie$nieniu, korzystnej dla Waszyngtonu, wspolpracy w innych dziedzinach,
odgrywaja takze niebagatelng w ksztattowaniu powigzan instytucjonalnych w wy-
miarach regionalnym i globalnym.

Poglady S.G. Brooksa, G.J. Ikenberry’ego i W.C. Wohlfortha sa reprezen-
tatywne dla wigkszosci amerykanskiego establishmentu, analogiczng do przedsta-
wionej przez nich argumentacj¢ mozna znalez¢ w najwazniejszych dokumentach
administracji Baracka Obamy dotyczacych polityki zagranicznej. Opublikowana
w maju 2010 r. ,,Strategia bezpieczenstwa narodowego™ deklaruje ,,zaangazowa-
nie w §wiecie, czyli aktywny udziat Stanow Zjednoczonych w stosunkach poza
granicami, przeciwienstwo dobrowolnie narzuconego sobie izolacjonizmu, pozba-
wiajacego je wplywu na rozwdj wydarzen”. Stwierdza przy tym, ze wycofanie
si¢ z aktywnej polityki miedzynarodowej bytoby destrukcyjne dla bezpieczenstwa,
tak amerykanskiego, jak i globalnego. Dajac wyraz gotowosci do sprawowania
przywodztwa, wskazuje na potencjat Ameryki (militarny, ekonomiczny, ideowy),
uprawniajacy ja do przewodzenia $wiatu, ale tez wymagajacy wzmocnienia pod
wieloma wzgledami, jesli jej przywddztwo ma przetrwaé wiele dziesigcioleci.
Zwraca tez uwage na przemiany w stosunkach miedzynarodowych, zmieniajg-
ce warunki sprawowania przywodztwa przez Stany Zjednoczone. W ,,Strategii”
w przemowieniu B. Obamy w Oslo z okazji przyznania mu nagrody Nobla, a tak-
ze w programowym wystapieniu sekretarz stanu Hillary Clinton* podkreslano, ze

3 National Security Strategy...
4 H. Rodham Clinton, Remarks on United States Foreign Policy, Council on Foreign Rela-
tions, Washington, September 8, 2010, www. state.gov; B. Obama, Remarks by the President at the
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podstawy wspotczesnego porzadku powstaty po Il wojnie §wiatowej dzigki zaan-
gazowaniu Standéw Zjednoczonych, ktére ,,nadal moga, musza i beda one przewo-
dzi¢ swiatu w XXI w.” Zastrzegano przy tym, ze Ameryka nie moze wylacznie na
swych barkach dzwiga¢ cigzaru utrzymania porzadku migdzynarodowego, ponie-
waz zadne panstwo nie jest w stanie samodzielnie sprosta¢ globalnym wyzwaniom,
ale tez zaden z globalnych probleméw nie moze by¢ rozwigzany bez udziatu Sta-
now Zjednoczonych lub wbrew nim. Zatem, jesli wspotczesny porzadek ma prze-
trwac, inne kraje powinny wzia¢ na siebie cze¢$¢ wspotodpowiedzialnosci, dzielac
z Ameryka koszty jego funkcjonowania. Adresatem tych postulatow Waszyngtonu
sa jego przyjaciele i sojusznicy oraz panstwa bedace, jak je okreslono, osrodkami
wpltywu — Chiny, Indie, Rosja oraz nowi partnerzy w obu Amerykach, Afryce, na
Bliskim Wschodzie i w Azji Potudniowowschodnie;.

Gotowo$¢ Waszyngtonu do dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia wynika
z przekonania, przedstawionego w prognozie Global Trends 203(0°, opracowa-
nej przez amerykanska National Intelligence Council, ze zmiany w uktadzie sit na
arenie globalnej, obserwowane od poczatku XXI w. beda si¢ nasilaty i do 2030 r.
nastapia ,,tektoniczne zmiany” — Azja stanie si¢ potezniejsza od Ameryki Pomoc-
nej 1 Europy pod wzgledem wielkosci GDP, liczby ludnosci, wydatkoéw na zbro-
jenia i inwestycji w nowoczesne technologie. Na poczatku drugiego ¢wieréwiecza
XXI w. $wiat nie bedzie miat hegemona, poniewaz w skali globalnej wladza be-
dzie w znacznym stopniu rozproszona w amorficznych i wielowymiarowych sie-
ciach (network), ztozonych z podmiotow panstwowych i niepanstwowych, ktore
w konkretnych sprawach mogg ogranicza¢ swobode dzialania mocarstw. Ostabie-
nie pozycji USA wzgledem innych wielkich poteg i schylek dominacji w formule
pax americana autorzy prognozy uwazaja za nieuniknione. Zaznaczajg jednak, ze
nawet wtedy, gdy pod wzgledem wskaznikoéw makroekonomicznych Chiny prze-
$cigng Stany Zjednoczone, te ostatnie dzigki wielowymiarowosci swej potegi za-
chowaja pozycje ,,pierwszego wsrod rownych”, pozostajac panstwem najbardziej
otwartym innowacyjnym i elastycznym. Sojusznicze wigzy z panstwami euro-
pejskimi beda nadal odgrywaly wazng role w amerykanskiej strategii, a w nowe;j
ksztattujacej konfiguracji globalnej zjednoczona Europa bgdzie jedna z poteg.

Teza o przesuwaniu si¢ punktu cigzkosci swiatowej gospodarki i polityki ku
Azji Wschodniej znalazta odzwierciedlenie w dokonanej podczas pierwszej kaden-
cji Baracka Obamy reorientacji (rebalancing) amerykanskiej strategii, polegajace;j
na przyznaniu priorytetowego znaczenia regionowi Azji i Pacyfiku®. W ogloszo-

Acceptance of the Nobel Peace Prize, Oslo, 10 December 2009, www.whitehouse.gov/the-press-of-
fice; R. Singh, Barack Obama's Post-American Foreign Policy. The Limits of Engagement, London
2012, s. 39 i nast.; Z. Laidi, Limited Achievements Obama's Foreign Policy, New York 2012, s. 35.

S Global Trends 2030. Alternative Worlds, National Intelligence Council, December 2012,
www.dni.gov, por. Global Trends 2025. A Transformed World, National Intelligence Council, No-
vember 2008, www.dni.gov.

¢ W wstapieniu w australijskim parlamencie w listopadzie 2011 r. prezydent B. Obama
oznajmit o podjeciu przemyslanej, strategicznej decyzji — jako nardd, ktory zyje nad Pacyfikiem
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nych w styczniu 2012 r. strategicznych wytycznych w sprawie obronnos$ci USA
stwierdzono, ze ,,interesy ekonomiczne i bezpieczenstwa USA s3 nierozerwalnie
zwigzane z rozwojem na tuku rozciagajacym si¢ od zachodniego Pacyfiku i Azji
Wschodniej do Oceanu Indyjskiego i Azji Poludniowej, stwarzajac mieszaning po-
stepujacych szans i wyzwan’’. To region najbardziej dynamicznie rozwijajacy sie,
z szybko rosngca liczba poteg, w ktorym pierwszoplanowa rolg odgrywaja Chiny.
Przez Waszyngton sg one uwazane za najwazniejszego rywala i zarazem partnera,
poniewaz sprzeczno$ciom wzajemnych interesow w wielu dziedzinach towarzyszy
wspotzaleznos¢ (interdependence) w innych. Jest to takze obszar o bardzo duzej
koncentracji zagrozen dla bezpieczenstwa.

Regionem o priorytetowym znaczeniu jest nadal Bliski Wschod z uwagi na
charakter amerykanskiego zaangazowania w tej czgsci $wiata, jego role w gospo-
darce globalnej i wywodzace si¢ stamtad zagrozenia dla interesow USA 1 pokoju
miedzynarodowego. W strategicznych wytycznych Europe uznano za gtéwnego
partnera w dziataniach na rzecz $wiatowego bezpieczenstwa (militarnego i ekono-
micznego).

Reorientacja strategicznych priorytetow nastepuje w warunkach obnizenia
naktadéw na zbrojenia w zwigzku z konieczno$cig redukcji wydatkéw z budzetu
federalnego. W 2011 r. B. Obama zapowiedzial zmniejszenie budzetu Pentagonu
0 400 mld dol. w ramach ograniczania deficytu budzetowego w ramach o 4 bln
dolaréw w okresie 12 lat. Za konsekwencje tych ograniczen mozna uznaé rezygna-
cje z gotowosci wojsk amerykanskich do prowadzenia dwoch wojen jednoczesnie
(W okresie pozimnowojennym — jednej duzej i drugiej mniejszej) na rzecz zdolno-
$ci do udziatu w operacji militarnej na duzg skale w jednym regionie i uniemozli-
wienie przeciwnikowi w innym regionie wykorzystania sytuacji (lub zmuszenie go
do poniesienia kosztow nie do zaakceptowania)®. Ograniczenia finansowe nie do-
tkng amerykanskiej obecno$ci wojskowej w regionie Azji i Pacyfiku, ktora ulegnie
wzmocnieniu. Bardziej konkretne plany dotyczace wdrazania polityki oszczedno-
sciowej w sitach zbrojnych na tle kierunkéw ich rozwoju przedstawiono w opubli-
kowanym na poczatku marca 2014 r. ,,Czteroletnim przegladzie obronnym” (QDR
2014y

(Pacific nation), Stany Zjednoczone beda odgrywaé wigksza, dlugofalowa role w ksztalttowaniu
regionu, jego przysztosci, zgodnie z warto$ciami i w §cistym partnerstwie z sojusznikami i przyja-
ciolmi (Remarks by President Obama to the Australian Parliament, White House, Office of Press
Secretary, 17 November 2011; www.whitehouse.gov/the-press-ofiice/2012/11/170); H. Clinton,
America’s Pacific Century, ,,Foreign Policy”, November 2011, 4 Speech by US Defense Secretary
Chuck Hagel to the Shangri-la Dialogue in Singapore, 01.06.2013, www.defense.gov.

7 Utrzymanie swiatowego przywodztwa USA: priorytety polityki obronnej w XXI wieku,
,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21.

$ Ibidem.

° Quadrennial Defense Review 2014, www.defense.gov./qdr.
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W ,,Przegladzie” i w strategicznych wytycznych z 2012 r. wiele uwagi po-
swiecono, wystepujacej rowniez w ,,Przegladach obronnych” z lat 2006 i 2010,
koncepcji partnerstwa z innymi panstwami. W strategicznych wytycznych dekla-
rowano: ,,bedziemy dazy¢ do peknienia roli preferowanego partnera w dziedzinie
bezpieczenstwa w catym $wiecie, zawigzujac nowe partnerstwa z coraz wigksza
liczba krajow — wiaczajac kraje Afryki i Ameryki Lacinskiej — ktorych interesy
i punkty widzenia wpisuja sic we wspdlng wizje wolnosci, stabilnosci i pomysl-
nosci”!!. Tak rozumiane partnerstwo jest uznane przez administracj¢ B. Obamy za
dogodna formute wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, optymalng dla realiza-
cji amerykanskiego przywodztwa. Sama koncepcja, cho¢ nie jest nowa'?, nigdy nie
zostala jednoznacznie sformutowana. Nie jest jasne, do jakiego stopnia jej celem
ma by¢ rozszerzanie zasiggu amerykanskiego przywodztwa, czy bardziej chodzi
o potozenie nacisku na modyfikacj¢ zasad podzialu kosztow miedzy hegemonem
i partnerami, czy tez raczej o zwickszenie mozliwosci przekazywania zarzadzania
kryzysami sojusznikom i partnerom. W dyskusjach i w praktyce polityki zagra-
nicznej USA zacierajg si¢ roznice migdzy tymi trzema podejsciami do partnerstwa.
Jest ono wykorzystywane w formule bilateralnej i multilateralnej, w tym takze
regionalnej, w odniesieniu nie tylko do sojusznikow, ale na coraz wicksza skalg
w stosunkach z innymi panstwami, z réznych powoddw zainteresowanymi wspot-
pracg z USA. Pragmatycznie nastawiona i unikajaca ideowych deklaracji admini-
stracja B. Obamy ,,nie wtlacza” partnerstwa w sztywne ramy, ktore ograniczaly-
by jej w swobode w dostosowaniu jego formuty, zarowno do potrzeb zwigzanych
z biezaca dynamikg polityki miedzynarodowej, jak i w odniesieniu do dtugofalo-
wych priorytetow!'>.

Z ,Przegladow obronnych” z lat 2006, 2010 1 2014 wynika, ze wbrew po-
tocznemu rozumieniu pojgcia partnerstwa, sugerujgcemu rownorzgdnos$¢ part-
nerow, partnerstwo w ich wydaniu jest asymetryczne. Milczaco zaktada uznanie
przez partneréw przywodczej pozycji Waszyngtonu i akceptacje przez nich strate-
gicznych zatozen jego polityki, a w konsekwencji niekwestionowanie jego kierow-
niczej roli w ksztaltowaniu potencjatu (capabilities) partnera, przy podejmowaniu
decyzji o strukturze tego potencjatu oraz zasadach i celach jego wykorzystania'“.

1 Quadrennial Defense Review Report, 6 February 2006, www.defense.gov./qdr, Quadren-
nial Defense Review Report, February 2010, www.defense.gov./qdr.

" Utrzymanie swiatowego przywodztwa. ..

12 Poczatki koncepcji partnerstwa siegaja 1989 r, gdy wraz ulatwieniami w dostgpie do amery-
kanskiego uzbrojenia niektore panstwa otrzymaty status major non-NATO ally. Pod koniec pierwszej
dekady XXI w. do tej kategorii zaliczano 14 panstw, m.in. Argentyne, Pakistan, Filipiny. W latach 90.
ubiegtego stulecia XX w. odnoszac partnerstwo przede wszystkim do stosunkow z panstwami postko-
munistycznym, wykorzystywano je do rozszerzania amerykanskich wptywéw w Europie Srodkowej
1 Wschodniej oraz do konsolidacji amerykanskiego przywodztwa z systemem mig¢dzynarodowym (sze-
rzej NATO: The Power of Partnership, eds. H. Edstrém, J.H. Matlary, M. Petersen, New York 2011).

13 S. Kay, Partnership and Power in American Grand Strategy, [w:] NATO: The Power of
Partnership...

14 C. Dale, In Brief: Clarifying the Concept of “Partnership” in National Security, ,,CRS
Report”, May 4, 2012, www.crs.gov; C. Dale, The 2014 Quadrennial Defense Review (ODR) and
Defense Strategy: Issues for Congress, ,,CRS Report”, 24 February 2014, www.crs.gov.
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Administracja B. Obamy jest nastawiona na rozw6j wspolpracy z wieloma
partnerami w strukturach o réznym stopniu sformalizowania, zaleznie od rodza-
ju problemoéw do rozwigzania. Takie podejscie pocigga za sobg funkcjonowanie
Ameryki w r6znorodnych sieciach powigzan. W ich ramach dzieli si¢ ona odpo-
wiedzialnoscig z partnerami, sktaniajac przy tym kraje do wspotdziatania i przy-
czyniajac si¢ do zmniejszania napie¢, powodowanych rywalizacjg. Zwigkszenie
grona potencjalnych partnerow Waszyngtonu ma spowolni¢ dynamike ksztattowa-
nia si¢ wielobiegunowego uktadu sit w skali globalnej, w ktorym USA sa tylko
jednym z biegundw, aczkolwiek najpotezniejszym. Wspotpraca z wieloma partne-
rami, dopuszczonymi przez Waszyngton do udziatu w rozwigzywaniu problemow
globalnych i regionalnych umacnia pozycj¢ Ameryki jako gorujacej nad nimi pote-
gi, co jest dla niej waznym atutem w rywalizacji z innymi mocarstwami, gotowymi
do rzucenia jej wyzwania'>.

W stosunkach z zagranica ekipa Obamy kladzie nacisk na stosowanie
w sposob skoordynowany réznorodnych — ,twardych” i ,,miekkich” — instrumen-
tow, okreslanych przez Josepha Nye’a mianem smart power's. Jej stosowaniu
Bialy Dom zawdzigcza poprawe wizerunku Ameryki i ostabienie nastrojow anty-
amerykanskich w §wiecie. Zainteresowanie administracji wspotpraca wielostronng
jest tez — w duzej mierze wizerunkowym — odcieciem si¢ od btedow poprzedniej
administracji, wyrazonym w hasle no more Irags. Nie oznacza jednak rezygnacji
z dziatan unilateralnych, jesli zostang uznane za skuteczniejsze, m.in. w zwalcza-
niu terroryzmu. Raczej brak checi do samodzielnego odgrywania kosztownej roli
Swiatowego policjanta i, jesli pozwalaja na to amerykanskie interesy, nastawienie
na wilaczanie sojusznikow i partnerow do dziatan w utrzymywanie pokoju i stabil-
nosci na poziomie panstw i regiondow przy zachowaniu przez Waszyngton ogolne;j
kontroli nad catoscia (leading from behind)"".

Polityka zagraniczna B. Obamy ma sporo krytykow, najostrzejszymi sg re-
publikanie, ktorzy zarzucaja prezydentowi brak wizji i chaos w stosunkach z za-
granicg, niedocenianie amerykanskiej wyjatkowosci, stabos¢, a nawet abdykacje
ze $wiatowego przywodztwa'®. Ostros¢ zarzutow, w pewnym stopniu, wigze si¢
z ostabieniem ponadpartyjnego consensusu w sprawach polityki zagraniczne;j i od-
zwierciedla polaryzacje amerykanskiej sceny politycznej. Za prezydentury Obamy
tradycyjna gotowos¢ amerykanskiej elity do kompromisu w sprawach waznych
dla panstwa znacznie oslabla, zastgpiono jg agresywnoscia wobec przeciwnika

15 Z. Laidi, op. cit.; R. Singh, op. cit.

16 J.S. Nye Jr., The Future of Power, New York 2011.

17J. Mann, The Obamians. Struggle Inside the White House to Redefine American Power,
New York 2012; R. Singh, op. cit.; Z. Laidi, op. cit.; D. Tierney, The Obama Doctrine and the Les-
sons of Iraq, ,,Foreign Policy Institute E-Notes”, May 2012, ww.fpri.org.

'8 H.R. Nau, Obama s Foreign Policy, ,,Policy Review”, No. 160, April 1, 2010, www.hoover.
org; B. Jones, American Leadership in Flux, ,,Opinions”, March 10, 2014, www.brookings.edu/re-
search/opinions; The Alternative to Foreign Policy Chaos, ,,Washington Post”, May 1, 2014, www.
washingtonpost.com.
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i dazeniem do pokonania go za wszelka ceng. Wrogo$¢ republikanow wobec pre-
zydenta jest przynajmniej czgsciowo spowodowana wptywem radykalnych nurtow
w Partii Republikanskiej, ktore sg w stanie skutecznie oddziatywaé na kierownic-
two partii, dysponujacej wigkszoscia w Izbie Reprezentantow. W konsekwencji
w stosunkach miedzy Kongresem a Bialym Domem nastapit impas, ktory powaz-
nie ostabit niezbedng zdolno$¢ najwazniejszych instytucji do wspotdziatania i pod
pewnymi wzgledami uczynit system polityczny niewydolnym. Konflikt migdzy re-
publikanami a prezydentem poglebit polaryzacje spoteczenstwa. Spor dotyczy r6z-
nych aspektéw polityki wewnetrznej, przede wszystkim budzetowej i spoteczne;j.
Kwestie polityki zagranicznej odgrywaja w nim mniejsza role, niemniej jednak
trudnosci we wspoldziataniu glownych organow wtadzy odbijaja si¢ niekorzystnie
réwniez na tej dziedzinie polityki USA.

Specyfika transatlantyckiego partnerstwa

Osnowe transatlantyckiego partnerstwa tworzg bilateralne stosunki USA z euro-
pejskimi sojusznikami. Cementuja je zwiazki instytucjonalne w ramach NATO,
ktérego przywodca sa Stany Zjednoczone, oraz coraz intensywniejsze wspotdzia-
fanie USA i Unii Europejskiej, a zasigg jego oddziatywania zwigkszajg powigzania
z regionami oéciennymi (Europejska Polityka Sasiedztwa, Unia Srodziemnomor-
ska, Partnerstwo Wschodnie).

W XXIw. pod wptywem zmian w ukladzie sit w $wiecie w strategii globalne;j
USA nastgpuja przewartosciowania, ktére powoduja zmniejszenie zainteresowania
Europa, cho¢ nadal jest ona najwazniejszym, ,,niezastapionym” (indispensable) so-
jusznikiem Waszyngtonu w polityce migdzynarodowej. W elicie amerykanskiej do
niedawna dominowato przekonanie, ze sytuacja na starym kontynencie jest usta-
bilizowana i korzystna dla interesow USA, podczas gdy zwigkszonego zaangazo-
wania wymagajga inne regiony. Znalazto ono wyraz w wytycznych strategicznych
z 2012 1., w stwierdzeniu, ze ,,obecnie wigkszo$¢ panstw europejskich jest bar-
dziej producentem bezpieczenstwa niz jego konsumentem”. W tym kontekscie’
gdy rezygnacja Pentagonu z gotowos$ci do prowadzenia dwoch wojen jednoczesnie
moze wplywaé na amerykanska zdolnos¢ do zrealizowania — w razie konfliktu —
gwarancji bezpieczenstwa jednoczesnie w Azji i w Europie, panstwa europejskie
powinny zwigkszy¢ naktady na obrone, odpowiednio do rosnacej odpowiedzialno-
$ci za bezpieczenstwo regionu. Do spadku zainteresowania Europg przyczyniaja
si¢ tez zmiany demograficzne i generacyjne w USA — malejaca liczba Ameryka-
néw pochodzenia europejskiego i odchodzenie z polityki pokolenia, aktywnego
w czasach zimnej wojny.

1 Utrzymanie swiatowego przywodztwa...; J. Clapper, Worldwide Threat Assessment of the
US Intelligence Community, Senate Select Committee on Intelligence, 14 January 2014, www.dni.gov.
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Przesuwanie si¢ punktu cigzko$ci amerykanskiej strategii globalnej do re-
gionu Azji i Pacyfiku rozmija si¢ z oczekiwaniami europejskich sojusznikow po
wyborze Baracka Obamy na prezydenta. Liczono na po$wigcenie Europie wigk-
szej uwagi, bardziej partnerskie podejscie do sojusznikoéw 1 poglebienie wspolpra-
cy transatlantyckiej. Po objeciu wtadzy przez B. Obame opadty rozpowszechnione
za czasOw jego poprzednika w Europie, zwlaszcza Zachodniej, nastroje krytyczne
wobec USA. Wspotpraca transatlantycka cieszy si¢ nadal niekwestionowanym po-
parciem spotecznym po obu stronach Atlantyku, co potwierdzaja m.in. coroczne
badania Transatlantic Trends, przeprowadzane przez German Marshall Fund®. Na-
tomiast wsrdd elit europejskich poczucie niedoceniania starego kontynentu przez
poteznego sojusznika przetrwato zmiang lokatora w Biatym Domu — zmalato, ale
nie wygasto.

Administracja Baracka Obamy, w odréznieniu od poprzedniej, przychylnie
nastawiona do integracji europejskiej, spodziewata si¢, ze poprawa klimatu poli-
tycznego, jej gotowos¢ do konsultowania swych inicjatyw z sojusznikami utatwi
i ,,usprawni” akceptacje amerykanskich postulatow, m.in. w sprawie zwigkszenia
udzialu wojsk panstw europejskich w Afganistanie. Postulaty dotyczace wspot-
dziatania, wczesniej w zasadzie zastrzezone do NATO, Waszyngton formutuje te-
raz takze pod adresem Unii Europejskiej. Prezydent Obama, wiceprezydent Joe
Biden, sekretarze stanu Hillary Clinton i John Kerry?! podczas wizyt w Europie
podkreslali jej znaczenie jako strategicznego partnera Ameryki, oczekujac znacz-
nego rozszerzenia i intensyfikacji wspotpracy, przede wszystkim w sprawach
bezpieczenstwa globalnego, w tym przeciwdziatania proliferacji broni masowe;j
zagtady (Iran), redukcji broni nuklearnej, zwalczania zagrozen o zasiggu ponadna-
rodowym, takich jak terroryzm, cyberprzestepczo$¢. Amerykanom odpowiadato-
by, gdyby ich zwrot ku Azji otrzymat wsparcie calego Zachodu — dyplomatyczne,
ekonomiczne i w sprawach bezpieczenstwa. Tymczasem europejscy sojusznicy sa
powsciagliwi — nie chcg by¢ postrzegani jako partnerzy Waszyngtonu w polityce
,»okrazania” Chin, nie podzielajg tez amerykanskiej percepcji Chin jako zagroze-
nia. Bardziej zainteresowani sg utworzeniem wraz z USA strefy wolnego handlu,
umacniajacej pozycje Zachodu wobec azjatyckich potgg gospodarczych®. Takie

2'W 2013 1. 55% respondentow z panstw UE 1 77% amerykanskich opowiadato si¢ za silnym
przywodztwem USA w §wiecie, 67% ankietowanych Amerykanow i 71% w krajach Unii oczekiwato
tez silnego przywodztwa UE. 55% respondentow w USA i 58% w krajach UE ocenia, ze NATO ma
podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa ich ojczyzny (Transatlantic Trends 2013, The German
Marshall Fund of the US, trends.gmfus.org/transatlantictrends).

2t Remarks by President Obama at the Brandenburg Gate-Berlin, Germany, 19 June 2013,
www.whitehouse.gov; Remarks by Vice President Joe Biden to the Munich Security Conference, Ho-
tel Bayerischer Hof Munich, Germany, 2 February 2013, www.whitehouse.gov; H. Rodham Clinton,
Remarks on the Future of European Security, 20 January 2010, www.state.gov/secretary; Press Con-
ference with Secretary Kerry and German Foreign Minister Westerwelle, 26 February 2013, www.cft.
org/diplomacy-and-statecraft.

2'W 2009 r. USA przystapily do zainicjowanego w 2003 r. przez Singapur, Nowa Zelandig
i Chile projektu utworzenia wielostronnej strefy wolnego handlu Trans-Pacific Partnership (TPP).
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cele przyswiecaja inicjatywie prezydenta B. Obamy podpisania Transatlantyckiego
partnerstwa w handlu i inwestycjach (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship)®.

Dla Stanoéw Zjednoczonych Unia Europejska jest przede wszystkim partne-
rem gospodarczym. Na obu partneréw (800 min ludnosci, najbardziej wyksztatco-
nej i najzamozniejszej w $wiecie) przypada 47% swiatowego handlu. W wymianie
miedzy nimi dominuja towary wyprodukowane z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii, a wigkszo§¢ wymiany to handel wewnatrzbranzowy. Sektory finan-
sowe w krajach po obu stronach Atlantyku sg ze sobg zintegrowane. W 2012 r.
transatlantycka wymiana handlowa (towary, ustugi, dochody z inwestycji) osiagne-
ta wartos¢ 1,5 bln dolaréw. Kazda ze stron jest najwickszym inwestorem na rynku
drugiej (warto$¢ inwestycji w 2012 r. — niemal 4 bln dolarow). Transatlantycki han-
del odpowiada za 15 mln miejsc pracy po obu stronach Atlantyku. W 2012 r. handel
z UE to 17,1% amerykanskiego eksportu (265,1 mld dolaréw) i 16,7% importu
(380,8 mld dolaréw), deficyt po stronie amerykanskiej wyniost 115,7 mld dola-
row. Dla UE jako calo$ci USA sa najwigkszym. handlowym partnerem spoza Unii.
W 2012 r. na USA przypadato 17,1% jej eksportu do panstw nieunijnych i od-
powiednio 11,4% unijnego importu. Unia jest najwickszym partnerem Ameryki
w handlu ustugami?*.

Od lat trwa proces stopniowego znoszenia barier oraz standaryzacji przepi-
sow 1 procedur. Dopiero jednak petna integracja rynku euroatlantyckiego umoz-
liwitaby lepsze wykorzystanie potencjatu obu partnerow, zwigkszajac ich kon-
kurencyjnos$¢ wobec innych poteg. Wedlug szacunkow tego typu porozumienie
przyniostoby wzrost obrotow o 1,5-4,5%. Rokowania, ktore z pewnos$cig nie sg
fatwe, rozpoczgto w czerwceu 2013 1. Do najtrudniejszych problemoéw nalezg kwe-
stie rolnictwa, kultury i ustug audiowizualnych, polityki konkurencyjnosci; mniej
lub bardziej wyrazne rozbiezno$ci interesow wystepujg w wielu branzach. Per-
spektywa utworzenia strefy wolnego handlu integrujacej gospodarki amerykanska
i europejska wywoluje uzasadniony niepoko6j m.in. Chin i Indii. Natomiast fiasko
rokowan w sprawie utworzenia strefy byloby nie tylko wizerunkowa porazka trans-
atlantyckiego partnerstwa, ale przede wszystkim ostabieniem jego ekonomicznych
podstaw?.

Przytaczenie si¢ USA do rokowan, w ktérych nie uczestniczg Chiny, zwigksza ich wplyw na proces
integracji ekonomicznej w makroregionie i jest proba przeciwdzialania zagrozeniom, jakie niesie
ze soba wzgledne zmniejszanie si¢ ich znaczenia jako najwazniejszego partnera handlowego wielu
panstw azjatyckich.

2 0. Tunsje, Europe’s Favourable Isolation, ,,Survival” 2014, Vol. 55; B.D. Holt, Strategic
Choices: Why Europe Still Matters, ,,American Foreign Policy Interests” 2013, Vol. 35, No. 3; R. Rose-
crance, The Resurgence of the West, New Haven 2013.

* Skala 1 intensywnos¢ bilateralnej wymiany, wzajemna wspotzaleznos¢ stron powoduja, ze
wymiana nie jest wolna od sporow, przy czym najostrzejsze konflikty sa zwigzane z handlem arty-
kutami rolnymi i dostgpem do rynku (W.H. Cooper, EU-US Economic Ties: Framework, Scope, and
Magnitude, ,,CRS Report”, 21 February 2014, www.crs.gov).

> S.I. Akhtar, V.C. Jones, Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP):
In Brief, ,,CRS Report”, 23 July 2013, www.crs.gov.
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Tymczasem biezacej wspotpracy transatlantyckiej nie utatwia stabos¢ przy-
wodztwa europejskiego i problemy z koordynacja polityki w ramach UE. Klimat
wspotpracy migdzy sojusznikami pogorszylo tez ujawnienie latem 2013 r. przez
Edwarda Snowdena inwigilowania panstw europejskich 1 instytucji unijnych przez
amerykanskie agencje wywiadowcze. Problemy stwarza, niedostosowana do
wspotczesnych potrzeb, instytucjonalna struktura kontaktow USA i UE, uzgodnio-
na w ,,Nowej transatlantyckiej agendzie” w 1995 r., gdy Unia miata 15 cztonkow.
Po rozszerzeniu do 27 cztonkow szczyty USA—UE nabraty raczej fasadowego cha-
rakteru. Wrazenie to poglebia niekompatybilno$¢ procesu podejmowania decyzji
przez obie strony na szczytach. Nie ma na nich miejsca na negocjacje UE z USA,
poniewaz stanowisko unijne, wczesniej uzgodnione przez jej cztonkow, w praktyce
nie podlega zmianom?.

Administracja Baracka Obamy — po trosze podobnie jak i ekipa George’a
W. Busha — preferuje kontakty bilateralne z czolowymi panstwami europejskimi,
czesciowo kosztem bezposrednich kontaktow z instytucjami unijnymi. Kraje te
bowiem odgrywaja gtéwna role w ksztattowaniu polityki europejskiej, na ogot
skutecznie oddziatujac na stanowisko mniejszych panstw. Wobec kazdego z nich
pozycja USA jest silniejsza, zadne z nich, nawet te najwigksze, nie ma takiego
znaczenia jak UE jako catos¢. Z kolei kazdemu z nich zalezy na bardzo dobrych
kontaktach z Waszyngtonem, poniewaz poprawiajg one jego pozycje w polityce
europejskiej i globalne;j.

Glownymi partnerami USA w polityce europejskiej sa —niezmiennie od cza-
sow zimnej wojny — Wielka Brytania, Niemcy i Francja. Wielka Brytania, ideowo
najblizsza Waszyngtonowi, jest gtéwnym obok niego rzecznikiem anglosaskiego
modelu liberalnego. Jest najbardziej zainteresowana, by wspolna polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa UE nie ostabita Sojuszu Pénocnoatlantyckiego. Jest tez
waznym partnerem USA w polityce globalnej. Niemcy sg kluczowym partnerem
Ameryki w Europie. Odgrywajg wazng rolg w procesie integracji gospodarczej re-
gionu euroatlantyckiego, w partnerstwie z USA chcg by¢ bardziej samodzielni niz
w czasach zimnej wojny i bezposrednio po zjednoczeniu. Francji zalezy zwicksze-
niu swego potencjatu w stosunkach migdzynarodowych dzigki umocnieniu pozycji
UE jako samodzielnego aktora. Stabos$¢ unijnej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny sktonita Paryz do powrotu w 2009 r. do struktur wojskowych NATO. Wsrod
panstw europejskich Francja jest drugim, po Wielkiej Brytanii, partnerem USA
w polityce globalnej

26 Ku rozczarowaniu europejskich politykow w 2010 r. fasadowos$¢ szczytow sktonita amery-
kanskiego prezydenta do rezygnacji z tego rytuatu. Zob. M. Zaborowski, Jakie stosunki transatlan-
tyckie w XXI wieku?, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2010, R. LXIII, nr 4.
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Konsekwencje agresji Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy

Aneksja Krymu przez Rosje i jej destabilizacyjne dziatania na wschodzie Ukra-
iny majg powazne skutki dla fadu migdzynarodowego, bezpieczenstwa w Europie,
polityki Zachodu, w tym réwniez strategii amerykanskiej. Dziatania Moskwy na-
ruszaja zasady Karty Narodow Zjednoczonych, podwazaja zasady pozimnowojen-
nego porzadku migdzynarodowego. Naruszajg rowniez podstawy bezpieczenstwa
europejskiego, uksztaltowane po Il wojnie swiatowej. Uczynily one stabilnym
kontynent, ktory w XX w. odgrywat kluczowa rolg¢ w dwoch wojnach o zasiggu
globalnym. Dla innych czgsci $wiata Europa stata si¢ wzorem w przezwycigzaniu
zadawnionych konfliktow 1 przelamywaniu pozornie nieprzekraczalnych barier, co
stworzyto warunki dla rozwoju gospodarczego, czynigcego z niej oaz¢ dobroby-
tu. Federacja Rosyjska naruszyla wypracowane w czasach zimnej wojny zasady
poszanowania suwerennosci panstw, integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci
granic, pogwalcita wynegocjowane na przetomie lat 80. 1 90. porozumienia o budo-
wie srodkow zaufania i ograniczeniu zbrojen konwencjonalnych w Europie (CFE)
oraz zobowigzania, wynikajace z jej cztonkostwa w Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE).

Ujawnione w toku dziatan przeciwko Ukrainie imperialne ambicje Moskwy,
brutalno$¢, z jaka sg wcielane w zycie, zaprzeczaja rozpowszechnionemu, zwlasz-
cza w odniesieniu do pozimnowojennej Europy, pogladowi o spadku znaczenia
sity militarnej w stosunkach migdzynarodowych. Zmierzajg do przywrdcenia stref
wplywdw na starym kontynencie, podwazajac realizowang od lat 90. przez USA
i ich europejskich sojusznikdw koncepcje ,,budowy demokratycznej, w petni zinte-
growanej, zyjacej w pokoju i dobrobycie Europy”, ktdrej czescia jest nie tylko Ro-
sja, wlaczona w europejskie struktury bezpieczenstwa i wspotpracujaca z NATO,
ale i inne panstwa powstale na gruzach radzieckiego imperium?’. Po upadku ZSRR
dawnym adwersarzom — Rosji i Chinom — USA zaoferowaly partnerska wspot-
pracg i1 udziat w ksztaltowaniu porzadku migdzynarodowego. Uznaty bowiem, ze
korzysci z integracji z systemem globalnym, sktonig ich do zaakceptowania uktadu
sit uksztattowanego po zimnej wojnie, zniechecajac do rzucania wyzwania Ame-
ryce.

Przywodcy FR, ktorzy liczyli na zachowanie — dzigki arsenatowi nukle-
arnemu — pozycji najwazniejszego partnera Ameryki, rozszerzanie Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego i1 jego wplywdw na kontynencie uwazajg za naruszenie ich
zywotnych intereséw. Podejrzliwie odnosza si¢ do blizszego wspotdziatania
z Zachodem panstw okreslanych jako poradzieckie — do wspierania przez Zachod
reform demokratycznych w tych krajach. W XXI w. ,,pielegnujagca” glebokie urazy

7 National Security Strategy for a New Century, White House Washington 1999, s. 29; Remarks
by Vice President Joe Biden at the Atlantic Council’s Toward a Europe Whole and Free Conference,
Atlantic Council, 30 April 2014, www.atlanticcouncil.org. Zob. J. Stachura, Polityka Stanéw Zjednoczo-
nych wobec Europy w okresie pozimnowojennym, ,,Studia Europejskie” 1998, nr 2.
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wobec Zachodu, a dzigki dobrej koniunkturze na surowce energetyczne umocniona
w aspiracjach do statusu jednej z gtoéwnych poteg globalnych, Rosja przystapita
do odbudowy strefy wptywow. Powotuje do Zycia rézne organizacje polityczne
i gospodarcze, oferujac ich cztonkostwo panstwom potozonym na terenie dawnego
ZSRR. Probe zacie$nienia przez wiadze w Kijowie stosunkéw z Zachodem i pod-
pisanie przez nie umowy stowarzyszeniowej z UE Kreml potraktowat jako casus
belli w stosunkach i z Ukraing i z Zachodem.

Prezydentowi B. Obamie, ktory na poczatku 2009 r. postanowit przetamac
impas w pogarszajacych si¢ od kilku lat stosunkach z Rosja, dokonujac ich ,,re-
setu”?, przeciwnicy polityczni zarzucajg naiwnos$¢. Biatemu Domowi zalezy na
wspotpracy z Moskwa, m.in. w zwigzku z zapotrzebowaniem na transport przez
Rosje i kraje Azji Srodkowej do Afganistanu, staraniami o zmniejszenie zagrozenia
bronig nuklearng (Iran, Korea Péinocna) oraz w polityce bliskowschodniej (Syria).
Dziatania Moskwy prowadzace do dezintegracji panstwa ukrainskiego sg koncem
»resetu”, ale nie oznaczajg powrotu do zimnej wojny”. W przeciwienstwie do
ZSRR, Federacja Rosyjska nie jest wrogiem nr 1 Ameryki, jest panstwem znacznie
od niej stabszym, a w rywalizacji obu panstw nie ma charakteru ideologicznego,
ktory utatwitby Moskwie uzyskanie poparcia czesci spotecznosci migdzynarodo-
wej. Zdaniem B. Obamy Rosja jest jedynie mocarstwem regionalnym, ktére z po-
wodu swych stabosci, a nie sity, zagraza najblizszym sgsiadom. Nie stanowi nato-
miast istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa USA.

Amerykanski prezydent jest zdecydowanie przeciwny si¢ganiu po sit¢ mili-
tarng w dziataniach wobec Rosji. Opowiada si¢ za udzielaniem pomocy polityczne;j
i ekonomicznej zagrozonym przez Rosj¢ krajom Europy Wschodniej i natozeniem
na Rosj¢ — we wspotdziataniu z sojusznikami — sankcji politycznych, dyplomatycz-
nych i ekonomicznych. Amerykanskie sankcje, wprowadzane od 6 marca 2014 r.
1 stopniowo zaostrzane, obejmujg zakaz wjazdu do USA dla wybranych wysokich
rosyjskich funkcjonariuszy panstwowych, wspotpracownikow Wiadimira Putina
i bylych ukrainskich funkcjonariuszy, zawieszenie rokowan z Rosja w sprawie
handlu i inwestycji oraz bilateralnych kontaktow wojskowych, wykluczenie jej
z G-8, ograniczenie dostepu rosyjskich bankow do amerykanskiego systemu finan-

% Na konferencji w sprawie bezpieczenstwa w Monachium w lutym 2009 r. wiceprezydent
Joe Biden deklarowat, ze ,,USA chca wspolpracowaé z Rosja tam, gdzie to mozliwe, cho¢ nie we
wszystkim si¢ z nig zgadzaja”, a moéwiac o zwrocie w stosunkach z FR poréwnat je do komputerowe;j
komendy reset (J. Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference, www.securityconference.
de. Zob. J. Stachura, Dynamika stosunkéw amerykansko-rosyjskich na tle zmian w uktadzie global-
nym, [w:] Ze studiow nad politvkq zagraniczng Federacji Rosyjskiej, red. M. Pietrasiak, Piotrkow
Trybunalski 2013).

» Remarks by the President Obama and Prime Minister Rutte of the Nethelands in a Joint
Press Conference, Gemeentemuseum Den Haag, The Haag, The Netherlands, 25 March 2014; Re-
marks by the President Obama in Address to European Youth, Palais des Beaux Arts, Brussels, Bel-
gium, 26 March 2014, www.whitehouse.gov; E. Rumer, A.S. Weiss, U. Speck, L. Khatib, G. Perkov-
ich, D.H. Paal, What Are the Global Implications of the Ukraine Crisis, Carnegie Endowment for
International Peace, 27 March 2014, carnegieendowment.org.
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sowego. Maja one doprowadzi¢ do politycznej izolacji Rosji i zmusi¢ jg do zmiany
postepowania’,

Agresywne dzialania Kremla majg znaczenie dla stosunkoéw migdzynarodo-
wych w skali globalnej i najprawdopodobniej spowoduja korekte globalnej stra-
tegii Biatego Domu, skoncentrowanej na Azji Wschodniej i Bliskim Wschodzie,
opartej na zatozeniu, ze w innych regionach, zwlaszcza w Europie, sytuacja jest
wzglednie stabilna. Wymagaja poswiecenia Europie wigkszej niz zaktadano uwa-
gi 1 srodkow, by¢ moze nawet kosztem aktywnosci na Dalekim Wschodzie. Juz
w listopadzie 2013 r. zapowiadano ogloszenie ,,Narodowej strategii bezpieczen-
stwa” na druga kadencj¢ prezydenta B. Obamy, ale prace nad nig nadal trwaja®'.

Reakcja Stanow Zjednoczonych (i Zachodu) na dziatania Moskwy jest
uwaznie obserwowana w panstwach azjatyckich, potozonych w cieniu potggi Chin
i analizowana przez nie pod katem amerykanskiej wiarygodnosci w odpowiedzi
na asertywnos¢ Pekinu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kwestii, jak Ameryka-
nie mogliby postepowac w razie ewentualnej agresji Pekinu, jesli nie udato im
si¢ sktoni¢ Rosjan do rezygnacji z zajecia Krymu, jakich srodkow byliby gotowi
uzy¢ wobec Chin w obronie poszczegolnych sojusznikow? Niepewnos¢ co do sku-
tecznos$ci Amerykanow moze przyczynic si¢ do przyspieszenia wyscigu zbrojen
w regionie*?. Ewentualne watpliwosci B. Obama starat si¢ rozwiaé¢, gdy podczas
wizyty pod koniec kwietnia 2014 r. w kilku sojuszniczych panstwach azjatyckich
potwierdzil amerykanskie zaangazowanie w regionie Azji i Pacyfiku.

Otwarte jest pytanie, w jakim stopniu Amerykanie bedg zdolni do sprawo-
wania przywodztwa w razie wybuchu jednoczesnych kryzysow w dwoch (a nawet
trzech) makroregionach? W Azji sytuacja kryzysowa mogtaby by¢ bardziej skom-
plikowana niz w Europie ze wzglgdu na koncentracj¢ zagrozen dla bezpieczenstwa
w tej czgsci §wiata, zwigzanych z aspiracjami panstw regionu, konfliktami o bardzo
réznym charakterze i nat¢zeniu, w tym ze sporami terytorialnymi i dgzeniami do
pozyskania surowcow. Zaangazowanie Waszyngtonu i jego europejskich sojuszni-
kow w konflikt z Moskwa przyczyni si¢ do zwigkszenia swobody dziatania Chin,
do zacie$nienia biezacej wspotpracy czgsciowo izolowanej Moskwy i Pekinu, co
moze tworzy¢ przeciwwagg dla wplywdéw Zachodu.

Polaczona z zastosowaniem sity, demonstracja imperialnych ambicji Krem-
la ujawnita stabo$¢ Zachodu, przede wszystkim jego niezdolno$¢ do szybkiej reak-

3 Remarks by President Obama and President Benigno Aquino 111 of the Philippines in Joint
Press Conference, 28 April 2014, www.whitehouse.gov; szerzej nt. sankcji J. Nichol, Russian Politi-
cal, Economic and Security Issues and Interests, ,,CRS Report”, 31 March 2014, www.crs.gov.

1S, Wilson, Obama to issue a new statement of the U.S. national security strategy, ,,Washing-
ton Post”, 30 November 2013, www.washingtonpost.com; J. Smith, J. Stokes, Obama Needs a New
National Security Strategy, ,,Politicomagazine”, 10 March 2014, www.politico.com/magazine/story.

32 R. Medcalf, Seong-hyon Lee, B. Chellaney, A. Chieh-cheng Huang, T. Kotani, Crimea: A Sil-
ver Lining for the United States’ Asian Allies, The National Bureau of Asian Research, 22 April 2014,
www.nbr.org; E. Rumer et al., op. cit.
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cji i przeciwstawienia si¢ biegowi wydarzen®. Problemem jest uzgodnienie przez
cztonkéw UE pakietu sankcji, ktore moglyby bolesnie dotknaé gospodarke rosyj-
ska 1 sktoni¢ Kreml do zmiany postgpowania. Interesy ekonomiczne panstw UE
w odniesieniu do Rosji sg zroznicowane. W zglobalizowanym $wiecie ich go-
spodarki sg powigzane z gospodarka rosyjska, uzaleznione od dostaw rosyjskie-
go gazu. Zwigksza to wptyw biznesu, niechetnego uderzajacym w jego interesy
sankcjom, na ksztattowanie polityki poszczegdlnych panstw wobec Rosji, m.in.
w Niemczech i we Francji. Ponadto rosyjskie zagrozenie jest inaczej postrzegane
w odlegtych od FR czgéciach zachodniej Europy (w Hiszpanii i Portugalii), a ina-
czej w Europie Srodkowej i Wschodniej — w Polsce i w krajach nadbattyckich.
Roéznice w podejsciu do Rosji wystepuja rowniez wsrdd czionkow Grupy Wy-
szehradzkiej. Stabos¢ UE w sytuacji kryzysowej potwierdzita zapotrzebowanie na
amerykanskie przywodztwo w stosunkach transatlantyckich. Przebieg wizyty pre-
zydenta B. Obamy w Europie w marcu 2014 r. dowiddl, Ze inicjatywa w poszuki-
waniu rozwigzania kryzysu na Ukrainie nalezy do Biatego Domu. Zaproponowane
przez Amerykanow sankcje majg szerszy zasieg i sg ostrzejsze od unijnych.

Stanowisko Waszyngtonu zadecydowato o zwigkszeniu obecnosci militarnej
Sojuszu Pomocnoatlantyckiego w krajach cztonkowskich w Europie Srodkowej
i Wschodniej*. Ta decyzja moze skorygowaé ewolucje Sojuszu, ktory w XXI w.
coraz bardziej angazuje si¢ daleko poza terytoriami panstw cztonkowskich. Swia-
domo$¢ znaczenia amerykanskich gwarancji dla bezpieczenstwa Europy i wta-
snej stabosci militarnej sktania bowiem europejskich politykéw do uczestnictwa
w realizacji strategicznych celow USA, takze poza formalnie obszarem aktywnosci
Sojuszu. Czeg$¢ cztonkow NATO, przede wszystkim panstwa, potozone w Euro-
pie Srodkowej Wschodniej (w tym Polska), nastawione do FR bardziej nieufnie
niz wielu ,,starych” cztonkow Sojuszu, ktadzie nacisk na konieczno$¢ utrzymania
obrony terytoriow panstw cztonkowskich jako podstawowej funkcji Sojuszu. Nie-
pokoja ich plany Pentagonu zmniejszenia liczebno$ci wojsk amerykanskich stacjo-
nujgcych w Europie. Licza, ze do wzmocnienia funkcji obrony terytoriow panstw
cztonkowskich przyczyni si¢ zapowiedziana w Koncepcji Strategicznej z 2010 r.%°
budowa przez Sojusz systemu obrony antyrakietowe;.

Jednak Koncepcja jest wyrazem kompromisu i w zasadzie kwestie relacji
miedzy gtéwnymi funkcjami Sojuszu pozostawia otwartymi. Do niedawna czgs¢
politykow i ekspertow uwazato, ze ze wzgledu na zmiang charakteru i zasiggu za-

3 P. Sullivan, Barreling Toward a Negative Sum Game: the US, the EU and Russia, American
Institute for Contemporary German Studies, 21 March 2014, www.aicgs.org., E. Rumer et al., op. cit.

P, Belkin, D.E. Mix, S. Woehrel, NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security
Concerns in Central and Eastern Europe, ,,CRS Report”, 16 April 2014, www.crs.gov.

3 Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa czlonkow Organizacji Traktatu Potnoc-
noatlantyckiego, przyjeta przez szefow panstw i rzgdéow w Lizbonie, www.bbn.gov.pl; A.D. Rotfeld,
NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, R. LXIII, nr 4; B.J.
Knutsen, Europe, the US and the Creation of a Multilayared NATO, [w:] Issues in EU and US foreign
policy, ed. M. Cebeci, Lanham 2011.
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grozen potozenie przez NATO nacisku na jego tradycyjne funkcje, jest anachro-
niczne i grozi mu marginalizacjg.

By¢ moze zagrozenie rosyjskie przyczyni si¢ do zwickszenia budzetow woj-
skowych europejskich cztonkéw NATO. Nierozwigzanym od lat problemem jest
bowiem asymetria nakladow na zbrojenia w USA i panstwach europejskich, ktora
w okresie kryzysu pod koniec pierwszej dekady XXI w. ulegta pogtebieniu. Pod
tym wzgledem sytuacje w Sojuszu krytyczne oceniat byly sekretarz obrony Ro-
bert Gates, ktory w czerwcu 2011 r. ostrzegat przed wyczerpaniem si¢ cierpliwosci
Waszyngtonu. Jego zdaniem w przysztosci przywodcy USA mogg uznaé, ze nie
warto wydawac olbrzymich sum na bezpieczenstwo panstw, ktore nie sa sktonne
do zwigkszenia naktadow na obronnos$¢*.

* %%

Partnerstwo transatlantyckie jest sojuszem wyjatkowym, umacnia on pozycj¢ kaz-
dej ze stron w skali globalnej. Dzigki niemu majg one wigkszy niz inne potegi
wplyw na ksztattowanie porzgdku mi¢dzynarodowego. Dla amerykanskiej grand
strategy, nadal wytyczajacej glowne cele Waszyngtonu w stosunkach z zagranica,
sojusz ten ma szczegodlnie znaczenie. Ze wzgledu na swa specyfike Unia Europe;j-
ska nie jest i nie bedzie strategicznym rywalem Ameryki, bedzie ja nadal wspierac,
anie rzucaé jej wyzwanie. Zadne z pozostatych mocarstw nie ma takiego lojalnego
sojusznika.

Wspotczesnie wspotpracy transatlantyckiej brak takiej skutecznosci, ktdra
jeszcze pod koniec poprzedniego stulecia miata niemaly udzial w zapewnieniu
Stanom Zjednoczonym hegemonii. Dla osiggnigcia zamierzonych celow Ameryka
w coraz wigkszym stopniu potrzebuje rowniez innych partnerow z tym, ze wo-
bec nasilajacej si¢ rywalizacji miedzy USA i Chinami oraz wyzwania, jakie rzuca
Zachodowi Federacja Rosyjska, europejscy sojusznicy sa dla Waszyngtonu nadal
bardzo cenni. Nowy porzadek miedzynarodowy, ktory zaczyna si¢ ksztattowac ,,na
gruzach” pozimnowojennego tadu, ma — przynajmniej cz¢sciowo — znamiona ukta-
du wielobiegunowego. W takim uktadzie, charakteryzujacym si¢ znacznie wigksza
niz w poprzednio dynamikg wspolpracy i rywalizacji migdzy gtéwnymi aktorami,
USA i sprzymierzona z nimi UE beda pod wieloma wzglgdami nadal dysponowaly
przewaga nad pozostatymi potegami. Umocnieniu pozycji Waszyngtonu (i Zacho-
du) w gospodarce swiatowej sprzyjatoby zakonczenie rokowan w sprawie Trans-
atlantyckiego partnerstwa w handlu i inwestycjach i utworzenie euroatlantyckiej
strefy wolnego handlu. Wazng kwestig jest lepsze wykorzystanie potencjatu NATO
i UE w zapobieganiu konfliktom, ich rozwigzywaniu, stabilizowaniu terenow ob-
jetych konfliktami. Obie organizacje wspotpracuja ze soba, ale z powodu braku

% Gates Calls on NATO to Do More on Libya, 8.06.2011; Gates: NATO has become Two-
Tiered Alliance, 10.06. 2011, www.defence.gov.



58 JADWIGA STACHURA

odpowiedniego porozumienia migdzy NATO i UE raczej na szczeblu roboczym
niz politycznym. Liczne cywilne, cywilno-wojskowe i stabilizacyjne operacje
UE wspieraja badz uzupetniaja dziatania Sojuszu w regionach konfliktow, m.in.
w Afganistanie i na Batkanach®’.

Zagrozenia dla pokoju zwigkszaja zapotrzebowanie na amerykanskie przy-
wodztwo w stosunkach transatlantyckich. Wzmocnienie amerykanskiego przy-
wodztwa bedzie wigzato si¢ z oczekiwaniem od sojusznikow wigkszej gotowosci
do wspotdziatania rowniez w innych regionach, zwlaszcza w Azji. Te tendencje
prawdopodobnie przyczynig si¢ do ostabienia czynnikow, zagrazajacych spoisto-
$ci partnerstwa i sprzyjajacych dezintegracji wspolnoty. W stosunkach transatlan-
tyckich wystepuja wprawdzie mniej lub bardziej widoczne napigcia na tle rdznic
interesow, rozbieznosci w odniesieniu do preferowanych kierunkow, srodkow
i metod dziatania. Ale nie one okreslajg charakter wspotpracy, ktory jest zdetermi-
nowany przez poczucie zbieznosci, a nawet tozsamosci, podstawowych wartosci
i strategicznych interesow oraz wspotzaleznosci migedzy krajami po obu stronach
Atlantyku.

Europe in US global strategy

For more than sixty years American grand strategy is based on the conviction that external
environment is of fundamental importance for US core interests in security, prosperity and dome-
stic liberty. There was the foundation for containment policy and after the cold war succeeding
presidents on this conviction have based their deep engagement in world affairs. In XXI century
as American supremacy has been steadily diminished, Washington is still ready to lead the world,
but wants to share with partners the burdens of keeping it in order. The idea of partnership isn’t
put into words explicitly. It emphasizes burden-sharing between US and the partners, sometimes is
about the transfer of crisis-management capacity and it has sought to advance American leadership
as well. European states — NATO and EU members — are seen as indispensable Washington’s allies,
densely connected with the US through transatlantic partnership. Due to community of values and
the convergence of strategic interests, and because of its own peculiarity EU is not and won’t be
America’s strategic rival. After few years of diminished interest in old continent, when president
B. Obama focused his attention on domestic policy and on problems in other world’s regions, since
March 2014 he has decided to take the initiative in European affairs. Russia’s aggression towards
Ukraine has serious consequences for Washington’s European and global strategy. In Europe there
is increased request for US leadership. From American point of view it might come with expecta-
tions, that the allies will be eager to strengthen their cooperation with Washington in other regions,
especially in Asia.

Key words: US global strategy, international security, transatlantic partnership, Russian
Federation

37 Zapotrzebowanie na wspotprace NATO i UE znaczenie przewyzsza mozliwosci wspotdzia-
fania, jakie oferuje podpisany w 2003 r. pakiet porozumien ,,Berlin plus”, dotyczacy operacji ratun-
kowych w warunkach kryzysu. Konkretyzacje deklaracji zawartej w Koncepcji Strategicznej NATO
72010 r. o zacie$nieniu wspodtpracy UE utrudnia Turcja, skonfliktowana z Cyprem, nie nalezacym do
Sojuszu; czgsciowo negatywna rolg odgrywaja takze interesy biurokracji unijnej i natowskiej. D.E.
Mix, The European Union: Foreign and Security Policy, ,,CRS Report”, 8 April 2013; A.K. Cianciara,
Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie. Szanse czy wyzwania dla systemu euroatlan-
tyckiego, Warszawa 2012; S. Frolich, The New Geopolitics of Transatlantic Relations. Coordinated
Responses to Common Dangers, Washington 2012.
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Wprowadzenie

W momencie przygotowywania tematu do kolejnego numeru ,,Krakowskich Stu-
diow Migdzynarodowych” autor nie przewidywal, jak bardzo aktualny okaze si¢
problem badawczy. Wydawato si¢ bowiem, ze analiza bedzie koncentrowala si¢
na zmianie strategicznej wizji zaangazowania Stanow Zjednoczonych Ameryki na
swiecie i wynikajacych z tego nastepstw dla bezpieczenstwa europejskiego, a sze-
rzej transatlantyckiego. Nastgpstw zwigzanych z tym, ze jednym z jej zalozen byto
zmniejszenie obecnosci armii amerykanskiej na Starym Kontynencie. Wydarzenia
na Ukrainie, w tym szczegolnie rosyjska aneksja Krymu i pelzajaca destabilizacja
prowadzaca do oddzielenia wschodniej czesci Ukrainy, sprawity, ze uksztattowana
ijuz realizowana koncepcja polityki amerykanskiej stangta pod znakiem zapytania.
Co wigcej, istniejg symptomy wskazujace na to, ze obecnos¢ wojskowa w Europie
moze przybra¢ nowy wymiar, stacjonowania sit amerykanskich tam, gdzie jeszcze
nie miaty stalych baz. W zwigzku z tym, celem artykutu bedzie nie tylko pokazanie
amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie, zarysu jej ewolucji i zmianom
z pierwszej dekady XXI w. Wazng role odegra proba analizy perspektyw i implika-
cji dla bezpieczenstwa europejskiego i transatlantyckiego, dalszej obecno$ci woj-
skowej USA w Europie w kontekscie wydarzen na Ukrainie. Innymi stowy, na ile
realne s nadzieje panstw europy Srodkowo-Wschodniej na stalg obecno$é wojsk
amerykanskich na ich terenie.



60 MARCIN LASON

W tekscie wykorzystano informacje o obecnosci sit zbrojnych USA w Euro-
pie dostepne w postaci materialow zrodtowych publikowanych m.in. przez Depar-
tament Obrony USA, dowddztwa wojsk amerykanskich w Europie, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP i periodyki specjalistyczne, takie jak ,,Skrzydlata Polska”
i,,Nowa Technika Wojskowa”. Ponadto uzyteczne sg portale internetowe (polskie
i zagraniczne) z doniesieniami agencyjnymi. W wypadku rysu historycznego oraz
konstruowania pewnych wizji przysztosci mozliwe jest wykorzystanie dostepne;j
na ten temat literatury przedmiotu, np. dotyczaca przede wszystkim amerykanskim
wojsk ladowych praca J.R. Deni, The Future of American Landpower'.

Geneza i podstawy prawne amerykanskiej obecno$ci wojskowej w Europie

Mowige najogodlniej, obecnos¢ amerykanskich wojsk w Europie zwigzana jest bez-
posrednio z zakonczeniem Il wojny $wiatowej i uksztaltowanym po niej zimnowo-
jennym podziatem $wiata. Jego cze$cig byto utworzenie dwoch blokow polityczno-
-militarnych — Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO) oraz Uktadu
Warszawskiego (petna nazwa Uktad o Przyjazni, Wspotpracy i Pomocy Wzajem-
nej). Czlonkiem tego pierwszego, utworzonego w 1949 r., byly Stany Zjednoczone
Ameryki. Biorgc pod uwage o6wczesny uktad sit, obecnos¢ ich wojsk w Europie,
jak i innych punktach §wiata, byta niezbedna do powstrzymania ekspansji Zwigzku
Radzieckiego i zgodna z przyjeta przez USA w 1947 1. tzw. doktryng powstrzymy-
wania. Europejskie kraje NATO wyniszczone podczas wojny nie dysponowaty si-
fami, ktory bylyby w stanie oprzec si¢ ewentualnej inwazji, dlatego wojska amery-
kanskie, zarowno konwencjonalne, jak i nickonwencjonalne (wykorzystujace bron
jadrowa) obecne w Europie, byly niezb¢dne dla zapewnienia im bezpieczenstwa.
Tym samym USA roztoczyly nad Europa tzw. parasol bezpieczenstwa i uznaly,
ze jej bezpieczenstwo warunkuje takze bezpieczenstwo Stanow Zjednoczonych?.
A poniewaz wojskowy potencjal USA byt i nadal jest, nieporownywalny z poten-
cjatami pozostatych panstw cztonkowskich (a obecnie takze i najwigkszych panstw
$wiata), to byt 1 pozostaje on gwarantem bezpieczenstwa transatlantyckiego.
Oczywiscie zmieniala si¢ wielko$¢ stacjonujacych wojsk amerykanskich
w Europie. Bylo to zwigzane z kolejnymi fazami zimnej wojny. Dla przyktadu,
ze wzgledu na wojne koreanska w latach 1950-1953 w Europie bylo ok. 400 tys.
zohierzy, podczas gdy przed jej wybuchem stacjonowato ich ok. 120 tys. W latach
70. XX w., w okresie odprezenia miedzynarodowego, byto ich mniej niz 300 tys.,
podczas gdy w potowie lat 80. w efekcie powrotu do zimnowojennej konfronta-

'J.R. Deni, The Future of American Landpower: Does Forward Presence Still Matter? The
Case of the Army in Europe, U.S. Army War College 2012.

2 0 poczatkach zimnej wojny i znaczeniu zaangazowania USA w Europie zob. np.: Migdzyna-
rodowe stosunki polityczne, red. E. Cziomer, Krakow 2008; J.L. Gaddis, Zimna wojna, Krakéw 2007;
J. Kukutka, Historia wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych 1945—1996, Warszawa 1998.
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cji — ok. 350 tys. Wraz z zanikiem konfrontacji, w 1987 r. bylo ich juz mniej niz
300 tys. (z czego sity ladowe posiadaly 175 baz, a sity powietrzne ok. 30)*. Po
zakonczeniu zimnej wojny ich liczba zaczela si¢ jeszcze bardziej zmniejszac, co
byto naturalng konsekwencja zmiany systemu mi¢dzynarodowego i spadku grozby
globalnej konfrontacji, ktora przez niektorych badaczy byta wrecz juz catkowicie
wykluczana, bo historia miata si¢ skonczy¢*. Korzyscia z tej sytuacji miato by¢ nie
tylko uniknigcie wojen i1 konfliktow zbrojnych oraz stworzenia $wiata z wiodaca
rolg demokracji i gospodarki wolnorynkowej, ale takze tzw. dywidenda pokojowa.
Mialy by¢, i byty, $rodki finansowe, ktore uzyskaty panstwa dzieki redukcji wy-
datkow na obronno$¢ i zwigzanym z tym procesem zmniejszania liczby zotierzy
1 wyposazenia, ktore po zakonczeniu zimnej wojny nie bylo juz potrzebne.

Pozostajac jednak przy danych z okresu zimnowojennego przyja¢ mozna,
ze $rednio na kontynencie europejskim stacjonowato od 200 do 300 tys. zolierzy
amerykanskich, przygotowanych do dzialan konwencjonalnych, oraz sity nukle-
arne potrzebne ze wzgledu na przewage konwencjonalng Uktadu Warszawskiego
i stanowiace podstawowy srodek reakcji, by t¢ przewagg zniwelowaé w razie wy-
buchu wojny (zgodnie z zatozenia koncepcji strategicznej NATO)’. Nalezy pod-
kresli¢, ze redukcje armii dotyczyty wszystkich panstw, nie tylko Stanow Zjedno-
czonych. Okazja ku temu (takze techniczng) byta przykladowo wojna w Zatoce
Perskiej w latach 1990-1991, w ktorej uczestniczyly jednostki amerykanskie sta-
cjonujace w Europie®. Jej zakonczenie byto okazja do przerzutu sit do USA, a nie
na kontynent europejski.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otoz
w czasie wojny koreanskiej Amerykanie stacjonowali w Europie w ok. 1200 ba-
zach. Na poczatku lat 90. XX w. liczba baz zmniejszyta si¢ z 858 do 4157. Liczba
i rozmieszczenie baz w 2012 r. przedstawia ponizsza grafika (podzielono je na
wojska ladowe, sity powietrzne i marynarke wojenng i podano taczng liczbe baz —
31, poniewaz wskazuje to tylko na gldwne bazy USA). Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze chodzi jedynie o glowne bazy, zatem o rozbudowanej infrastrukturze i duzym,
statym kontyngentem wojsk. Oprocz tego istnieja wysunigte bazy operacyjne do-

3 Report to the Chairmen and Ranking Minority Members, Senate and House Committees
on Armed Services, October 1989, Military Presence, U.S. Personnel in NATO Europe, General Ac-
counting Office (GAO), s. 28, www.gao.gov.

*F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.

* Dane o wojskach amerykanskich w Europie w czasie zimnej wojny, podziat na poszczegdlne
kraje i zaplecze logistyczne oraz proba nakreslenia wizji na przysztosé: S. Duke, United States Mili-
tary Forces and Installations In Europe, SIPRI 1989.

¢ Warto podac ciekawostke, ze na poczatku lat 90. uzycie wojsk amerykanskich stacjonujg-
cych w Europie rosto, a ich liczba malata. Amerykanskie wojska ladowe z Europy wystaly do Zatoki
Perskiej m.in. ok. 75 tysigey zotnierzy i 1200 czolgow. W wypadku kolejnej wojny w tamtym rejonie
np. zohierze 173 Brygady Powietrznodesantowej ladowali w polnocnym Iraku. W czasie operacji
w Libii w 2011 r. samoloty z baz europejskich kontrolowaty stref¢ zakazu lotow. Zob.: History, U.S.
Army Europe, 10.05.2014, www.eur.army.mil.

7 Ibidem.
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stosowywane ad hoc do potrzeb zohierzy, korzystajacych z nich rotacyjnie, oraz
bazy kooperacyjne, utrzymywane zwykle przez panstwo, na terenie ktorego si¢
znajduja, ale nie ma tam lub jest tylko minimalna liczba Zotierzy USA®.

Poniewaz nie ma tu miejsca na zagadnienia umow miedzynarodowych,
rozwazania ograniczone zostang do kwestii baz wojskowych, ktore zazwyczaj po-
zostajg terytorium o charakterze enklawy, na ktorym zwierzchnictwo terytorialne
i osobowe, takze poza baza, sprawuje panstwo, ktore ja posiada. Ponadto moga
na nim stacjonowac obce sity zbrojne, co jest istotg jej funkcjonowania oraz maja
prawo do komunikacji z panstwem wysylajacym poprzez terytorium panstwa
przyjmujacego. Okreslenie doktadnych relacji pomigdzy panstwami w kwestii
zwierzchnictwa terytorialnego i osobowego (jak i pozostatych, np. komunikacyj-
nych) jest rozstrzygane w zawieranych umowach. W wypadku USA zwykle jest
to jedna z podstawowych negocjowanych kwestii, w szczegdlnosci jesli chodzi
o jurysdykcje nad amerykanskim personelem (co np. byto widoczne na przyktadzie
negocjacji amerykansko-irackich).

Warto wspomniec¢, ze na panstwie przyjmujacym spoczywa obowigzek za-
dbania o to, by baza wojskowa nie byta wykorzystywana do tamania podstawo-
wych norm prawa mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci zwigzanych z uzyciem
sity w stosunkach miedzynarodowych. Odpowiednie zapisy powinny znajdowac
si¢ w umowie, co dodatkowo bedzie uprawniato do jej zerwania i dopiero po tym
fakcie, do podjecia dziatan na rzecz przestrzegania prawa migdzynarodowego. Dla
panstw europejskich wazne jest takze, by umowa dotyczaca obcej bazy wojskowe;j
byta zgodna z prawem europejskim, a w wypadku r6znych interpretacji, rzecz roz-
strzyga Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Nie bedzie tu przedstawienia poszczegélnych umow zawieranych przez
USA i panstwa europejskie, poniewaz jest to problem zbyt obszerny®. Zgodnie
z przyjeta przez Amerykanow praktyka, posiadane przez nich bazy podlegaja ich
zwierzchnictwu terytorialnemu, a zwierzchnictwo osobowe rozciaga si¢ takze poza
teren bazy. Szczegotowo ten aspekt regulowany jest w Umowie o statusie sit zbroj-
nych (SOFA), ktéra moze by¢, ale nie musi, cze$ciag umowy dotyczacej utworzenia
bazy wojskowej. Znalez¢ w niej mozna takze zapisy dotyczace przywilejow po-
datkowych personelu, kwestii zwigzanych z noszeniem broni czy umundurowania
itp. Za modelowa umowe w tym zakresie uwaza si¢ NATO SOFA — Umowe mig-
dzy panstwami stronami Traktatu Pomocnoatlantyckiego, dotyczaca statusu ich sit
zbrojnych, sporzadzong w Londynie 19 czerwca 1951 r."°

$ L. Coffey, Keeping America Safe: Why U.S. Bases In Europe Remain Vital, 11.07.2012,
www.heritage.org.

° B. Janusz-Pawletta, Prawno-miedzynarodowy status obcych baz wojskowych, ,,Bezpie-
czenstwo Narodowe™ 2006, nr 2, s. 227 i nast.

1 Umowa migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczaca statusu
ich sit zbrojnych, sporzadzona w Londynie 19 czerwca 1951 r., www.msz.gov.pl.
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Rysunek 1. Amerykanskie bazy w Europie w 2012 1.
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Wraz z procesem rozszerzenia NATO zostata ona przygotowana i wprowa-
dzona jako obowigzujaca w przysztych jeszcze wtedy panstwach cztonkowskich
poprzez przyje¢cie Umowy miedzy panstwami stronami Traktatu Pénocnoatlantyc-
kiego a innymi panstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju; dotyczyta
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statusu ich sit zbrojnych, zawierata tez Protokot dodatkowy z 19 czerwcea 1995 r."!
Podac¢ tu mozna, dla przyktadu, postanowienie odnoszace si¢ do jednej z wymie-
nionych wyzej kwestii:

Czlonkowie sit zbrojnych powinni zazwyczaj nosi¢ mundury. O ile organy Panstwa wysy-
lajacego i Panstwa przyjmujacego nie uzgodnia inaczej, uzywanie odziezy cywilnej bedzie dopusz-
czone na takich samych warunkach, jakie obowigzuja cztonkow sit zbrojnych Panstwa przyjmuja-
cego. Podczas przekraczania granicy regularne oddziat y lub formacje sit zbrojnych powinny by¢
umundurowane'?.

W sposob szczegotowy do kwestii jurysdykeji nad personelem wojskowym
odnosi si¢ natomiast artykut VII wskazujac na uprawnienia panstwa wysylajacego
i przyjmujacego. Wspomniany Protokot dodatkowy stanowi, ze:

W zakresie objetym swoja jurysdykcja w mysl postanowien niniejszej Umowy zadne
z Panstw Stron niniejszego Protokotu dodatkowego nie wykona wyroku $mierci na zadnym
z cztonkow sit zbrojnych badz ich personelu cywilnego ani tez na zadnym z cztonkéw ich rodzin
pochodzacych z ktorego$ z pozostatych Panstw Stron niniejszego protokotu'.

Podczas gdy w umowie z 1951 r. wskazywano jedynie, ze kara $mierci
nie bedzie wykonywana jezeli za dane przestepstwo nie byta ona przewidywana
w kraju pochodzenia cztonka personelu, zatem ochrona przed karg $mierci zostata
rozszerzona.

Z kolei za wzorcowg umowe w zakresie tworzenia baz amerykanskich uzna-
wana jest zawarta migdzy USA a Wielka Brytanig w 1941 r., na podstawie ktorej
tworzono je w posiadtosciach brytyjskich. W wypadkach wielu umow byta ona
podstawa, na ktorej dokonywano rozbudowywania postanowien w kierunku uzy-
skania przez USA pewnych dodatkowych przywilejow, np. prawo wtadz USA do
wywlaszczenia z wlasno$ci prywatnej za odszkodowaniem!®. Jak wida¢ Ameryka-
nie starali si¢ o jak najszersze zwierzchnictwo terytorialne i osobowe, na uzyskanie
czego mogli liczy¢ takze ze wzgledu na realia zimnowojenne. Biorac pod uwa-
ge obszar Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej mozna przypuszczaé, ze
Amerykanie bedg w stanie wynegocjowac korzystne dla siebie umowy. Przekonuja
o tym przyklady umow amerykansko-rumunskiej z grudnia 2005 r. i amerykansko-
-polskiej z sierpnia 2008 .

' Umowa mig¢dzy Panstwami-Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego a innymi panstwa-
mi uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczaca statusu ich sit zbrojnych oraz jej Protokot
dodatkowy, sporzadzone w Brukseli 19 czerwca 1995 r., Dz.U. z 30 lipca 1998 r., www.msz.gov.pl.

2 Art. V, ust. 1, Umowy migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego do-
tyczaca statusu ich sit zbrojnych..., www.msz.gov.pl.

* Umowa migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego a innymi panstwa-
mi uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju...

14 B. Janusz-Pawletta, op. cit., s. 228.
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Rzecz jasna, umowa moze by¢ zmieniana, negocjowana, dostosowywana do
zmian politycznych w kraju przyjmujacym czy nowym koncepcjom politycznym
w kraju wysytajacym wojsko. Podaje si¢ tu czesto przyktad Republiki Federalnej
Niemiec, gdzie najpierw wojska amerykanskie stacjonowaly jako sity okupacyjne,
a pozniej, od 1955 r. na mocy nowych uregulowan dwustronnych i umowy o sta-
tusie sit zbrojnych NATO. Podkreslano, Ze nie sg to juz sity okupacyjne, a wojska,
ktére majg zapewnic¢ bezpieczenstwo RFN, za co zreszta Niemcy ptacili.

Jak podaje w swojej aktualnej analizie Robert Czulda, w 1989 r. w Europie
stacjonowato jeszcze ok. 250 tys. zotnierzy amerykanskich's. W latach 1990-1993
ich liczba spadta z 213 tys. do 122 tysiecy. Patrzac na kolejne dane mozna stwier-
dzi¢, ze tempo redukcji byto wysokie, bowiem w 2001 r. zolnierzy amerykanskich
byto juz tylko ok. 85 tys. Plany zakladaty dalsza redukcje sit w celu pozostawie-
nia w Europie 28 tys. zohierzy. Jednak nie zostaly one zrealizowane. Decyzje
o dalszych redukcjach cofngt Sekretarz Obrony Robert Gates, ktory przychylit
si¢ do wnioskow amerykanskich wojskowych, ze tak daleko idgca redukcja ozna-
czataby niemoznos$¢ realizowania zadan przez wojska amerykanskie w Europie.
Byta to takze decyzja, o ktorg zabiegaly szczegdlnie nowe panstwa cztonkowskie
NATO, upatrujace swoje bezpieczenstwo w silnej obecnosci USA na kontynencie,
a wiele z nich chciatoby amerykanskich zolierzy w bazach w swoich panstwach.
W zwigzku z tym nie osiagni¢to zaktadanej liczby, a dalszg redukcje wstrzymano,
tym bardziej, ze wraz z wojnami w Iraku i Afganistanie bazy w Europie odgrywaly
bardzo wazng rolg, jako znajdujace si¢ blizej terenu dziatan niz USA. Jednak juz
w 2012 1. sekretarz obrony USA Leon Panetta zapowiedziat, Zze z Europy zostang
wycofane dwie brygady, tacznie liczace ok. 8 tysiecy zohierzy i 2200 Zotnierzy
wsparcia, ponadto miata nastagpi¢ zmiana dyslokacji niektorych jednostek na tere-
nie Europy i zamykanie baz przez nie opuszczanych (np. zmiana baz Zespotu Bo-
jowego 173 Brygady Powietrznodesantowej)'®. Miato to by¢ zwigzane z reorien-
tacja polityki amerykanskiej i priorytetowym miejscem, jakie miata w niej zajac
Azja oraz przyjetym planem redukcji wydatkow na obrone, zaktadajgcym zmniej-
szenie ich o 500 mld dolarow w ciagu 10 lat. W ten sposob wojska ladowe USA
w Europie ulec mialy znacznemu ostabieniu i wynosi¢ ok. 30 tys. ludzi. W zamian
za to Amerykanie zapowiadali, Zze zwigkszg czgstotliwos$¢ rotacyjnej obecnosci
w innych panstwach NATO i w krajach partnerskich'’. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze
obserwowana w 2014 r. rotacyjna obecno$¢ wojsk amerykanskich w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, jest zgodna z tymi zatozeniami, a kryzys ukrainski (na-
zywajac te wydarzenia ogdlnie) doprowadzit do realizacji planow USA. Decyzjom

5 R. Czulda, Redukcja amerykanskich wojsk w Europie, ,Nowa Technika Wojskowa” 2014,
nrl,s.22.

1 Amerykanie wycofujq swoich zotnierzy z Europy, 03.03.2013, www.defence24.pl. Szerzej
na ten temat w dalszej czesci tekstu, tutaj zostanie jedynie nakreslony ogoélny obraz sytuacji.

17 Zapowiedz wycofania czesci sit zbrojnych USA z Europy, ,,Tygodnik BBN”, styczen 2012,
nr 68, s. 3.
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o redukcji 1 ich wykonywaniu towarzyszylo takze zamykanie baz, stad na mapie
7 2012 roku znajduje si¢ ich juz tylko 31.

Symbolicznym momentem obecnosci wojskowej USA w Europie bylo wy-
cofanie ostatnich 22 czotgéw pod koniec marca 2013 r., co miato zwigzek z roz-
wigzaniem dwoch ostatnich cigzkich brygad uzbrojonych w bron pancerna, a sta-
cjonujacych w Niemczech. Dziennik informacyjny Pentagonu ,,Stars and Stripes”
podkreslit znaczenie tego wydarzenia, podajac przy okazji, ze w czasach zimnej
wojny w Niemczech znajdowato si¢ 20 dywizji pancernych NATO z 2000 czolgow
na wyposazeniu'®, Jak podaje EUCOM (United States European Command — Do-
wodztwo Europejskie Stanow Zjednoczonych, z siedziba w Stuttgarcie, utworzone
w 1952 r.) w 2014 . na terenie Europy w 21 gtdéwnych bazach (lacznie stacjonuja
w ok. 300 miejscach) stacjonuje ponad 73 tys. zolierzy USA, z czego 64 tys. sa
podporzadkowane EUCOM. Wsrdd nich ok. 32 tys. sit ladowych, 26 tys. sit po-
wietrznych, 5 tys. marynarki wojennej i ok. 150 marines'’. EUCOM odpowiada za
dowodzenie wojskami USA w regionie, na ktory sktada si¢ 51 panstw, a jego do-
wodca jest jednoczesnie Naczelnym Dowddea Potaczonych Sit Zbrojnych NATO
w Europie?. Wsparciem w wykonywaniu jego zadan sg odpowiednie dowodztwa:
U.S. Army Europe (USAREUR, wojska ladowe), U.S. Air Forces In Europe (USA-
FE, sity powietrzne), U.S. Naval Forces Europe (NAVEUR, marynarka wojenna),
U.S. Marine Forces Europe (MARFOREUR, marines) i U.S. Special Operations
Command Europe (SOCEUR, dziatania specjalne/wojska specjalne).

Ostatnig, nie mniej wazna kwestig, jest stacjonowanie w Europie amery-
kanskiej broni nuklearnej. Temat amerykanskiej broni nuklearnej w Europie
i jej znaczenie dla bezpieczenstwa transatlantyckiego poruszany jest szczegotowo
w roznych zrodtach, tutaj bedzie wige tylko wspomniany?.

Na poczatku drugiej dekady XXI w., wraz z kryzysem finansowym w Eu-
ropie i oszczgdno$ciami czynionymi kosztem obronnosci, na starym kontynencie
pojawity si¢ dyskusje (np. w Niemczech) dotyczace obecnosci amerykanskiej bro-
ni nuklearnej. Padaty glosy o potrzebie jej wycofania, poniewaz wydawata si¢ juz
niepotrzebna do zapewnienia bezpieczenstwa. Bron ta znajdowata si¢ w bazach
lotniczych w Belgii i Holandii, Niemczech i Wtoszech oraz Turcji. Podawana licz-
ba bomb lotniczych B-61 (ktorych historia sigga jeszcze lat 70. XX w.), ktore sg nu-
klearng bronig taktyczna, to ok. 200 sztuk?. Oszczgdnosci miatyby wynika¢ takze

18 J. Vandiver, US Army s last tanks deport from Germany, 4.04.2013, www.stripes.com.

1 Fact Sheet, Headquarters, United States European Command (EUCOM), May 2014,
www.eucom.mil.

2 O zadaniach, misji itp.: www.eucom.mil.

2 M. Dodge, U.S. Nuclear Weapons in Europe: Critical for Transatlantic Security, 18.02.2014,
www.heritage.org.

2 Doktadna liczba jest informacja tajna. Podang potwierdzaja rézne publikacje np. w spec-
jalistycznych tekstach: H.M. Kristensen, R.S. Norris, US Tactical Nuclear Weapons in Europe, 2011,
,,Bulletin of the Atomic Scientists” 2011, Vol. 61, No. 1; US Nuclear Forces, 2013, ,,Bulletin of the
Atomic Scientists” 2013, Vol. 69, No. 2.
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z wycofania ze stuzby samolotéw zdolnych do ich przenoszenia. Panstwa Europy
Wschodniej sprzeciwialy si¢ wycofaniu tego arsenatu, wskazujac na fakt posia-
dania tego typu broni przez Rosje, blisko ich granic. Chodzi tu nie tylko o arsenat
amerykanski, ale 1 natowski oraz zwigzang z tym koncepcj¢ jego uzycia, podczas
dyskusji w gronie sojusznikow i podejmowaniu wigzacych decyzji, ich glos musiat
by¢ wzigty pod uwage®.

Rysunek 2. Zmiany w liczbie zolierzy amerykanskich w Europie od poczatku
zimnej wojny do 2013 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: Military Presence, U.S. Personnel in NATO Eu-
rope, General Accounting Office (GAO), s. 3, www.gao.gov; J.R. Deni, The Future of American
Landpower: Does Forward Presence still Matter? The Case of the Army in Europe, Strategic Studies
Institute, U.S. Army War College 2012, s. 10; EUCOM, www.eucom.mil.

Jednak takze Amerykanie optowali za zmianami, a doktadnie za redukcja
liczby bomb, ze wzgledu na koszty ich utrzymania. Przy tym warto pamietac, ze
ten arsenat traktowany jako natowski, finansowany jest nie tylko przez USA, ale
takze 1 kraje NATO (zgodnie z NATO Nuclear Sharing Policy). To, jak silnie kwe-
stia finansowa wptywata na podejmowane decyzje, jasno wyrazil minister spraw
zagranicznych Niemiec Guido Westerwelle, komentujagc rozmowy na temat tak-
tycznej broni nuklearnej w Europie podczas szczytu NATO w Chicago w maju
2012 r. Stwierdzit m.in.: ,,Nie da si¢ ukry¢, Ze potrzeby finansowe i presja na zadtu-
zone budzety narodowe robig swoje. Rozbrojenie jest czasem wynikiem mozliwo-
$ci budzetow publicznych panstw’?*. Przekonywat ponadto, Ze rozbrojenie z broni
taktycznej doprowadzi do zwigkszenia bezpieczenstwa — zaktadajac, ze uda si¢ do
tego przekona¢ Rosje, ktdra postapi tak samo.

2 B. Weglarczyk, Potrzebujemy amerykanskich gtowic nuklearnych w Europie, 23.07.2011,
www.wyborcza.pl.

% Z Guido Westerwelle rozmawia B. Riegert i I. D. Metzner: Guido Westerwelle: rozbroje-
nie nuklearne to nie spadek, lecz wzrost bezpieczenstwa, 23.05.2012, www.dw.de.
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Efekty dyskusji komentowanej przez niemieckiego ministra zostaty zapisa-
ne w przyjetym w Chicago ,,Przegladzie polityki obronnej i odstraszania NATO”
20 maja 2012 r.» Uznano w nim, ze bron jadrowa jest podstawowym kompo-
nentem ogotu zdolnosci Sojuszu do odstraszania i obrony, mozliwym do uzyciu
w sytuacji skrajnej. Szczeg6lne znaczenie w potencjale nuklearnym NATO maja
sity USA. Nie ma mowy o wycofaniu tych sit z Europy. I to jest kluczowa kwestia
zawarta w dokumencie, konczaca przynajmniej na kilka lat dyskusje dotyczacg tego
zagadnienia. Zapisano jedynie, ze

Rada Ponocnoatlantycka przydzieli wlasciwym komisjom zadania przygotowania koncep-
cji zapewnienia mozliwie jak najszerszego mozliwego udziatu sojusznikow w podziale odpowie-
dzialnosci nuklearnych przedsiewzigé, w szczegdlnosci w razie, gdyby NATO miato zdecydowac
si¢ na zmniejszenie swej zalezno$ci od niestrategicznej broni jadrowej rozmieszczonej w Europie®.

W czesci poswieconej kontroli zbrojen, rozbrojeniu i nieproliferacji
w punktach 25 i 27, zobowigzano Sojusznikoéw i odpowiednie komisje (ktére
wyznaczy Rada Péinocnoatlantycka), do opracowania propozycji wobec Rosji
w celu zwiekszenia zaufania i doprowadzenia do redukcji niestrategicznej broni
nuklearnej (warto przy tym pamigtac, o istnieniu duzej nierownowagi na korzys¢
Rosji w ilosci taktycznej broni nuklearnej, co wynika z jej polityki rownowazenia
potencjatu konwencjonalnego NATO oraz rozwoju projektu ,,tarczy antyrakieto-
wej”).

Warto podkresli¢, ze uzyto terminu ,,znaczace redukcje”, co wskazywato
na szczego6lng wolg niektoérych panstw w tej kwestii, np. Niemiec. Tym samym
obecnos$¢ amerykanskiej broni nuklearnej nie ulegla zmianie, nawet w obliczu
perspektywy odpowiedniego porozumienia z Rosja. Taka decyzja uspokoita pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej.

W tym nastroju utrzymata je w 20013 r. decyzja amerykanskiej administra-
cji, na mocy ktérej Amerykanie zdecydowali si¢ na wdrozenie programu, ktéry
ma przedtuzy¢ zywotno$¢ bomb B-61 o kolejne 20-30 lat, co bedzie kosztowato
migdzy 8—10 miliardéow dolaréw. Byto to o tyle wazne, ze zgodnie z przegladem
sit nuklearnych z 2010 r., Amerykanie przyjeli m.in., ze nie bedg opracowywali
nowych glowic jadrowych ani zapewnia¢ nowych zdolnosci juz istniejgcym?’.

% Zob. pelny tekst: Przeglgd polityki obronnej i odstraszania NATO, Chicago, 20.05.2012,
,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 22. Opracowanie i przyjecie dokumentu byto zwigzane z de-
cyzja ze szczytu NATO w Lizbonie, na ktorym zdecydowano odtozenie szczegdtowych decyzji doty-
czacych broni jadrowej do kolejnego szczytu i dokonaniem w tym czasie odpowiedniego przegladu.
Zgodnie ze strategia NATO przyjeta w Lizbonie, sily jadrowe panstw NATO pozostajg najwyzsza
gwarancjg bezpieczenstwa Sojuszu. NATO jest wige Sojuszem nuklearnym i bgdzie nim tak diugo,
jak dhugo bron nuklearna bedzie w posiadaniu innych panstw.

% Jbidem, s. 199-200.

2 M. Dodge, op. cit.
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Warto przy tym dodac, ze po zakonczeniu zimnej wojny ilo§¢ amerykanskiej
bronijadrowej w Europie spadta 0 90%, co pokazuje, jak symboliczne jest juz obec-
ne zaangazowanie w tej formie®. Zgodnie z zalozenia administracji amerykanskiej
72010 1., ilo§¢ taktycznej broni nuklearnej w Europie ma nie ulec zmianie.

Zmienne perspektywy stacjonowania wojsk USA w Europie”

Jak juz wspomniano, administracja Obamy ogtosita zamiar reorientacji polityki
i zaangazowania amerykanskiego w kierunku azjatyckim, a zmniejszenia obecno-
sci w Europie. Z perspektywy wojskowej za§ — zmniejszenie zaangazowania na
$wiecie i tym samym znaczne obnizenie wydatkow na obronno$¢. W dokumencie
Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21*" Century Defense wydanym
przez Departament Obrony USA 5 stycznia 2012 r., Europie po$§wigcony zostat
raptem jeden akapit, ktorego autorzy podkreslaja range partnerstwa amerykansko-
-europejskiego, przy jednoczesnym zaakcentowaniu wigkszej odpowiedzialno$ci
za bezpieczenstwo, jakg powinni wzig¢ na siebie europejscy cztonkowie NATO.
Za tymi deklaracjami miato pdjs¢ wycofywanie m.in. dwoch brygad bojowych
z Europy (facznie ponad 10 tysigcy zohierzy) do konca 2014 r*! Departament
Obrony oglosit t¢ decyzje pod koniec stycznia 2012 r. Byta ona dobrze przyjeta
w Ameryce. Wielu komentatorow i politykow uwazato, ze obecno$¢ takiej liczby
wojsk amerykanskich w Europie jest pozostato$cig zimnej wojny. Ponadto silna
byta opinia, Ze stacjonuja w niej po to, by broni¢ europejskich sojusznikow, ktorzy
sami nie potrafig zapewni¢ sobie bezpieczenstwa®. Niezaleznie od uzasadnienia
tego stwierdzenia trzeba spojrze¢ na drugg strong medalu. Dla przyktadu, amery-
kanskie bazy w Europie sa przede wszystkim narzedziem realizujagcym interesy
USA i pozostaja niezwykle wazne z wojskowego punktu widzenia. Uzasadnieniem

2 Ibidem. Ten sam autor podaje, ze wedtug analiz Heritage Foundation, jednego z najbardziej
wplywowych i konserwatywnych think-tankow, liczba taktycznej broni jadrowej w Europie powinna wzro-
sna¢ minimum do 800 sztuk, bo dopiero taka liczba pozwalataby na zrownowazenie potencjatu Rosji.

» O zmiennosci $wiadczy chociazby to, jak czesto swoje decyzje zmieniata administracja
Baracka Obamy.

30 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21" Century Defense, Department of
Defense, 05.01.2012, s. 2-3, www.defense.gov.

3t Co oznaczalo, ze wczesdniejsze zapowiedzi sekretarza obrony Roberta Gatesa o wstrzy-
maniu redukcji sit w Europie przynajmniej do 2015 r. zostaty zmienione. Wigcej, zmieniato to
takze decyzje administracji Obamy z kwietnia 2011 r., kiedy méwiono o wycofaniu jednej brygady,
zatem zaledwie po uplywie 8 miesigcy znowu zmieniono koncepcj¢. Kluczowe okazaty si¢ cigcia
wydatkow wojskowych.

2 Dla przyktadu, opini¢ t¢ wyrazata zdominowana przez Republikandéw Izba Reprezen-
tantow w 2013 r. wskazujac wrecz, ze Amerykanie nie powinni subsydiowac europejskiej obrony
w sytuacji, gdy sami Europejczycy ograniczaja na nig wydatki, co od 2008 r. zrobito 16 panstw
NATO, a w 2012 r. tylko cztery wydawaly 2% PKB lub wigcej na obrone, oprocz USA Estonia,
Grecja i Wielka Brytania.
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jest prowadzenie operacji bojowych w ich najblizszych okolicach i mozliwo$¢ ta-
kich operacji przysztosci np. w Arktyce. Jak okresla to Luke Coffey: ,,amerykanski
garnizon w Europie nie jest juz zimnowojenng forteca, a wysunigta baza operacyj-
ng XXI w.”%.

Wraz z wydarzeniami 2014 r. na Ukrainie ich obecno$¢ jest tym bardziej
uzasadniona. I to moze by¢ kluczowy powod wstrzymania lub ograniczenia ame-
rykanskiej reorientacji na Azj¢ i wycofywania armii z Europy. Zadowoleni z tego
powodu bedg przede wszystkim cztonkowie NATO z Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Tym bardziej, ze administracja Obamy nie przyktadata duzej wagi do tego re-
gionu i oczekiwano zmiany takiego stanu*. Brak zainteresowania regionem nie byt
widoczny jedynie w warstwie symbolicznej. Kluczowym tego przyktadem byta
decyzja o wycofaniu si¢ USA z projektu ,.tarczy antyrakietowej” przyjetej przez
administracj¢ George’a W. Busha. Sam termin ogloszenia decyzji — 17 wrze$nia
2009 r. oraz jej umieszczenie w kontekscie poprawy relacji z Rosjg niejako ponad
zaangazowanymi w projekt panstwami regionu, byt wystarczajacym uzasadnie-
niem dla obaw sojusznikéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Ale wycofanie sie
z zawartych umow miato dla Ameryki takze szersze konsekwencje. Partnerzy USA
z innych regionéw mogli mie¢ watpliwosci, czy Amerykanie nie postapia podobnie
np. kosztem ich bezpieczenstwa, zawierajgc porozumienie z Iranem czy Koreg Pot-
nocng. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze panstwa regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej silnie wspieraty USA w ,,wojnie z terroryzmem migdzynarodowym”
i byly mocno zaangazowane w wojny w Iraku i Afganistanie. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze administracja Obamy trwonita zdobyty u nich kapitat zaufania i stawiata
pod znakiem zapytania sens dotychczasowej wspotpracy i jej przysztosc.

Wycofywanie wojsk USA w mniejszym stopniu bylo problemem panstw
Europy Zachodniej, w ktorych mniejsza obecno$¢ amerykanska spotykata sig
z poparciem. Takze tam uwazano ja za relikt zimnej wojny. Miato to takze ozna-
cza¢ ograniczanie wplywow USA w Europie, a tym samym zwigkszenie pozycji
poteg europejskich 1 Unii Europejskiej. Oczywiscie nie wszyscy podzielali tego
typu poglad. Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii, gdzie zaczg¢to uwzglednia¢ moz-
liwo$¢ mniejszego zaangazowania USA w sprawy europejskie 1 widzie¢ tego ne-
gatywne konsekwencje. Bardzo dobrze pokazala je interwencja zbrojna w Libii
w 2011 r., ktora najpierw prowadzity panstwa europejskie®. Co wigcej, to one do

3 L. Coftey, The Future of U.S. Bases In Europe — A Viev from America, 11.02.2014, www.
isn.ethz.ch.

3 Symbolicznym wyrazem braku zainteresowania byta niewielka liczba wizyt prezydenta
czy sekretarza stanu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rzecz zaczeta si¢ zmieniaé pod wptywem
wydarzen na Ukrainie, co wskazuje na mozliwe zmiany takze w kwestii redukcji amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Europie.

35 Jak stwierdzit Robert Gates, mniej niz jedna trzecia panstw NATO wyrazita wolg udziatu w
dziataniach bojowych, nie tyle ze wzgledu na brak woli, ile brak faktycznych wojskowych mozliwo-
$ci. Mimo tego takie kraje, jak Norwegia, Dania, Belgia i Kanada, nie poprzestaty na poparciu poli-
tycznym, ale takze zaangazowaly si¢ w operacj¢ powietrzng z dobrym skutkiem, mimo stosunkowo
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niej dazyty, podczas gdy USA pozostawaty bierne. Jednak juz po kilku dniach dzia-
fan zbrojnych okazato sig, ze konieczne bedzie zaangazowanie potencjatu NATO,
a zatem przede wszystkim USA. Nawet po pézniejszym wycofaniu USA z dzialan
bojowych w Libii okazato si¢, ze musza do nich powrécic. A bez wsparcia logi-
stycznego USA prowadzenie ich nie byloby mozliwe. Przebieg tych dziatan poka-
zal, ze Europa nie jest w stanie prowadzi¢ wigkszej operacji bez zaangazowania
USA, a tym samym uzasadnil amerykanskie naciski na sojusznikow, by wiecej
wydawali na obrong i byli gotowi do wzigcia za siebie odpowiedzialnosci. Wspo-
mniany dokument i decyzje amerykanskie miaty to wrgcz wymusic.

W styczniu 2012 r. Amerykanie podali, ze z Europy wycofaja nie ,,tylko”
dwie brygady bojowe, ale takze zmniejsza liczbe sit powietrznych. Przede wszyst-
kim dezaktywuja 81. Eskadre Mysliwska, dysponujaca samolotami A-10, stacjo-
nujgca w Spangdahlem, ktora uczestniczyta w operacjach na Batkanach i w Zatoce
Perskiej. Oznaczato to, ze zmniejsza mozliwo$¢ prowadzenia operacji powietrz-
nych, ktére byly kluczowe podczas podejmowanych interwencji zbrojnych. Tym
samym wskazywali Europejczykom na to, na co powinni si¢ przygotowywac.
W potaczeniu z podanym juz wycofywaniem dwoéch cigzkich brygad bojowych
i w efekcie ostatniego amerykanskiego czotgu, wskazywato to na znaczne osta-
bienie sit USA na kontynencie, a tym samym byto sygnatem dla Europejczykow,
ktorzy musza wykazac si¢ wieksza samodzielnoscia w zakresie obrony. W zaden
bowiem sposob tych strat nie rownowazyly zapowiedzi zwigkszenia rotacyjnej
obecnosci sit amerykanskich przy uzyciu jednego batalionu piechoty, takze w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej*.

W zwigzku rosyjska aneksja Krymu i generalnie polityka wobec Ukrainy
oraz naciskami na inne kraje, takie jak Moldawia w 2014 r., w tym regionie Eu-
ropy pojawily si¢ amerykanskie bataliony. Byto to wiec zgodne z amerykanskimi
zapowiedziami, chociaz okolicznosci, w jakich to nastapito wszystkich zaskoczyty.
Czy w zwigzku z tym mozna mowi¢ o jakims$ szczegolnym zaangazowaniu USA
na rzecz bezpieczenstwa europejskich sojusznikoéw? Tym bardziej, ze jeszcze na
koniec lutego 2014 r. sekretarz obrony USA Chuck Hagel zapowiedziat redukcje
amerykanskich sit ladowych do 440-450 tys., czyli wielkos¢ z 1940 r., a ponadto
wycofanie ze stuzby samolotow szpiegowskich U-2 oraz bojowych A-10. Ma to po-

matej liczby wystanych samolotéw. Na temat obronnosci Europy i przysztosci NATO z perspektywy
amerykanskiej zob.: The Security and Defense Agenda (Future of NATO), As Delivered by Secretary
of Defense Robert M. Gates, Brussels, Belgium, Friday, June 10, 2011, U.S. Department of Defense,
www.defense.gov.

36 Co zapowiadano, wskazujac na zotnierzy 173 Brygady Powietrznodesantowej i zaangazo-
wanie jej elementow np. w ¢wiczenia w Polsce. To wlasnie Zolnierze z tej jednostki pojawili si¢ w
niej w 2014 r. w ramach reakcji na wydarzenia na Ukrainie. Podawano takze, ze rotacyjnie w Europie
bedzie pojawiat si¢ batalion piechoty z cigzkiej brygady przydzielonej przez USA do Sit Odpowiedzi
NATO, a stacjonujacej na terenie USA. Mialo to by¢ rekompensata za wycofanie dwoch brygad
bojowych. Zob.: D. Miles, Force Changes in Europe to Preserve Strategic Edge, 07.05.2012, www.
defense.gov.
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zwoli¢ na planowane oszczgdnos$ci 1 wynikajace z nich zmniejszenie wydatkow na
obrong*’. Wraz z wydarzeniami na Ukrainie i podejmowanymi dziataniami ad hoc
polegajacymi na wysytaniu niewielkich sit do krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej, przede wszystkim Polski i panstw battyckich, pod koniec marca 2014 r. Ame-
rykanie podkreslili, ze ich celem jest uspokojenie tych sojusznikow poprzez taka
rotacyjng obecno$¢, ktora sprawitaby wrazenie obecnos$ci statej*®. Oznacza to, ze
rotacje beda odbywaly sie tak czgsto i tak regularnie, ze obecno$¢ amerykanskich
zohierzy przybierze charakter staly. Warto podkresli¢, ze tylko charakter, a to zde-
cydowanie mniej, niz chcieliby ci cztonkowie NATO. Co wigcej, jest to zgodne
z przedstawionymi wczesniej zatozeniami obecno$ci amerykanskiej po redukcji
sit w Europie. R6zni¢ bedzie si¢ jedynie czestotliwo$¢ 1 intensywnos¢ wspdlnych
¢wiczen odbywajacych si¢ na terenie krajow przyjmujacych.

Amerykanie w pierwszej kolejnosci wykonali taki symboliczny gest wysy-
tajac 6 mysliwcow do misji Baltic Air Policing® oraz 12 dodatkowych samolotow
F-16 do wraz z 300 osobowym personelem do Polski. Warto poda¢, ze nie sg to
nowe sity w Europie, a przebazowano je z Lakenheath Aviano. Misje Air Policing
wsparly takze np. Wielka Brytania, Dania i Francja.

Dla porzadku przypomnie¢ trzeba poczatki rotacyjnej obecnosci amery-
kanskich wojsk w Polsce. Chodzi przede wszystkim o stacjonowanie Ameryka-
now w celu zapoznania polskich zohierzy z systemem PAC-3 Patriot w latach
2010-2012 (przeprowadzono 12 zmian)*. Zapowiedz konkretnych przygotowan
do zwigkszenia zaangazowania wojskowego w Polsce przedstawit James Stavri-
dis gtownodowodzacy EUCOM, ktory w sprawozdaniu dla Izby Reprezentantow
w 2012 r. powiedziat o przygotowaniach statego niewielkiego kontyngentu USA
do wsparcia rotacyjnego stacjonowania samolotow F-16 i C-130. Przybycie zapo-
wiadanego statego kontyngentu przewidywat na poczatek 2013 r.*' I faktycznie,
ok. 10-osobowy Aviation Detachment (zajmuje si¢ przygotowywaniem wspolnych
¢wiczen) pojawit si¢ w listopadzie 2012 r.** Od lutego 2013 r. odbyly si¢ 4 zmiany

37 Mniej wojsk lgdowych USA, 25.02.2014, www.fakty.interia.pl.

33 USA wzmocnig sily lgdowe i morskie w krajach na wschodzie NATO, 27.03.2014, www.
wiadomosci.gazeta.pl.

¥ Misja NATO, prowadzona od 2004 ., ktdrej celem jest ochrona przestrzeni powietrznej
krajow battyckich.

© Admiral James Stavridis, testimony before the House Armed Services Committee, U.S.
House of Representatives, 29 Februar, 2012, s. 49-50.

4 Byta to realizacja podpisanej w czerwecu 2011 r. umowy o stacjonowaniu w Polsce wojsk
USA, zgodnie z nig, niewielka liczba zotnierzy amerykanskich do obshugi samolotow miata pojawi¢
si¢ w Polsce w 2012 r., a pierwsze samoloty w 2013 r. Mialy one przybywac raz na kwartat na okres
nie krétszy niz 2 tygodnie. Zobacz informacje wraz z komentarzami np.: Sg podpisy. Amerykanskie
wojsko wkracza do Polski, 11.06.2011, www.tvn24.pl, jak i wiadomosci o kolejnych rotacjach np.
Amerykanskie F-16 wylgdowaly w Lasku, 12.07.2013, www.lotniczapolska.pl.

# Aviation Detachment — Amerykanie w Lasku, 09.09.2012, www.lotniczapolska.pl. W uro-
czysto$ci inauguracyjnej uczestniczyt m.in. gtdwnodowodzacy EUCOM.
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amerykanskich samolotow, w tym na zmiang F-16 w Lasku i C-130 w Powidzu®.
Oczywiscie przybycie samolotow oznaczalo takze czasowe zwigkszenie persone-
lu. Zapowiedziane dodatkowe 12 samolotow F-16 i 300-osobowy personel miat
rozwing¢ t¢ wspolprace w oparciu o infrastrukture w Lasku, bedac jednoczesnie
demonstracjg sojuszniczego wsparcia udzielonego przez USA stronie polskiej.
Lacznie w Polsce miato zatem przebywac 18 samolotow.

Podobnym gestem bylo przerzucenie ok. 150 Zotierzy 173 Brygady Po-
wietrznodesantowej, ktorzy wyladowali w Swidwinie 23 kwietnia 2014 .* Pozniej
zaczgli ¢wiczenia z polskimi i kanadyjskimi Zzotierzami, o czym szeroko donosi-
ly media. Mozna to uzna¢ za element kampanii propagandowej, majacej z jedne;j
strony uspokoi¢ Polakéw, z drugiej za$ pokazaé sojuszniczg solidarno$¢, konkretne
dziatania USA i1 odpowiedZ Ameryki na to, co robi Rosja na Ukrainie. Podobne
znaczenie miato wystanie zotierzy amerykanskich pod koniec kwietnia na wspol-
ne ¢wiczenia z krajami battyckimi i Polskg. Cato$¢ amerykanskiego zaangazowa-
nia oszacowano na ok. 600 zotierzy (po 150 w kazdym z panstw)*.

Oczywiscie tego typu reakcja USA jest doceniana w Polsce. Natomiast po-
jawiajg si¢ liczne glosy o potrzebie statego zaangazowania USA zaréwno Polsce,
jak 1 w regionie. Zaréwno poprzez NATO i przesunigcie jego infrastruktury na
wschod, jak 1 poprzez ewentualng umowe dwustronng z Amerykanami. Pierwsza
mozliwos¢ bedzie przedmiotem rozmow na szczycie NATO we wrzesniu 2014 .,
o co Polska ma zabiegac¢*. Druga, podejmowana jest w relacjach dwustronnych,
np. podczas wyjazdu ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka do Wa-
szyngtonu w dniach 17-19 kwietnia 2014 r.*’ Jej efektem byta m.in. deklaracja,
ze amerykanskie samoloty pozostang w Polsce do konca 2014 r., co w prakty-
ce oznacza, ze nie begdzie przerwy pomigdzy rotacjami (pierwsza spadochronia-
rzy nastgpi po ok. miesigcu) i dzigki temu obecnos$¢ przyjmie ,,staty charakter”,
0 czym wspominano juz wczesniej, wskazujgc na zatozenia polityki amerykanskiej.
Nie sg to wigc takie sity, ktore moglyby zadowoli¢ ministra spraw zagranicznych
RP Radostawa Sikorskiego, ktory oczekiwatby dwoch ciezkich brygad ztozonych

# Zobacz dla porownania amerykanska obecno$¢ w Rumunii i Butgarii, gdzie na poczatku
[ dekady XXI w. przygotowano bazy na, odpowiednio, 1600 i 2500 zohierzy amerykanskich w ra-
mach wspolpracy w utworzonym w 2007 r. ,,Task Force East” (czg$¢ europejskiego dowodztwa sit
ladowych USA): Task Force East in Romania/Bulgaria Changes Command, 03.06.2010, www.eu-
com.mil.

# Zob. oswiadczenia amerykanskich i polskich politykow 1 wojskowych: A. Gotawski [Do-
wodztwo Generalne RSZ), Amerykanscy spadochroniarze w Polsce, 24.04.2014, www.lotnicza-
polska.pl.

# M. Millham, Baltic nations welcome US trainers as USAREUR mulls sending more,
29.04.2014, www.stripes.com.

46 Zob. rozmowg z szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, S. Koziejem, za: Koziej: W Pol-
sce mogq stacjonowaé wigksze sity NATO, 2.04.2014, www.fakty.interia.pl.

47 Informacja na stronach Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, Wizyta ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka w Waszyngtonie, 18.04.2014, www.msz.gov.pl.



74 MARCIN LASON

z zotierzy panstw NATO stacjonujacych w Polsce na state®. Twierdzit tez, ze takie
zaangazowanie byloby zgodne z umowa pomiedzy NATO a Rosja z 1997 r., ktora
mowita o nieumieszczaniu wigkszych (znaczacych) sit NATO u nowych cztonkoéw
Paktu. Wedhug Sikorskiego, ok. 10 tysiecy nie tamie tego zobowigzania. Jest to wigc
taka liczba zohierzy, jaka USA wycofaly w ostatnim czasie.

Naturalnie Rosja protestuje, uznajac, ze bytoby to pogwatcenie podpisanych
zobowigzan oraz woli politycznej, jaka zostata wyrazona przez zainteresowane
strony na koniec lat 90. XX w. Dat temu wyraz ambasador Rosji przy NATO Alek-
sandr Gruszko, ktory os§wiadczyl, ze jezeli nastapi przesuniecie obecnosci NATO
do Europy Wschodniej w postaci statych baz i ich personelu, to Rosja rezerwuje
sobie prawo do podjecia wszelkich krokow, ktore zapewnig jej bezpieczenstwo®.
Bylaby wigc to zmiana w dyslokacji wojsk rosyjskich, a szerzej intensyfika-
cja zbrojen. Tym bardziej, Zze o rozwazeniu mozliwego stacjonowania sit NATO
w Europie Wschodniej mowit na poczatku maja 2014 r. generat Philip Breedlove,
dowodca EUCOM?®. Ten sam dowoddca rok wezesniej podawat, ze liczba stacjo-
nujgcych wojsk USA w Europie jest na juz na wtasciwym poziomie i nie beda
dalej redukowane’'. Dobrze ilustruje to sytuacje, w ktorej reakcja na wydarzenia
na Ukrainie jest zatem przerzucanie wojsk w ramach baz europejskich i poruszanie
si¢ w juz okreslonej przestrzeni wojskowe;j.

Doda¢ na koniec nalezy, ze zgodnie z sygnalizowang juz nowa koncepcja
amerykanskiego zaangazowania na swiecie na lata 20132021, wydatki na obron-
no$¢ USA w ciggu 10 lat maja spas¢ o 489 mld dolaréw. Priorytetem ma by¢ roz-
woj technologiczny, a oszczednos$ci nie przyczynig si¢ do utraty przewagi USA
w tym zakresie nad resztg Swiata. Amerykanie rezygnuja ze zdolnosci do prowa-
dzenia dwoch powaznych wojen jednoczesnie i1 udziatu na wigksza skale w pro-
cesie odbudowy panstwa (dos§wiadczenia z Iraku 1 Afganistanu). Wycofanie wojsk
z Europy sthuzy za$ wzmocnieniu obecnosci w Azji ze wzgledu na rosnaca potege
Chin, nieprzewidywalny Iran i Kore¢ Potnocna™. Czy te decyzje zmieni polityka
rosyjska i jej dziatania w 2014 1.? W tym momencie mozna jedynie rozwazaé pew-
ne scenariusze. Niezaleznie od nich mozna wskaza¢ na argumenty uzasadniajace
zaangazowanie USA w Europie, wsrdd ktorych polityka rosyjska jest tylko jednym
z wielu. Poda¢ mozna przynajmniej kilka na zakonczenie wywodu?:

#® Sikorski: Bylbym szczesliwy, gdyby w Polsce stacjonowaly dwie brygady NATO,
01.04.2014, www.wprost.pl.

¥ Ambasador Rosji przy NATO: Jesli do tego dojdzie, podejmiemy wszelkie konieczne kroki,
13.05.2014, www.fakty.interia.pl.

% Gen. Breedlove: NATO bedzie musiato rozwazy¢ stale stacjonowanie sit w Europie
Wschodniej, 07.05.2014, www.wiadomosci.wp.pl.

st Nowy dowodca wojsk NATO: Liczebnosé wojsk USA w Europie ,,wlasciwa”, 11.05.2013,
www.tvn24.pl.

2 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21 Century Defense, Department of
Defense, 05.01.2012, www.defense.gov.

33 L. Coffey, The Future...
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— geograficzne, dowddztwo europejskie obejmuje 51 panstw, w ktorych mieszka
jedna pigta $wiatowej populacji, a region graniczy z obszarami niestabilnosci i wy-
zwan dla bezpieczenstwa, ktore moga i wptywaja bezposrednio na bezpieczenstwo
USA (od Arktyki przez Batkany po basen Morza Srodziemnego, Bliski Wschod,
Rosje z jej polityka neoimperialng i wzrastajagcymi wydatkami na zbrojenia i sy-
tuacja na Kaukazie). Dodatkowo pozostaje pozadany ze wzgledu na mozliwos¢
lokalizacji obrony przeciwrakietowe;;

— ekonomiczne, zwigzane z zapewnieniem stabilnosci w Europie umozliwiajacej
prowadzenie interesoOw 1 warunkujacej nie tylko dotychczasowe powigzania (USA
i UE sg dla siebie najwigkszymi partnerami handlowymi), ale pozwalajace na ich
rozwoj w postaci negocjowanej Transatlantyckiej umowy o wolnym handlu. Po-
nadto problemy ekonomiczne Europy moglyby przybrac¢ posta¢ kryzysu bezpie-
czenstwa, co byloby takze zwigzane ze znaczeniem kontynentu dla $wiatowego
bezpieczenstwa energetycznego;

— polityczne, zwigzane z zaangazowanie USA w Europie poprzez NATO, cze-
go widocznym znakiem jest obecno$¢ ich sit zbrojnych na kontynencie, co przy
stabosci UE w zakresie bezpieczenstwa i obrony, pozostaje kluczowe dla bez-
pieczenstwa panstwa europejskich. O potrzebie istnienia NATO, w praktyce nie-
zbednosci wojsk amerykanskich, przekonana jest wickszo$¢ Europejczykow™.
W zwigzku z tym USA poprzez NATO mogg odgrywaé wazng role w Europie,
takze polityczna;

— militarne, bynajmniej nie w postaci niezbednosci sojuszniczego wsparcia na wy-
padek agresji na USA, lecz jego potrzeby w operacjach prowadzonych przez USA.
Z tego tez wzgledu Amerykanie uczestniczg i organizujg wiele wspolnych ¢wiczen
wojskowych, ktore takze i dla nich sg korzystne. Jak pokazata stabilizacja Afga-
nistanu, bez zaangazowanie wojsk z Europy Ameryka musiataby wysyta¢ wigce;j,
stad ta kwestia uzasadnia pozostawanie USA w Europie i tym samym oczekiwanie,
ze sojusznicy beda si¢ rewanzowali poprzez udzial w operacjach zaangazowania
kryzysowego catego NATO lub koalicji chetnych tworzonej przez USA%. Ponad-
to bazy 1 wojska w Europie sg narzgdziem umozliwiajacym szybkie reagowanie
na wydarzenia w catym regionie objetym zasiegiem EUCOM (dla przypomnie-
nia, 51 krajéw), co jest niezbedne dla zabezpieczenia interesow amerykanskich
w §wiecie, a tym samym ma pelne uzasadnienie wojskowe. EUCOM wspiera takze
m.in. dowddztwo afrykanskie (AFRICOM — United States Africa Command) oraz
dowodztwo centralne (CENTCOM — United States Central Command, odpowiada-
jace za Afryke Poinocna, Bliski Wschod i Azje Centralng);

4 Z. Nyiri, J. Raisher, Transatlantic Trends: Public Opinion and NATO, The German Marshall
Fund of the United States, 2012. Czytamy m.in., ze 62% Europejczykow uznaje NATO za istotne dla
bezpieczenstwa swojego kraju. Tyle samo twierdzi, ze powinno angazowac si¢ poza obszarem trans-
atlantyckim, by zatrzymywac zagrozenia dla bezpieczenstwa z dala od granic sojusznikéw. Mozna
przypuszczaé, ze w efekcie wydarzen z 2014 r. wigeej Europejczykow uzna NATO za wazne dla
swojego bezpieczenstwa, a mniej poprze jego udzial w operacjach poza obszarem transatlantyckich.

5 Niezaleznie od trudnos$ci w mobilizacji europejskich sojusznikow i ograniczen, jakie na-
ktadali na swoje kontyngenty, co takze pokazywalo ich stabosc.
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— geostrategiczne, likwidacja czeéci baz w Europie Zachodniej jest okazjg do stwo-
rzenia nowych w tych panstwach NATO, ktdre znajdujg si¢ blizej jego wschodnich
granic, jak i tych, ktore do niego aspiruja, datoby to USA nowe mozliwosci i stwo-
rzyto nowe warunki globalnej rozgrywki.

Na koniec poda¢ mozna tylko jeden powdd, dla ktoérego Europejczycy moga
zyczy¢ sobie utrzymania zaangazowania wojskowego USA na swoim kontynencie.
Przedstawia go ponizszy wykres, z ktorego wnioski czytelnik moze wysnu¢ sam.

Rysunek 3. Wydatki na obronnos¢ pierwszych 15 krajow $wiata, w mld dolarow,
w2013 1.
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Podsumowanie

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej analize i uwzgledniajac sytuacje mig-
dzynarodowa w potowie maja 2014 r., podjeto probe nakreslenia scenariuszy ame-
rykanskiej obecnosci wojskowej w Europie w drugiej dekadzie XXI w.
Zwiekszenie amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie wraz z usta-
nowieniem nowych baz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zatem zdecydowana
zmiana polityki USA, zrealizowana przez nowa administracj¢ USA, bedaca od-
powiedzia na polityke rosyjska i oznaczajaca w praktyce nowa zimna wojne. Be-
dzie to spowodowane nie tylko nie wycofaniem si¢ Rosji z Krymu, ale i rozbiciem
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Ukrainy 1 zaborem jej ziem na wschodzie i potudniu, ustanowieniem nowej grani-
cy, wsparciem dla Nadniestrza i grozbami kierowanymi do panstw NATO, w kto-
rych znajduje si¢ mniejszos¢ rosyjska. Osetia i Abchazja statyby si¢ czgscig Rosji.
Kontynuowana jest silna wojna propagandowa i rozpoczyna si¢ kolejny wyscig
zbrojen.

Pozostawienie obecnosci amerykanskiej na dotychczasowym poziomie,

przy zwickszeniu liczby ¢wiczen z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej,
co jest takze korzystne dla USA. Z jednej strony oznacza wsparcie sojusznikow
i umacnianie wzajemnych relacji, z drugiej zbieranie do$wiadczen wojskowych
i przygotowywanie sojusznikow do wspolnych operacji. W tym wypadku mu-
siataby nastapi¢ cicha akceptacja aneksji Krymu, zatrzymanie si¢ Rosji w kwe-
stii wschodniej 1 potudniowej Ukrainy, na ktorej powstanie szeroka autonomia
w ramach panstwa ukrainskiego, a dziatania prowadzace do rozwigzania kryzysu
odbeda si¢ pod auspicjami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(OBWE). Rosja ograniczy takze wojne¢ propagandowa.
Rozbudowana wersjg powyzszego scenariusza jest pozostawienie wojsk na tym
samym poziomie i utworzenie nowych, niewielkich, ale statych baz w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Kryzys ukraifski przeciaga si¢ w czasie i NATO oraz USA
uznaja, ze zmienila si¢ architektura bezpieczenstwa europejskiego i §wiatowego,
a wobec tego pewnej rewizji muszg zosta¢ poddane umowy z lat 90. Wing za to
obarczona jest Rosja, ktdra doprowadzita do zmian wymuszajac je takze na sojusz-
nikach. Trwa wojna propagandowa o duzej intensywnosci, ale jej strony akceptuja,
ze jest to instrument komunikacji z wlasnymi spoteczenstwami.

Dalsze zmniejszanie zaangazowania USA w Europie, zatem wycofywanie
kolejnych oddziatéw i zamykanie baz. Nie powstalyby nowe bazy w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Bylby to efekt wyraznego odprezenia i rozwigzania istniejacego
kryzysu z duzymi ustgpstwami ze strony Rosji. Pod auspicjami OBWE przeprowa-
dzone bytoby kolejne referendum, w ktérym mieszkancy ponownie opowiedzieli
by si¢ za przylaczeniem do Rosji. Ukraina otrzymataby odszkodowanie za straty,
jakie poniosta w efekcie przytaczenia Krymu do Rosji. Nie bytaby to gotowka, ale
redukcja dlugow za gaz. Wschod i potudnie Ukrainy pozostatyby w jej granicach,
jako obszary autonomiczne, przyciggane w kierunku Unii Europejskiej skuteczny-
mi programami wsparcia, odczuwalnymi przez spoleczenstwa.

Status and prospects of the U.S. military presence in Europe in the second decade of
the twenty-first century

The article “Status and prospects of the U.S. military presence in Europe in the second
decade of the twenty-first century”, analyzes the involvement of U.S. armed forces in Europe in
this period. It is an important topic because of the changes that the U.S. administration announced
in past few years. Additionally, worth to consider, because the events in Ukraine can produce a new
approach to this issue. The author tries to answer, among others, the following questions:
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— How the U.S. Military involvement looks like in Europe at the beginning of the first de-
cade of the twenty-first century?

— What are and were the U.S. administration’s plans for the military presence in Europe
and in the world?

— What impact on the decisions of the United States has the situation in Ukraine ?

Analysis and answers to the above questions led the author to a number of conclusions
and these in turn allowed to outline several scenarios for further U.S. military presence in Europe.

Key words: USA, army, nuclear weapons, military bases, Europe, Central and Eastern
Europe, Ukraine
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Wprowadzenie

Po rozpadzie blokowego podziatu Europy w 1999 r. do NATO przystapity nowe
kraje (Polska, Czechy i Wegry), w 2004 r. Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Ru-
munia, Stowacja, Stowenia, a w 2009 r. Albania i Chorwacja. Wzrost liczebnosci
panstw cztonkowskich wptynat na zréznicowanie ich intereséw oraz modyfikacje
potozenia geopolitycznego catego Sojuszu. Nowe kraje sg usytuowane blizej Rosji,
a w oddaleniu od Atlantyku i mimo ich znaczacej liczby, prezentuja ograniczony
potencjat militarny. W wigkszym stopniu oczekujg wsparcia ze strony glownych
panstw czlonkowskich, anizeli wplywaja na strategic NATO.

W pierwszej dekadzie XXI w. nastgpowata ewolucja $rodowiska bezpie-
czenstwa euroatlantyckiego. Sojusz napotkat rozwiazania wielu ztozonych proble-
moéw, takich jak: zagrozenia cybernetyczne, rozw6j migdzynarodowego terrory-
zmu, utrudnienie kontroli konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie, ewoluujacy
stosunek Rosji do NATO, tlace si¢ konflikty regionalne czy rywalizacj¢ o surowce
energetyczne. Najwicksze wyzwanie dla NATO stanowily jego wieloletnie dziata-
nia na terenie Afganistanu', w ramach Migdzynarodowych Sit Wsparcia Bezpie-
czenstwa (International Security Assistance Force, ISAF), z r6Zng intensywnoscia
zaangazowania poszczegolnych krajow cztonkowskich.

' M. Trzpil, Afganistan jako najwigksze wspoiczesne wyzwanie dla NATO, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2009, nr 11, s. 50-73.
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Przeciwdziatanie nowym zagrozeniom wymagato od NATO wyjscia poza
jego obszar traktatowy oraz rozwoju wspotdziatania z innymi podmiotami stosun-
kow migdzynarodowych. Coraz bardziej komplikujace si¢ zadania sktonity wiadze
Sojuszu do rozwinigcia prac nad nowa koncepcja strategiczna, ktora lepiej odpo-
wiadalaby na nowe wyzwania i zagrozenia. Problemy te znalazly si¢ w centrum
zainteresowania kolejnych spotkan Rady Potocnoatlantyckie;.

Problemy nowej koncepcji strategicznej omawiane na szczytach NATO

Data Miejsce Ustalenia wtadz NATO

3-4.04.2009 Strasburg/Kehl decyzja o modyfikacji strategii NATO
19-20.11.2010 Lizbona przyjecie nowej koncepcji strategicznej
20-21.05.2012 Chicago ocena stanu realizacji celow strategicznych.

Przygotowanie nowej koncepcji strategicznej. Raport M. Albright

Dziatalno$¢ miedzynarodowa NATO opisywano w wielu dokumentach, opracowa-
niach monograficznych, artykutach i publikacjach zbiorowych. Wiele byto w nich
specjalistycznych ocen oraz zbiorowych analiz’. Wystgpowaty krytyczne opinie na
temat efektywnosci i spojnosci dziatan Sojuszu. Narastaly tez rozbiezno$ci mig-
dzy strategia NATO i UE mimo, ze Unia uzyskata wczesniej mozliwos$¢ dostepu
do planowania operacyjnego NATO. Obie organizacje zawarty bowiem w 2002 r.
porozumienie Berlin Plus Aqreement®, ktore zapewnialo UE mozliwos$¢ korzysta-
nia z instrumentow i mechanizmoéw planowania operacyjnego NATO na potrzeby
operacji unijnych?®,

W Stanach Zjednoczonych pojawiaty si¢ glosy, ze kraj bierze na siebie zbyt
wiele zobowiazan Sojuszu i ulatwia Europie bezpieczny rozwdj, bez zwickszania
jej $wiadczen obronnych. SpecjaliSci amerykanscy czynili zastrzezenia odno$nie
do stabego przygotowania przez UE mechanizmoéw wsparcia bojowego i logistycz-
nego dziatan. Oceniali, ze ,,gwarancje berlinskie” wptywaja na zbyt stabe wysitki
finansowe i modernizacyjne europejskich sit obrony. Zbigniew Brzezinski pisat
nawet, ze: ,,Europa znajduje si¢ de facto pod wojskowym protektoratem Stanow
Zjednoczonych’. Z kolei w Europie gtéwne zastrzezenia wywotywato rozwinig-

2 NATO w pozimnowojennym srodowisku (nie) bezpieczenstwa, red. M. Pietras, J. Olchow-
ski, Lublin 2011; NATO w dobie transformacji. Sity zbrojne w transatlantyckim systemie bezpie-
czenstwa na poczqtku XXI wieku, red. K. Kubiak, P. Mackiewicz, Torun 2008.

3> EU-NATO Declaration on ESDP, 16 December 2002, ,,NATO Press Relase” 2002, 142;
M. Minkina, Stosunki wojskowo-polityczne NATO-Unia Europejska, Warszawa 2010, s. 59-61.

+S.C. Trevor, S.J.K. Alastair, Toward a European Army. A Military Power in the Making,
London 2003, s. 91-99.

5 Z. Brzezinski, Wybor: dominacja czy przywodztwo, Krakow 2004, s. 107.[,,Podczas zim-
nej wojny Europa byta de facto amerykanskim protektoratem”. Z. Brzezinski, Supermocarstwo UE
a Stany Zjednoczone, ,,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 19].
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cie dziatan NATO poza obszar wczesniejszych zobowiazan (out of area). Wielu
Europejczykow zarzucato prezydentowi USA G.W. Bushowi ostabianie wigzi so-
juszniczych i podjecie w Iraku dziatan ,.koalicji chetnych”. W Unii Europejskiej
nie udato si¢ tez doprowadzi¢ do utworzenia postulowanej od lat struktury plani-
styczno-dowodczej na wzor dowddztwa potaczonych sit NATO w Europie.

Wazne miejsce w najnowszych dziejach Sojuszu zajety uroczystosci szesc-
dziesigciolecia podpisania Traktatu waszyngtonskiego, obchodzone w dwoch mia-
stach na pograniczu francusko-niemieckim Strasburgu i Kehl. Podczas szczytu
przyjeto dwa nowe kraje: Albani¢ i Chorwacjg, oraz oficjalnie zatwierdzono po-
wrét Francji do struktur wojskowych Sojuszu, konczac okres ,,specjalnego statusu
Paryza w NATO”. Nowym sekretarzem generalnym Sojuszu zostal premier Danii
Aders Fogh Rasmussen. Na powyzszym szczycie 4 kwietnia 2009 r. przyjeto De-
klaracje o bezpieczenstwie Sojuszu, w ktorej zobowigzano sekretarza generalne-
go do pokierowania pracami grupy ekspertow dla wypracowania nowej koncepcji
strategicznej. Na tej podstawie utworzono grupg 12 ekspertéw, pod przewodnic-
twem bylej sekretarz stanu USA Madeleine Albright, w celu przygotowania pod-
staw nowego dokumentu.

Wyznaczona grupa we wspoétdziataniu z panstwami cztonkowskimi rozwi-
nela prace nad zatozeniami nowej koncepcji strategicznej. Wykorzystywala wcze-
$niejsze analizy i studia problemoéw Sojuszu podejmowane przez roznych autorow’.
Przygotowany w ciagu kilku miesigcy Raport M. Albright poddal wielostronne;j
analizie srodowisko bezpieczenstwa z podziatem na jego wspotczesne trendy glo-
balne i regionalne. Potaczyt on razem problemy zbiorowej obrony panstw czton-
kowskich Sojuszu i dynamicznego zaangazowania poza jego granicami. Ustalenia
Raportu charakteryzowaly sposoby tworzenia gwarancji bezpieczenstwa starych
inowych cztonkow Sojuszu oraz wspoldziatania na zasadach wzajemnosci i wspot-
zalezno$ci z wieloma panstwami®,

Raport ocenit, ze Sojusz do 2020 r. powinien realizowa¢ kilka funkcji®:
zbiorowa obrone, odstraszanie potencjalnego agresora, utrzymanie zdolnosci do
interwencji oraz stabilizowanie sytuacji migdzynarodowej. Zwrocit uwage na na-
rastajgca wspotczesnie wspotzaleznos¢ panstw 1 uznat NATO za kluczowe ogniwo
transatlantyckiej wiezi, wiazacej Ameryke Potnocng z Europg. Wskazat, ze ,,Suk-
ces Sojuszu zalezy od sprawiedliwego podzialu migdzy cztonkami zaréwno r6l,
ryzyka oraz odpowiedzialnosci, jak i korzysci”'’. Wyeksponowano konieczno$¢

¢B. Winid, Od Bukaresztu do Chicago — NATO w obliczu wyzwan i nowych mozliwosci, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2014, nr 29, s. 86; L. Zyblikiewicz, Koncepcja strategiczna z listopada 2010
roku. Zamiary i rezultaty, [w:] NATO wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. R. Chulda, R. Los,
J. Reginia-Zacharski, Warszawa—t.6dz 2013, s. 39.

7K. Wittmann, Towards a New Strategie Concept for NATO, NATO Defence College. Roma,
September 2009; Multiple Futures Project. Navigating towards 2030 Final Report, April 2009.

$ NATO 2020: zapewnione bezpieczenstwo dynamiczne zaangazowanie, Warszawa 2010.

° Ibidem, s. 20-21.

19 Ibidem, s. 33.
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ochrony Sojuszu przed nowymi zagrozeniami: zamachami terrorystycznymi, ata-
kami cybernetycznymi, zaktoceniami najwazniejszych szlakéw transportowych.
Wskazano na konieczno$¢ rozwoju partnerskich relacji z Rosja, Gruzja i Ukraing'’,
podobnych do partnerstwa z Unia Europejska, ONZ i OBWE. Znaczng uwage sku-
piono na sprawach udziatu NATO w misji w Afganistanie.

Nowa koncepcja strategiczna

Szczegblne znaczenie dla wprowadzenia nowej koncepcji strategicznej NATO
miato posiedzenie Rady Potnocnoatlantyckiej w Lizbonie, w dniach 19-20 listo-
pada 2010 r. Wzieli nim udziat szefowie panstw i rzadow krajow cztonkowskich
NATO i panstw biorgcych udziat w misji stabilizacyjnej w Afganistanie, sekretarz
generalny ONZ Ban Ki-Moon, prezydent Afganistanu, a takze prezes Banku Swia-
towego, przewodniczacy Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej Podczas
szczytu w Lizbonie doszlo tez do posiedzenia Rady NATO-Rosja z udziatem pre-
zydenta Dmitrija Miedwiediewa. Podczas obrad Rady jej uczestnicy zadeklarowali
dazenie do osiagnigcia strategicznego i nowoczesnego partnerstwa.

Przyjety w Lizbonie strategiczny dokument NATO zatytutowany ,,Aktywne
zaangazowanie, nowoczesna obrona. Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczen-
stwa cztonkéw Organizacji Traktatu Ponocnoatlantyckiego, przyjeta przez szefow
panstw irzadow w Lizbonie'?, eksponuje nowe wyzwania i zagrozenia dla bezpie-
czenstwa panstw sojuszniczych, okresla kierunek transformacji NATO i zobowia-
zania do kolektywnej obrony oraz sposoby rozwijania solidarnos$ci euroatlantyckiej
w warunkach rozwoju nowych zagrozen i sSrodkow razenia. Dokument lizbonski za
glowny cel dzialania Sojuszu uznal zagwarantowanie wolnosci i bezpieczenstwa
wszystkim jego czlonkom z wykorzystaniem srodkow politycznych i wojskowych.
Okreslit NATO za zasadnicze zrodto stabilnosci w nieprzewidywalnym $wiecie
i wyeksponowat potrzebe wzmocnienia wigzi transatlantyckich, ostabionych w la-
tach rzadow prezydenta G. Busha.

Koncepcja strategiczna wskazata na wiele wystepujacych wezesniej zagro-
zen bezpieczenstwa NATO (proliferacja broni masowego razenia, rozwoj konflik-
tow w $wiecie, mozliwos¢ ataku konwencjonalnego). Jednoczesnie z nimi wyeks-
ponowata nowe zagrozenia'’:

*  mozliwo$¢ atakdw cybernetycznych na panstwa cztonkowskie,
* rozwdj broni laserowej 1 nowych zagrozen technologicznych,

' [bidem, s. 63.

12 Active Engagement. Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Hades of State and Government
in Lizbon.

M. Madej, NATO po szczycie w Lizbonie: system i perspektywy rozwoju, [w:] NATO wo-
bec wyzwan..., s. 35-36.
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* niestabilnos$¢ dostaw surowcow energetycznych,
* narastajgce zmiany klimatyczne.
Nowa koncepcja strategiczna zobowigzata NATO do zapobiegania kryzysom,
opanowywania konfliktow i stabilizowania sytuacji pokonfliktowych. Zaoferowata
partnerom zaciesnienie zwigzkoéw z Sojuszem 1 opowiedziata si¢ za dziataniami,
zmierzajacymi do tworzenia §wiata bez broni nuklearnej. Potwierdzita utrzymywa-
nie ,,otwartych drzwi” do NATO dla wszystkich europejskich demokracji.
Za trzy glowne zadania NATO uznano:
* obrong zbiorowa: cztonkowie NATO zostali zobowiazani do udzielania
sobie zdecydowanej i wigzacej pomocy w wypadku ataku i tworzenia sku-
tecznego odstraszania przed grozbg agresji;
»  zarzadzanie kryzysowe: w celu opanowania rozwijajacych si¢ kryzy-
sOW Sojusz zostal zobowigzany do aktywnego stosowania roznych srodkow
w zaleznoséci od istniejacej sytuacji. Powinien zmierza¢ do umacniania
i sprawnego funkcjonowania bezpieczenstwa euroatlantyckiego;
*  bezpieczenstwo kooperatywne: rozwdj partnerskich relacji z wieloma
panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz wnoszenie wktadu do
kontroli zbrojen, nieproliferacji i rozbrojenia. W ramach kooperatywnego
bezpieczenstwa wyeksponowano wspolng odpowiedzialnos$¢ za sfere bezpie-
czenstwa energetycznego, potrzebe dywersyfikacji zrodet dostaw surowcow
i zabezpieczenie szlakéw transportowych.

Koncepcja strategiczna NATO okreslita tez, ze

NATO jest unikatowym i zasadniczym transatlantyckim forum konsultacji we wszystkich
sprawach, ktore dotycza terytorialnej integralnosci, politycznej niezaleznosci i bezpieczenstwa
wszystkich jego cztonkow, jak stanowi artykut 4 Traktatu waszyngtonskiego. Kazda kwestia bez-
pieczenstwa bedaca przedmiotem zainteresowania ktoregokolwiek z cztonkéw moze by¢ poddana
pod rozwage w NATO w celu dzielenia si¢ informacja, wymiany pogladéw i tam gdzie to wlasciwe
wypracowanie wspolnego podejscia.

Uznano terroryzm za bezposrednie zagrozenie zarowno dla jego spote-
czenstw, jak 1 dla migdzynarodowej stabilno$ci. Oceniono, ze grupy terrorystyczne
mogg rozprzestrzenia¢ si¢ na obszarach o strategicznym znaczeniu dla Sojuszu,
a ,,nowoczesna technologia powoduje wzrost zagrozenia i zwigksza potencjat ata-
kéw terrorystycznych, w szczegolnosci gdyby terrorysci weszli w posiadanie nu-
klearnych, chemicznych, biologicznych lub radiologicznych zdolnosci”.

Znaczng uwage dokument lizbonski zwrodcit na zagrozenie atakami cyberne-
tycznymi, ktore ,,stajg si¢ coraz czestsze, lepiej zorganizowane i bardziej kosztow-
ne”. Moga wyrzadza¢ szkody

[...] administracjom rzadowym, biznesowi, gospodarce, a potencjalnie takze transportowi,
sieciom dostaw i innej infrastrukturze krytycznej; moga one osiaga¢ poziom, ktérego przekrocze-
nie zagraza narodowemu i euroatlantyckiemu dobrobytowi, bezpieczenstwu i stabilnosci.
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Dokument lizbonski wyrazit dazenie do ciaglego reformowania skuteczniej
i elastyczniej dziatajacego Sojuszu. Za najwyzsza gwarancje bezpieczenstwa so-
jusznikow uznat

[...] sity nuklearne NATO, szczegodlnie bedace w posiadaniu Stanéw Zjednoczonych; nie-
zalezne sity nuklearne Wielkiej Brytanii i Francji, ktore maja wtasng rol¢ w ramach odstraszania,
jednoczes$nie wnosza wktad do cato§ciowego odstraszania i bezpieczenstwa sojusznikow.

Sojusz po raz pierwszy wyraznie zdeklarowat zapewnienie mozliwie naj-
szerszego udziatu sojusznikow w kolektywnym planowaniu obronnym dotycza-
cych zadan do wykorzystania przez bron nuklearna, bazowanie sit nuklearnych
w czasie pokoju oraz ustalen w zakresie dowodzenia i kontroli.

Szczyt w Lizbonie zadeklarowal dalsze zacie$nianie wspotpracy NATO
z Unig Europejska, jako podstawy tworzenia skutecznego bezpieczenstwa obsza-
ru euroatlantyckiego. Obie organizacje skupiajg w wigkszosci te same panstwa
cztonkowskie obu, bazujace na podobnym systemie warto$ci. Zdaniem przyjetej
strategii ,,NATO i UE moga i powinny odgrywac¢ uzupehiajaca si¢ i wzajemnie
wzmacniajacg role we wspieraniu mi¢dzynarodowego pokoju bezpieczenstwa”.
Zmodyfikowane zasady strategiczne eksponuja potrzebg umacniania partnerstwa
NATO z UE w duchu pelnej wzajemnej otwarto$ci, przejrzystosci, komplemen-
tarnosci 1 poszanowania autonomii oraz instytucjonalnej integralno$ci obu organi-
zacji. Zalecaja rozwijanie coraz lepszej wspotpracy, optymalne faczenia wysitkow
i racjonalne wykorzystanie srodkow.

Sojusz zadeklarowal gotowo$¢ rozwijania zdolnosci obrony przed zagro-
zeniem bronig masowego razenia i wyeksponowal grozbe rozwoju broni radio-
logicznej oraz utrzymywanie ,,wlasciwej kombinacji” sil nuklearnych i konwen-
cjonalnych. W zakresie tworzenia bezpieczenstwa energetycznego wskazal na
koniecznos¢ ochrony krytycznej infrastruktury energetycznej, szlakow i linii tran-
zytowych. Zalecit rozw6j wspotpracy z mozliwymi partnerami i konsultacje wsrod
sojusznikéw oraz planowanie konkretnych przedsigwzig¢ shuzacych bezpieczen-
stwu najbardziej zagrozonych cztonkow.

Nowa koncepcja strategiczna NATO uznata potrzebe rozwijanie szerszej
wspotpracy z Rosja o znaczeniu strategicznym dla ,,tworzenia wspolnego obszaru
pokoju, stabilizacji i bezpieczenstwa”. Zwrocita uwage na wzajemnie powigzanie
bezpieczenstwa NATO i Rosji, wymagajace wzajemnego zaufania, przejrzystosci
i przewidywalno$ci. Wiladze Sojuszu zadeklarowaly zdecydowane dziatania
w kierunku wzmacniania politycznych konsultacji i praktycznej wspotpracy z Rosja
,»W dziedzinach wzajemnego zainteresowania, wlaczajac w to obrone przeciwrakie-
towa, walke z terroryzmem, narkotykami i piractwem oraz promowanie szersze-
go mi¢edzynarodowego bezpieczenstwa”. Zadeklarowaly tez mozliwos¢ dalszych
redukcji broni jadrowej, stacjonujacej w Europie, po uzyskaniu rosyjskiej zgody
na te zalozenia wspolpracy. Wskazaly na potrzebe zintensyfikowania wysitkow
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w dziataniach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego, rozwijania dialogu z panstwa-
mi §rédziemnomorskimi oraz umacniania wspolpracy w ramach inicjatywy stam-
bulskiej. Potwierdzity rozwo6j partnerstwa z Gruzja i Ukraing w ramach komisji
NATO-Gruzja i NATO—Ukraina, powotanych podczas szczytu w Bukareszcie
w 2008 r.

W ramach przyjetych zadan strategicznych w Lizbonie sformutowano trzy
priorytetowe zadania: gotowos$¢ do zbiorowej obrony i odstraszania, utrzymywa-
nie silnych wig¢zi migdzy Europg i Ameryka Poénocng oraz dazenia do umacnia-
nia wigzi z mozliwymi partnerami'®. Szczyt lizbonski zapowiedzialt mozliwosci
wspolnego dziatania z UE w kazdym $rodowisku z mozliwoscig kontroli operacji
poprzez sojuszniczg strukturg dowodzenia. Ogloszenie w Lizbonie nowej koncep-
cji strategicznej NATO 20 listopada 2010 r. potaczono z podpisaniem wspolnej
deklaracji NATO i rzadu Afganistanu'®, potwierdzajacej dalsze zaangazowanie So-
juszu w zakresie stabilizacji wtadzy w Afganistanie. Deklaracje podpisali sekretarz
generalny NATO, Andres F. Rasmussen i prezydent Afganistanu, Hamid Karza;.

Nowa koncepcja strategiczna wskazuje na wydluzenie 1 zwigkszenie zadan
Sojuszu oraz realizowanych przez niego misji miedzynarodowych. Eksponuje
trwato$¢ powigzan politycznych i militarnych miedzy Europa a Ameryka Pooc-
ng, mozliwos¢ ewolucji struktury Sojuszu oraz dazenie do zacierania podziatow
transatlantyckich. Zmierza do odbudowy wzajemnego zaufania cztonkéw oraz
zwigkszenia odpowiedzialno$ci za wspolne wykonywanie zadan mig¢dzynarodo-
wych. W strategii potozono nacisk na rozbudowe potencjatu soft power poprzez
rozwoj mechanizméw pokojowego rozwigzywania sporéw. Podczas szczytu w Li-
zbonie podjeto tez decyzje o reformach struktury dowodzenia Sojuszu oraz jego
agencji, zmniejszenia liczby dowodztw 1 redukc;ji ich personelu.

Realizacja koncepcji strategicznej

Nowa strategia przyjeta w Lizbonie jest trudna do realizacji, bo uleglta komplikacji
sytuacja migdzynarodowa, a przede wszystkim utrudnione zostaty relacje NATO
z Rosja ujawnily si¢ sporne opinie na kierunki dziatalno$ci Sojuszu. Réznicowaty
si¢ poglady wsrdd panstw cztonkowskich Sojuszu, w sprawie zakonczenia misji
NATO w Afganistanie do konca 2014 r. oraz w sprawie sposobu przekazywania
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Afganistanu, tworzonym tam narodowym
sitom bezpieczenstwa. Wiadze afganskie krytycznie oceniaty przypadki tragicz-
nych skutkow dziatan amerykanskich samolotow bezpilotowych wobec cywilnej
ludnosci kraju. Wystgpowaty roznice pogladow w sprawie sposobu opuszczenia

4 A. Juszczak, NATO nastepnej dekady — uwarunkowania i mozliwosci, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe™ 2004, nr 1, s. 143.

'S Declaration by the North Atlantic Treaty Organization and the Government of the Islamic
Republic of Afghanistan on an Enduring Partnership, NATO, 20.11.2010. www.nato.int.
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rejonéw dziatania przez sity NATO 1 zastgpienie ich misji bojowej przez nowa
misj¢ szkoleniowa's.

Panstwa europejskie NATO zdajg sobie sprawe, ze w nowej, wielobiegu-
nowej rzeczywistosci, ich interesy nie pokrywajg si¢ z interesami amerykanskimi,
a wladze Standw Zjednoczonych sg ostrozne w angazowaniu si¢ w sprawy europej-
skie. W amerykanskiej kulturze strategicznej silniej eksponuje si¢ site wojskowa
(hard power), podczas, gdy w europejskiej wicksza uwage skupia si¢ na kompro-
misach i negocjacjach (soft power). Amerykanie czesciej wystepuja jako czynnik
inspirujacy dzialania sojusznicze, natomiast zachodnioeuropejskie panstwa NATO,
preferuja na ogoét dziatania reaktywne. Silniejszy nacisk ktadaca dziatania pokojo-
we 1 konsensualne, opanowywanie kryzysow bez uzycia sity i wspieranie finanso-
wo-ekonomiczne panstw objetych kryzysem.

W praktyce miedzy tymi stanowiskami dochodzi do kompromiséw np. Gru-
pa Wyszehradzka w Pradze 18 kwietnia 2012 1., przed szczytem w Chicago przyjeta
specjalng deklaracje: ,,Odpowiedzialnos$¢ za silne NATO”'7. Wypowiedziata si¢ za
zachowaniem ,,silnego i stabilnego partnerstwa euroatlantyckiego” oraz za wspol-
nymi inwestycjami panstw cztonkowskich w ich zdolno$ci obronne. Deklaracja
uznata potrzebg wzajemnego wspierania si¢ zdolnosci obronnych NATO i UE'®.

Przed szczytem w Chicago sytuacje Sojuszu skomplikowaly dwie operacje
wojskowe — w Afganistanie i Libii. W Afganistanie doszto do pierwszej operacji
Sojuszu na duzg skalg prowadzong z zastosowaniem wielu rodzajow sit zbrojnych.
Przez wiele lat sitom NATO nie udato si¢ zakonczy¢ dziatan, mimo nakladu wielu
$rodkow 1 ponoszonych tam strat. Natomiast na poczatku 2011 r. zgodnie z rezo-
lucja Rady Bezpieczenstwa ONZ czes$¢ cztonkdéw Sojuszu wilaczylo sie do ope-
racji lotniczej 1 morskiej Unified Protector w Libii. W dzialaniach wspierajacych
powstancow libijskich braty udziat sity zbrojne Francji, Kanady, Wtoch, Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Przyczynily si¢ one do likwidacji zbrodni-
czych, dyktatorskich rzadow Kadafiego w Libii. Czg§¢ cztonkow Sojuszu udzielata
tylko wsparcia politycznego dzialaniom sit zbrojnych wybranych panstw.

Posiedzenie Rady Potocnoatlantyckiej na szczeblu szefow panstw i rzadow
w Chicago w maju 2012 r. mialo by¢ glownie oceng postepow realizacji ustalen
przetomowego szczytu w Lizbonie, stuzacg ,,zoperacjonizowaniu” jego zalozen
strategicznych. Zajeto si¢ kwestiami waznymi dla dalszego funkcjonowania So-
juszu, zwlaszcza planowania i organizacji rozwoju zdolnosci wojskowych oraz
rozwoju wspotpracy z partnerami. Ambitne cele koncepcji strategicznej ulegty jed-
nak modyfikacjom ze wzgledu na postepujacy kryzys gospodarczy i narastajace
trudnosci finansowe panstw cztonkowskich. Nastapity bowiem cigcia w budzetach
wojskowych, a tylko niewielka czg$¢ cztonkéw NATO przeznaczata na cele obron-
ne 2% PKB.

¢ B. Winid, op. cit., s. 93.
17, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 2, s. 187-190.
18 Ibidem, s. 188.
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W deklaracji w sprawie Afganistanu przywodcy NATO potwierdzili (zgod-
nie ze strategig przyjeta w Lizbonie), ze misja ISAF zostanie zamknigta do konca
2014 r., a wezesniej trwac bedzie stopniowe przekazywanie odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo sitom afganskim, przy natowskim wspieraniu rozwoju sytuacji
afganskiej. W Chicago nie udato si¢ jednak uzgodnienie wysokosci $wiadczen fi-
nansowych Sojuszu dla wsparcia procesu rozbudowy armii i policji afganskiej.
Pewne zaniepokojenie wsrod panstw cztonkowskich budzita inicjatywa francuska,
przewidujaca do konca 2012 r. wycofanie jej jednostek bojowych z Afganistanu,
sprzeczna z utrzymywang w Sojuszu zasadg dziatan w Afganistanie — ,,razem
wchodzimy 1 razem wychodzimy” (in together, out together). W sytuacji niedo-
statku srodkow na cele sojuszniczej obrony zalecono skupianie szczegdlnej uwagi
na rozbudowie systemow bezzalogowych, strategicznym transporcie powietrz-
nym, zacie$nianiu wspolpracy regionalnej oraz na polepszaniu wspotpracy panstw
czlonkowskich. Zwrdcono tez uwage na tagodzenie sprzecznych interesow Stanow
Zjednoczonych i Europy, a zwlaszcza USA i Francji.

W czasie szczytu w Chicago uzgodniono wstepne kroki w zakresie realizacji
wspdlnej dla NATO tarczy antyrakietowej. Na tle rosnagcych obaw o rozbudowie
nowych $rodkdéw razenia w $wiecie, zadeklarowano prowadzenie statego dialogu
politycznego i praktycznej wspotpracy kazdym panstwem na $wiecie podzielajg-
cym pokojowe cele Sojuszu. Dla przeciwstawienia si¢ negatywnym zjawiskom
w zakresie broni masowego razenia zdecydowano o powotaniu w NATO Komitetu
Specjalnego do spraw Kontroli Zbrojen, Rozbrojenia i Nieproliferacji. Uczestnicy
szczytu potwierdzili wolg dalszej rozbudowy Sojuszu, cho¢ nie czyniono konkret-
nych obietnic dla kandydujacych do cztonkostwa: Czarnogory, Bosni i Hercegowi-
ny, Gruzji i Macedonii. Bezprzedmiotowe stato si¢ w Chicago podnoszenie sprawy
poglebiania wspotpracy z Ukraing, bo jej prezydent Aleksandr Janukowycz skupit
glowng uwage na stosunkach z Rosja.

W przyjetym w Chicago dokumencie w sprawie polityki obronnej i odstra-
szania, wskazano na konieczno$¢ $cistej integracji w polityce 1 dziataniach NATO
trzech elementdw: sit konwencjonalnych, sit jadrowych oraz obrony przeciwrakie-
towej. Postanowiono skupienie uwagi na rozszerzonych zdolnosciach wojskowych
i dostosowywaniu indywidualnych zdolno$ci do wspolnych potrzeb Sojuszu, oraz
na wigkszej otwartosci 1 skrupulatnosci wspolnego finansowania kosztow sojusz-
niczych. Uznano réwniez konieczno$¢ podnoszenia zdolnosci obronnych NATO
poprzez rozwoj sojuszniczej obrony przeciwrakietowej i przyspieszenie budowy
tarczy antyrakietowej w Europie.

Do podstawowych tresci koncepcji strategicznej NATO z 2010 r. nawiazy-
wala przyjeta w Chicago Deklaracja szczytu NATO o zdolnoséciach obronnych®.
Sukces Sojuszu w Libii, Afganistanie, na Balkanach i w zwalczaniu piractwa
uznata za ilustracje tego, ze NATO ,,nie ma sobie rownych” w ksztaltowaniu bez-
pieczenstwa cztonkoéw oraz we wnoszeniu wktadu do migdzynarodowego pokoju

1 Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 29, s. 217-220.
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i bezpieczenstwa. Podjeto wysitki zmierzajace do udoskonalenia dziatan rozpo-
znawczych oraz do rozwoju skuteczniejszej struktury dowodzenia. Aktualny jest
problem lepszego wykorzystywania potencjalu wspotpracy przemystow obron-
nych oraz inteligentnej obrony Sojuszu (Smart Demence). Dla wzmocnienia wigzi
transatlantyckiej rozwazano konieczno$¢ przygotowania przez kraje europejskie
Sojuszu wigkszych zdolnosci wojskowych. Uznano, ze we wspodtpracy z Unig
Europejska konieczne staje si¢ $cislejsze taczenie inicjatywy inteligentnej obrony
NATO 1 unijnego udostepniania zasobow wojskowych. Deklaracja zapowiedziata
tez zwigkszenie wspotpracy nowoczesnych sit specjalnych.

W przygotowaniach dziatan NATO — poza szczegdlnymi akcjami zbrojny-
mi na terenie Afganistanu — skupiono uwage na stabilizacji sytuacji mi¢dzynaro-
dowej, modernizacjach polityki obronnej oraz na przeciwdzialaniu transgranicz-
nym zagrozeniom takim jak: terroryzm miedzynarodowy, wspolczesne piractwo,
ochrona ludnosci cywilnej w konfliktach zbrojnych, bezpieczenstwo energetyczne,
a takze udzielanie pomocy w przypadku katastrof naturalnych. Sojusz ofiarowuje
czlonkom i panstwom wspotdziatajacym misje stabilizacyjne, operacje antyter-
rorystyczne i antypirackie oraz wspoldziatanie w ramach Partnerstwa dla Pokoju
(PdP). Coraz wicksze znaczenie w dziatalnosci NATO majg instrumenty wykra-
czajace poza sferg czysto wojskowa, takie jak: doskonalenie dziatan dyplomatycz-
nych, pomoc w odbudowie kraju, czy rozwijanie akcji humanitarnych. Zauwaza
si¢ nawet stopniowa ewolucj¢ NATO z sojuszu obronnego skupionego na obszarze
poétnocnoatlantyckim ku jedynej w $wiecie, organizacji bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego?.

Jednym z najtrudniejszych probleméw w realizacji postanowien strategii
lizbonskiej byly narastajace trudnosci we wspotpracy z Rosja*!, ktora odrzucita
zaproszenie z udzialu w szczycie NATO w Chicago i hamowata rozwoju partner-
skiej wspotpracy. W tym czasie cze$¢ politykéw zachodnioeuropejskich skupita
uwage na sprawach gospodarki i handlu z Rosja a nawet na wybranych kontak-
tach zbrojeniowych Moskwy z Berlinem i Paryzem. Rosja wyraznie przeciwstawia
si¢ rozszerzeniu Sojuszu w poblize jej granic i neguje celowos¢ budowy systemu
obrony przeciwrakietowej USA na wschodnich rubiezach NATO. Wojna z Gruzja
w 2008 r., utworzenie przez Rosje dwoch quasi-panstewek: Abhazji i Poludniowe;j
Osetii, agresywne tresci manewrow wojskowych ,,Zapad 2009 i ,.f.adoga 20137,
zawieszenie przez Moskwe realizacji postanowien traktatu o konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie (CFE) oraz wspieranie przez Moskwe wiadz Syrii
i [ranu utrudnity rozwdj wspoltpracy z NATO.

2 J. Shea, Kemping NATO Relevant, ,,Policy Outlook”, April 2012, s. 1-5; R. Cooper,
Pekanie granic. Porzqdek i chaos w XXI wieku, Poznan 2005, s. 53-58.

2'P. Pietrzak, Szczyt NATO w Chicago — determinanty, oczekiwania, rezultaty, ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2012, nr 2, s. 49-53.
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Na poczatku 2014 r. Rosja dokonata aneksji Krymu i dalej wptywa na de-
stabilizacje wewngtrzng Ukrainy. Dziatania te powoduja wyrazne zaostrzenie sy-
tuacji migdzynarodowej i sa grozne dla bezpieczenstwa wschodnich panstw czton-
kowskich NATO. Podzialy wewnetrzne na Ukrainie w powigzaniu z agresywnymi
dziataniami Rosji uniemozliwiajg realizowanie partnerstwa z Ukraing, zgodnie
z koncepcja strategiczng NATO z 2010 r. Nie udat si¢ rowniez zaktadany wczesniej
reset w stosunkach amerykansko-rosyjskich, chociaz Rosjanie utatwiali transpor-
tom amerykanskim dowdz zaopatrzenia do wojsk w Afganistanie.

Mimo przyjecia nowej koncepcji strategicznej zdarzaja si¢ dalej rozbiezno-
$ci stanowisk miedzy panstwami cztonkowskimi odnosnie do pewnych aspektow
strategii NATO. Na ogo6t kraje znajdujace si¢ w granicznym polozeniu wskazujg
na potrzebe umacniania wspdlnej obrony i rozwijania planow alternatywnych. Na-
tomiast cze$¢ panstw cztonkowskich jest bardziej sktonna do rozwijania dziatan
ekspedycyjnych (out the area). Kompromisowe uzgodnienia wymagaja dalszych
negocjacji i porozumien.

Znaczenie nowej strategii dla Polski

Nowa koncepcja strategiczna NATO z 2010 r. uwzglednita polskie dazenia do
zwrocenia wigkszej uwagi na zbiorowg obrong terytorium panstw cztonkowskich,
zwlaszcza lezacych na wschodniej flance Sojuszu i napotykajacych rosyjskie am-
bicje imperialne w obszarze ,.bliskiej zagranicy”. Nowa strategia NATO ulatwia
Polsce korzystne usytuowanie w ramach transatlantyckiej architektury bezpieczen-
stwa. Na terytorium Polski w Bydgoszczy zostat umieszczony batalion tacznosci
dla ulatwienia kierowania operacyjnego NATO, umieszczono rowniez Centrum
Szkolenia Sit Potaczonych (Joint Force Training Centre, JFTC)*, w ramach So-
juszniczego Dowoddztwa Transformacji (Allied Command Transformation, ACT).

Polskie wysitki podejmowane w zakresie obronnosci stuza solidarnym
dziataniom NATO i mogg utatwia¢ wspoldziatanie polityczne NATO i Unii Eu-
ropejskiej, bo nasz kraj jest zaliczany do grupy szesciu najwigkszych panstw UE
i ma dobre relacje z USA, gtéwnym panstwem NATO. Na stan polskiego bez-
pieczenstwa niekorzystnie wptywa wzmacnianie potencjatu wojskowego Rosji,
a zwlaszcza rozwijanie agresywnych dziatan w sgsiedniej Ukrainie.

Rzeczpospolita jako panstwo graniczne NATO dostrzega zwickszone zagro-
zenia ze strony Rosji, w wigkszym stopniu anizeli panstwa cztonkowskie, poto-
zone dalej od Moskwy. Po rozwinigciu agresywnych dzialan Rosji na Ukrainie na
terytorium Polski przesunicto sity sojusznicze. Zwickszyla si¢ obecnos¢ zotnierzy
amerykanskich oraz przyspieszono proces budowy elementow amerykanskiej tar-
czy antyrakietowe;.

2 B. Winid, op. cit., s. 92.
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Sojusz utatwia Polsce rozwijanie dlugofalowego planowania obronnego,
inwestowanie w infrastrukture obronng, unowocze$nienie systemu kierowania
obronnoscig i udziat w prowadzeniu ¢wiczen wojskowych.

Nowa koncepcja strategiczna NATO zostata wykorzystana w polskich przy-
gotowaniach obronnych, a takze w analizach bezpieczenstwa Polski rozwinigtych
W Bialej ksiegi bezpieczenstwa narodowego®. Polska doskonali system dowodze-
nia armig i rozwija jej dlugofalowe plany dozbrojeniowe, zgodnie ze strategiczny-
mi celami Sojuszu.

NATO’s new strategic concept

After many internal discussions NATO authorities decided to create a new strategic concept
during the anniversary summit in 2009. A group of 12 experts from Member States prepared the
ground for NATO strategic changes in a document called ,,Albright Report”.

Based on the document the Lisbon Summit (2010) adopted a new strategic concept ada-
pting NATO to the new challenges and threats to Euro-Atlantic security. The concept adopted three
main tasks for NATO: collective defense, crisis management and development of the cooperative
security with other international actors. New security threats to allied countries were more widely
recognized.

The implementation of the new strategic concept was hindered by the aggressive tendencies
in international activities of Russia, the crisis phenomena in the economy of the Member States
and the complex problem of Afghanistan. The new Lisbon concept of NATO facilitated Poland the
development of security within the Euro-Atlantic Partnership.

Key words: Albright Report, strategic concept, new threats security, Russia and NATO

» Biala ksigga bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013.
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OBRONA PRZECIWRAKIETOWA NATO
JAKO CZYNNIK WZMACNIAJACY TRANSATLANTYCKA WIEZ
W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA

Jednym z istotnych zjawisk zachodzacych we wspolczesnym bezpieczenstwie
miedzynarodowym jest szeroka proliferacja balistycznych pociskéw rakietowych.
Z powodu specyfiki ich konstrukcji sa one niezwykle skutecznym uzbrojeniem,
szczegblnie gdy wyposazone zostang w bron masowego razenia lub urzadzenia do
precyzyjnego naprowadzania tadunku bojowego na cel. W zwiagzku z tym bardzo
czesto pelnig role szczegdlnego instrumentu polityki bezpieczenstwa i polityki za-
granicznej panstw.

Kraje NATO, wraz ze Stanami Zjednoczonymi dostrzegajg ten problem
i traktuja go jako zagrozenie, staje si¢ on zatem takze przedmiotem zaintereso-
wania Sojuszu jako instytucji, ktora stoi na strazy bezpieczenstwa panstw czton-
kowskich. Jedna z oczywistych konsekwencji tego stanu jest dgzenie do budowy
infrastruktury obrony przeciwrakietowej, ktorej zadaniem ma by¢ ograniczenie
skutkow ewentualnego ataku przeprowadzonego przy pomocy balistycznych po-
ciskow rakietowych.

Pojawia si¢ zatem typowa sytuacja, w ktorej istnienie i narastanie pewnego
rodzaju zagrozenia powoduje podjecie okre§lonych dziatan obronnych. Powszech-
no$¢ wystepowania podobnych okoliczno$ci nie oznacza jednak, ze w kazdym
przypadku sg one proste do analizy. Przeciwnie, problematyka tego typu bywa cze-
sto niezmiernie trudna i ztozona, czego przykladem jest wtasnie zwigzek pomiedzy
ewolucja rakiet balistycznych wraz z ich proliferacjg a rozwojem obrony przeciw-
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rakietowej. Dostrzec mozna szereg réznych plaszczyzn analizy zwigzanych z wie-
lowymiarowo postrzeganym bezpieczenstwem narodowym poszczegdlnych kra-
jow, a takze z bezpieczenstwem miedzynarodowym rozumianym jako co$ wiecej,
niz polityka bezpieczenstwa narodowego poszczegdlnych panstw. Mozna zatem
odwotywac si¢ tu do analizy migdzypanstwowych stosunkow politycznych, dwu-
i wielostronnych, do geostrategii w ujeciu globalnym i regionalnym, do proble-
matyki z zakresu studiow strategicznych oraz do tematyki ekonomicznej a nawet
spoteczne;j'.

Niniejszy artykul ma za zadanie przesledzi¢ jedno, dos¢ szczegotowe, za-
gadnienie z zakresu powyzej zarysowanej problematyki. Zawiera si¢ ono w pyta-
niu: jaki wptyw na charakter stosunkow transatlantyckich ma rozwdj obrony prze-
ciwrakietowej w ramach instytucji NATO? To oczywiscie takze tematyka sama
w sobie do$¢ rozlegla, poniewaz analiza obejmowac musi zasady kwestie technicz-
no-organizacyjne zwigzane z istotg, charakterem i rolg arsenatow rakiet balistycz-
nych oraz z obrong przeciwrakietowa, cala gamg¢ problemow polityki miedzynaro-
dowej zwigzanych z relacjami migdzy krajami NATO a dysponentami pociskow
balistycznych, kwestie polityki i kontrowersji wewnatrz Sojuszu, a wreszcie roz-
legta problematyke wewnatrzpanstwowa — polityczng, ekonomiczng i spoleczng
— dotyczaca poszczegdlnych panstw.

W niniejszym artykule nie ma, oczywiscie, miejsca na rozlegte omowienie
wszystkich tych plaszczyzn analizy, dlatego szereg kwestii zostanie pominigtych
lub tez potraktowanych bardzo skrotowo, przede wszystkim te dobrze opracowane
w literaturze. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie zatem pewne ogol-
ne zagadnienia dotyczace znaczenia balistycznych pociskow rakietowych oraz
roli obrony przeciwrakietowej jako takiej, co nalezy traktowac jako konieczne
wprowadzenie do dalszej problematyki. Nastepnie pokrotce przesledzone bedzie
znaczenie obrony przeciwrakietowej dla polityki zagranicznej i strategii bezpie-
czenstwa USA, poniewaz to ten kraj w najwickszym stopniu ksztattuje polityke
NATO. Przedstawione tez bedzie, jak Sojusz jako instytucja postrzega role obrony
przeciwrakietowej w ramach swojej misji, nie pomijajac istniejacych kontrowersji.
Na koniec nastgpi proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czyli: jak tworzenie
i rozw0j obrony przeciwrakietowej niezaleznie przez USA i kooperatywnie pod
auspicjami NATO, wptywa na charakter wigzi transatlantyckich.

Wprowadzenie
W warunkach zimnej wojny jedng z charakterystycznych cech $rodowiska bez-

pieczenstwa miedzynarodowego byl fakt pojawienia si¢, utrwalenia a nastgpnie
instytucjonalizacji rownowagi wzajemnego pewnego zniszczenia. Zasadniczg

! Szerzej zob.: M. Czajkowski, Obrona przeciwrakietowa w stosunkach migdzynarodo-
wych, Krakow 2013, s. 37-44.



OBRONA PRZECIWRAKIETOWA NATO... 93

techniczno-operacyjna przestanka tego stanu byto wprowadzenie do uzbrojenia,
a nastepnie szybkie udoskonalenie i upowszechnienie w arsenatach ZSRR 1 USA,
balistycznych pociskow rakietowych z glowicami atomowymi a potem wodoro-
wymi. Ich cechy charakterystyczne, wynikajace z praw fizyki i zastosowanych
technologii czynily z nich bron praktycznie nieodpartg, w przeciwienstwie do
weczesniej dostepnych strategicznych srodkow przenoszenia jakimi byty samoloty
bombowe. To wlasnie trudnosci techniczne i ekonomiczne stojace na przeszkodzie
w skonstruowaniu skutecznej obrony przeciwrakietowej byty powodem utrwalenia
si¢ wspomnianej rownowagi strategicznej nowego typu, co zinstytucjonalizowano?
w 1972 roku traktatem o ograniczeniu obrony przeciwrakietowej®. Tym sposobem
jedynym srodkiem obrony przed rakietami balistycznymi drugiej strony byt ewen-
tualny atak prewencyjny i zniszczenie ich na stanowiskach bazowania. Jednak taki
scenariusz dziatan byt zawsze ogromnie niepewny, cho¢by dlatego, Zze oba super-
mocarstwa realizowaly liczne strategie na rzecz zapewnienia odpowiedniej prze-
Zywalnosci swoim sitom strategicznym, ktore w kazdych okoliczno$ciach musiaty
by¢ zdolne do druzgocacego odwetu*.

Wspolczesnie obserwuje si¢ coraz szybsza proliferacje balistycznych po-
ciskow rakietowych, ktora postepuje juz od lat 70., a wyraznie przyspieszyta w
latach 80. W zwigzku z tym procesem posiadanie broni tego typu przestato by¢
domeng panstw rozwinigtych, sukcesywnie weszta ona takze do uzbrojenia wielu
krajow rozwijajacych si¢. Najpierw importowana byla z ZSRR, a nastepnie rozwi-
jana i unowoczes$niana rodzimymi metodami. Wreszcie w latach 90. niektore kraje
dotychczas traktowane jako stabo rozwinigte, doszly do takiego poziomu zaawan-
sowania w technice rakietowej, ze sg zdolne samodzielnie rozwija¢ przynajmniej
niektore kluczowe technologie. Istotnym czynnikiem, ktory trzeba rozpatrywac
rownolegle, jest takze proliferacja broni masowego razenia. Dzi$ juz jest ona dos¢
powszechna pod postacig broni chemicznej, postepuje takze proliferacja broni jg-
drowej. Tematyka ta jest dobrze opracowana w literaturze, nie bedzie zatem szcze-
gotowo rozwijana.

W wyniku tych proceséw opisany powyzej mechanizm z czasow zimnej woj-
ny pojawia si¢ 1 dzi§ w specyficznych formach w réznych regionach. Coraz wigcej
krajow uzyskuje mozliwos$ci przeprowadzania btyskawicznych, skutecznych i nie-
odpartych uderzen strategicznych nie tylko na blizszych i dalszych sasiadow, ale
i na kraje geograficzne odlegle. Balistyczne pociski rakietowe wyposazone w bron
masowego razenia oraz w coraz bardziej precyzyjne glowice konwencjonalne staja
si¢ coraz wazniejszym instrumentem polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wielu

2D.R. Baucom, Origins of SDI 1944—1983, Lawrence 1992, s. 70-71.

3 Uktad o obronie przeciwrakietowej (4nti-Ballistic Missile Treaty — ABM), zawarty przez
USA i ZSRR w maju 1972 1.

4 Zob. np.: I.B. Wiesner, Some First-Strike Scenarios, [W:] ABM. An Evaluation of the Deci-
sion to Deploy Antiballistic Missile System, ed. A. Chayes, J.B. Wiesner, London 1970 [pierwsze wyd.
w 1969, USA], s. 70-83.
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krajow, juz nie tylko mocarstw o znaczeniu globalnym, ale i wielu innych. Wszyst-
ko to dzigki wspomnianym cechom charakterystycznym pociskoéw balistycznych,
ktore niezwykle trudno jest zniszczy¢ w locie, a ewentualne akcje prewencyjne po-
zostajg niepewne’. Specyficzng cechg wspotczesnoscei jest jednak to, ze mechani-
zmy wzajemnego odstraszania z zastosowaniem pociskow balistycznych nie sg tak
czytelne, a tym bardziej tak zinstytucjonalizowane, jak w czasach zimnej wojny. To
wprowadza wazny element niepewnos$ci w stosunkach miedzy panstwami, a co za
tym idzie, uzycie broni rakietowe;j staje si¢ bardziej prawdopodobne.

Utrwalajg si¢ w zwigzku z tym pewne cechy charakterystyczne przestrzeni
bezpieczenstwa miedzynarodowego, zwigzane wtasnie z balistycznymi pociskami
rakietowymi. Przede wszystkim w planach regionalnych i ponadregionalnych sto-
sunkowo stabi aktorzy wykorzystuja je jako nieproporcjonalnie potezny instrument
oddziatywania. Dysponujac wspomniang zdolno$cia do przeprowadzania btyska-
wicznych i niepowstrzymanych uderzen strategicznych, zdolne sg odstrasza¢ na-
wet znacznie potezniejszych przeciwnikow. Pod przykryciem tego odstraszania
i grozac niemozliwym do powstrzymania potgznym atakiem mogg ponadto pro-
bowa¢ wymusi¢ okreslone dziatania na swych sgsiadach i panstwa odleglejszych.
Moga takze prowadzi¢ akcje dywersyjne czy innego rodzaju agresywne dzialania
bez obawy o powazny odwet.

Wspotczesnie najwyrazniej wida¢ dzialanie tego mechanizmu w przypadku
Korei Potnocnej dysponujacej, wedle dostepnych danych, niecatg setka wyrzutni
SRBME i podobng liczbg wyrzutni MRBM (liczba pociskow jest przypuszczalnie
duzo wigksza) oraz bronig chemiczng. Miedzy innymi dzigki temu kraj ten pozwa-
la sobie na regularne, powazne prowokacje wobec potudniowego sasiada, nie oba-
wiajac si¢ realnego odwetu o charakterze militarnym. Takze Iran, ze swym znacz-
nym arsenatem (do 100 wyrzutni SRBM i 50 wyrzutni MRBM?), moze pozwoli¢
sobie na konfrontacyjng polityke wobec militarnie silniejszych panstw Zatoki Per-
skiej wspieranych ponadto przez USA; istnienie arsenatu rakietowego Iranu pod-
nosi takze stawke dla USA i Izraela w przypadku ewentualnego ataku na ten kraj.

Z powyzszych rozwazan wynika wprost, ze obrona przeciwrakietowa, je-
$li tylko jest mozliwa, musi sta¢ si¢ waznym elementem polityki bezpieczenstwa
panstw, ktore znajduja si¢ w zasiggu rakiet balistycznych swych potencjalnych

3 J.M. Lindsay, M. O’Hanlon, Defending America, Washington 2001, s. 17-18.

¢ W niniejszym artykule zastosowano powszechng klasyfikacje pociskow balistycznych ze
wzgledu na zasigg, uzywana przez Departament Obrony USA. SRBM — Short Range Ballistic Missile
— balistyczny pocisk rakietowy krotkiego zasiegu (do 1000 km), MRBM — Medium Range Ballistic
Missile — balistyczny pocisk rakietowy $redniego zasiggu (1000-3000 km), IRBM — Intermediate
Range Ballistic Missile — balistyczny pocisk rakietowy posredniego zasi¢gu (do 3000-5500 km)
i ICBM — Inter-Continental Ballistic Missile — migdzykontynentalny balistyczny pocisk rakietowy
(powyzej 5500 km).

7 Ballistic & Cruise Missile Threat (NASIC-1031-0985-13, 2013), National Air and Space
Intelligence Center, Wright-Patterson AFB, 2013, s. 131 17.

8 Ibidem.
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przeciwnikow. Klasyczne odstraszanie nie musi bowiem wspotczesnie, z r6znych
powodow, dziataé’, istnieja przestanki, by watpi¢ w jego skutecznos¢. Ponadto wo-
bec mnogosci stron trudno o taka instytucjonalizacje odstraszania, jaka zapewniat
traktat o ABM z 1972 r., ktory praktycznie zamknatl droge do rozwoju strategiczne;j
obrony przeciwrakietowej ZSRR i USA. [lustrujac to na przyktadzie Iranu, warto
zacytowac amerykanskich analitykow, podkreslajacych, ze rozmieszczenie obrony:

[...] amerykanskiego terytorium przeciwko iranskiej broni jadrowej wzmocni odstraszanie
w formie uniemozliwienia przeciwnikowi osiagnigcia celu [uzyto tutaj trudnego do dostownego
przetlumaczenia wyrazenia detrrence by denial — M.C.], co jest szczegdlnie waznym elementem
odstraszania w konfrontacji z adwersarzem gotowym na ryzyko. Co wigcej, lepsza obrona teryto-
rium, redukujac wrazliwo$¢ USA na iranski odwet, znacznie wzmocni wiarygodnos¢ rozszerzone-
go odstraszania w oczach zaréwno Teheranu, jak i amerykanskich partnerow!”.

Opisana ewolucja $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego sktania
zatem wiele panstw do poszukiwania rozwigzan w zakresie obrony przeciwrakie-
towej, ktora moze zwigkszy¢ swobodg podejmowania przez nie w sytuacji zagro-
zenia decyzji politycznych. Posiadanie nawet niepewnej obrony wytacza bowiem
czynnik nieuchronnosci zagrozenia rakietowego. Dysponent pociskow balistycz-
nych musi bra¢ pod uwage i kalkulowac istnienie systeméw obronnych, jego sy-
tuacja nie jest juz zatem tak prosta i komfortowa, jak w przypadku braku obrony.
Warto zdecydowanie podkresli¢, ze mimo ogromnych kontrowersji i niepewnosci
co do realnych mozliwosci bojowych wspotczesnie tworzonych systeméw obrony
przeciwrakietowej'!, moga one mie¢ mimo wszystko znaczng warto$¢ polityczng
i odstraszajaca.

Jak wspomniano, wiele krajow rozwija samodzielnie lub w kooperacji mig-
dzynarodowej srodki walki stuzace obronie przeciwrakietowej. Oprocz USA sg to
Rosja, Izrael, Indie, Chiny, Francja, Wtochy, Niemcy. Kilkanascie innych krajow
nabylo lub jest w trakcie zakupu sprzet tej kategorii. Sg to miedzy innymi ZEA,
Katar, Kuwejt, Arabia Saudyjska, Korea Potudniowa i kilka krajow europejskich.
O pozyskaniu stosownego uzbrojenia mysla kolejne panstwa, takie jak na przyklad
Turcja i Polska.

® M.T. Clark, Small Nuclear Powers, [w:] Getting Mad: Nuclear Mutually Assured Destruc-
tion, Its Origins and Practice, Nonproliferation Policy Education Center (NPEC) in cooperation
with the Army War College’s Strategic Studies Institute (SSI), November 2004, s. 277 i nast., Www.
strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB585.pdf [18.08.2008].

10°C H. Kahl, R. Pattani, J. Stokes, If Al Else Fails. The Challenges of Containing a Nucle-
ar-Armed Iran, Center for the New American Security, Mai 2013, s. 34.

"M. Czajkowski, op. cit., s. 215-220 i 275-282.
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Rola obrony przeciwrakietowej w strategii bezpieczenstwa USA

Od 1945 r. w Stanach Zjednoczonych prowadzone sa prace majace na celu opraco-
wanie metod zwalczania w locie balistycznych pociskow rakietowych!'?. Badania
rozpoczgly si¢ niedtugo po pojawieniu rakiet A-4/V-2'3. Bez wzgledu na niesku-
teczng realizacj¢ wyznaczonych dla niech celow w USA, dostrzezono potencjat
strategiczny broni tego typu i rozpoczeto prace nad obrong przeciwrakietowsg tery-
torium kraju.

Po przezwycigzeniu zimnej wojny zmienita si¢ takze w amerykanskiej
perspektywie strategicznej potencjalna rola obrony przeciwrakietowej. Dotych-
czas postrzegano ja przede wszystkim jako ewentualng odpowiedZ na radziecka
strategiczng bron rakietowg w postaci ochrony terytorium badz sit zbrojnych,
w szczegodlnosci zwigkszenie przezywalnosci sit odwetowych. Takiego celu jed-
nak nie udato si¢ osiaggna¢ do konca zimnej wojny, mimo ponad czterech dekad
staran i ogromnych pieniedzy'. W latach 90. wzmoglo si¢ jednak znaczenie pro-
cesu proliferacji broni rakietowej w wielu krajach, takze tych wrogich Ameryce.
W szczegolnosci wojna w Zatoce Perskiej w 1991 r. wykazata w praktyce, ze na-
wet potencjalnie stabszy przeciwnik moze sta¢ si¢ bardzo grozny, jesli umiejetnie
wykorzysta politycznie arsenat rakiet balistycznych, wyposazonych choéby tylko
w bron chemiczng. Saddam Husajn nie mégl stawi¢ czota armiom Zachodu, ale
mogt probowac rozbi¢ jego kruchg koalicje ze §wiatem arabskim (przez ataki na
Izrael), a takze probowac¢ zniecheci¢ do walki panstwa zachodnie (zadajac znaczne
straty na zapleczu sit zbrojnych i na froncie). Jesli to mu si¢ nie udato, to tylko
dlatego, ze z niejednoznacznych powodow nie zdecydowat si¢ na uzycie broni che-
micznej, a jednoczesnie Izrael uzyskat ochrong amerykanskiej taktycznej obrony
przeciwrakietowej. Nota bene, paradoksalnie amerykanska obrona przeciwrakie-
towa w tym czasie istniata wytacznie jako fakt medialny, ale jej nieskutecznos$¢'®
udato si¢ ukry¢, odegrata zatem pozadang rolg propagandows.

Wspomniane wydarzenia pokazaty sytuacje, w ktorej interesy regionalne
USA zostaly zagrozone przez proliferacj¢ broni rakietowej i broni masowego ra-
zenia. Pozostaje ona w najogdlniejszych ramach aktualna. Wedlug danych amery-
kanskiej Agencji Obrony Przeciwrakietowej'® w 2012 r. w $wiatowych arsenatach
(poza NATO, USA, Rosja i Chinami) znajdowalo si¢ 6240 rakietowych pociskow

12 Szczegbtowo o ewolucji obrony przeciwrakietowej: ibidem, s. 93—144.

13 Aggregat-4/Vergeltungswaffe-2 — urzadzenie nr 4/bron odwetowa nr 2 — niemiecki bali-
styczny pocisk rakietowy o zasiegu do 300 km, uzyty w czasie Il wojny $wiatowej, w liczbie okoto
3600 sztuk przeciwko celom o charakterze strategicznym.

4 Oddany do stuzby w 1975 r. system przeciwrakietowy Safeguard nie miat zadnego istot-
nego znaczenia, jego demontaz rozpoczg¢to kilka miesigcy po uruchomieniu.

5 G. Lewis, T. Postol, An Evaluation of the Army Report “Analysis of Video Tapes to Assess
Patriot Effectiveness”, Federation of American Scientists 1992, www.fas.org/spp/starwars/docops/
p1920908.htm [06.05.2011].

16 Missile Defense Agency (MDA).
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balistycznych o zasiggach do 5500 km, a do konca dekady ich liczba wzro$nie do
7950". Z punktu widzenia Standéw Zjednoczonych istnienie opisanego powyzej
mechanizmu odstraszania, ktore mozna nazwac asymetrycznym!'®, jest wysoce nie-
komfortowe. Powoduje, Ze nawet potencjalnie stabi lokalni adwersarze mogg wy-
wiera¢ silne oddziatywanie odstraszajace i zastraszajace w stosunku do lokalnych
partnerow i sojusznikow USA, a takze wobec samej Ameryki, jesli na celowniku
rakiet balistycznych znajda si¢ amerykanskie sity zbrojne oraz instalacje wojskowe
bedace podpora wplywow i polityki regionalnej USA.

Jeszcze wyrazniej wida¢ ten mechanizm w przypadku potencjalnych silniej-
szych przeciwnikow, z ktorych nalezy przede wszystkim wymieni¢ Chiny. Kraj ten
rozwija intensywnie arsenat rakiet balistycznych, ktore moga by¢ uzyte przeciwko
kluczowym obiektom infrastruktury militarnej USA na Dalekim Wschodzie oraz
przeciwko amerykanskim sitom zbrojnym. Szczegodlnie narazona moze by¢ mary-
narka wojenna z jej lotniskowcami, ktore nie tylko petnig znaczng role w kazdym
amerykanskim wysitku militarnym, ale sg tez waznym instrumentem politycznym
i czynnikiem prestizu, symbolem amerykanskiej potegi i globalnej obecnosci.
Ewentualna utrata jakiegokolwiek okretu tej klasy bytaby nie tylko trudng do po-
wetowania stratg w sensie militarnym i ekonomicznym, ale takze poteznym ciosem
politycznym.

W $wietle powyzszego, skrotowego omowienia mechanizméw odstraszania
balistycznych pociskow rakietowych, nie dziwi fakt, ze USA kosztem 7-9 mld do-
lar6w rocznie" rozmieszcza globalny system obrony przeciwrakietowej, ktorego
zadaniem jest obrona terytorium, sojusznikow, partnerow i sit zbrojnych. Zaktada
sig, ze istnienie takiego systemu, nawet jesli jego mozliwosci bojowe beda ograni-
czone lub podawane w watpliwo$¢, wptynie na kalkulacje ewentualnych przeciw-
nikow.

Amerykanska doktryna polityki bezpieczenstwa wyraznie odzwierciedla
takie rozumienie. Podstawowy dokument w tej dziedzinie, National Security Stra-
tegy (Narodowa strategia bezpieczenstwa), wyraznie wskazuje na to, ze jednym
z glownych zagrozen dla USA jest bron masowego razenia, a szczegdlnie mozli-
woS$¢ uzycia jej przez sity o charakterze ekstremistycznym?’. Poniewaz rakiety ba-
listyczne sg najskuteczniejszym i najpewniejszym $rodkiem przenoszenia, nalezy
je taczy¢ z tym kontekstem. Odnosi si¢ to zardwno do terytorium USA i amerykan-
skich sit zbrojnych, jak i do sojusznikéw oraz partnerow USA, ktérych Ameryka
obowigzuje si¢ broni¢ ,,przeciw starym i nowym zagrozeniom”?'.

'7"1.D. Syring, Ballistic Missile Defense Overview, MDA, August 14, 2013, s. 2,www
pl.scribd.com/doc/176023320/Ballistic-Missile-Defence-Overview [04.05.2014].

'8 M. Czajkowski, op. cit., s. 190-198.

Y Historical Funding for MDA FY85-14, MDA 2014, www.mda.mil/global/documents/pdf/
histfunds.pdf [07.05.2014].

20 National Security Strategy, May 2010, The White House, s. 4, www.whitehouse.gov/sites/
default/files/rss_viewer/national security _strategy.pdf [20.06.2010].

2l Ibidem, s. 40.
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Bardziej dostownie na pociski balistyczne jako Zrodto zagrozenia wskazuje
The National Military Strategy of the United States of America (Narodowa stra-
tegia wojskowa Stanow Zjednoczonych) z 2011 r. Zauwaza si¢ w niej, ze nie-
ktore ,.kraje szybko uzyskuja takie technologie, jak pociski rakietowe [...], ktore
zagrazaja naszej zdolnosci do projekcji sily [...] oraz zwigkszaja ryzyko opera-
cyjne”??. Wida¢ zatem, ze w ramach ogélnych zrgbow strategii militarnej USA,
obrona przeciwrakietowa jawi si¢ jako jeden z tych czynnikow, ktore sprzyjaja
podtrzymywaniu skuteczno$ci i wiarygodnosci odstraszania®, poniewaz w ramach
ewentualnego konfliktu jej istnienie wptywac bedzie na zdolnos¢ do utrzymania
skutecznosci sit zbrojnych.

O randze obrony przeciwrakietowej w amerykanskiej doktrynie bezpieczen-
stwa narodowego $wiadczy fakt, ze poswigcono jej osobny, obszerny dokument,
Ballistic Missile Defence Review (BMDR — Przeglad obrony przeciwrakietowe;j)
z lutego 2010 r. Omawia on szczegétowo obrong przeciwrakietowa, ktorg nazy-
wa si¢ ,,krytycznie waznym priorytetem w ramach bezpieczenstwa narodowego’**
USA.

Pomijajac szczegoty organizacyjno-techniczne, zacytowa¢ mozna nastgpu-
jaca liste celow strategicznych Standow Zjednoczonych, ktorych realizacj¢ powinna
wspierac obrona przeciwrakietowa:

Obrona przeciw rakietowym pociskom balistycznym pomaga umocni¢ amerykanskie zo-
bowiazania wobec partnerdw i sojusznikow w dziedzinie bezpieczenstwa. Zapewnia, ze Stany
Zjednoczone zrealizuja swoje zobowiazania pomimo wzrostu potencjatu wojskowego oponentow
regionalnych. Obrona przeciwrakietowa pomaga takze Stanom Zjednoczonym utrzymywac swo-
bod¢ manewru w sensie militarnym, poprzez wzmacnianie przeciwdziatania potencjatowi przymu-
su tych aktoréw regionalnych, ktorzy nastawieni sa na wzbronienie i zaktdécanie wojskom amery-
kanskim militarnego dostgpu do swoich regionéw. Obrona przeciwrakietowa jest nieodtacznym
elementem amerykanskiego zaangazowania na rzecz umocnienia regionalnych architektur odstra-
szania wobec panstw, ktore w sprzecznosci z normami mi¢dzynarodowymi i wbrew spotecznosci
miedzynarodowej pozyskuja bron jadrowa oraz inng bron masowego razenia. Wspomaga takze
amerykanskie i sojusznicze zdolnosci do wzajemnej obrony w obliczu przymusu i agresji ze strony
tychze, prowokacyjnie zachowujacych si¢ krajow. W ten sposob obrona przeciwrakietowa wspiera
amerykanskie cele, ktore obejmuja odstraszanie, rozszerzone odstraszanie i obrong. W zwigzku
z tym ma ona swoj udzial w podtrzymaniu migdzynarodowego pokoju i rownowagi, wzmacnia tez

globalny rezim nieproliferacji>>.

Na koniec tego, krotkiego z koniecznosci, przegladu amerykanskiej doktryny
warto przytoczy¢ jeszcze jeden dokument, opublikowany w styczniu 2012 r., De-

22 The National Military Strategy of the United States of America 2011, US Joint Chiefs of
Staffs, s. 3, www.,jcs.mil/content/files/2011-02/020811084800 2011 NMS - 08 FEB 2011.pdf
[02.05.2011].

2 Ibidem, s. 7.

24 Ballistic Missile Defence Review, US Department of Defense 2010, s. i, www.defense.
gov/bmdr/docs/BMDR %20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf [24.07.2010].

% Ibidem, s. 12.
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fense Strategic Guidance®. Jest to swego rodzaju program dziatan w ramach mili-
tarnej plaszczyzny bezpieczenstwa narodowego. Oprocz powtdrzenia wszystkich
dotychczasowych punktow doktryny, silniej niz to miato miejsce wczesniej, pod-
kresla si¢ tam kwesti¢ wzrostu zagrozenia dla swobody operacyjnej sit zbrojnych
w wyniku rozwoju rakiet balistycznych, wskazujac do$¢ wyraznie na Chiny.
W opisie jednego z celow rozwoju sit zbrojnych czytamy zatem, ze:

[k]raje takie jak Chiny i Iran beda kontynuowac rozwdj asymetrycznych srodkéw przeciw-
dziatania naszym zdolno$ciom do projekcji sily [...]. W zwiazku z tym, sily zbrojne USA beda in-
westowac tyle, ile trzeba, by zapewni¢ zdolnos¢ do efektywnego operowania w §rodowiskach A2/
AD!'42/AD — Anti-Access/Area Denial — strategia tworzenia zdolno$ci militarnych nastawionych
na uniemozliwienie ewentualnemu przeciwnikowi operowania na danym obszarze — M.C]. Bedzie
to wymagato zrealizowania koncepcji bliskiego wspoldziatania rodzajow sit zbrojnych, utrzymania
naszych zdolnosci w zakresie walki podwodnej, opracowania nowego bombowca o obnizonej wy-
krywalnosci, wzmocnienia obrony przeciwrakietowej i podtrzymania wysitku na rzecz zwigkszenia
niezawodnosci i efektywnos$ci naszych krytycznych instalacji kosmicznych?’.

A zatem z jednej strony podkresla si¢, ze amerykanska terytorialna, strate-
giczna obrona przeciwrakietowa nie jest skierowana przeciwko Chinom, z dru-
giej za§ obrona w ujeciu regionalnym wyraznie jest dostosowywana do zagrozen
ze strony tego kraju. To pozorna sprzeczno$¢ wynikajaca z coraz wyrazniejszego
dzi$ oddzielania obrony strategicznej, bedacej czescia polityki odstraszania reali-
zowanej w stosunku do Iranu i Korei Pétnocnej, od obrony o charakterze regional-
nym, ktora staje si¢ coraz wazniejszym elementem praktyki prowadzenia dziatan
zbrojnych, co wedle amerykanskiej terminologii nazywa si¢ warfighting. To z kolei
umieszczane jest w konteks$cie niezbyt jasnych motywow stojacych za rozwojem
chinskich sit zbrojnych jako catosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z punktu widzenia strategii realizowa-
nych przez Stany Zjednoczone a wyznaczanych przez podstawowe cele 1 interesy
amerykanskiej polityki zagranicznej, obrona przeciwrakietowa, a wigc jej roz-
woj w sensie technicznym oraz globalne rozmieszczanie jej elementow, gra bar-
dzo istotng rolg polityczng. Jest wrecz nieodzownym elementem jesli tylko USA
chcg zachowac zdolnos¢ do globalnej obecnosci militarnej i swobode operowania
swych sit zbrojnych, co czesto i mocno podkres$lajg jej zwolennicy, szczegolnie
z krggdw konserwatywnych?.

Miejsce obrony przeciwrakietowej w misji NATO

Przyjeto si¢ uwazac, ze Stany Zjednoczone jako znacznie silniejszy partner na-
rzucajg europejskim sojusznikom swg wizje bezpieczenstwa, a co za tym idzie,

26 Sustaining Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, US Department of De-
fense, January 2012, s. 2, www.defense.gov/news/Defense Strategic Guidance.pdf [07.01.2013].

27 Sustaining Global Leadership..., s. 4-5.

2 R. Heinrichs, Missile Defense for Today and Tomorrow, ,.Defense Dossier”, February
2014, Issue 10, American Foreign Policy Council, s. 20-23.
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wizje zagrozen i koncepcje przeciwstawiania si¢. Jest to jednak przekonanie o tyle
powszechne, co nie w pelni odpowiadajace rzeczywistosci, czego przyktadoéw hi-
storycznych szuka¢ mozna chocby w wystepujacych dos¢ czesto w czasach zim-
nej wojny kontrowersjach wokot niektorych aspektow polityki obronnej Sojuszu.
Bardziej wspotczesnie wida¢ zroznicowane w ramach NATO postrzeganie polityki
USA wobec Iraku w 2003 r., wyraznie rzucajg si¢ tez w oczy rozbieznosci w reak-
cjach na wydarzenia na Ukrainie w 2014 r.

Amerykanskie przywodztwo w NATO i szerzej w $wiecie zachodnim nie
jest wiec absolutne, cho¢ Zachdd i jego instytucje, z Paktem Péinocnoatlantyckim
na czele, maja dla USA szczegodlne znaczenie polityczne 1 oczywiscie w ramach
strategii bezpieczenstwa. Z amerykanskiego punktu widzenia NATO,

[...] ze wszystkimi swoimi wadami jest wciaz instytucjonalng manifestacja szerszej demo-
kratycznej wspdlnoty bezpieczenstwa, wiazacej Stany Zjednoczone z ich kanadyjskimi i europej-
skimi sojusznikami oraz narzedziem promowania i rozwijania amerykanskich interesow i wartosci.
Historycznie warto$¢ NATO dla Stanéw Zjednoczonych opierata si¢ na idei transatlantyckiego
przetargu [Transatlantic bargain], koncepcji nieodlacznej dla rozumienia stosunkéw pomigdzy
USA i NATO zaréowno w przesztosci, terazniejszo$ci jak i w przysztosci®.

Zwraca si¢ w tym kontekscie uwage, ze nawet mimo dzisiejszych kontro-
wersji na temat z jednej strony szpiegowania sojusznikow przez amerykanska
NSA a z drugiej nieréwnowagi poziomu wydatkow wojskowych pomigdzy USA
i Europa Sojusz pehi jednak istotna role wobec wyzwan dzisiejszego $wiata®.
A zatem Stany Zjednoczone z catg pewnoscia sg tym panstwem, ktore ma najwiecej
do powiedzenia w NATO, jednak od swego zarania Sojusz opiera si¢ na wspolnym
postrzeganiu najwazniejszych kwestii. W zwiazku z tym w NATO zawsze byly i s
do dzi$ obecne kontrowersje, czasem znaczne, wynikajace z roznic zdan pomiedzy
USA a Europg, ale takze 1 w ramach Starego Kontynentu (ten ostatni zr6znicowat
si¢ jeszcze bardziej w ramach procesu rozszerzania Sojuszu na wschod i potudnie).
Kontrowersje te wynikaja jednak raczej z indywidualnych interpretacji poszcze-
golnych zjawisk i procesoOw postrzeganych przez pryzmat interesow wilasnych,
a nie z fundamentalnych réznic zdan co do zasadniczych wartosci.

Podobnie jest w sprawie obrony przeciwrakietowej, ktora jako jeden z celow
dziatan NATO pojawila si¢ juz w latach 90., lecz w praktycznej realizacji do nie-
dawna ograniczano jg do zadan obrony rozwinigtych sit wojskowych na ewentual-
nym teatrze dziatan zbrojnych. Temu stuzy¢ miala realizowana od poczatku wieku
koncepcja ALBMD (Active Layered Theater Ballistic Missile Defense — Aktyw-

¥ E. Hallamas, A Transatlantic Bargain for the 21* Century: The United States, Europe,
And the Transatlantic Alliance, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, Sep-
tember 2013, s. 2.

3 Por. np. poglady bytych wysokich urzgdnikow administracji demokratycznych: W.S.
Cohen, J. Jones, Whither NATO? Difficulties in the Trans-Atlantic Relationship, ,,Spiegel Online”,
March 6, 2014, www.spiegel.de/international/world/secretary-cohen-and-general-jones-on-trans-at-
lantic-turbulence-a-957336.html#ref=rss [07.03.2014].
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na, warstwowa obrona przeciwrakietowa teatru dziatan), ktorej zatozeniem jest
integracja narodowych komponentéw bojowych ze wspolnotowa struktura zarza-
dzania’'. Przyjecie i realizacja takiego planu, w gruncie rzeczy mato wymagaja-
cego w sensie technicznym i finansowym, nie wigzato si¢ z silnymi kontrower-
sjami wewnatrz sojuszu. Jedynie niektore kraje obawialy si¢ o stosunki z Rosja,
ktora zawsze dos¢ podejrzliwie przygladata si¢ obronie przeciwrakietowej. Jednak
zaro6wno techniczno-operacyjny charakter ALBMD jako przedsigwzigcia o zna-
czeniu taktycznym, jak i starania, by wcigga¢ Rosje do wspotpracy niwelowaty
potencjat sporu.

Juz we wczesnych fazach realizacji wspomnianego przedsigwzigcia rosnace
zagrozenie arsenatami rakiet balistycznych i jego coraz wyrazniejsza percepcja,
szczegbdlnie w USA, zwrocily jednak uwage NATO na problem obrony catosci
terytorium Sojuszu przed ewentualnym ograniczonym atakiem ze strony wrogiego
panstwa. Moglby on wyj$¢ z regionu Bliskiego badz Dalekiego Wschodu i cho¢
niewielki pod wzgledem ilosci uzytych sit méglby jednak by¢ bardzo grozny ze
wzgledu na rosngce prawdopodobienstwo zastosowania broni jadrowej. Taka oce-
na potencjalnego zagrozenia oznaczata konieczno$¢ radykalnej zmiany podejscia
do niego ze wzgledu na zupehie inng skalg ewentualnych konsekwencji ataku.
W 2002 r., na szczycie w Pradze NATO zdecydowalo si¢ zatem podjaé prace stu-
dyjne w zakresie obrony przeciwrakietowej catosci terytorium Sojuszu. Ich pozy-
tywne wyniki otworzyty droge do przyjecia terytorialnej obrony przeciwrakieto-
wej za jeden z glownych celow dziatalnosci militarnej NATO, co zmaterializowato
si¢ w doktrynie lizbonskiej z 2010 r.

Takie ujecie niewatpliwie odpowiada interesom USA, ktore juz wczesniej
podjety dzialania na rzecz umieszczenia w Europie elementow obrony przeciw-
rakietowej wlasnego terytorium. Plany te, zrewidowane w 2009 r. w kierunku
wzmocnienia obrony kontynentu europejskiego, sa nieodtagcznym elementem
ogolnej strategii Stanow Zjednoczonych, ktéra przedstawiona zostata powyzej.
Z kolei europejskie kraje NATO mimo, ze niepokojg si¢ proliferacjg uzbrojenia ra-
kietowego wraz z bronig masowego razenia, szczeg6lnie na Bliskim Wschodzie®?,
nieco inaczej postrzegaja to zagrozenie, a w szczegdlnosci realno$¢ spetnienia
si¢ potencjalnej grozby. Roznica wyplywaja gownie z tego, ze to USA prowadza
w tym regionie aktywng polityke i to Ameryka ma tam w jej wyniku zdeklarowa-
nych wrogéw; nie znaczy to jednak, Ze nie zagrazaja oni i Europie, niezaleznie
od amerykanskiej polityki. Generalne najbardziej podstawowe interesy i Europy
i USA w regionie sa zatem podobne: stabilnos¢ i przewidywalno$¢ procesow poli-
tycznych i ekonomicznych; tyle ze USA realizujg w tym zakresie polityke bardziej

31 Ballistic Missile Defence, NATO 2014, www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.ht-
m?selectedLocale=en [29.04.2014].

32 Zob. np.: S.J. Whitmore, J.R. Deni, NATO Missile Defense and the European Phased
Adaptive Approach: the Implications of Burden Sharing and the Underappreciated Role of the U.S.
Army, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, October 2013, s. 18.
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intensywna i aktywng, w oparciu o szersze instrumentarium i rozleglejszy zakres
taktycznych i strategicznych celow i interesow.

Jak wspomniano, obrona przeciwrakietowa w dokumentach Sojuszu poja-
wita si¢ juz w latach 90. W obowiazujacej Koncepcji strategicznej z 2010 r. znaj-
duje si¢ wskazanie na rosngce znaczenie obrony przeciwrakietowej, co wigze si¢
z proliferacjg ,,pociskow balistycznych, ktoére stanowig rzeczywiste 1 rosnace za-
grozenie dla obszaru euroatlantyckiego™?, co nalezy oczywiscie powigza¢ z pro-
liferacjg broni masowego razenia, szczegodlnie w niektorych najbardziej niestabil-
nych regionach.

W zwiagzku z tym Koncepcja wymienia koniecznosc:

[...] rozwinigcia zdolno$ci do obrony ludnosci i terytorium przed atakiem rakietowymi po-
ciskami balistycznymi, jako kluczowego elementu naszej kolektywnej obrony, ktory przyczynia si¢
do realizacji niepodzielnego bezpieczenstwa Sojuszu. Bedziemy aktywnie poszukiwaé wspolpracy

w sprawie obrony przeciwrakietowej z Rosja 1 innymi partnerami euroatlantyckimi>,

Oznacza to istotng zmiang w dotychczasowym podejsciu, o czym juz wspo-
minano. Wedtug strategii lizbonskiej NATO bierze na siebie znacznie wigksze
zobowigzania, podejmuje si¢ juz nie tylko obrony swych sit zbrojnych rozwinie-
tych w dziataniach operacyjnych, ale takze catego obszaru panstw cztonkowskich.
Praktyczne skutki tego stanu rzeczy sg ogromne z przyczyn technicznych, opera-
cyjnych i ekonomicznych, o czym bedzie mowa nieco dalej.

Kolejne dokumenty NATO, na przyktad Deklaracja chicagowska*® potwier-
dzajg ten kierunek, podobnie jak biezace wypowiedzi politykow, z sekretarzem
generalnym Rasmussenem na czele, ktory czgstokro¢ podkreslat narastanie zagro-
zenia rakietowego i konieczno$¢ przeciwstawienia sig¢®’.

Mimo tej, jasno okreslonej w warstwie doktrynalnej polityki, obrona prze-
ciwrakietowa NATO pozostaje przedmiotem kontrowersji, wpisujacych si¢ w spo-
ry dotyczace szczegdlowe] interpretacji misji Sojuszu i jego konkretnej strategii.
Czgsto cytowany niemiecki ekspert Oliver Thrénert wymienia w tym kontekscie
cztery rozne szkoty myslenia na temat przysztej roli Paktu Poinocnoatlantyckiego:

3 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government
in Lisbon, NATO 2010, www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68580.htm [06.06.2011].

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3¢ Chicago Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012, NATO, May 20 2012,
www.nato.int/cps/en/SID-9878 AC6D-AAA4ECBE/natolive/official texts 87593.htm?mode=-
pressrelease [29.11.2012].

37 A.F. Rasmussen, NATO's New Frontiers, Project Syndicate, February 11, 2014, www.proj-
ect-syndicate.org/commentary/anders-fogh-rasmussen-presents-the-benefits-of-creating-a-europe-
an-missile-defense-system [06.05.2014].
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— pierwsza, najmocniej rozwinig¢ta we Francji, widzi w nuklearnym odstraszaniu
glowng gwarancje bezpieczenstwa panstw Sojuszu; zatem sity jadrowe i polityka
w tym zakresie sg ostatecznym i najwazniejszym celem dziatania NATO,

— druga, reprezentowana gtdwnie przez Stany Zjednoczone, zwraca uwagg na ro-
snace zagrozenia nowego typu, w tym ze strony arsenatow rakiet balistycznych, co
z rownych powodow wymusza na NATO tworzenie sojuszniczej obrony przeciw-
rakietowe;j,

—trzecia, z Niemcami na czele, wyraza przede wszystkim zainteresowanie kontrolg
zbrojen, ktorej celem jest ograniczenie wydatkéw na bezpieczenstwo poprzez re-
dukcje poziomu zagrozen zewnetrznych,

—iwreszcie czwarta, ztozona gldwnie z najnowszych cztonkow Sojuszu, podkresla
znacznie NATO w obronie terytorium panstw cztonkowskich, a zatem rolg artyku-
hu pigtego Traktatu waszyngtonskiego.

W $rodowisku akademickim panujg w zwiazku z powyzszym dwa zasad-
nicze poglady w odniesieniu do koncepcji strategicznej NATO. Jeden, tradycyjny,
nie postrzega potrzeby dokonywania istotnych przeksztatcen w istniejacych celach
Sojuszu i wobec tego w strukturze jego sil, a zatem obrona przeciwrakietowa nie
bedzie tu priorytetem. Drugi, modernistyczny, zwraca uwage, ze wspotczesnie,
wobec nowych zagrozen Sojusz musi przej$¢ z tradycyjnego odstraszania sprowa-
dzajacego si¢ do posiadania zdolnosci odwetowych, do odstraszania polegajacego
na posiadaniu zréznicowanych mozliwosci uniemozliwienia potencjalnym prze-
ciwnikom realizacji ich celéw; nalezy zatem umacnia¢ zdolno$ci obronne w tym
obrong przeciwrakietowa**.

Kontrowersje mozna takze przedstawi¢ w ukladzie geograficznym. Z jednej
strony zatem Stany Zjednoczone starajg si¢ zredefiniowa¢ rolg NATO wobec no-
wych wyzwan, z drugiej gtowne kraje Europy Zachodniej w wigkszo$ci nie maja
tak wyraznego poczucia zagrozenia, zalezy im zatem w duzej mierze na ogranicze-
niu kosztow, a z trzeciej — kraje Europy Srodkowej, ktorych percepcja zagrozenia
ma do$¢ szczegblny wymiar®.

A zatem USA chcialyby widzie¢ NATO jako regionalny wehikut swojej ak-
tywnej 1 zglobalizowanej polityki bezpieczenstwa, od dziesiecioleci bedacej fila-
rem amerykanskiej wizji $wiata. Europa Zachodnia z kolei woli skupia¢ si¢ na bliz-
szych jej wyzwaniach bezpieczenstwa, inaczej nieco postrzegajac swoje interesy
i posiadajac inne instrumenty oddziatywania.

3 0. Thrinert, NATO's Deterrence and Defense Posture Review; SWP Comments 34, No-
vember 2011, Stiftung Wissenschaft und Politik, s. 1-2.

3 The Future of NATO's Deterrence and Defence Posture: Views from Central Europe, ed.
L. Kulesa, The Polish Institute of International Affairs, December 2012, www.pism.pl/publikacje/
raporty/Raport-PISM-The-Future-of-NATO-s-Deterrence-and-Defence-Posture-Views-from-Cen-
tral-Europe [27.03.2013].
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I wreszcie kraje Europy Srodkowej s3 najbardziej zainteresowane rolg
obronng NATO, jako gwarancja suwerennos$ci®, co oczywiscie wyptywa z okre-
$lonych doswiadczen historycznych.

W zwigzku z tym rola obrony przeciwrakietowej NATO jest pojmowa-
na roznorodnie. Dla USA jest to, jak wiadomo, wazny instrument ich globalne;j
strategii i polityki bezpieczenstwa. Kraje Europy Zachodniej z kolei postrzegaja
obrone¢ przeciwrakietowa w kontekscie uwazanego za raczej odlegte zagrozenia
ze strony Bliskiego Wschodu, oraz przez pryzmat stosunkow z Rosja. Na przyktad
w Niemczech wskazuje si¢ czasem na niejasno$¢ zagrozenia, co wobec iranskiego
porozumienia nuklearnego z 2013 1. sugeruje wrgez zatrzymanie i rewizj¢ planow
natowskiej obrony przeciwrakietowej. Twierdzi si¢ nawet, ze ,,przerwa we wpro-
wadzaniu w zycie planéw obrony przeciwrakietowej w sposdb oczywisty byta-
by w interesie Niemiec™!. Wskazuje to na znaczny potencjat sceptycyzmu wobec
obrony przeciwrakietowej w ogole, ale i na niejasno$¢ co do misji tejze obrony.
Dla panstw Europy Srodkowej z kolei moze ona migdzy innymi stanowi¢ jedna
z dodatkowych gwarancji amerykanskiego zaangazowania i obecnosci w regionie,
co jest powszechnie postrzegane jako dlugofalowo umacniajace ich bezpieczen-
stwo. Nota bene wida¢ tu pewna szczegolna niekonsekwencje, poniewaz lansujac
amerykanska natowskg obrong przeciwrakietowa, panstwa srodkowoeuropejskie
niekoniecznie przyczynig si¢ do poprawy swego bezpieczenstwa w kontekscie po-
tencjalnego zagrozenia ze wschodu*; wida¢ to miedzy innymi do$¢ wyraznie na
przyktadzie Polski®.

Analizujac kontrowersje wewnatrz NATO nie mozna nie dostrzec nowego
czynnika, ktérego wage 1 wplyw mozna begdzie w petni oceni¢ w drugiej potowie
2014 r. lub pdzniej. Kryzys na Ukrainie, szczegdlnie w wypadku jego eskalacji
moze wpltynaé z jednej strony na mniejsza gotowos¢ do uwzgledniania rosyjskich
obaw na temat obrony przeciwrakietowej, a z drugiej sprzyja wzrostowi poczucia
zagrozenia, a wiec 1 gotowosci do rozszerzania réznych dziatan z zakresu bezpie-
czenstwa zaroOwno w sensie wojskowym, jak i w innym, na przyktad w energetyce.
Juz dzi§ amerykanski konserwatywny ekspert pisze:

W rezultacie kryzysu wokot Krymu Sojusz nie postrzega juz potrzeby osiagnigcia porozu-
mienia z Rosja na temat obrony przeciwrakietowej, ktore byto i tak mato prawdopodobne.

0 A.A. Michta, Czy NATO przetrwa do 2014 roku?, ,Rzeczpospolita PlusMinus”, 4-5
czerwca 2011, s. P5-P6.

41 M. Dickow, O. Meier, M. Mutschler, M. Paul, The Case for Rethinking NATO Missile
Defense Plans, SWP Berlin, 28.11.2013, www.swp-berlin.org/en/publications/point-of-view/the-
case-for-rethinking-nato-missile-defense-plans.html [24.04.2014].

#2 Cho¢ takie zdanie moze zabrzmie¢ niepoprawne politycznie, nalezy jednak zaznaczy¢ zde-
cydowanie: jesli nie nastgpig nagle przetomy technologiczne, wspotczesnie tworzona i perspekty-
wiczna obrona przeciwrakietowa nie jest i nie bedzie w dajace;j si¢ przewidzie¢ przysztosci skuteczna
wobec uzbrojenia, ktore znajduje si¢ i zapewne bedzie w posiadaniu Rosji.

“'W. Luczak, Prawdy i mity o atlantyckiej Tarczy, ,,Raport WTQO”, styczen 2013, s. 4-8.
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Po latach debat mamy dzi$ konsensus pomi¢dzy rzadami NATO i w $rodowisku eksperc-
kim, Ze obrona przeciwrakictowa bedzie niewatpliwie cze$cig nowej kompozycji sit [force mix]

Sojuszu*.

Wprawdzie powyzsze zdanie mocno kontrastuje z oczekiwaniami cytowa-
nych niemieckich ekspertdw, lecz jest dobrym przyktadem istniejacych kontro-
wersji. Niewatpliwie jednak polityka Rosji wzmacnia te sity polityczne i te kregi
w USA, ktore sg najbardziej przywigzane do idei obrony przeciwrakietowej®, co
niewatpliwie wptynie na calo$¢ polityki Waszyngtonu.

Rola obrony przeciwrakietowej w umacnianiu wiezi transatlantyckich

Przechodzac do rozwinigcia zasadniczej tezy niniejszego artykutu nalezy podkre-
sli¢, Ze to wlasnie zmiana charakteru i zadan stawianych przez NATO sojuszniczej
obronie przeciwrakietowej mocno wptywa na wzrost potencjatu wzmacniania wig-
zi transatlantyckich. Skoro bowiem ma ona mie¢ tak rozlegle zadania, jej kom-
ponenty musza spetnia¢ wysokie wymagania techniczne i operacyjne. Majg one
bowiem teraz broni¢ calej ludnosci kontynentu, a zatem uwzgledniajac fakt, ze
ewentualny atak moze by¢ dokonany przy pomocy broni jadrowej, polityczny mar-
gines na nieskutecznos¢ systemu praktycznie nie istnieje. Sytuacja ta, wyprzedza-
jac nieco wywod, oznacza de facto powierzenie obrony przeciwrakietowej Europy
Stanom Zjednoczonym. To z kolei ewidentnie umocni pozycj¢ USA jako dominu-
jacej sity w Sojuszu, przyczyniajac si¢ do poglebienia transatlantyckiej wigzi. Wigz
te mozna w tym przypadku nazywac takze zaleznoscig, w ramach ktorej Europa
coraz mocniej polega na USA w kluczowych dla swego bezpieczenstwa sprawach.
Obrona przeciwrakietowa jest tg dziedzing, w ktérej widac to bardzo wyraznie.

Zeby dobrze zrozumie¢ powyzsza teze nalezy pokrotce przyjrzeé sie kilku
kwestiom techniczno-operacyjnym oraz ekonomicznym, zwigzanym z realizacja
planow przeciwrakietowej obrony obszarowej pod auspicjami NATO, w szczego6l-
nosci w odniesieniu do europejskiego teatru dziatan.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwagg na istote 1 charakter zagrozenia jakim sg
rakiety balistyczne, a po drugie, na obecng i przyszlg architekture obrony przeciw-
rakietowej NATO. Trzeba przy tym zaznaczy¢ wyraznie, ze §wiadomie pomija si¢
analize takich kwestii, jak watpliwosci dotyczace skuteczno$ci ewentualnej obrony
przeciwrakietowej, czy ocena ewentualnych negatywnych politycznych skutkow
jej rozmieszczenia*. Nie bedzie odniesien takze do kwestii dylematu bezpieczen-

#R. Weitz, NATO on Edge, The International Relations and Security Network, ETH Zurich,
24 April 2014, www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?Ing=en&id=178926 [25.04.2014].

4 @G. Lubold, Will Putin Push Obama to Reset His Missile Defense Plans for Eastern Eu-
rope?, ,Foreign Policy”, April 23 2014, www.complex.foreignpolicy.com/posts/2014/04/23/will _
putin_push_obama to reset his missile defense plans for eastern europe [25.04.2014].

4 Szerzej por. M. Czajkowski, op. cit., s. 220-223 i 251-259.
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stwa zawartego w tej problematyce, czyli proby odpowiedzi na pytanie, czy obrona
przeciwrakietowa faktycznie zwigkszy bezpieczenstwo krajow NATO, szczegol-
nie Europy. Z punktu widzenia celu niniejszego artykutu kwestie te sa pomijalne,
wystarczy stwierdzenie, ze kraje NATO postrzegajg zagrozenie oraz zatozenie, ze
proponowane struktury obronne beda skuteczne w ramach przedstawionych im
zadan. Nie bedzie tez dyskutowane polityczne prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktu, w ktorym mogtoby do$¢ do rakietowego ataku na panstwa NATO. Nie
bedzie tez mowy o Chinach i Federacji Rosyjskiej, poniewaz ich arsenaty strate-
giczne (a w przypadku Rosji i taktyczne) sg i beda w przysztosci tego rodzaju, ze
zadna obrona przeciwrakietowa, jaka mozna dzi$ sobie realistycznie wyobrazic,
nie bedzie wobec nich skuteczna.

W kontekscie bezpieczenstwa krajow NATO i w zwigzku z zalozonym te-
matem mniejszego opracowania, nalezy zatem bra¢ pod uwagg nastepujace kierun-
ki zagrozenia rakietowego dla terytoriow panstw cztonkowskich: Bliski i ewentu-
alnie Srodkowy Wschod, przy czym najbardziej wyraznie dzi§ wymienia sie Iran;
Daleki Wschod z Koreg Potnocna. Do tego nalezy wprowadzi¢ jednak jeszcze je-
den podzial wynikajacy z czynnika geostrategicznego. NATO jest geograficznie
podzielone na dwie czesci, Pénocng Ameryke i Europe Zachodnia, co ma duze
znaczenie z punktu widzenia strategii bezpieczenstwa, bo zwigzane jest z odle-
gloécia od miejsc, z ktorych ewentualny atak mogltby zosta¢ wyprowadzony. Oba
komponenty nalezy zatem rozpatrywac osobno.

USA odlegte sg od obu obszarow zagrozenia na tyle, ze do ich zaatakowania
niezbedne s pociski klasy ICBM o zasiggach rzedu 8500—-11 000 km w przypadku
Korei a 10 000-12 000 km w przypadku Iranu. Rakiety tej klasy sa najbardziej
skomplikowanymi produktami w dziedzinie techniki rakietowej, wymagaja tak-
ze najwickszych nakladow finansowych na opracowanie i produkcje. Takich po-
ciskow balistycznych w arsenatach wymienionych panstw dzi§ nie ma i mozna
mie¢ watpliwosci, czy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci beda one zdolne do
pokonania barier technologicznych i wydania ogromnych $rodkéw na stworzenie
miedzykontynentalnych sit rakietowych. A nawet, jezeli im si¢ to uda, arsenaly
tego typu beda raczej ograniczone w sensie zaawansowania technologicznego
i zapewne niezbyt liczne.

Tymczasem Europa znajduje si¢ w innej sytuacji. Jakkolwiek Korea Pot-
nocna znajduje si¢ daleko (8000—10 000 km) i wobec tego uwagi powyzsze odno-
sz si¢ do tego kierunku zagrozenia Europy, to juz Bliski Wschod stanowi grozbe
zupehie innego rodzaju. Niektore panstwa NATO, szczegdlnie Turcja, moga zo-
sta¢ zaatakowane rakietami klasy SRBM, bedacymi w arsenatach panstw regionu
w ogromnej ilosci. Cze$é Europy Poludniowej i Srodkowej znajduje si¢ w zasiggu
MRBM, ktore dzi$ juz znajduja si¢ w dyspozycji Iranu; ich ilo$¢ bedzie zapewne
rosta. Wreszcie cata Europa jest w zasiegu rakiet klasy IRBM, ktorych wprawdzie
na Bliskim Wschodzie nie ma, ale wyraza si¢ czesto przekonanie, ze prace nad
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nimi postepuja*’. Europejscy cztonkowie NATO stoja wigc przed znacznie bardziej
realnym 1 licznym zagrozeniem niz USA.

Z punktu widzenia zwalczania rakietowych pociskow balistycznych bardzo
istotne jest zasigg obiektow, z jakimi ma do czynienia obrona, a zatem z jaka pred-
koscig i po jakiej trajektorii si¢ poruszaja. Pomijajac tu wszystkie zbedne kwestie
techniczne nalezy przej$¢ do konkluzji, ze uzbrojenie zdolne do zwalczania mato
zaawansowanych technicznie SRBM jest wzglednie powszechnie w panstwach
NATO. Juz jednak w przypadku rakiet klasy MRBM 1 wigkszych zdolnosci te s
bardzo ograniczone i mato prawdopodobne, aby miaty w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci wzrosngé. Dodatkowym aspektem tego problemu jest to, Zze europejska
bron przeciwrakietowa ma relatywnie mniejszy zasi¢g, zatem obrona obszarowa
calosci kontynentu musiataby obejmowac rozmieszczenie nieakceptowalnej eko-
nomicznie ilosci $rodkéw bojowych. Tymczasem Stany Zjednoczone posiadajg na
swoim uzbrojeniu $rodki mogace zwalcza¢ wickszos¢ z istniejacych rodzajow ra-
kiet balistycznych pod warunkiem, ze nie stosuja one zbyt zaawansowanych $rod-
kow przelamania obrony przeciwrakietowej. Amerykanskie uzbrojenie ma takze
znacznie wigkszy zasigg, a jego kolejne generacje, ktore sg w trakcie opracowywa-
nia majg by¢ jeszcze doskonalsze.

Oczywiscie im bardziej wyszukane systemy uzbrojenia, im wigksze ich
mozliwosci bojowe, tym wydatki z nimi zwigzana sg wicksze. W 2015 r. USA
zamierzajg przeznaczy¢ na obrone¢ przeciwrakietowg 7,5 mld dolardw, z czego na
same prace badawczo-rozwojowe wydatki maja wynies¢ 5,5 mld dolarow*. Tym-
czasem europejskie panstwa NATO wydajg coraz mniej na zbrojenia, daleko po-
nizej zaktadanych 2% PKB; w 2011 r. $rednio 1,62%, czyli okoto 27% wydatkow
wojskowych catego Sojuszu®. Utrzymywanie si¢ tej tendencji oznacza spadek
zdolnosci bojowych, spadek tempa modernizacji; ucierpie¢ muszg szczeg6lnie tak
drogie i wymagajace dtugotrwatych badan systemy uzbrojenia jak obrona przeciw-
rakietowa. By¢ moze w obliczu wydarzen na Ukrainie ten trend si¢ odwrdci lub
chocby ztagodzi, ale nie nalezy sadzi¢, ze zmieni si¢ diametralnie, mimo nawoty-
wan politykow™.

Z powyzszego wyptywa fundamentalny wniosek, ze obrona obszarowa eu-
ropejskich cztonkow NATO przed ewentualnym atakiem rakietowym ze strony
panstw Bliskiego Wschodu i ewentualnie Korei Pétnocnej musi spas¢ w przytta-
czajacej wickszosci na barki amerykanskiego systemu BMDS (Ballistic Missile

47 A. Cordesman, B. Gold, Gulf Military Balance, Volume II: The Missile and Nuclear
Dimensions, Center for Strategic & International Studies, January 2014, s. 28 i nast.

® PB 2015 Appropriation Summary, MDA 2014, www.mda.mil/global/documents/pdf/
PB15 BMDS Budget Overview.pdf [07.05.2014].

“H.A. Conley, M. Leed, NATO in the Land of Pretend, Center for Strategic & International
Studies, June 26, 2013, www.csis.org/publication/nato-land-pretend [27.02.2014].

S0 Why NATO Matters to America, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Ras-
mussen at the Brookings Institution, March 19 2014, NATO 2014, www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_108087.htm?selectedLocale=en [20.03.2014].
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Defense System — System obrony przeciw rakietowym pociskom balistycznym —
ogblna nazwa amerykanskiego globalnego systemu obrony przeciwrakietowej),
ktérego komponenty sa rozmieszczane w Europie w ramach EPAA (European
Phased Adaptive Approach — Europejski stopniowy, adaptywny program — euro-
pejski komponent BMDS). Obecne plany zaktadaja, ze do konca dekady maja tu
stacjonowac cztery amerykanskie okrety wojenne (dwa powinny znajdowac si¢ na
patrolach bojowych) i powsta¢ dwie bazy stacjonarne. W takim uktadzie rola euro-
pejskich sojusznikow w realizacji ewentualnych zadan bojowych bedzie minimal-
na, ograniczona do kwestii pomocniczych. W sensie organizacyjnym rola Europy
bedzie wigksza, poniewaz europejskie komponenty amerykanskiego BMDS maja
znajdowac si¢ pod kontrolg wspdlnego, natowskiego systemu obrony przeciwlot-
niczej i przeciwrakietowej, ktorym wspomniany ALBMD ma si¢ sta¢ w swych
dalszych stadiach rozwojowych.

W praktyce zatem, jesli méwimy o misji NATO w postaci przeciwrakieto-
wej obrony terytorium panstw cztonkowskich, bedzie ona realizowana praktycznie
wylacznie przez USA, z symbolicznym militarnym i wyrazniejszym politycznym
udziatem krajow europejskich. To USA maja bowiem odpowiednig technike i zdol-
nosci organizacyjne i fundusze, by rozwija¢ konieczne do tego uzbrojenie. Ponadto
to wilasnie Stany Zjednoczone toza najwigcej srodkow na przyszty rozwoj tech-
niczny i organizacyjny obrony przeciwrakietowej. Wedtug niektorych pogladow
byta to jedna z przyczyn, dla ktérych NATO w ogole podjeto sie wspdlnotowe;j
obrony obszarowej; panstwa europejskie chetnie ztozyly na barki USA swa obro-
ne, w szczegblnosci, ze ,,w $wietle wyzwan stojacych przed budzetami obronnymi
[...] nie bedzie si¢ oczekiwaé [od nich] wiele w kwestii sensorow i srodkéw prze-
chwytujacych™'. Wracajac do wspomnianego transatlantyckiego przetargu pamie-
ta¢ trzeba, ze:

[...] zawsze byl on aktem réwnowazenia zobowigzan USA wobec bezpieczenstwa euro-
pejskiego w zamian za pozycje USA jako lidera i dominacj¢ w NATO oraz oczekiwaniem, ze eu-
ropejczycy przyspiesza wysitki na rzecz swojej wlasnej obrony. Taka rownowaga pozostaje esencja
przetargu w XXI w.*

Tym sposobem wicksze proporcjonalnie zaangazowanie USA musi
w oczach Ameryki oznacza¢ wigksza rolg Waszyngtonu, wiec i wigksza zaleznos¢
Europy. Oznacza to wtasnie wzmocnienie wigzi transatlantyckich poprzez pogle-
bienie wspolpracy militarnej i odtwarzanie si¢ zimnowojennej zaleznosci bezpie-
czenstwa Europy od wysitku militarnego USA. W dalszej kolejnosci oznacza to
poglebienie wiezi sojuszniczych, swego rodzaju odnowienie Sojuszu za sprawa
obrony przeciwrakietowej. Juz samo bowiem wspolne postrzeganie nowego zagro-

1'S.J. Whitmore, J.R. Deni, NATO Missile Defense and the European Phased adaptive Ap-
proach: The Implications of Burden Sharing and the Underappreciated Role of the U.S. Army, Strate-
gic Studies Institute and U.S. Army War College Press, October 2013, s. 19.

52 E. Hallamas, op. cit., s. 58.
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zenia poglebia wigz transatlantycka, a dalej poglebia ja wysitek w kierunku jego
odwrodcenia. Asymetryczny charakter tego wysitku za$ rodzi zalezno$¢ Europy od
USA.

Podsumowanie

Na zakonczenie wypada powtorzy¢, ze niniejszy artykul obejmuje analize wa-
skiego wycinka ztozonej rzeczywistosci. Istnieje ogromna ilo$¢ problemoéw po-
litycznych, strategicznych, technicznych i ekonomicznych, ktore sktadaja si¢ na
catoksztalt, z jednej strony stosunkéw transatlantyckich, a z drugiej strony obrony
przeciwrakietowe;.

Najwazniejsze wnioski mozna podsumowac nastepujaco. Z przyczyn eko-
nomicznych oraz organizacyjno-technicznych europejskie kraje NATO nie sa
w stanie zapewni¢ obrony swych wlasnych terytoriow przed ewentualnym ogra-
niczonym w sensie jakosciowym i ilosciowym atakiem przy pomocy rakiet bali-
stycznych. Nie posiadajg do tego dzi§ odpowiednich srodkéw bojowych i nie beda
ich mie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci z przyczyn ekonomicznych i poli-
tycznych. Jednak zagrozenie istnieje, a przynajmniej oficjalnie si¢ je postrzega, co
uwidacznia si¢ w oficjalnym stanowisku Sojuszu. Jedynym krajem NATO dyspo-
nujgcym obecnie uzbrojeniem, ktdre w teorii powinno by¢ zdolne do obrony Eu-
ropy przed wspomnianym zagrozeniem sg USA, takze USA rozwijajg jego dalsze
generacje. A zatem jesli przeciwrakietowa obrona obszarowa Starego Kontynentu
ma by¢ realizowana musi zosta¢ ona powierzona sitom zbrojnym USA, z relatyw-
nie niewielkim w praktycznych kategoriach, cho¢ polityczne znaczacym udziatem
sojusznikow. I tak wlasnie si¢ dzieje, taka jest deklarowana i realizowana polityka
NATO. Tym sposobem rola USA w obronie Europy wzrosta i rosna¢ bedzie nadal,
w ramach realizacji zatlozonych planow. Bedzie to niewatpliwie czynnik sprzyja-
jacy umacnianiu wiezi transatlantyckich w kategoriach politycznych i militarnych.

Oczywiscie nie nalezy tego odbiera¢ jako prognozy, ze catoksztatt wigzi si¢
umocni. Wptywaja na nie w rézny sposob rozne czynniki i kwestia obrony prze-
ciwrakietowej jest jednym z wielu. Nie nalezy sadzi¢, ze stosunki transatlantyckie
beda zaleze¢ tylko od niej i ze wobec tego beda si¢ wzmacniaé. Pytanie o cato-
ksztalt nie daje si¢ calosciowo odpowiedzie¢ w oparciu jedynie o tak wycinkowa
analiz¢ tematu.

NATO?’s Missile Defense as an augmenting factor within transatlantic security frame-
work

Ballistic missiles pose increasing threat worldwide. They are powerful means of warfare,
but can also be used as an instrument of deterrence, political blackmail and coercion. The United
States sustain strong commitment to the development of the missile defense to limit the effect of
expanding, more and more sophisticated missile arsenals. This is considered very important if the
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United States are to maintain political and military freedom of action, especially in troubled re-
gions. The European countries of NATO perceive the missile threat somewhat differently. Most of
them agree that it exist but, as they do not conduct intensive policies in troubled regions, they do not
believe the threat is imminent. That is why, on the one hand NATO has embraced missile defense as
one of the most important goals, but on the other European members are not eager to pay huge cost
of robust defensive effort. Thus, the US will bear lion’s share of European missile defense burden,
making Europe’s security more and more tied to American strategic goals and depended on US mil-
itary capabilities. This is surely augmenting factor, as far as transatlantic security ties are concerned.

Key words: missile defense, international relations, international security, NATO, US for-
eign policy, US security strategy, transatlantic co-operation
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DIE TRANSATLANTISCHE POLITIKVERFLECHTUNGSFALLE:
DEUTSCHE AUBENPOLITIK ZWISCHEN STRATEGISCHER
ORIENTIERUNGSLOSIGKEIT, HUMANITAREM ANSPRUCH,
OPPORTUNITATSMAXIME UND PRESTIGEDENKEN

Seit zwei Jahrzehnten sind deutsche Soldaten in groeren Auslandseinsitzen. Vie-
le Angehérige der Bundeswehr und viele Mitarbeiter beteiligter Ministerien und
Organisationen — Auflen- und Verteidigungsministerium, Ministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Polizei, GIZ u.a. — leisten in unter-
schiedlichsten Finsatzszenarien hervorragende Arbeit. Evaluationen im Ausland
zeigen, dass die Bundeswehr vielfach besser bewertet wird als das Militdr anderer
Nationen.

Deutsches Militdr war und ist in diversen Friedens- und Beobachtungsmis-
sionen, Katastropheneinsitzen, bei humanitiren Hilfseinsétzen, Unterstlitzung-
saktionen flir die Vereinten Nationen, zur medizinischen Betreuung, Fliichtling-
sversorgung, bei Evakuierungen gefihrdeter Personen, der Durchsetzung von
EmbargomaBinahmen, der Bereitstellung von Transportkapazititen, der Seerau-
miiberwachung und Piratenbekdmpfung, Verbindungs- und Beratungsaufgaben,
der Ausbildung von Sicherheitskriften anderer Staaten, Einsédtzen zur Absicherung
von Abkommen iiber die Beendigung bewaffneter Konflikte und Stabilisierung-
smissionen, wie etwa in Kosovo und Bosnien-Herzegowina, im Mittelmeer und
Libanon bis hin zu Sudan und Siidsudan tétig. Teilweise wurden Soldaten in strate-
gisch (d.h. von der Politik zu verantwortende) verfehlte Missionen geschickt, wie
in Afghanistan. Dort sind seit Jahren die bei weitem grofiten Kontingente der Bun-
deswehr eingesetzt. Es sind denn auch die letztgenannte Art militérischer Interven-
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tionen mit Regimewechselintention bzw. auf machtpolitische Ziele gerichtete Ein-
sdtze, die zu den grofiten Verlusten eigener Soldaten gefiihrt haben (in Afghanistan
54, davon 36 im Kampf). Von den 14 Auslandseinsétzen der Bundeswehr (Stand
April 2014) sind drei explizit Kampfeinsétze (im Sinne eines Mandats, das die
Durchsetzung der politisch vorgegebenen Ziele mittels Waffengewalt ermoglicht):
,»Operation Atalanta™ (Piratenbekdmpfung am Horn von Afrika, etwa 320 Solda-
ten), KFOR (Kosovo, etwa 700) und ISAF (Afghanistan, etwa 3.000).
Grundsétzliche Probleme deutscher AuB3enpolitik und vor allem militérischer
Einsdtze im Ausland bestehen vorrangig auf der Fithrungsebene. Was der Auf3en-
minister, die Verteidigungsministerin und der Bundesprésident im Friithjahr 2014
tiber ein verstdrktes militérisches Engagement Deutschlands ankiindigten, gibt we-
der eine hinreichend prizise Vorstellung dariiber, wie ein solches Engagement aus-
sehen konnte, noch wird zwischen unterschiedlichen Einsatzarten und Szenarien
differenziert. Es existiert keine offene und offen debattierte Analyse, welche Art
militdrischen Engagements in den vergangenen zwei Jahrzehnten als erfolgreich,
welche als erfolglos und damit tiberfliissig bzw. kontraproduktiv einzustufen ist.
Stattdessen gibt es nun wieder einmal diffuse Aussagen iiber ,,mehr Engagement*,
die allerdings, wie das neue Narrativ iiber die militdrische Rolle Deutschlands in
den vergangen zwei Dekaden zeigt, zumindest konzeptionell einen Paradigmen-
wechsel darstellen. Bis vor kurzem — vor der Vereidigung der schwarz-roten Ko-
alition — waren gegentiber jenen, die Deutschland starker an der Front sehen wol-
Iten, die umfangreichen Leistungen der Bundeswehr im Ausland (bekanntlich ist
Deutschland einer der grofiten Auslandstruppensteller) und die daraus resultieren-
den Belastungen betont worden. Heute wird de facto das Gegenteil behauptet und
gefordert, die deutsche Politik diirfe das Weltgeschehen ,,nicht nur kommentieren*
(Frank-Walter Steinmeier), diirfe nicht ,,wegsehen* (Ursula von der Leyen) und
Deutschland miisse sich ,,substantieller einbringen (Joachim Gauck).

Profilierung, nationale Grofie und militirische Macht

Ist dies blof3 einem kollektiven auBenpolitischen Profilierungsdrang der neuen Re-
gierung angesichts der Erwartungen auf der 50. Miinchener Sicherheitskonferenz
geschuldet? Oder schwenken fiihrende Protagonisten des Landes in das Fahrwasser
jener Gruppe von Politikern, Experten und Journalisten, die seit der zweiten Hélfte
der 1990er Jahre verlangen, Deutschland miisse militdrisch eine groBere Rolle in
der Welt spielen, und die damit vor allem Kampfeinsitze zur Durchsetzung deut-
scher oder westlicher Interessen meinen? Die Argumente flir dieses Engagement
waren vielfach von der Beflirchtung einer nationalen Zweitrangig- oder Minder-
wertigkeit determiniert (man muss Aullenpolitik ,,auf Augenhdhe* mit anderen Mi-
litirmachten machen, ansonsten verliert man Einfluss im Biindnis/alternativ: in der
Welt), teilweise von GrofSimachtphantasien (Deutschland muss sich militdrisch ge-
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maB seiner herausragenden 6konomischen Bedeutung engagieren), teilweise von
der Furcht vor dem Verlust der Anerkennung durch den groen Bruder (wenn sich
Deutschland nicht stirker militérisch engagiert, verlieren die USA das Interesse
an Deutschland und Europa). Und dann gab es noch das Argument, Deutschland
werde wirtschaftliche Nachteile erleiden und nicht an der Nachkriegsneuordnung
beteiligt werden, wenn es Anderen das Feld iiberlasse. Abgesehen von der zweifel-
haften moralischen Qualitdt der Absicht, Soldaten der Bundeswehr im Ausland fiir
deutsche Wirtschaftsinteressen kdmpfen zu lassen: Wiirde dieses Argument stim-
men, miisste Deutschland nach mehr als 60 Jahren militirischer Zuriickhaltung
eine génzlich zuriickgebliebene Exportnation sein.

Realiter hat sich auch das politische und auBenpolitische Prestige des Lan-
des und der Deutschen in Europa und in anderen Teilen der Welt immer mehr aus-
geweitet. Es gibt eine Reihe von Indizien, dass dies u.a. deswegen der Fall gewesen
ist, weil sich Berlin in diversen Teilen der Welt nicht wie Paris, London und vor
allem die USA verhalten hat. Die an sich auf den ersten Blick erkennbare empi-
rische Haltlosigkeit der genannten Argumente fiir mehr militdrische Einmischung
lasst die Vermutung zu, dass es vielen speech actors eigentlich um etwas anderes
ging, ndmlich um die ihrer Auffassung nach fehlende nationale Grof3e des Landes.
Denn meist waren diese Diskurse verbunden mit der Forderung, Deutschland miis-
se endlich seine ,,nationalen Interessen‘ klar formulieren, soll heiflen: Deutschland
soll aggressiver nach aullen auftreten und endlich (wieder) eine auch militirisch
,,fuhrende Nation* werden.

Die genannten Argumente begleiteten die deutsche Debatte mit besonderer
Intensitét, als die rot-griine Regierung sich dem Irak-Krieg 2003 verweigerte, sie
begleiteten die Debatte, als die schwarz-gelbe Koalition den militdrisch von auflen
gesteuerten Regimewechsel in Libyen 2011 nicht mitmachen wollte. Nachdem sich
beide Unternehmungen als Desaster erwiesen hatten — fiir die Intervenierenden, vor
allem aber natiirlich fiir die Bevolkerungen der betroffenen Lénder —, haben viele
dieser Argumente, die Deutschland wieder zu mehr militdrischem Engagement ve-
ranlassen sollten, ihre Attraktivitidt zumindest teilweise verloren.

Nach zwei Jahrzehnten westlicher Interventionspolitik und der Desavouier-
theit vieler Begriindungen, die diese Politik rechtfertigen sollten, bleiben vor allem
zwel emergency-Argumente flir ein militirisches Eingreifen:

Erstens eine unmittelbare Bedrohung der Sicherheit und des Lebens westli-
cher Nationen durch rogue states (vorgebracht z.B. gegen Iran, als im Friithjahr
2013 militérische Schlédge gegen das Atomwaffenprogramm Teherans vorbereitet
wurden, auf die dann aber u.a. aufgrund von Widerstdnden einiger Verbiindeter und
der Wahl des ,,Reformers® Ruhani zum Présidenten Irans im Juni 2013 verzichtet
wurde).

Zweitens das Argument einer unabdingbaren Nothilfe fiir eine Bevolkerung
oder eine ethnische Gruppe, die von einem Genozid bedroht sei. Diesbeziiglich ist
in der vergangenen Dekade die Berufung auf eine internationale responsibility to
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protect (RtoP) zu einem zentralen Diskurselement avanciert: Die RtoP gebiete der
internationalen Gemeinschaft, die Schutzverantwortung fiir eine bedrohte Bevol-
kerung wahrzunehmen, wenn ein Staat dazu nicht in der Lage oder willens ist (mit
der Berufung hierauf erfolgte der Regimewechsel in Libyen 2011).

Vor allem auf solche humanitéren Félle beziehen sich fiihrende Politiker der
derzeitigen schwarz-roten Koalition, verbunden meist mit einem im Vergleich zur
Betonung deutscher nationaler Interessen abgeschwéchten Appell an den Patrioti-
smus: Deutschland miisse seiner internationalen Verantwortung gerecht werden,
ist das gemeinsame Credo von Steinmeier, von der Leyen und Gauck. Worin die-
se Verantwortung genau besteht, wird indes bestenfalls in Allgemeinplitzen iiber
deutsche Friedenspolitik und Unterstiitzung fiir Demokratie und Menschenrechte
ventiliert. Was sind die Lehren aus Afghanistan und dem Scheitern der Mission
in einem Land, das ein griiner Aulenminister, der sich gerne seines ,,Realismus*
rihmt, einst zum ,,demokratischen Leuchtturm® im Mittleren Osten machen woll-
te? Was sind die Lehren aus einem Umsturz wie in Libyen, mit dem (als eines der
hochstentwickelten Lénder in der arabischen Welt und in Afrika) die Europédische
Union noch 2010 eine enge Kooperation plante und das nach dem Umsturz und der
Etablierung radikal-islamistischer Kréfte und rduberischer Milizen zu einem failed
state geworden ist —und zwar mit Hilfe eines von der NATO acht Monate lang ge-
fithrten Krieges, weil die sog. Opposition mangels Legitimitit in der Bevolkerung
niemals alleine einen Umsturz hétte bewerkstelligen kdnnen? Was sind die Lehren
aus einer militdrisch untermauerten Regimewechselpolitik wie im Irak, der heute
ebenfalls ein failed state und dazu noch ein Hort von Djihadisten geworden ist?

Die deutsche AuBenpolitik miisste sich in der Tat substanzieller einbringen.
Aber warum sind die USA und die anderen westlichen Staaten nicht viel stirker
in Friedens- und Blauhelmmissionen der Vereinten Nationen engagiert, die sich in
ihrem Potenzial praventiven Konfliktmanagements gemél einer Reihe von Studien
als erheblich erfolgreicher erwiesen haben als die auf Regimewechsel zielenden
Hightech-Kriege westlicher Hightech-Armeen (von den mehr als 90.000 global
agierenden Friedenssicherungskréften der Vereinten Nationen kommen nur etwas
mehr als 200 aus Deutschland, die USA stellen gar nur etwa 50)?. Solche Fragen
werden von der verantwortlichen Politik und im Bundestag nicht einmal gestellt,
geschweige denn beantwortet.

Warum nicht? Zum einen scheint dies an einem komplexen Verdrangungs-
syndrom zu liegen. Politische Fehlentscheidungen, zumal wenn es sich um Fragen
von Krieg und Frieden und damit um das Leben eigener und fremder Soldaten und
Zivilisten handelt, werden von denen, die sie getroffen haben, nur in seltenen Fal-
len als solche anerkannt. Die 54 deutschen Soldaten diirfen nur nach Afghanistan
geschickt worden und dort umgekommen sein, wenn und weil sie ein hoheres, tiber
das Individuum hinausreichendes Gut verteidigt haben: Menschenrechte, vor allem
Frauen und Kinder, oder weil die Sicherheit Deutschlands auch am Hindukusch
verteidigt wird, wie ein anderer Verteidigungsminister behauptete. Der Bundestag
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und die Parteien, die am 16. November 2001 mit knapper Mehrheit fiir eine Beteili-
gung an der Operation ,,Enduring Freedom* (allerdings nur weil Kanzler Gerhard
Schroder das Votum mit der Vertrauensfrage verband) und mit iiberwiltigender
Mehrheit und unter Zustimmung aller Parteien am 22. Dezember 2001 fiir eine Be-
teiligung an ISAF votiert hatten, sind in moralischer und politischer Verantwortung
und Haftung fiir diese Entscheidung. Eine grundsétzlichere, tiber Effizienz- und
Optimierungsfragen hinaus gehende Kritik wiirde den groften Einsatz der Bunde-
swehr, die horrenden Kosten, die damit verbunden waren, und die Urteilsfahigkeit
fast der gesamten politischen Elite in Frage stellen —und dies vor dem Hintergrund
einer mehrheitlichen Ablehnung solcher Einsitze in der Bevolkerung. SPD, Griine,
CDU und FDP scheinen aus sich heraus nicht imstande, solche auB3enpolitischen
Entscheidungen addquat zu untersuchen. Dazu kommen die rechtlichen und mogli-
cherweise finanziellen Folgeprobleme, die mit einer anderen oder gegenteiligen
Bewertung des Einsatzes verbunden wiren.

Allianzopportunismus und politische Defensive

Ein weiterer Faktor des angesprochenen Verdringungsmechanismus besteht in der
Politikverflechtungsfalle. Abhéngigkeiten und Loyalitéten, aber auch ein verbreite-
tes Opportunititsdenken gegeniiber Biindnispartnern bewirken Zuriickhaltung von
Seiten der politischen Elite auch dann, wenn diese Partner eine aus deutscher Sicht
(oder jedenfalls Regierungssicht) falsche aulenpolitische Entscheidung treffen und
sich Deutschland an der Umsetzung einer solchen Entscheidung nicht beteiligt, wie
dies etwa beim Irak-Krieg 2003 der Fall war. Eigentlich miissten verantwortliche
Politiker, die die Priferenz fiir Volkerrecht und Multilateralitit als Markenzeichen
deutscher AuBlenpolitik betonen, das illegale Vorgehen etwa der USA und Grof3bri-
tanniens im Irak ab 2003, verbunden mit dem Tod Zehntausender und der bis dato
groften Fliichtlingskatastrophe nach dem Zweiten Weltkrieg, als solches benennen
und verfolgen, wenn nicht auch die deutsche Politik in den Geruch von double
standards und der Protektion von Volkerrechtsbrechern kommen will, sofern es
sich dabei um Freunde handelt.

Das Kriterium Biindnisloyalitét rangiert indes fiir jede deutsche Regierung
evident hoher als die Prinzipien, die deklariert werden. Loyalititen und Opportuni-
taten im transatlantischen Verhiltnis und in der Europdischen Union sind gerade in
der Frage von Krieg und Frieden so dominant, dass auch unter diesem Aspekt keine
wirklich ernsthafte, die Auenpolitik der NATO und ihrer bedeutsamen Mitglieder
hinterfragende Debatte zustande kéme. Wie sehr dies der Fall ist, zeigt aktuell die
extrem zuriickhaltende Reaktion der Regierung auf die grundgesetzwidrigen Akti-
vitdten der NSA in Deutschland und auf die Beteiligung von US-Einrichtungen auf
deutschem Boden fiir die extralegale, volkerrechtwidrige Drohnenkriegsfithrung
Washingtons in diversen Teilen der Welt.
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Dies wiederum hat zur Folge, dass der dominante Diskurs in der NATO oder
auch auf o6ffentlichen Foren wie etwa der jéhrlichen Miinchner Sicherheitskonfe-
renz von denen gepragt wird, die eine stdndige Ausweitung militérischen Eingre-
ifens, eine stindige Modernisierung der Streitkréfte fiir solche Einsétze und einen
groferen Einsatz und Anteil der Européer an dieser Entwicklung fordern. Von einer
selbstkritischen Bestandsaufnahme ein Vierteljahrhundert nach dem Ende des Kal-
ten Krieges und einer groflen Zahl militérischer Aktivitdten im NATO-Rahmen
oder von coalitions of the willing, bestehend aus NATO-Mitgliedern und anderen
Verbiindeten, ist kaum etwas zu horen.

Das gilt, wie bereits betont, selbst dann, wenn die deutsche Regierung impli-
zit ihre Missbilligung militérischer Interventionspolitik zum Ausdruck bringt, wie
z.B. mit der Ankiindigung, nicht fiir eine Libyen-Resolution stimmen zu wollen,
von der man wusste, dass sie bloB3 der Rechtfertigung eines (illegalen) militérisch
herbeigefiihrten Machtwechsel dienen sollte. Aus Loyalititsgriinden (in anderer
Lesart: Opportunismus) wurde diese Positionierung aber auch schon wieder im
gleichen Augenblick relativiert, indem den Initiatoren des Libyen-Krieges, Sarko-
zy, Cameron und Obama, die deutsche Ja-Stimme im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen angeboten wurde, sollte es bei den Voten fiir Resolution 1973 knapp
werden. Unter solchen Voraussetzungen ist auch die interne Debatte nur mehr sehr
beschriinkt zu grundsitzlichen Fragestellungen und Uberlegungen in der Lage.

Diese Limitierung im Diskurs iiber Fragen militérisch gestiitzter Aulenpo-
litik erhoht den Druck auf diejenigen, die — wie ehedem Guido Westerwelle — eine
»Kultur der Zuriickhaltung® befiirworten. Sie werden prompt mit dem Vorwurf der
Verweigerung und mangelnder Biindnisloyalitdt konfrontiert, obwohl die Kultur
der Zuriickhaltung mit Kritik an der militérischen Interventionspolitik der USA,
Frankreichs oder GroBbritanniens ohnehin noch starker ausgeprégt ist. Militérische
Aktivitiaten der Verbiindeten werden in der Regel gegen Kritik in Schutz genom-
men und beschwichtigt (,,wir teilen die gleichen Werte und Ziele*). Das hat Folgen:
Bei der Frage, warum sie nicht ,,mehr mache* oder mitmache, wenn sie die Werte
und Ziele der ,,pro-aktiven® Verbiindeten teile, befindet sich die deutsche AuB3enpo-
litik sténdig in einer Position der Defensive.

So war es auch im Mérz 2011 mit Libyen. Eine volkerrechtliche und politi-
sche Auseinandersetzung mit der Regimewechselabsicht der Verbiindeten vermied
die deutsche Politik wo sie konnte. Stattdessen stimmte man in den Chor derer ein,
die der Auffassung waren, dass ,,Gaddafi weg muss*. Dass man nicht bei dem ,,mi-
litirischen Abenteuer™ dabei sein wollte, wurde damit begriindet, dass man von den
militdrischen MaBBnahmen gegen den Diktator ,,nicht tiberzeugt™ sei. Dass solche-
rart keine glaubwiirdige Verteidigung des Volkerrechts und internationaler Orga-
nisationen erfolgt, dass in der NATO die Parameter militdrischer Einsitze beliebig
bleiben und damit keine Vorkehrungen gegen den Missbrauch und die Instrumen-
talisierung Verbiindeter sowie gemeinsamer militérischer Einrichtungen erortert
werden, ist die logische Konsequenz. Diese Art der Politik ermuntert geradezu, die
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NATO als ,,Baukasten™ fiir egozentrierte Interessendurchsetzung zu begreifen und
zu manipulieren. Eine weitere Kehrseite fehlender MafBstébe ist, dass gemeinsame
europdische Streitkriafte und ein seit Jahrzehnten gefordertes pooling and sharing
nicht zustande kommt; die mit groBem Militérpotenzial ausgestatteten Lénder wol-
len sich alle Optionen offen halten und nicht von Anderen abhingig machen.

Die Verdrangung grundsitzlicher Debatten aus Loyalitits- oder Opportuni-
tatsgriinden spielt denen in die Hénde, deren Denken ohnehin in erster Linie auf
militdrische Optionen und weniger auf Krisenpravention und zivile Kontexte si-
cherheitspolitischer Strategien gerichtet ist. Sie spielt auch den Riistungslobbyisten
in die Hinde, die die Notwendigkeit einer ,,Vorbereitung auf alle Eventualititen*
und einer ,,weltweiten Einsetzbarkeit von Streitkriaften im ,,vollen Spektrum
moglicher Szenarien propagieren. Mittlerweile haben alle gro3en westlichen Mi-
litirméchte (mangels ernsthafter Bedrohung der eigenen Souverénitét) von Ver-
teidigungsarmeen auf weltweit nutzbare Streitkrafte umgeriistet bzw. sind dabei
dies zu tun. Dies wiederum erh6ht den Anreiz und den Druck, sie in kostspieligen
Experimenten zu testen und einzusetzen, schon aus legitimatorischen Griinden:
Die westliche Allianz gibt weit mehr als zwei Drittel der weltweiten Riistungsau-
fwendungen aus.

Zusammengefasst: Die Limitierung des Diskurses hat zur Folge, dass mi-
litdrische Einsatzszenarien und —planungen nicht vorrangig von einer Analyse bi-
sheriger Auslandseinsitze , geschweige von grundsitzlichen Uberlegungen iiber
die Rolle des Militérischen in der AuBBenpolitik bestimmt werden, sondern von der
Frage, was konnen wir verbessern, um in Szenarien wie Afghanistan und &hnlich
gelagerten Missionen besser abzuschneiden. Sie sind auch nicht in erster Linie von
einer regionalen oder globalen Lageanalyse determiniert, die von der Frage aus-
geht, was konnen wir tun, um Krisenldnder und gefahrdete Gesellschaft zu sta-
bilisieren und ihnen zu helfen, ihr Potenzial produktiv einzusetzen und friedliche
Konfliktlosungen zu finden.

Hochstens ansatzweise geht es darum, in einem langfristigen, entwicklung-
spolitisch ausgerichteten Kontext zu bestimmen, was eventuell militdrisch als Si-
cherheitskomponente niitzlich oder notwendig sein konnte. Dieses Denken ist nur
in diversen ministeriellen Unterausschiissen, einigen Denkfabriken und Universi-
taten existent. Die Einsatzszenarien der Bundeswehr, die Beschaffungspolitik, die
Umstrukturierung der Bundeswehr zu einer Einsatzarmee gehen vorrangig von der
Wahrung ,,méglichst vieler Optionen®, von der ,,Kompatibilitidt im Biindnis* und
vom Schielen auf die hochstentwickelten Waffentechnik, wie sie von den USA,
Grofbritannien und Frankreich gekauft und verwendet wird, aus. Gleichzeitig ist
aufgrund der immer stérker auf Afghanistan bezogenen Anforderungen in den je-
weiligen Truppenteilen die Struktur und die Einsatzvorbereitung sukzessive auf
das Muster Afghanistan ausgerichtet worden.
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Das alles spiegelt sich in der sparlichen Literatur von offizieller Seite, die
die Evaluation von Bundeswehreinsétzen zum Gegenstand hat. Sie beschriankt sich
im Wesentlichen auf die Priifung ,,einsatzorientierter Féhigkeiten®, auf Einsatz-
controlling und Wirkungsmonitoring. Fragen nach Sinn und Legitimitét in einem
groferen auBenpolitischen Zielkontext werden hochstens abstrakt angesprochen.

Diese Ausrichtung hat nur begrenzt etwas mit produktiven Einsatzmoglich-
keiten von Militdr in Krisenlagen zu tun. Nicht dass keine Kapazititen fiir Frie-
densmissionen und Blauhelmeinsétze vorhanden wéren und ausgebildet wiirden.
Aber sie sind im Verhéltnis zur Ausrichtung der Bundeswehr auf hoch-professiona-
lisierte und —spezialisierte Einheiten mit entsprechender Ausriistung nachgeordnet.
Krisenpravention hat nur begrenzt mit High-Tech-Waffen und dem Prestige auf
jenem Niveau zu tun, wie es in politischen und militdrischen Kreisen ,,hochentwic-
kelter” Nationen begriffen wird. In dieser Logik sind Blauhelmeinsitze vor allem
etwas flir Bangladeschi und Pakistani. Diesem Denken entsprach die Abschaffung
der Wehrpflicht durch einen besonders forschen, wenn auch nur kurzzeitigen Ver-
teidigungsminister, dem die US-Army mit Hightech und Drohnenkriegfiihrung als
nachahmenswerte Zukunft auch der Bundeswehr erschien. Prestigedenken, sich
»auf Augenhohe mit den (militérisch) Méachtigen der Welt zu wissen und zu ge-
rieren: Das ist eine wesentliche Determinante der auf das Militirische bezogenen
Umstrukturierungs- und Beschaffungspolitik der vergangenen zwei Jahrzehnte in
der gesamten NATO, auch in Deutschland.

Die dahinter stehende Eitelkeit, die natiirlich nicht nur so flamboyanten Per-
sonlichkeiten wie zu Guttenberg eigen ist, sondern (vor allem seit der Wiedervere-
inigung) einer ganzen Reihe von Politikern, Experten, Journalisten und natiirlich
auch Militérs, ist indes weit entfernt von den Ambitionen, die den jetzigen Bunde-
sprisidenten ein ,,substanzielleres“ Bundeswehrengagement fordern lassen. [hm
(und vielen anderen, oft eher links stehenden Menschenrechtsverteidigern) geht es
um humanitire Anliegen.

Was diese Gruppe mit der vorhin genannten verbindet, ist die fehlende Ana-
lyse. Was die einen aus Prestigegriinden, Biindnisloyalitét oder auch schlicht wegen
mdoglicher kognitiver Dissonanz (eine Analyse wiirde eine Reihe von Vorstellungen
konterkarieren, wie heute eine ,,effiziente” Armee auszusehen hat) verweigern, tun
viele Menschenrechtsbewegte aus Idealismus oder Naivitdt. Gewaltsame Eingriffe
generieren aber Folgewirkungen, die in vielen Féllen noch problematischer sind als
die Zusténde, deretwegen interveniert wurde. Das sagt auch der Bundesprisident,
um dann zu betonen, dass vor allem ,,Wegschauen* falsch sei. Als ob Entwicklung-
shilfeminister Gerd Miiller, wenn er als einer von wenigen in der neuen Regierung
vor einem Denken in militirischen Kategorien (d.h. Einsatz von Kampfgruppen
gegen ,,Aufstindische®) bei der beabsichtigten Losung komplexer Probleme — wie
in Afrika — warnt, wegschauen wiirde. Wegschauen tut vor allem der, der keine
Analyse vornimmt.
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Freilich hat Deutschland und die Bundeswehr einen Vorteil im Vergleich
zu diversen Verbiindeten: Durch den ,,Parlamentsvorbehalt” bei Entscheidungen
tiber Bundeswehreinsétze sind (zusammen mit der ausgeprégten Abneigung breiter
Bevdlkerungsteile gegen den Einsatz deutscher Streitkriafte im Ausland) die Legi-
timationsanforderungen erheblich hoher angesiedelt. Das ist auch der Grund, wa-
rum von interessierter Seite immer wieder eine Herabsetzung der Einsatzschwelle
verlangt wird, ab der das Parlament zustimmen muss. Allerdings hat in den ver-
gangenen anderthalb Jahrzehnten eine Konstellation pro-interventionistischer Po-
litiker von CDU, SPD sowie der Griinen (viele Griine wollten z.B. den Einsatz der
Bundeswehr an der Seite der Alliierten gegen ,,den Diktator Gaddafi*) ohnehin
einen Trend im Bundestag generiert, der eine militdrisch gestiitzte Auflenpolitik zu
einem Kriterium fiir ,,Normalitit* deutscher AuBlenpolitik erhoben und zunehmend
selbstverstindlich gemacht hat.

Bundeswehreinsiatze mehr als Funktion deutscher Interessen-
als internationaler Krisenmanagementpolitik

Die deutsche AuBlen- und Verteidigungspolitik ist gekennzeichnet von einer Debat-
tenkultur, die die Analyse von Defiziten oft auf einen unzureichenden Mittelansatz
reduziert, die aullenpolitische Fehlleistungen von Biindnispartnern aus falsch ver-
standener Loyalitdt verschleiert, und die sich seit zwei Jahrzehnten damit schwer
tut, eine strategische Ausrichtung und Parameter fiir Bundeswehreinséitze zu for-
mulieren. Eine Diskussion, warum das Ansehen, der Einfluss und die Autoritét,
die der Westen mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums erlangt hat,
warum die Sympathie und Solidaritéit, die den USA nach den Terroranschlidgen
von ,,9/11° weltweit entgegengebracht wurde, seit 15 Jahren einem rapiden Verfall
ausgesetzt sind — also eine Debatte liber die seit George W. Bush forcierte glo-
bale Einmischungs-, Regimewechsel- und Interventionspolitik —, wird vermieden.
Stattdessen sind die meisten deutschen AuBlenpolitiker Getriebene, die sich bei ak-
tuellen Anldssen halbherzig zu rechtfertigen suchen: warum sie nicht mehr Kamp-
feinheiten im gefahrlichen Stiden und Osten Afghanistans einsetzen, warum sie
nicht zusammen mit den USA und Grof3britannien im Irak intervenieren, warum
sie nicht gemeinsam mit Frankreich und Grof3britannien den Libyen-Krieg mittra-
gen, warum sie nicht wie die Franzosen mehr Kampftruppen nach Afrika schicken.

Wihrend die deutsche AuBenpolitik erhebliche Anstrengungen unternom-
men hat, um im Rahmen der Europdischen Union zivile Programme und Initiati-
ven in Richtung Osteuropa und Zentralasien zu entwickeln, sind iiber die Grenzen
Europas hinauszielende Programme und Initiativen im Bereich zivil-militérischer
Krisenpravention und — nachsorge kaum erkennbar.
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Dafiir wire in der EU freilich die Zusammenarbeit mit diesbeziiglich seit
langem fokussierten Léndern wie Schweden, mit Regionalorganisationen wie der
Afrikanischen Union und die intensivierte Kooperation mit den Vereinten Nationen
niitzlicher, als sich der vor allem von Wirtschaftsinteressen determinierten Afrika-
politik Frankreichs anzuhéngen.

Gerade in der Europédischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik miisste
Deutschland eine solche zivil-militdrische Orientierung und entsprechende Strate-
gien einspeisen und dafiir Verbiindete gewinnen. Solche Strategien miissten freilich
von afrikanischen Krisenlagen bzw. Entwicklungsmdglichkeiten und weniger von
europdischen Gewinnchancen bzw. Migrationsabwehrreflexen geprégt sein. Im
Sitidsudan, wo sich in der ersten Jahreshilfte 2014 eine humanitire Katastrophe
anbahnte und die VN hédnderingend nach mehr Truppen fiir ihre (vom Sicherheit-
srat beauftragte) Mission suchte, sind nur 15 deutsche Soldaten (Stand Ende April
2014) beteiligt. Hier winkt von der Leyen ab, wenn die Forderung gestellt wird,
nicht wegzuschauen, und von Joachim Gauck oder Frank-Walter Steinmeier hort
man gar nichts.

Nicht dass alle laufenden Einsétze in Afrika, wo die Bundeswehr seit 20 Jah-
ren présent ist, sinnlos wéren und gar keine Kooperation mit der AU stattfinde. Das
europdische Anliegen, diesen Kontinent aufgrund einer historischen Verantwor-
tung, seiner Nachbarschaft und auch aus Eigeninteresse zu stabilisieren, ist rich-
tig. Die Ausbildungs- und Trainingsmissionen, an denen die Bundeswehr beteiligt
ist, stellen dazu aber nur dann einen Beitrag dar, wenn sie von zukunftsweisenden
diplomatischen, politischen und entwicklungspolitischen Bemiihungen flankiert
werden. Das sagt auch die Verteidigungsministerin. Realitét ist jedoch, dass die
auf der einen Seite formulierten Werte, erbrachten Leistungen und Aufwendungen
auf der anderen Seite durch fehlende Konzepte und eine riicksichtslos-egoistische
Wirtschaftspolitik konterkariert werden.

Beispiel Mali: Das Militér besteht vor allem aus Mitgliedern schwarzer Eth-
nien im Siiden, die die Nomadenstimmen im Norden mehr terrorisieren als dass
sie zur Stabilisierung beitragen. Notwendig wére aber vor allem ein Ausgleich in-
nerhalb der malischen Gesellschaft, ein Mitspracherecht fiir die Tuareg sowie eine
Entwicklungspolitik, die die Menschen dort zu Nutznief3ern des Rohstoffreichtums
ihres Landes macht. Stattdessen wird de facto unterstiitzt, dass europdische Firmen
ihre horrenden Profite aufler Landes schaffen und in den meisten afrikanischen Sta-
aten aufgrund vereinbarter Steuerprivilegien nicht einmal Steuern zahlen. Die fran-
zo6sische Politik unterstiitzt in Afrika seit Jahrzehnten ,,Eliten, Regierungen und
Militérs, die vor allem franzosischen Wirtschafts- und Rohstoffinteressen dienlich
sind, ob in Mali, in Burkina Faso, der Zentralafrikanischen Republik oder in Niger.

Wiirden im genannten Sinne Strategien entwickelt und umgesetzt, wire
man zumindest langerfristig nicht sténdig mit neuen emergency-Situationen iiber-
fordert, bei denen dann, wie in Mali oder der Zentralafrikanischern Republik, der
Einsatz von Militér eher Interessen- oder Alibipolitik als Losungsansatz darstellt.
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Eine Realanalyse-basierte Politik wiirde — um nur ein Detail zu nennen — die banale
Erkenntnis beriicksichtigen, dass die politische und militérische Unterstiitzung von
Gewaltgruppen, dass Riistungsexporte in solche Krisenregionen und -ldnder von
deutscher und europiischer Seite einzustellen und zerstdrerische Aktivititen euro-
péischer Konzerne in Afrika (von Umweltverschmutzung bis landgrabbing) poli-
tisch zu unterbinden sind. Das gibe den Statements iiber ,,europdische Werte* und
europdischen Verhandlern auf internationaler Ebene auch mehr Glaubwiirdigkeit.

Am dargelegten Zustand deutscher AuBlenpolitik, soweit er den Einsatz der
Bundeswehr im Ausland und die ,,Weiterentwicklung® der Streitkréfte betrifft,
diirfte sich indes auch in Zukunft wenig dndern. Die Verdrangung grundsétzlicher
Fragen aus Griinden eines Kalkiils, das die Erorterung kritischer Sachverhalte als
Schidigung der Reputation der eigenen Person, der eigenen Partei oder der eigenen
Regierung bei gleichzeitiger Munitionierung der Opposition begreift, wird auch
weiterhin ein Anliegen der maBgeblichen politischen Eliten bleiben. Das gleiche
gilt fiir die Priorisierung von Biindnisloyalitét, weil der tibergroen Mehrheit deut-
scher Politiker aller verantwortlicher Parteien ein gutes Verhéltnis zu den USA und
zu den Partnern in der EU erheblich wichtiger ist als Streit {iber militdrische Aben-
teuer und Feldziige, die sich doch nicht verhindern lassen, wie etwa Irak 2003 oder
Libyen 2011 gezeigt haben.

Entgegen der bei allen einschldgigen Veranstaltungen iiblichen Rhetorik
werden desgleichen den meisten Politikern weiterhin die kurzfristigen Gewinnin-
teressen deutscher und europdischer Konzerne und Agrarbetriebe mehr am Herzen
liegen als die langfristigen Entwicklungschancen afrikanischer Gesellschaften, de-
ren ,,Unterentwicklung® durch erstere mit perpetuiert wird. Und auch am Prestige-
bediirfnis, das mit dem Militdrischen in der AuBenpolitik verbunden und dem seit
der Wiedervereinigung von mehr und mehr Politikern, Journalisten und Militérs
ein wachsender Stellenwert eingeraumt wird, wird sich wenig wandeln, zumal das
Gewicht der Bundesrepublik Deutschland in den internationalen Beziehungen in
den vergangenen zwei Jahrzehnten zugenommen hat. Das macht Appetit auf mehr,
nicht auf weniger Prestige.

Eine schliissige Strategie fliir Bundeswehreinsitze erwéchst allerdings aus
all dem so wenig wie eine auf die Realitdt zentraler regionaler und globaler Proble-
me bezogene internationale Verantwortung.

Transatlantic Relations

This contribution analyses the development of transatlantic relations focussing on German
foreign policy and missions of the German Federal Armed Forces since the end of the Cold War.
It tries to answer the question of why — 25 years after the fundamental geopolitical changes of
1989/90— the German foreign and security policy is still having difficulties finding a consistent
strategy based on clear standards and plausible criteria, especially with regard to external commit-
ments and military components as an integrated part of NATO strategies and forces.
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Methodologically, the focus lies on internal political structures processing external chal-
lenges and experiences made during the past two decades. In this framework, the so called interde-
pendency trap (Politikverflechtungsfalle (Scharpf)) is to be analyzed. That is to say the relationship
of relevant German foreign policy elites with their NATO and EU partners is illuminated with their
repercussions on internal political discourse formation.

Key words: German foreign policy; German security policy; Military missions; NATO;
Alliance Partners relations; Processing foreign policy experience
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DIE BEDEUTUNG DER DEUTSCHEN
NATO-POLITIK IN LIBYEN ALS HERAUSFORDERUNG
FUR DIE WEITERENTWICKLUNG
DER TRANSATLANTISCHEN ZUSAMMENARBEIT?

Einleitung

Auf der Miinchener Sicherheitskonferenz im Frithjahr 2014 sprach sich Bunde-
sprisident Joachim Gauck® (2014, S. 5) unter anderem fiir ein stirkeres Enga-
gement Deutschlands in der NATO aus und befeuerte damit wieder einmal eine
grundsiétzliche Diskussion iiber die deutsche AuBlenpolitik und Verantwortung in
der Welt. Eine intensive Debatte hierzu wurde bereits im Umfeld des internationa-
len Militéreinsatzes in Libyen, sowie der deutschen Enthaltung im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen (UN) gefiihrt und drehte sich hauptsiachlich um Fragen der
aufBenpolitischen Isolation und des mangelnden Multilateralismus Deutschlands.’

' Der Autor dankt Herrn Prof. Dr. Daniel Goler fiir hilfreiche Anmerkungen zum Beitrag
sowie Nadja Tanke und Marcel Bottcher fiir das Redigieren des Manuskriptes.

2 Vgl. J. Gauck, Deutschlands Rolle in der Welt: Anmerkungen zu Verantwortung, Normen
und Biindnissen. Rede anldsslich der Erdffnung der Miinchner Sicherheitskonferenz am 31. Januar
2014 in Miinchen, Online verfiigbar unter www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/
Reden/2014/01/140131-Muenchner-Sicherheitskonferenz.pdf;jsessionid=C8E14682D83EDF52E
A2B1EAE43A0259C.2 ¢cid293? blob=publicationFile, zuletzt gepriift am 14.05.2014.

3 Siehe hierzu mit einer Auswahl an Pressestimmen im Libyendiskurs: B. Stahl, Taumeln
im Mehr der Méglichkeiten: Die deutsche AufSenpolitik und Libyen, ,,Zeitschrift fiir Aulen- und
Sicherheitspolitik™ 2012, Nr. 5 (4), S. 575-603, S. 592f.
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Die deutsche Nichtbeteiligung an den NATO-gefiihrten Operationen in Libyen
sorgte dabei nicht nur im politischen und medialen Diskurs fiir Irritationen. Auch
in der Wissenschaft wird konstatiert, Libyen stelle ,,[f]iir die Rolle Deutschlands in
NATO und EU [...] eine schwere Hypothek™ dar.* Andernorts spricht man gar vom
,Hohepunkt der Entfremdung” von der Allianz.’ Diesen Befunden stehen jedoch
die deutschen Beteuerungen entgegen, die NATO sei nach wie vor essenziell fiir
die deutsche AuBlen- und Sicherheitspolitik.® Auch von Seiten der NATO wird die
Wichtigkeit Deutschlands im Biindnis immer wieder bekraftigt und selbiges als we-
sentlicher Teil der Allianz angesehen.” Vor diesem Hintergrund erscheint eine Be-
trachtung der deutschen NATO-Politik sinnvoll, um Herausforderungen und mogli-
che Probleme der transatlantischen Zusammenarbeit herausarbeiten zu kdnnen.

Der vorliegende Beitrag widmet sich daher der Frage, ob Deutschland mit
seiner Sicherheitspolitik als Teil der Gemeinschaft der NATO angesehen werden
kann und welche Konsequenzen die deutsche NATO-Politik fiir die zukiinftige Zu-
sammenarbeit innerhalb des Biindnisses hat.

Als theoretischer Hintergrund dient der Ansatz der sogenannten ,,Commu-
nities of Practice” (CoPs) oder Praxisgemeinschaften, anhand dessen die Einord-
nung erfolgen soll, inwiefern Deutschland als Mitglied oder Nichtmitglied der
Gemeinschaft der NATO bezeichnet werden kann. Die NATO wird hier als Praxis-
gemeinschaft verstanden, innerhalb derer die Mitglieder gemeinsame diskursive
Grundlagen erarbeiten und gemeinsame Handlungen vollziehen. Die Neuerung des
Beitrags liegt vor allem in der Beleuchtung des Themas mit Hilfe eines praxisthe-
oretischen Analysewerkzeugs, denn der Forschungsstand ist im Hinblick auf die
Verwendung des CoP-Ansatzes in der Disziplin der Internationalen Beziehungen
(IB) noch sehr unbefriedigend.®

4+ Ch. Katsioulis, Die deutsche Aufsen- und Sicherheitspolitik nach der Intervention in Libyen,
Internationale Politik und Gesellschaft (Online) 2011, (4), S. 27-44. Online: ww.library.fes.de/pdf-
files/ipg/2011-4/06_a_katsioulis_d.pdf, zuletzt gepriift am 17.07.2012, S. 39.

3 P. Keller, Germany in NATO: The Status Quo Ally, “Survival®“ 2012, Nr. 54 (3), S. 95110,
S. 106.

¢ Siehe z.B. A. Merkel, Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anldisslich des Empfangs
im Rahmen der Friihjahrstagung der NATO-Aufsenminister, 14.04.2011. Online: www.bundesregie-
rung.de/Content/DE/Rede/2011/04/2011-04-14-merkel-nato-aussenminister-empfang.html,  zuletzt
gepriift am 20.01.2013; Bundesministerium der Verteidigung (2011): Verteidigungspolitische Richtli-
nien. Berlin. Online verfligbar unter www.bmvg.de/resource/resource/MzEzZNTM4MmUzMzMyM-
mUzMTM IMzMyZTM2MzEzMDMwMzAzMDMwMzAzMDY 3NmY20DMyNzU3OTY4N;jI-
yMDIwMjAyMDIw/Verteidigungspolitische%20Richtlinien%20(27.05.11).pdf, zuletzt gepriift am
21.02.2013, S.7.

7So z.B. Generalsekretar Rasmussen zit. nach ,,Die Zeit*“ 2011: Nato-Generalsekretér: ,,Schon
ein Erfolg”. Nach Libyen: Nato-Generalsekretdr Rasmussen iiber kiinftige Einsdtze des Biindnisses
und die Rolle Deutschlands. Interview mit der Zeit, ,,Die Zeit“ (Online), 03.11.2011, www.zeit.
de/2011/45/Interview-Rasmussen/komplettansicht, zuletzt gepriift am 30.01.2013.

8 Siehe als erste Ansitze hierzu: E. Adler, Communitarian International Relations. The
Epistemic Foundations of International Relations, New York 2005; idem, The Spread of Security
Communities: Communities of Practice, Self-Restraint, and NATO's Post-Cold War Transformation,
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Die Betrachtung der NATO als Praxisgemeinschaft kann hier neue Einblicke
liefern.

Der Beitrag legt dar, dass Deutschland vor dem Hintergrund des Falles Li-
byen nicht mehr als Teil der Praxisgemeinschaft NATO angesehen werden kann
und dies als Indiz fiir einen Trend hin zu weniger deutschem Multilateralismus
und Engagement in der Allianz im Bereich militérischer Einsdtze gewertet werden
kann. Damit lasst sich eine ,,Gemeinschafts-” oder ,,Zugehorigkeitskrise” in der
Beziehung zur NATO feststellen, die fiir die zukiinftige transatlantische Zusamme-
narbeit zu einem Problem werden wird.

Im Folgenden werden nach einer ontologischen Verortung der Theorie zu-
néchst theoretische Analysekriterien entwickelt, die es erlauben, die Zugehorig-
keit Deutschlands zur Gemeinschaft der NATO zu erfassen. Daran schlie3t sich
die Fallstudie zu Libyen an, innerhalb derer zunéchst eine Diskursanalyse zu den
Argumentationsmustern der untersuchten Akteure NATO? und Deutschland durch-
gefiihrt wird. AnschlieBend werden die praktischen Politiken beider Akteure mite-
inander verglichen und Konsequenzen fiir die zukiinftige Zusammenarbeit inner-
halb der NATO aufgezeigt.

In der vorliegenden Studie wird die Politik der Bundesrepublik der Gesam-
tlinie der NATO-Politik gegeniibergestellt. Eine solche Gegeniiberstellung konnte
sich dann als problematisch erweisen, wenn Deutschland ein entscheidender Ak-
teur im Willensbildungsprozess der NATO gewesen wire. In diesem Fall kdnnte
von einer Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Positionen eher auf
die Verhandlungsmacht der Bundesrepublik geschlossen werden. Da im vorlie-
genden Fall Deutschland aber weder versuchte, seine Position aktiv in der NATO
durchzusetzen, noch eine bestimmte Position durch Veto blockierte, sondern die
NATO-Willensbildungsprozesse mehr oder weniger passiv hat passieren lassen
und es zudem eine klar erkennbare Diskrepanz zwischen dem Handeln der NATO

“European Journal of International Relations” 2008, Nr. 14 (2), S. 195-230; idem, Europe as a Civi-
lizational Community of Practice, [in:] P.J. Katzenstein (Hg.), Civilizations in World Politics. Plural
and Pluralist Perspectives, London—-New York 2010, S. 67-90; E. Adler, V. Pouliot, International
Practices, “International Theory” 2011, Nr. 3 (1), S. 1-36; iidem, International Practices: Introduc-
tion and Framework, [in:] International Practices..., S. 3-35; F. Bicchi, The EU as a Community of
Practice: Foreign Policy Communications in the COREU Network, [in:] H. Sjursen (Hg.), The EU's
Common Foreign and Security Policy. The Quest for Democracy, London 2011, S. 47—-64.

° Fiir die Diskursanalyse wird der Akteur ,,NATO* hier vereinfacht konzeptionalisiert, in dem
zundchst Repréisentanten wie der Generalsekretir als NATO-Stellvertreter verstanden werden. Vor
dem sozialkonstruktivistischen Hintergrund der Theorie kann angenommen werden, dass diese Ak-
teure im NATO-Umfeld sozialisiert sind und deren Inhalte und Vorstellungen nach auflen transpor-
tieren. Die offizielle NATO-Kommunikation iiber die Website und Pressemitteilungen dient ebenfalls
bei der Herausarbeitung der Argumentation, da hier im Sinne der Gesamtorganisation geschliffene
Inhalte nach auen kommuniziert werden. Um weitere Diskussionsbeitrdge zu erhalten und auswerten
zu kénnen, werden auch wichtige (und in Libyen aktive) Mitgliedsstaaten wie die USA, Frankreich
und GrofBbritannien in die Diskursanalyse einbezogen, sofern deren Argumentationen einen Bezug
zur NATO oder deren Operationen aufweisen. Diese Staaten konnen damit als in diesem Moment als
Mitglieder der NATO sprechende Akteure begriffen werden.
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und dem der Bundesrepublik gegeben hat, ist es analytisch gerechtfertigt, die NA-
TO-Mehrheitsmeinung der deutschen Position gegeniiberzustellen.

Der Ansatz der Communities of Practice in den Internationalen
Beziehungen

Zum Verstiandnis des Ansatzes der Communites of Practice und seiner Verwendung
als Analysewerkzeug miissen zunéchst dessen epistemologische und ontologische
Grundlagen skizziert werden. Der in den IB verwendete Ansatz speist sich aus ver-
schiedenen Richtungen: der aus der Sozialtheorie stammenden ,,Praxistheorie im
engeren Sinne und dem aus der Organisationslehre entlehnten Konzept der ,,Com-
munity of Practice”. Beide Strdémungen werden im CoP-Konzept der IB vereint.
Die Praxistheorie im engeren Sinne stammt aus dem Bereich der Sozial-
theorien. Auch als ,,Theorie sozialer Praktiken” oder ,,Praxeologie” bezeichnet,
entwickelte sie sich dort hauptséchlich in den letzten 30 Jahren und brachte eine
Vielzahl an unterschiedlichen Ansidtzen hervor.' In jiingerer Zeit wurde dem Praxi-
skonzept wieder verstiarkt Beachtung geschenkt. Nach dem sogenannten ,,linguistic
turn” in den IB, innerhalb dessen Sprache nun nicht mehr als Abbild einer objek-
tiven Realitdt betrachtet, sondern als die soziale Welt iberhaupt erst konstruierend
angesehen wird,'" hiel3 es nun: ,,bringing practice back in“."? Die Kritik an der rein
»linguistischen” Perspektive stiitzt sich vor allem darauf, dass diese soziale Prak-
tiken ausblende und daher die Untersuchung des sozialen Handelns selbst fehle.!?
Die Grundannahmen des linguistic turn werden jedoch geteilt. Sprache und Diskurs
werden nach wie vor eine konstituierende Kraft zuerkannt, wobei die praxistheore-
tische Perspektive auch ,,Handlungen” einen ontologischen Status zuspricht.'*
Der Begrift der Community of Practice hat seine Wurzeln in der Organi-
sations- und Managementlehre. Autoren dieser Richtung, prominent der in den
USA lebende Schweizer Forscher Etienne Wenger, haben seit den 90er Jahren den
Begriff verwendet und geprégt.”” Dieser Strang der CoP-Forschung befasst sich

1" Vgl. A. Reckwitz, Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoreti-
sche Perspektive, ,,Zeitschrift fiir Soziologie* 2003, Nr. 32 (4), S. 282-301, S. 282.

"Vgl. K.M. Fierke, K.E. Jorgensen, Introduction, [in:] K.M. Fierke, K.E. Jorgensen (Hg.),
Constructing International Relations. The Next Generation, New York 2011, S. 3-10, S. 7.

2 1.B. Neumann, Returning Practice to the Linguistic Turn: The Case of Diplomacy, “Mil-
lennium — Journal of International Studies” 2001, Nr. 31 (3), S. 627-651, S. 629.

1 So z.B. [.B. Neumann, Returning Practice to the Linguistic Turn: The Case of Diplomacy,
“Millennium — Journal of International Studies* 2002, Nr. 31 (3), S. 627-651, S. 627-629.

14 Vgl. Ch. Biiger, F. Gadinger, Praktisch gedacht! Praxistheoretischer Konstruktivismus in den
Internationalen Beziehungen, ,,Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen® 2008, Nr. 15 (2), S. 297.

15 Vgl. J. Lave, E. Wenger, Situated Learning. Legitimate Peripheral Participation, Cam-
bridge 1991; E. Wenger, Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity, Cambridge
1998; E. Wenger, Communities of Practice: Learning as a Social System, Online verfiigbar unter
www.ewenger.com/pub/pub_systems_thinker wrd.doc, zuletzt gepriift am 30.06.2012; E. Wenger,
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hauptsichlich damit, wie das Wissensmanagement in Organisationen und Firmen
optimiert und kollektive Lernprozesse vorangetrieben werden konnen. Mittlerweile
findet sich das Konzept daher auch in gdngigen Managementhandbiichern wieder.'¢

Der in den IB verwendete CoP-Ansatz ist eine Kombination von Elementen
der Praxistheorie und dem Konzept aus der Organisationslehre. Betrachtet man mit
dem Ansatz arbeitende politikwissenschaftliche Untersuchungen so ldsst sich er-
kennen, dass man sich bei der Etablierung als IB-Theorie zunéchst an Vorarbeiten
aus der Praxistheorie bedient(e), vor allem im Hinblick auf Definition und Konzep-
tion der Begrifflichkeiten. Gleichzeitig werden in vielen Werken auf dem Gebiet
erginzend die Arbeiten Wengers zitiert, z.B. zur Beschreibung der Eigenschaften
von CoPs."”

Wegweisend bei der Ausarbeitung des CoP-Ansatzes fiir die IB war Ema-
nuel Adler. Er setzt sich in mehreren Werken jlingeren Datums mit Praxisgemein-
schaften aus politikwissenschaftlicher Perspektive auseinander und macht sich fiir
eine Verwendung in den IB stark.'® Er begreift das internationale System nun als
Ansammlung von Praxisgemeinschaften' und durch Praktiken strukturiert.”” Das
Konzept der Praxisgemeinschaft baut hierbei auf Uberlegungen zur Security Com-
munity auf.?! Dabei wird die Verbindung durch eine Umdeutung solcher Gemein-

Communities of Practice and Social Learning Systems, “Organization” 2000, Nr. 7 (2), S. 225-246;
E. Wenger, R.A. McDermott, WM. Snyder, Cultivating Communities of Practice. A Guide to Manag-
ing Knowledge, Boston 2002; ebenso stellvertretend fiir andere: J. Seeley Brown, P. Duguid, Organi-
zational Learning and Communities-of-Practice: Toward a Unified View of Working, Learning, and
Innovation, “Organization Science” 1991, Nr. 2 (1), S. 40-57.

16 Siehe z.B. S. Gherardi, Community of Practice or Practices of a Community?, [in:] S.J.
Armstrong, C.V. Fukami (Hg.), The SAGE Handbook of Management Learning, Education and De-
velopment, London 2009, S. 514-530.

17So z.B. bei E. Adler, V. Pouliot, International Practices, “International Theory” 2011, Nr. 3
(1), S. 1-36, S. 18; E. Adler, Europe as a Civilizational Community of Practice, [in:] P.J. Katzenstein
(Hg.), Civilizations in World Politics. Plural and Pluralist Perspectives, London—New York 2010,
S. 67-90, S. 68; E. Adler, Communitarian International Relations. The Epistemic Foundations of In-
ternational Relations, New York 2005, S. 15; F. Bicchi, The EU as a Community of Practice: Foreign
Policy Communications in the COREU Network, [in:] H. Sjursen (Hg.), The EU’s Common Foreign
and Security Policy. The Quest for Democracy, London 2012, S. 47-64.

¥ Vgl. E. Adler, Communitarian International Relations. The Epistemic Foundations of In-
ternational Relations, New York 2005; E. Adler, The Spread of Security Communities: Communities
of Practice, Self-Restraint, and NATO's Post-Cold War Transformation, “European Journal of Inter-
national Relations” 2008, Nr. 14 (2), S. 195-230; E. Adler, Europe as a Civilizational Community of
Practice, [in:] PJ. Katzenstein (Hg.), Civilizations in World Politics. Plural and Pluralist Perspec-
tives, London—New York 2010, S. 67-90; E. Adler, V. Pouliot, International Practices, “International
Theory” 2011, Nr. 3 (1), S. 1-36.

¥ Vgl. E. Adler, Communitarian International Relations...

2 Vgl. E. Adler, V. Emanuel, International Practices..., S. 1-36.

21 Siche hierzu: K.W. Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area. Internation-
al Organization in the Light of Historical Experience, New York 1957, E. Adler, M. Barnett (Hg.),
Security Communities, Cambridge 1998.
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schaften als Formen von Praxisgemeinschaften hergestellt.”> Nach dieser Lesart
praktizieren die Mitglieder einer Sicherheitsgemeinschaft friedlichen Wandel und
internalisieren dabei ein gemeinsames Verstindnis zur friedlichen Beilegung von
Konflikten. ,,Frieden” stellt hier die gemeinsame Praktik der Sicherheitsgemein-
schaft dar.”® Die Praxisgemeinschaft ist dabei ein zentraler Ort fiir die Konstruktion
der Wirklichkeit, da dort kollektive Bedeutungsgehalte entstehen, Identititen fest-
gelegt werden und Lernprozesse stattfinden.*

Reden und Tun: Praktiken als ,,bedeutungsvolles* Handeln

Was ist nun unter dem Begriff der ,,Praktik* zu verstehen?
»| PJractices are socially meaningful patterns of action, which, in being perfor-
manced more or less competently, simultaneously embody, act out, and possibly
reify background knowledge and discourse in and on the material world.**
Zunichst bedeutet practice demnach, etwas zu tun, ein Handeln, der ,,pro-
cess of doing something”.?® Praktiken sind daher erst einmal ganz materiell und
korperlich zu verstehen.”” Diese physische Existenz ist jedoch nur die eine Seite
der Medaille. Der zweite wichtige Aspekt des practice-Begriffs zeigt sich im Wort
»~meaningful”. Nicht nur das konkrete Handeln ist im Begriff enthalten, sondern
auch die Bedeutungsgehalte, Normen, Werte, die hinter der Handlung stehen und
sich in ihr materialisieren. Praktiken sind daher sowohl materiell als auch ideell zu
verstehen; in der Praxistheorie spricht man von ,,Hybriditdt”.?® Schatzki beschreibt
eine Praktik daher als ,,a temporally unfolding and spatially dispersed nexus of
doings and sayings®.* Eine im wahrsten Sinne des Wortes ,,sinnlose” Tat ist nach
diesem Versténdnis noch keine practice. Sie muss vielmehr diskursiv gestiitzt und
mit Bedeutungsgehalten versehen sein. Es braucht eine bewusste (conscious) und

2 Vgl. E. Adler, Communitarian International Relations..., S. 151f; E. Adler, The Spread of
Security Communities..., S. 195-230.

» Vgl. E. Adler, Communitarian International Relations..., S. 16-17.

* [bidem.

2 E. Adler, V. Pouliot, International Practices..., S. 4.

2 Ibidem, S. 6.

7 Siehe auch T.R. Schatzki, Introduction. Practice Theory, [in:] T.R. Schatzki, K. Knorr Cetina,
E. von Savigny (Hg.), The Practice Turn in Contemporary Theory, London 2011, S. 2; A. Reckwitz,
Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive, ,,Zeitschrift flir
Soziologie™ 2003, Nr. 32 (4), S. 282-301; A. Reckwitz, Die Entwicklung des Vokabulars der Hand-
lungstheorien. Von den zweck- und normorientierten Modellen zu den Kultur- und Praxistheorien, [in:]
M. Gabriel (Hg.), Paradigmen der akteurszentrierten Soziologie, Wiesbaden 2004, S. 324; E. Adler,
The Spread of Security Communities..., S. 199; A. Swidler, What Anchors Cultural Practices, [in:] The
Practice Turn in Contemporary Theory..., S. 84; Ch. Biiger, F. Gadinger, Praktisch gedacht!..., S. 285;
1.B. Neumann, Returning Practice to the Linguistic Turn..., S. 630.

» Ch. Biiger, F. Gadinger, Praktisch gedacht!..., S. 289.

» T R. Schatzki, Social Practices..., S. 89.



DIE BEDEUTUNG DER DEUTSCHEN NATO-POLITIK... 129

diskursive Dimension.*® Die theoretische Verbindung von Praktiken und deren ge-
meinsamer Ausfiihrung durch kollektive Akteure ldsst sich tiber die Praxisgemein-
schaft herstellen:

[Clommunities of practice consist of people who are informally as well as contextually
bound by a shared interest in learning and applying a common practice.’!

Es geht demnach um gemeinsame Praktiken, die von den Akteuren erlernt
und ausgefiihrt werden. Diese bilden die ,,Grenze” der Praxisgemeinschaft;*? sie
werden innerhalb jener entwickelt, verbreitet und gleichzeitig institutionalisiert.*
Nach diesem Verstandnis definieren ,,sich Gemeinschaften weniger tiber Organisa-
tionsstrukturen [...] als vielmehr iiber geteilte Handlungsformen®.3* Da die Quelle
des Zusammenhalts einer Praxisgemeinschaft also gemeinsame, geteilte Praktiken
sind, kann, aber muss eine solche nicht zwangslaufig mit institutionalisierten Struk-
turen iibereinstimmen. CoPs sind daher keine formalen internationalen Akteure,
sondern existieren nebeneinander und iiberschneiden sich mit diesen.*

Methodisch-konzeptionelle Uberlegungen zur Praxisgemeinschaft
als Analysewerkzeug

Die vorgehenden Ausfiihrungen deuten bereits an, dass die CoP keineswegs als
Realtyp zu verstehen ist — d.h. als Gemeinschaft, in der beliebig gemeinsam gehan-
delt und diskutiert wird. Stattdessen miissen spezifische Voraussetzungen fiir ihr
Bestehen gegeben sein. Eine Praxisgemeinschaft ist daher als abstrakter Idealtyp
zu sehen, als ,,useful ideal type of social relation®.3¢ Dieser erdffnet die Moglichkeit
zum Vergleich mit realen Gemeinschaften und damit zur Einordnung und Analyse
empirischer Phdnomene.*’

* Vel. E. Adler, The Spread of Security Communities..., S. 199; E. Adler, V. Pouliot, Inter-
national Practices..., S. 18; A. Swidler, What Anchors Cultural Practices..., S. 84; A. Reckwitz, Die
Entwicklung des Vokabulars der Handlungstheorien. Von den zweck- und normorientierten Modellen
zu den Kultur- und Praxistheorien, [in:] M. Gabriel (Hg.), Paradigmen der akteurszentrierten Sozio-
logie, Wiesbaden 2004, S. 324-325.

3'W.M. Snyder, Communities of Practice: Combining Organizational Learning and Strate-
gy Insights to Create a Bridge to the 21st Century. Social Capital Group, Cambridge 1997.

2 E. Adler, Europe as a Civilizational Community of Practice..., S. 69.

3 E. Adler, V. Pouliot, International Practices..., S. 18.

* Ch. Biiger, F. Gadinger, Praktisch gedacht!..., S. 283.

3 Vgl. E. Adler, Communitarian International Relations..., S. 15.

% A. Cox, What Are Communities of Practice? A Comparative Review of Four Seminal
Works, ,,Journal of Information Science* 2005, Nr. 31 (6), S. 533.

37 In dhnlicher Weise dufern sich beispielweise Kirste und Maull zum Nutzen von Idealtypen
bei der AuBlenpolitikforschung: K. Kirste, H.-W. Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, ,,Zeitschrift fiir
Internationale Beziehungen‘ 1996, Nr. 3 (2), S. 295-296.



130 LUKAS ZECH

Fiir einen solchen Vergleich werden zunéchst moglichst klare Analysekate-
gorien bendtigt. In der IB-Literatur finden sich bislang nur erste Ansétze zur Au-
sarbeitung der Kriterien von Praxisgemeinschaften und deren Verwendung bei der
Analyse politikwissenschaftlicher Fragestellungen. So versucht sich Adler* an der
Aufstellung von Hauptcharakteristika, greift dabei aber hauptséchlich auf die Vo-
rarbeiten Wengers aus der Organisationslehre zuriick. Er muss eingestehen, dass
seine Arbeiten nur ein erster Schritt seien und formuliert die Notwendigkeit weite-
rer theoretischer und empirischer Ausarbeitung.®

Bei der Suche nach Analyserastern geht der vorliegende Aufsatz daher zu-
nichst einen Schritt zuriick und betrachtet Wengers CoP-Ansatz. Dieser bietet drei
zentrale Kriterien einer Praxisgemeinschaft an: ,,mutual engagement”, ,,joint en-
terprise” und ,,shared repertoire”.* Politikwissenschaftliche Analysen aus jiingerer
Zeit" greifen bereits auf dessen CoP-Ansatz zuriick und wenden selbigen auf den
empirischen Fall an. Problematisch sind hierbei jedoch die allenfalls implizit zu
erfassenden ontologischen und epistemologischen Grundlagen, denn Wengers An-
satz ist keine spezifische IB-Theorie. Daher ist es angebracht, dessen Analysekate-
gorien mit den Inhalten aus der Praxistheorie zu unterfiittern.

Die folgenden Ausfithrungen greifen daher auf den urspriinglichen CoP-
-Ansatz Wengers zuriick und verkniipfen diesen mit den Inhalten des oben darge-
legten Praktik-Konzepts von Adler, indem die von Wenger aufgestellten Kriterien
von Praxisgemeinschaften jeweils als Ausdruck der diskursiven und materiellen
Dimensionen des Praktikbegriffes umgedeutet werden. Damit ist das Ziel verbun-
den, einen theoretisch fundierten Analyserahmen zu schaffen, der die Defizite der
Praxistheorie — mangelnde Kriterien und eine schwierige Operationalisierbarke-
it — durch eine Kombination mit den Stiarken des CoP-Ansatzes — klare und gut
priifbare Kriterien — ausgleicht.

Kriterium 1: Gemeinsames Handeln in der Gemeinschaft als Ausdruck
der materiellen Dimension des Praktik-Begriffs

Ein erstes Kriterium von Communities of Practice ist ,,mutual engagement”.*> Die-
ses Kriterium lésst sich als Ausdruck der materiellen Dimension des Praktikbe-
griffs begreifen. So liegt eine Praktik nur dann vor, wenn Akteure in Handlungen
eingebunden, sprich: ,,engaged” sind:

3 Vgl. E. Adler, Communitarian International Relations..., S. 221f.

¥ [bidem.

“ Vgl. E. Wenger, Communities of Practice..., S. 721f; E. Wenger, Communities of Practice:
Learning as a Social System..., S. 2; E. Wenger, Communities of Practice and Social Learning Sys-
tems, “Organization” 2000, Nr. 7 (2), S. 229.

4 So z.B. F. Bicchi, The EU as a Community of Practice..., S. 47-64.

# E. Wenger, Communities of Practice..., S. 73ff, E. Wenger, Communities of Practice:
Learning as a Social System..., S. 2; E. Wenger, Communities of Practice and Social Learning Sys-
tems..., S. 229.
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Practice does not exist in the abstract. It exists because people are engaged in actions whose
meanings they negotiate with one another.*

Vor dem Hintergrund der Bedeutungsdimension des Praktik-Begriffes steht
hier also die Handlung im Vordergrund. In der deutschsprachigen Management-
-Literatur wird dieses Kriterium entsprechend als ,,gemeinsame[s] Handeln der
Beteiligten® iibersetzt.** Rhetorische, respektive ideelle Unterstiitzung allein oder
eine formelle Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft legen damit keinesfalls die Zu-
gehorigkeit zu einer Praxisgemeinschaft fest. Vielmehr ist die Beteiligung an der
gemeinsamen Praktik der Praxisgemeinschaft ein mafigebliches Kriterium fiir die
Frage nach der (Nicht-)Mitgliedschaft eines Akteurs: ,,engagement is what defines
belonging*.*

Durch den Fokus auf Handlungen und Taten ldsst sich dieses Kriterium sin-
nvoll mit der materiellen Dimension des Praktikbegriffs verkniipfen. In der folgen-
den Analyse bildet mutual engagement daher die Handlungsseite ab. Ein Akteur ist
nur dann zur Praxisgemeinschaft zugehorig, wenn er auch in die konkreten Taten
eingebunden ist und sich dort beteiligt.

Kriterium 2: Gemeinsame diskursive Grundlagen als Abbild der ideellen
Dimension

Ein weiteres Kriterium von Praxisgemeinschaften ist ein gemeinsames Vorhaben
oder Unterfangen, ein ,,joint enterprise”.* Das gemeinsame Engagement ist letz-
tlich auf dieses ausgerichtet.”’ Dieses Kriterium wird hier weiterentwickelt und vor
dem Hintergrund der Praxistheorie als Ausdruck der ideellen, diskursiven Dimen-
sion des Praktikbegriffs verstanden. Es geht hierbei nimlich um die Festlegung
dessen, was von der Praxisgemeinschaft als gemeinsamer Sinn ihrer Existenz an-
gesehen wird: ,,The second characteristic of practice as a source of community
coherence is the negotiation of a joint enterprise®.*® In einer CoP gibt es demnach
Verhandlungsprozesse, in deren Folge sich gegenseitige Beziehungen entwickeln
und an deren Ende gemeinsame diskursive Grundlagen stehen. Der Sinn oder Be-
deutungsgehalt hinter den Handlungen der Praxisgemeinschaft (i.e. die ideelle Di-
mension des Praktikbegriffs) zeigt sich hierin, denn die Mitglieder einer Praxisge-
meinschaft teilen ein gemeinsames Versténdnis iiber die Griinde des gemeinsamen
Handelns.*” Die gemeinsamen Bedeutungen und das geteilte Verstiandnis der Welt,

# Ibidem.

# K. Zboralski, Wissensmanagement durch Communities of Practice. Eine empirische Unter-
suchung von Wissensnetzwerken, Wiesbaden 2007, S. 31.

% E. Wenger, Communities of Practice..., S. 74.

% Ibidem, S. T71f; E. Wenger, Communities of Practice: Learning as a Social System..., S. 2;
E. Wenger, Communities of Practice and Social Learning Systems..., S. 229.

7 Vegl. A. Cox, What Are Communities of Practice? ..., S. 532.

# E. Wenger, Communities of Practice..., S. 77.

¥ E. Adler, Communitarian International Relations..., S. 22.
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welche hinter den Handlungen stehen, finden demnach Ausdruck im Kriterium
des joint enterprise. Es wird daher auch von einem Vorhaben, das angemessen,
angebracht oder akzeptabel fiir die Mitglieder erscheint gesprochen, einem ,,ap-
propriated enterprise“.** Somit deckt dieses Kriterium nachfolgend die diskursive
Bedeutungsdimension des Praktikbegriffs ab. In der folgenden Analyse ist also zu
untersuchen, inwieweit die beteiligten Akteure gemeinsame diskursive Grundla-
gen, d.h. gemeinsame Argumentationen und Diskurspositionen haben.

Gemeinsame Praktik als Folge der Erfiillung der Kriterien

Das dritte und letzte Element einer Praxisgemeinschaft ist die Entwicklung eines
,»shared repertoire”.>! Darunter sind Art und Weise Dinge zu tun, Gesten, Symbole,
Narrative und die damit verbundenen konkreten Aktionen zu verstehen, welche
alle Ausdruck der Mitgliedschaft in der Praxisgemeinschaft sind.”> Wahrend die
erstgenannten Analysekategorien (joint enterprise und mutual engagement) die
Praxisgemeinschaft grundlegend stiitzen, verkorpert das gemeinsame Repertoire
somit die Praktik der CoP in einem bestimmten Themenfeld, einer ,,specific do-
main”.® Das shared repertoire ist somit als Folge von einer Ubereinstimmung von
materieller und diskursiver Dimension bei den Akteuren im konkreten Fall und
damit als gemeinsame Praktik der CoP anzusehen.

Fallstudie: Ist Deutschland Teil der NATO-Praxisgemeinschaft in Libyen?

Gemeinsame diskursive Grundlagen? Vergleich der Argumentationen Deutsch-
lands und der NATO

Zunéchst sollen die zentralen Argumentationsmuster in Bezug auf Libyen
mit Hilfe einer Diskursanalyse miteinander verglichen werden, um Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in der diskursiven Dimension des Praktikbegriffs zu unter-
suchen. Zentrale Fragen sind hierbei: Wie wird der Einsatz/die Nichtbeteiligung
gerechtfertigt? Welche Bedeutungsgehalte werden in den Texten deutlich? Dazu
werden als Analyseeinheiten zentrale Reden (z.B. vor dem Bundestag oder bei NA-
TO-Konferenzen), Stellungnahmen, Pressemitteilungen, Interviews, Regierung-

% A. Cox, What Are Communities of Practice?..., S. 532. F. Bicchi, die Wengers Kriterien auf
die EU anwendet, verweist in diesem Zusammenhang auf den von Seeley Brown und Duguid verwen-
deten Begriff der ,,community of interpretation” (J. Seeley Brown, P. Duguid, Organizational Learn-
ing and Communities-of-Practice..., S. 47; F. Bicchi, The EU as a Community of Practice..., S. 50).

sE. Wenger, Communities of Practice..., S. 821f; E. Wenger, Communities of Practice: Learn-
ing as a Social System..., S. 2; E. Wenger, Communities of Practice and Social Learning Systems...,
S. 229.

52 [bidem.

3 F. Bicchi, The EU as a Community of Practice..., S. 51.
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serkldrungen etc. herangezogen, vereinzelt auch Reden in Videoform transkribiert.
Aus den gesammelten Daten werden — unter Zuhilfenahme des inhaltsanalytischen
Verfahrens der Kategorienbildung — zentrale Positionen der Akteure im Diskurs
herausgearbeitet und miteinander verglichen.

Rechtfertigung des Libyeneinsatzes durch die NATO

Betrachtet man die AuBerungen der NATO in der Diskussion um den Libyenein-
satz, so lassen sich sechs zentrale Argumentationsstrange erkennen: Humanitére
Lage der Bevolkerung/Schutz der Zivilbevolkerung, Legitimation der Intervention
durch UN-Mandat, Multilateralismus/Biindnissolidaritét, Unterstiitzung durch lo-
kale Partner, politischer Neubeginn/Demokratisierung sowie ein strategisches In-
teresse der NATO-Staaten. Diese Argumente haben dann eine positive Einstellung
zu einer Intervention zur Folge.

In den Stellungnahmen der NATO dominiert — das ist nicht verwunderlich
— die Rechtfertigung des Einsatzes und der Ubernahme der Verantwortung mit
dem notwendigen Schutz der Zivilbevolkerung und deren humanitérer Lage.>* NA-
TO-Generalsekretir Rasmussen findet dabei immer wieder deutliche Worte: Die
,orutale und systematische Gewalt” sei sofort zu stoppen® und die NATO sei fest

4 Siehe z.B. A.F. Rasmussen, NATO Secretary General's statement on Libya no-fly zone,

Online verfligbar unter www.nato.int/cps/en/natolive/news 71763.htm, zuletzt aktualisiert am
24.03.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013; A.F. Rasmussen, Statement by NATO Secretary General
Anders Fogh Rasmussen on Libya, Online verfiigbar unter www.nato.int/cps/en/natolive/news_71808.
htm, zuletzt aktualisiert am 27.03.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013; A.F. Rasmussen, Press point
on Libya by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen following his bilateral meeting with
French President Nicolas Sarkozy in Paris, France, Online verfligbar unter www.nato.int/cps/en/na-
tolive/opinions_77708.htm, zuletzt aktualisiert am 01.09.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013; NATO
Foreign Ministers, Statement on Libya following the working lunch of NATO Ministers of Foreign Af-
fairs with non-NATO contributors to Operation Unified Protector, April 2011, Online verfiigbar unter
www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 72544.htm?mode=pressrelease, zuletzt aktualisiert am
14.04.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013; NATO Defence Ministers, Statement on Libya. Following

the working lunch of NATO Ministers of Defence with non-NATO Contributors to Operation Uni-

fied Protector, Juni 2011, Online verfligbar unter www.nato.int/cps/en/SID-2CD84A8C-A323EEEE/
natolive/news_75177.htm, zuletzt aktualisiert am 08.06.2011, zuletzt gepriift am 01.02.2013 u.v.a.;
ebenso US-NATO-Botschafter Daalder und Supreme Allied Commander Europe James Stavridis in

einem Artikel fiir Foreign Affairs: .LH. Daalder, J.G. Stavridis, NATO's Victory in Libya. The Right

Way to Run an Intervention, “Foreign Affairs” 2012, Online, Mérz/April 2012, Online verfiigbar

unter www.foreignaffairs.com/articles/137073/ivo-h-daalder-and-james-g-stavridis/natos-victory-in-
libya?page=show, zuletzt gepriift am 05.02.2013; diesen Aspekt in einem Fernsehinterview ebenfalls

als Eingreifgrund betonend Ex-Generalsekretir George Robertson zit. nach Russia Today, NATO ope-

ration in Libya highly successful — ex-NATO chief. Interview mit George Robertson, Online verfiig-

bar unter www.rt.com/news/nato-operation-libya-oil-443/, zuletzt aktualisiert am 27.09.2011, zuletzt

gepriift am 31.01.2013.
55 A.F. Rasmussen, Statement by NATO Secretary General following the United Nations Se-
curity Council Resolution 1973, Online verfiigbar unter www.nato.int/cps/en/natolive/news_71640.
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entschlossen, ihrer Verantwortung nachzukommen.’® Auch die Verlangerung des
Einsatzes am 01. Juni 2011 wird mit der Notwendigkeit des weiteren Schutzes der
Zivilbevolkerung begriindet.”’

Zentraler weiterer Argumentationspunkt ist die Legitimation des Einsatzes
durch die UN-Resolution 1973, da in nahezu allen Stellungnahmen darauf Bezug
genommen wird.’® Besonders betont die NATO dabei die Begrenzung des Einsat-
zes durch die Vorgaben der UN-Resolution und dass man gewillt sei, alle Ziele der-
selben umzusetzen.” Insgesamt gesehen zeigt sich hier demnach die Wichtigkeit
eines UN-Mandats als volkerrechtliche Legitimation fiir eine Intervention; diese ist
Voraussetzung und erdffnet damit erst eine Handlungsoption. Die Ubernahme der
Verantwortung der Durchsetzung der Resolution 1973 zeigt, dass sich aus einem
UN-Mandat fiir die NATO auch eine Handlungspflicht ergibt.

Eine weitere Gruppe von Argumenten dreht sich um Fragen der Biindnisso-
lidaritdt und des Multilateralismus. So verweist der NATO-Generalsekretér auf die
breite internationale Unterstiitzung der Mission.®” Besonders auffallig ist bei den
Stellungnahmen der NATO der hédufige Verweis darauf, a/le Verbiindeten wiirden
ihrer Verantwortung fiir die Mission gerecht.®' Zieht man die Diskussionsbeitrage
anderer NATO-Akteure hinzu, so ergibt sich ein dhnliches Bild. Der Aspekt der

htm, zuletzt aktualisiert am 18.03.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013.

% Vgl. A.F. Rasmussen, Statement by the NATO Secretary General on Libya arms embar-
go, Online verfligbar unter www.nato.int/cps/en/natolive/news_71689.htm, zuletzt aktualisiert am
22.03.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013.

7 Vgl. A.F. Rasmussen, Statement by the NATO Secretary General on the extension of the
mission in Libya, Online verfligbar unter www.nato.int/cps/en/natolive/news_74977.htm, zuletzt ak-
tualisiert am 01.06.2011, zuletzt gepriift am 30.01.2013.
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H. Rodham Clinton, Rede zur UN-Resolution 1973 und Libyen. Paris, 19.03.2011, Online verflig-
bar unter ww.state.gov/secretary/rm/2011/03/158658.htm, zuletzt gepriift am 01.02.2013; B. Obama,
Rede zu Libyen, 28.03.2011, Video-Statement, Ausschnitt auf CNN.com, Online verfiigbar unter
www.edition.cnn.com/2011/POLITICS/03/28/us.libya/index.html, zuletzt gepriift am 01.02.2013,
Min. 1:13ff; B. Obama, D. Cameron, N. Sarkozy, Libya s Pathway to Peace, ,,The New York Times*
(Online), 14.04.2011, Online verfiigbar unter www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edli-
byal5.html?pagewanted=print, zuletzt gepriift am 01.02.2013; u.v.a.
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Biindnissolidaritiit findet sich beispielsweise auch in amerikanischen AuBerungen,
da an mehreren Stellen auf die notwendige Unterstiitzung der NATO-Verbiindeten
verwiesen wird. So vermerkt Obama, ohne Handeln drohe der Region eine De-
stabilisierung, welche fiir die Verbiindeten eine Gefahr darstelle.? Dariiber hinaus
seien an der Intervention die engsten Verbiindeten der USA beteiligt.®® Es zeigt sich
also, dass der Einsatz fiir die NATO auch aus Erwégungen des Multilateralismus
und der Biindnissolidaritét gerechtfertigt wird.

An multilaterale Erwégungen schlief3t sich der Verweis auf die Unterstiit-
zung des Eingreifens durch lokale Staaten und die Arabische Liga an, welcher sich
in vielen PositionsduBerungen findet. So betont der NATO-Generalsekretdr, man
kooperiere mit Partnern der Region und freue sich iiber deren Beitrag.®> Dariiber
hinaus spricht er in seinen Mitteilungen zur OUP fortwéhrend von der NATO und
ihren Partnern bzw. von der NATO zusammen mit den regionalen Partnern.®® An
dieser Stelle ist zu restimieren, dass die Unterstiitzung der Operation von Seiten
einiger arabischer Staaten ein weiterer, starker Legitimationsgrund fiir die NATO
war, belegt durch die sehr haufige Verwendung und Darstellung als einzigartige
Konstellation.

Als mitbeabsichtigte Folge des Einsatzes wird der dadurch erméglichte po-
litische Neubeginn und die denkbare Transition Libyens zu mehr Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit genannt. Als Reaktion auf die UN-Resolution 1973 verkiindet
der NATO-Generalsekretdr, man stehe hinter den legitimen Hoffnungen der Libyer
auf Freiheit, Demokratie und Menschenrechte.’” Der mogliche Ubergang von einer
Diktatur in eine Demokratie und die Eroffnung der Moglichkeit von mehr Rechts-
staatlichkeit und Menschenrechten spielt auch in anderen Kommentaren eine be-
sondere Rolle. Hier kristallisiert sich heraus, dass die NATO die durch die Inte-
rvention ermoglichten, langerfristigen positiven Folgen fiir das politische System

2 Vgl. B. Obama, Rede zur UN-Resolution 1973...
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Libyens als weiteres Argument flir ein Eingreifen verwendet und ein Regimewech-
sel mit in die Kalkulation bei der Entscheidung zur Intervention eingeflossen ist.

Zu guter Letzt wird bei der Rechtfertigung des Einsatzes durch die NATO
mit strategischen Interessen der Beteiligten und Sicherheitserwigungen argumen-
tiert. So erklart der Generalsekretir mit deutlichen Worten, die Operation habe
auch das Ziel gehabt, einer Destabilisierung der Region an den Grenzen Europas
vorzubeugen. Die Operation habe demnach auch strategischen europdischen Inte-
ressen gedient. Er verweist hier auf die Territorialverteidigung im Sinne des Artikel
5 des NATO-Vertrages.®® Es ist demnach zu erkennen, dass die Sicherheitsbedro-
hung und die strategischen Interessen der NATO einen weiteren, wichtigen Grund
fiir ein Eingreifen darstellen.

Die vorhergehenden Ausfiihrungen deuten bereits auf das Ergebnis der NA-
TO-Position hin: Ein Militireinsatz ist unausweichlich, sinnvoll und gerechtfertigt.
Auflerdem sei eine Intervention auch weiteren Zielen des Biindnisses zutréglich.
Die Ubernahme der Verantwortung der Umsetzung der Resolution 1973, die auf Ba-
sis nach Kap. VII der UN-Charta alle notwendigen Maflnahmen gestattet, zeigt, dass
auch die NATO den Militdreinsatz als ultima ratio versteht. Dafiir spricht auch die
friihe und fortlaufende Befiirwortung der Sanktionen gegen das Gaddafi-Regime.

»Respice Finem!” Die deutsche Rechtfertigung der Libyen-Politik
und der Vergleich mit der NATO-Argumentation

Kernpunkt der deutschen Argumentation ist die Ablehnung von militarischen Ma-
Bnahmen bei gleichzeitiger Unterstiitzung der Ziele.®” Entsprechend beflirwortete
die Bundesregierung lediglich nicht-militirische Maflnahmen wie wirtschaftliche
Sanktionen gegen das Gaddafi-Regime.” Nun konnte der Eindruck entstehen, Bun-
desregierung und NATO seien sich nur iiber die Mittel und Wege uneinig, grund-
satzlich vertrete man aber eine dhnliche Position. Wie im folgenden Vergleich deu-
tlich wird, ist dies mitnichten der Fall. Die deutschen Argumente werden nun den
jeweiligen, bei der Analyse der NATO-Argumentation herausgearbeiteten Katego-
rien zugeordnet und im Detail verglichen.

Auch in den deutschen Reden und Stellungnahmen wird auf die Lage der
libyschen Zivilbevolkerung Bezug genommen. So duflert AuBenminister Wester-
welle Besorgnis liber die Lage und fordert wiederholt dazu auf, die Gewalt zu

¢ Vgl. A.F. Rasmussen zit. nach Die Zeit (2011), Nato-Generalsekretdr: ,,Schon ein Er-
folg”. Nach Libyen: Nato-Generalsekretir Rasmussen itiber kiinftige Einsdtze des Biindnisses und
die Rolle Deutschlands, Interview mit der Zeit, ,,Die Zeit* (Online), 03.11.2011, Nr. 45, www.zeit.
de/2011/45/Interview-Rasmussen/komplettansicht, zuletzt gepriift am 30.01.2013.

® Siehe hierzu exemplarisch A. Merkel, Regierungserkldrung zum Europdischen Rat
am 24./25.Mdrz 2011 in Briissel, ,,Plenarprotokoll 17/99, Stenografischer Bericht, 99. Sitzung.
24.03.2011, S. 11251.

" [bidem.
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beenden.” In diesem Zusammenhang sprechen Merkel und der Aulenminister an
verschiedenen Stellen von Gaddafis ,,Krieg gegen das eigene Volk™’? und von den
,»Verbrechen” des Regimes.” Daraus zieht die Bundesregierung den Schluss, dass
der Schutz der Zivilbevolkerung notig sei.’

Interessant ist, dass der damalige Aulenminister den Schutz der Zivilbevol-
kerung parallel als Argument gegen eine militdrische Intervention heranzieht, in-
dem er auf méogliche zivile Opfer durch das Eingreifen verweist.”

Im Vergleich zur NATO wird aus deutscher Sicht also das Bild eines ,,her-
kommlichen” Biirgerkrieges vermittelt — im Gegensatz zur NATO-Argumentation,
wo die asymmetrische Konfliktsituation noch deutlicher kommuniziert wird. Die
Bundesregierung vermittelt den Eindruck, die Lage sei zwar ernst und man miisse
handeln.

Allerdings wird die Situation nicht so aussichtslos dargestellt, dass sich die
Notwendigkeit eines militirischen Eingreifens unausweichlich aufdringt. Trotz
dieser Unterschiede werden dennoch die gleichen Schliisse gezogen: Der Schutz
der Zivilbevolkerung sei notwendig und Gaddafi habe seine Legitimation verwirkt.

Mit der Hoffhung der Bundesregierung, die Ziele der Resolution mogen er-
reicht werden, offenbart sich daher zumindest eine diskursive Verbundenheit zur

" Vgl. G. Westerwelle, Regierungserkldrung durch Bundesaufsenminister Westerwelle vor
dem Deutschen Bundestag zum Umbruch in der arabischen Welt, 16.03.2011. Online verfiigbar un-
ter www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2011/110316_BM_BT arab_Welt.html,
zuletzt gepriift am 20.01.2013; idem, Flugverbot iiber Libyen. Guido Westerwelle zur UN-Resolution,
18.03.2011, Video-Statement, iibertragen von Phoenix, Online verfiigbar unter www.youtube.com/
watch?v=CBI9L-mp620c, zuletzt gepriift am 22.01.2013, Min. 1:21ff.

2 In diesem Wortlaut — zuweilen in abgewandelter Syntax — beispielsweise G. Westerwelle,
Flugverbot iiber Libyen...G. Westerwelle, Regierungserkldrung durch Bundesaufsenminister We-
sterwelle vor dem Deutschen Bundestag zum Umbruch in der arabischen Welt...; A. Merkel, Kanz-
lerin Angela Merkel kiindigt Uberpriifung aller Atomkraftwerke an. Interview mit der Saarbriicker
Zeitung, Saarbriicker Zeitung, Online verfiigbar unter www.saarbruecker-zeitung.de/aufmacher/
berliner buero/art182516,3679553,0#.URNzBcUZ_1U, zuletzt gepriift am 07.02.2013; A. Merkel,
Pressestatement Bundeskanzlerin Merkel beim Libyen-Gipfel in Paris, 19.03.2011, Online ver-
fligbar unter www.bundeskanzlerin.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2011/03/2011-
03-19-libyen-gipfel.html, zuletzt gepriift am 20.01.2013; A. Merkel, Regierungserklirung zum
Europdischen Rat am 24./25.Mdrz 2011 in Briissel, Plenarprotokoll 17/99. Stenografischer Bericht,
99. Sitzung. 24.03.2011, S. 11251ff, S. 11251.

 G. Westerwelle, Bedenke das Ende! Miissen schliefslich Bodentruppen eingesetzt werden?
Warum die Kritik an der Libyen-Politik der Bundesregierung unrichtig ist, Siddeutsche Zeitung,
24.03.2011, S. 2; idem, Flugverbot iiber Libyen...; idem, Regierungserklirung durch Bundesaufsen-
minster Westerwelle vor dem Deutschen Bundestag zum Umbruch in der arabischen Welt, 16.03.2011.
Online verfligbar unter www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2011/110316 BM
BT arab_Welt.html, zuletzt gepriift am 20.01.2013.

" Idem, Flugverbot iiber Libyen...; A. Merkel, Pressestatement Bundeskanzlerin Merkel
beim Libyen-Gipfel in Paris, 19.03.2011. Online verfiigbar unter www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2011/03/2011-03-19-libyen-gipfel.html, zuletzt gepriift am
20.01.2013.

5 G. Westerwelle, Bedenke das Ende!..., S. 2.
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NATO, nidmlich dass der Schutz der Zivilbevolkerung bei Menschenrechtsverlet-
zungen notwendig und sinnvoll ist — wenn auch mit anderen MalBlnahmen.

Der Aspekt des UN-Mandats findet sich ebenfalls bei der Bundesregie-
rung. In einem Interview mit der Saarbriicker Zeitung, welches am Morgen des
17.03.2011 — als die Resolution 1973 noch nicht verabschiedet war — erschien, du-
Bert sich die Bundeskanzlerin zu einem mdoglichen UN-Mandat als Voraussetzung
fiir ein Eingreifen und nennt selbiges als Mindestvoraussetzung.”® Ein mogliches
UN-Mandat begriindet aber keinesfalls eine Handlungspflicht fiir Deutschland:
»Aber selbst wenn ein Mandat des Uno-Sicherheitsrates vorliegt, bedeutet das im-
mer noch nicht, dass Deutschland sich daran [an einem Militdreinsatz, L..Z.] bete-
iligt.” Nichtsdestotrotz bestétigt die Bundesregierung die Resolution und spricht
ihr Geltung zu, génzlich unabhingig von ihrer Enthaltung.”® Der grundsétzlichen
Akzeptanz von Teilen der UN-Resolution folgt zwar der Schritt einer rhetorischen
Beteiligung an der Durchsetzung, allerdings — so konnte man es ausdriicken — unter
freier Wahl der Mittel und Wege. Die Kanzlerin verweist insbesondere darauf, dass
jeder seinen Anteil an der Umsetzung, ob militérisch oder nicht-militérisch, habe”
und auch Deutschland einen Beitrag leisten kénne.%

Folgende Schliisse sind aus dem Vergleich zur Position der NATO zu zie-
hen: In der rhetorischen Unterstiitzung der Umsetzung der Resolution zeigt sich,
dass in dieser Hinsicht eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen beiden festzustellen
ist. Auch die grundsétzliche volkerrechtliche Geltung der Resolution wird wie er-
wartet mitnichten in Frage gestellt. Der grofle Unterschied zwischen den beiden
Positionen ist aber, dass fiir die Bundesregierung ein UN-Mandat zwar ebenfalls
als Mindestvoraussetzung fiir, aber keineswegs als moralische und volkerrechtliche
Pflicht zum FEingreifen angesehen wird. Es offenbart sich im direkten Vergleich
der Gegensatz in der Bewertung, welche Konsequenzen aus dem Vorliegen einer
volkerrechtlichen Legitimation zu ziehen sind. Zwar konnte man hier einwenden,
dass sich die Bundesregierung auch damit rechtfertigt, man habe sich gerade we-
gen der Bedenken militirischer Mafinahmen enthalten. Allein dies zeigt jedoch,
dass jedwede daraus moglicherweise drohenden Handlungspflichten in der deut-

% A. Merkel, Kanzlerin Angela Merkel kiindigt Uberpriifung aller Atomkrafiwerke an. Inter-
view mit der Saarbriicker Zeitung, ,,Saarbriicker Zeitung® (Online), 17.03.2011, Online verfiigbar un-
ter www.saarbruecker-zeitung.de/aufmacher/berliner buero/art182516,3679553,0#.URNzBcUZ IU,
zuletzt gepriift am 07.02.2013.

77 [bidem.

® A. Merkel, Pressestatement Bundeskanzlerin Merkel beim Libyen-Gipfel in Paris...; G. We-
sterwelle, Flugverbot iiber Libyen...

" A. Merkel, Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anldsslich des Empfangs im Rahmen
der Friihjahrstagung der NATO-Auf3enminister, 14.04.2011, Online verfligbar unter www.bundes-
regierung.de/Content/DE/Rede/2011/04/2011-04-14-merkel-nato-aussenminister-empfang.html, zu-
letzt gepriift am 20.01.2013.
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schen AuBBenpolitik grundsitzlich ablehnt werden.?! In der Folge war es irrelevant,
welche MaBnahmen fiir die NATO durch ein UN-Mandat erméglicht werden. Mit
dieser Position verliert ein Mandat des Sicherheitsrates in der deutschen Argumen-
tation fundamental an Bedeutung und hat einen im Vergleich zur NATO erheblich
niedrigeren Stellenwert.

Das Argument der Biindnissolidaritit und des Multilateralismus findet sich
ebenfalls in den deutschen Erkldrungen und ist — wie die Vielzahl der Stellun-
gnahmen und Verweise darauf zeigen — ein wichtiges Element. Entsprechend der
vielerorts geduBerten Kritik am Verhalten Deutschlands dominieren Versuche, die
Biindnissolidaritdt zu bekriftigen und die Isolation Deutschlands herunterzuspie-
len. Die Entlastung der NATO-Partner durch AWACS-Flugzeuge {iber Afghanistan
ist ein zentrales Argument.® Dariiber hinaus wird immer wieder ganz generell auf
das starke Engagement Deutschlands in der NATO und die Ubernahme internatio-
naler Verantwortung verwiesen, insbesondere mit Bezug auf Afghanistan.®® Gle-
ichzeitig findet sich aber auch an vielerlei Stellen der Verweis auf ein ,,normales”
Deutschland,* welches auch unabhéngige und eigene Entscheidungen treffen und
daher zurecht einen Sonderweg beschreiten konne. So miisse man die Entsche-
idung tiber einen Militdreinsatz selbst treffen® und kdnne diesen nicht nur deswe-
gen beflirworten, weil es andere titen.*® Hierin zeigt sich, dass, im Gegensatz zur
NATO, das Argument der Biindnissolidaritét fiir die Bundesregierung eine gerin-
gere Bedeutung als das der eigenen Entscheidungen hat. Dies ist zundchst nicht
verwunderlich. Ein Biindnis hat natiirlicherweise ein starkes Interesse an Geschlos-
senheit und Solidaritét, wéhrend Einzelstaaten stiarker auf die Eigenverantwortlich-
keit ihrer Entscheidungen verweisen. Dariiber hinaus gleichen sich beide Akteure

$1 Hier ist anzumerken, dass — so der Volkerrechtler Kref3 — eine Befiirwortung der Resolution
1973 keinesfalls eine rechtliche Verpflichtung eines Einsatzes der Bundeswehr zur Folge gehabt hitte,
vgl. KreB3, Claus (2011): Interview mit Genocide Alert. Online verfligbar unter www.genocide-alert.
de/htdocs/contenido/cms/front_content.php?idcat=72&idart=315, zuletzt gepriift am 24.01.2013.

82 A. Merkel, Regierungserkldrung zum Europdischen Rat am 24./25.Mdrz 2011 in Briissel. ..,
S. 11252; siehe auch Merkels AuBerungen beim Libyen-Gipfel in Paris im Mrz 2011: A. Merkel,
Pressestatement Bundeskanzlerin Merkel beim Libyen-Gipfel in Paris... Aulerdem erwihnt die Bun-
deskanzlerin im ZDF-Sommerinterview, dass in den NATO-Stdben auch weiterhin deutsche Soldaten
tatig seien, vgl. A. Merkel, ZDF-Sommerinterview, Online verfigbar unter www.bundesregierung.
de/Content/DE/Interview/2011/08/2011-08-21-sommerinterview-merkel.html, zuletzt aktualisiert am
21.08.2011, zuletzt gepriift am 20.01.2013.

% G. Westerwelle, Flugverbot iiber Libyen... G. Westerwelle zit. nach Deutschlandfunk
(2011): ,,Wir haben auf die internationale Isolierung gesetzt.” AuBlenminister Westerwelle zur milité-
rische Rolle Deutschlands in Libyen, Guido Westerwelle im Gesprach mit Peter Kapern, Online ver-
fiigbar unter www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/1536123/, zuletzt gepriift am 28.01.2013.

8 Siehe als Vertreter der ,,Normalisierungsthese”: G. Hellmann, Berlins Grofle Politik im
Fall Libyen, ,,WeltTrends 80 September/Oktober 2011, S. 19-22, Online verfligbar unter www.uni-
frankfurt.academia.edu/GuntherHellmann/Papers/992288/Berlins_Grosse Politik im Fall Libyen
in_WeltTrends Heft 80 September Oktober 2011 19-22, zuletzt gepriift am 31.07.2012.

5 G. Westerwelle, Flugverbot tiber Libyen...

8¢ Jdem, Bedenke das Ende!..., S. 2.
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in der grundsdtzlichen Einschéitzung der Wichtigkeit der Biindnissolidaritit und
des Multilateralismus. Trotzdem sind diese unterschiedlichen Prioritétensetzungen
relevant: Durch die starke und explizite Betonung der eigenverantwortlichen deut-
schen Entscheidung zeigt sich ndmlich zumindest, dass hier eine argumentative
Verschiebung zu weniger deutschem Multilateralismus vorliegt. Entsprechend ist
Libyen als Beispiel fiir einen negativen Multilateralismus zu verstehen, ,,der feh-
lende multilaterale Einbindung zwar als Grund zum Nichthandeln sieht, nicht aber
gleichermaflen multilaterale Einbindung als Verpflichtung zu militdrischem Ein-
greifen®.’’

Deutlicher wird die Frage nach Multilateralismus bei der Betrachtung der
deutschen Argumentation in Bezug auf die Unterstiitzung durch arabische Partner,
wo die Bundesregierung eine ginzlich andere Position wie die NATO vertritt. An-
gela Merkel nennt zwar noch vor der Resolution eine aktive Beteiligung der Arabi-
schen Liga als Mindestvoraussetzung fiir ein Eingreifen.®® Auch beim Libyen-Gip-
fel in Paris erachtet sie die Beteiligung arabischer Staaten an den Gespréichen als
,wichtig”.® Die Positionierung der Arabischen Liga (beispielsweise in der Auffor-
derung an den Sicherheitsrat, titig zu werden) hat dann jedoch keinen Effekt, wie
der AuBlenminister in seiner Regierungserkldarung vom 16.03.2011 darlegt. So lage
die Verantwortung zuerst bei den ,,Staaten der Region®.”® Die Unterstiitzung durch
lokale Partner ist demnach fiir die Bundesregierung mitnichten ein Argument fiir
ein gemeinsames Eingreifen. Eher wird sie als Rechtfertigung fiir die Ubertragung
der Verantwortung an regionale Akteure verwendet und dariiber hinaus sogar als
Gegenargument herangezogen, indem auf die moglicherweise unsichere Unterstiit-
zung durch die Arabische Liga verwiesen wird.”! Festzuhalten ist hier demnach,
dass eine Beteiligung der arabischen Welt zwar — solange sie noch unsicher oder
nicht eingetreten ist — als Voraussetzung fiir ein Eingreifen genannt wird. Sobald
diese aber (zumindest von einigen Staaten) vorliegt, wird sie als nicht ausreichend
bewertet und eine Handlungspflicht verneint. Die Gefahr der Einschitzung eines
Eingreifens als Intervention des Westens wird nach Meinung der Bundesregierung
durch die Unterstiitzung durch arabische Lénder im unzureichenden Maf3e einge-
ddmmt. Darin zeigt sich der grofe Unterschied zur NATO-Argumentation, wo die
Einbeziehung arabischer Staaten gerade als weiteres Argument fiir ein Eingreifen
herangezogen wird.

8 D. Goler, Die Europdische Union in der Libyenkrise: Die ,, responsibility to protect” als
Herausforderung fiir die strategischen Kulturen in Europa, ,,Jntegration” 2011, Nr. 35 (1), S. 15.
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Der Aspekt des politischen Neubeginns und der Moglichkeit einer Demo-
kratisierung findet sich auch in der deutschen Position. Die Bundesregierung ver-
tritt hier den zur NATO &hnlichen Standpunkt, Gaddafi hétte durch sein Verhal-
ten seine Legitimation verwirkt und miisse daher abtreten.”> Die Bundeskanzlerin
unterstreicht im April 2011 die Wichtigkeit einer politischen Losung fiir Libyen,
»die dem libyschen Volk die Freiheit und Wiirde gibt, die das Gaddafi-Regime
ihm vorenthélt“.”* Nach der Befreiungserkldrung Libyens durch den Nationalen
Ubergangsrat im Oktober 2011 duBert Westerwelle die Hoffnung einer Demokrati-
sierung des Landes und sichert die Unterstiitzung Deutschlands zu.** Allerdings ist
der AuBlenminister durchaus skeptisch, ob ein militérisches Eingreifen nicht doch
dem Ziel der Demokratisierung entgegenstehe.*

Im Vergleich zur NATO-Position féllt auf, dass die Bundesregierung ganz
grundsitzlich eine dhnliche Meinung vertritt. Man unterstiitzt ebenfalls den poli-
tischen Neubeginn und strebt eine Demokratisierung des Landes an. Der Unter-
schied zur NATO liegt in der Wahl der Mittel, denn ein militdrisches Eingreifen zur
Unterstiitzung des Umsturzes wird mit Verweis auf die Risiken abgelehnt. Entspre-
chend setzt die deutsche Argumentation erst am Punkt des erfolgten Regimewech-
sels an — fiir die Zeit nach einer Intervention — wofiir man deutsche Hilfe anbietet.

Das in den NATO-Positionspapieren zu findende Argument der strategi-
schen Interessen schligt sich kaum in der deutschen Position wieder und wird — so-
fern es iiberhaupt auftaucht — von der Bundesregierung verneint. Wahrend die NA-
TO-Akteure im Libyen-Einsatz den Sicherheitsaspekt als Argument nennen, sieht
Merkel in Libyen (im Gegensatz zu Afghanistan) keine Bedrohung fiir Europa.”

%2 A. Merkel, ZDF-Sommerinterview, Online verfiigbar unter www.bundesregierung.de/
Content/DE/Interview/2011/08/2011-08-21-sommerinterview-merkel.html, zuletzt aktualisiert am
21.08.2011, zuletzt gepriift am 20.01.2013; G. Westerwelle, Flugverbot iiber Libyen...; idem, Re-
gierungserkldrung durch Bundesauf3enminster Westerwelle vor dem Deutschen Bundestag zum Um-
bruch in der arabischen Welt, 16.03.2011, Online verfiigbar unter www.auswaertiges-amt.de/DE/
Infoservice/Presse/Reden/2011/110316 BM_BT arab_Welt.html, zuletzt gepriift am 20.01.2013.

% A. Merkel, Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anldsslich des Empfangs im Rahmen
der Friihjahrstagung der NATO-Auf3enminister, 14.04.2011, Online verfligbar unter www.bundes-
regierung.de/Content/DE/Rede/2011/04/2011-04-14-merkel-nato-aussenminister-empfang.html, zu-
letzt gepriift am 20.01.2013.

% G. Westerwelle, Aufsenminister Westerwelle zur heute erfolgten Befreiungserklirung des
libyschen Nationalen Ubergangsrates, Online verfligbar unter www.auswaertiges-amt.de/DE/Info-
service/Presse/Meldungen/2011/111023-libysche-Befreiungserkl%C3%A4rung. html, zuletzt aktuali-
siert am 23.10.2011, zuletzt gepriift am 04.02.2013; G. Westerwelle zit. nach Deutschlandfunk (2011):
,,Wir haben auf die internationale Isolierung gesetzt.” Aulenminister Westerwelle zur militérische
Rolle Deutschlands in Libyen. Guido Westerwelle im Gespréch mit Peter Kapern, Online verfligbar
unter www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_d1f/1536123/, zuletzt gepriift am 28.01.2013.

95 G. Westerwelle, Regierungserkldrung durch Bundesaufienminster Westerwelle vor dem
Deutschen Bundestag zum Umbruch in der arabischen Welt, 16.03.2011, Online verfiigbar unter
www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2011/110316 BM BT arab Welt.html,
zuletzt gepriift am 20.01.2013.
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Auch der AuBlenminister verweist darauf, Libyen stelle keinen Biindnisfall nach
Artikel 5 dar.”” Beim Vergleich der Standpunkte Deutschlands und der NATO fllt
eindeutig ins Auge, dass zwar der Teilaspekt der Sicherheit angesprochen wird,
die Bundesregierung die Lage aber vollig anders darstellt. Der Verweis auf das
Nichtvorliegen von Artikel 5 im Gegensatz zur NATO zeigt noch einmal die grof3e
Diskrepanz der Positionen.

Auf Basis der vorgebrachten Argumente lasst sich als das handlungsrelevan-
te Ergebnis der deutschen Argumentation festhalten, dass nicht-militdrische Ma-
Bnahmen gegen das Gaddafi-Regime, hauptséchlich wirtschaftliche Sanktionen,
befiirwortet werden.”®

Ergebnis der Diskursanalyse: Keine gemeinsame Argumentation

Der Vergleich zur Argumentation offenbarte bei der Mehrzahl der Argumente offen-
kundige Unterschiede (vgl. Tabelle). Schon im Diskurs zeigten sich Widerspriiche
und keineswegs eine dhnliche Position im Hinblick auf gemeinsame diskursive und
normative Grundlagen. Im Sinne des theoretischen Rahmens der vorliegenden Stu-
die kann also ein gemeinsames Unterfangen (joint enterprise) fiir Libyen verneint
werden. Es fehlt in diesem Fall ein zentraler Baustein fiir die deutsche Mitglied-
schaft in der Praxisgemeinschaft der NATO.

Tabelle Ergebnis der Diskursanalyse zu Libyen — Argumentationen von NATO und
Deutschland im Vergleich. Eigene Darstellung

Kategorie/ NATO-Position Deutsche Position Gelfl?msame
Argumentgruppe Position?
Schutz der teilweise

. . notwendig, militdrisch | notwendig, nicht militarisch
Zivilbevolkerung wendig wendig

Handlungsvoraus- Handlungsmoglichkeit ohne

UN-Mandat setzung, begriindet . nein
Handlungspflicht Plicht
wichtig, weitere grundsitzliche

Biindnissolidaritat/ & ¥ ) wichtig, aber nicht wichtiger als | Position: ja

. . Rechtfertigung fiirs . .

Multilateralismus . . eigene Entscheidungen Folgerungen daraus:

Eingreifen .
nein
Unterstiitzung durch weitere Legitimation nicht sicher, Handlungsmoglich- nein

arabische Staaten des Einsatzes keit ohne Pflicht

7@G. . Westerwelle, Bedenke das Ende!...,S. 2.
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Bundestag zum Umbruch in der arabischen Welt...
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angestrebt, Unterstiit-

Sicherheitsbedrohung

fuir die Intervention

Libyen, Sicherheit nicht bedroht

Politischer Wandel/ zung des libyschen angestrebt/unterstiitzt, Fokus auf | in den Grundsétzen
Demokratie Volkes bei Regime- Zeit nach der Intervention Ubereinstimmung
wechsel
trategisch . .. . . .
Strategische liegt vor, mit ein Grund | keine strategischen Interessen in .
Interessen/ nein

Handlungsfolgerung | Militirische Nur Sanktionen/
Ergebnis der Intervention und diplomatischer Druck, keine nein
Argumentation Sanktionen militdrische Beteiligung

Gemeinsame Taten? Das Libyen-Engagement Deutschlands und der NATO

Zur Erfassung der materiellen Dimension des Praktikbegriffs werden im Folgen-
den die Handlungen der untersuchten Akteure betrachtet. Dabei wird der Frage
nachgegangen, ob sich Deutschland faktisch an den NATO-Operationen beteiligte
und der Theorie entsprechend ,,engaged” war. Die folgenden Betrachtungen be-
schrinken sich dabei auf die Operation Unified Protector (OUP). Dazu werden
Verhaltensbeschreibungen in Sekundairliteratur und Zeitungsberichten genutzt, um
damit das konkrete Handeln der Akteure darstellen und vergleichen zu kénnen.

Worten miissen Taten folgen — Die Operation Unified Protector

Die NATO definierte fiir die OUP drei spezifische Ziele: Die Durchsetzung eines
Waffenembargos im Mittelmeer, die Erzwingung einer Flugverbotszone zur
Verhinderung von Luftangriffen gegen zivile Ziele und die Durchfiihrung von
Luftschligen und Marineoperationen gegen Streitkrifte, welche gegen die Zi-
vilbevolkerung vorgehen oder diese bedrohen.” Unter Bezugnahme auf die UN-
-Resolutionen 1970 und 1973 begann die NATO am 23. Mérz 2011 mit der Durch-
setzung des Waffenembargos gegen Libyen und liel Schiffe und Lufteinheiten an
den Zugédngen zu libyschen Hoheitsgewéssern im Mittelmeer patrouillieren.!® Die
Einheiten waren befugt, verdachtige Schiffe anzuhalten, zu durchsuchen und ihnen

»Vgl. NATO (2012), NATO and Libya, Online verfiigbar unter www.nato.int/cps/en/natoli-
ve/topics_71652.htm, zuletzt aktualisiert am 28.03.2012, zuletzt gepriift am 05.02.2013.

1 Folgende Angaben nach NATO (2011), Operation UNIFIED PROTECTOR. NATO-led
Arms Embargo against Libya (Fact Sheet), Online verfligbar unter www.nato.int/nato_static/assets/
pdf/pdf 2011 10/20111005_111005-factsheet arms_embargo.pdf, zuletzt gepriift am 30.01.2013;
NATO (2011), Operation UNIFIED PROTECTOR. Protection of Civilians and Civilian-Populated
Areas & Enforcement of the No-Fly Zone (Fact Sheet), Online verfligbar unter www.nato.int/nato_sta-
tic/assets/pdf/pdf 2011 10/20111005_111005-factsheet_protection_civilians.pdf, zuletzt gepriift am
30.01.2013; NATO (2011), Operation UNIFIED PROTECTOR. Final Mission Stats (Fact Sheet),
Online verfiigbar unter www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 11/20111108 111107-facts-
heet up factsfigures en.pdf, zuletzt gepriift am 30.01.2013.
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gegebenenfalls die Weiterfahrt zu untersagen. Bis zum Ende der Mission wurden
daher mehr als 3000 Seefahrzeuge angehalten, knapp 300 wurden von NATO-
-Soldaten geboardet und elf Schiffen die Weiterfahrt versagt. Ab dem 25. Mérz
wurde die Flugverbotszone errichtet, am 31. Mérz begannen die Luftoperationen
zum Schutz der Bevdlkerung. Gleichzeitig tibernahm die NATO Ende Mirz das
Gesamtkommando fiir die internationale Militéroperation. Insgesamt flogen NATO
und die Partner circa 26.500 Einsétze, davon mehr als 9.000 Luftschlage. An der
OUP waren etwa 8.000 Mann, 260 Lufteinheiten und 21 Marineeinheiten beteiligt.
Dartiiber hinaus sicherte das Biindnis die humanitdre Hilfe von UN und anderen
Organisationen.

Das deutsche Nicht-Engagement

Nun ist zu priifen, inwieweit Deutschland in die Handlungen der NATO im Li-
byeneinsatz eingebunden war. Als Reaktion auf das militdrische Eingreifen und
die Umsetzung des Waffenembargos durch die NATO zog die Bundesregierung
alle deutschen Einheiten aus den Biindnisoperationen im Mittelmeer ab und stellte
vier Schiffe mit einer Besatzung von insgesamt 550 Mann wieder unter deutsche
Fiihrung.'”! Auch die in AWACS-Operationen iiber dem Mittelmeer eingesetzten
60 bis 70 deutschen Bundeswehrsoldaten wurden abberufen.!? Als Ausgleich be-
schloss der Bundestag im Mérz mit breiter Mehrheit, die Besatzungsmitglieder in
den AWACS-Flugzeugen iiber Afghanistan aufzustocken. Nun konnten bis zu 300
Bundeswehrsoldaten in den Uberwachungsfliigen eingesetzt werden.'®® Trotzdem
beteiligte sich Deutschland mit zahlreichen Stabsoffizieren am Libyeneinsatz. Die-
se wirkten in den NATO-Kommandostéiben durch planende und leitende Tatig-
keiten an den Luftoperationen iiber Libyen mit und waren unter anderem fiir die
Zielauswahl und die Kommunikation mit den eingesetzten AWACS-Flugzeugen

11 Vgl. Spiegel Online (2011), Nato-Operationen: Deutschland zieht Marine aus dem Mittel-
meer ab, ,,Spiegel Online®, 22.03.2011. Online verfiigbar unter www.spiegel.de/politik/deutschland/
nato-operationen-deutschland-zieht-marine-aus-dem-mittelmeer-ab-a-752606.html, zuletzt gepriift
am 18.02.2013.

12D, Neuerer, Deutschland sucht Ausweg aus der Libyen-Falle, ,,Handelsblatt (Online),
23.03.2011, Online verfiigbar unter www.handelsblatt.com/politik/deutschland/soldaten-fuer-afgha-
nistan-deutschland-sucht-ausweg-aus-der-libyen-falle-seite-all/3980818-all.html, zuletzt gepriift am
18.02.2013.

1% [bidem. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Bundesregierung im Januar
2011 noch vehement gegen eine deutsche Beteiligung an dem mit einem Beschluss des Nordatlanti-
krats (dieser genannt bei G. Weiland, Eckdaten der politischen Entwicklung in Afghanistan seit 2001
und des deutschen Bundeswehreinsatzes (ISAF). Afghanistan-Chronologie, Stiftung Wissen-schaft
und Politik, Berlin 2011, Online verfligbar unter www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/
sonstiges/DECKBLATT _ Chronologie.pdf, zu-letzt gepriift am 22.02.2013, S. 21) ermdglichten Ein-
satz von NATO-AWACS iiber Afghanistan verwahrt und eine Anforderung der USA abgewiesen hatte
(siehe z.B. S. Frohlich, Deutschlands Rolle in der EU und NATO beim Konfliktmanagement in Afgha-
nistan, ,,Zeitschrift fir Au3en- und Sicherheitspolitik* 2011, Nr. 4 (S1), S. 3143, S. 37.
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zustindig.'™ Insgesamt waren etwa 100 Bundeswehroffiziere am Libyeneinsatz
beteiligt,'” wovon elf an der direkten Zielauswahl, allerdings ohne Entscheidungs-
funktionen mitwirkten.!® Im Juni stimmte der Bundesverteidigungsminister einer
Anfrage der NATO iiber Beisteuerung von Militdrtechnik und Bombenbauteilen zu
und genehmigte die Lieferung einzelner Teile von Bomben und ganzer Geschos-
se.!”” Dariiber hinaus betrieb die Bundesregierung keine Hinderungspolitik in den
NATO-Gremien, da man nicht von seinem Veto-Recht Gebrauch machte und die
Entscheidungen damit nicht blockierte.'® So wurde beispielsweise die Ubernahme
des Militdreinsatzes durch die NATO im NATO-Rat nicht abgelehnt.'” Indirekt
war Deutschland auch finanziell an der Operation beteiligt. Zwar trug jedes aktiv
teilnehmende Mitglied die Kosten seines Beitrags selbst. Allerdings wurden die
AWACS-Einsitze im Rahmen der gemeinsamen NATO-Finanzierung bezahlt.'?

Ergebnis der Betrachtung der Handlungsdimension: Kein gemeinsames
Engagement

Welche Schliisse sind aus der Betrachtung der Taten der beiden Akteure zu ziehen?
Zunéchst ist zumindest ein gewisses Maf} an gemeinsamem Engagement festzu-
stellen. Durch die Tatigkeit in den Kommandostében, die indirekte Mitfinanzie-
rung und die Lieferung der Bombenteile war Deutschland ganz praktisch gesehen
an der NATO-Operation beteiligt. Auch konnte man zur Bejahung gemeinsamer
Handlungen auf die durch die Aufstockung des deutschen Kontingents in den
AWACS-Fliigen liber Afghanistan im Prinzip vorliegende Arbeitsteilung zwischen
Deutschland und der NATO verweisen. All dies kann jedoch trotzdem nicht zum
Schluss fiihren, in Libyen ldge ein gemeinsames Engagement vor. Zuerst stellt eine
indirekte Mitwirkung keineswegs ein gemeinsames Engagement dar. Wirkliche
Partizipation ist — im Sinne des CoP-Ansatzes — ein komplexer und aktiver Pro-
zess.!!! AuBlerdem sprechen weitere Argumente gegen ein gemeinsames Engage-

1% Vel. L. Riihl, Deutschland und der Libyenkrieg, ,,Zeitschrift fiir Aulen- und Sicherheitspo-
litik* 2011, Nr. 4 (4), S. 567; Siiddeutsche Zeitung (2011), Mehr als 100 Deutsche bei Libyen-Einsatz,
,»Suddeutsche Zeitung®, 10.09.2011, S. 10.

195 Ihidem.

1% Vgl P. Blechschmidt, Deutsche im Libyen-Einsatz. Bundeswehr iiber Nato-Stibe an Pla-
nung beteiligt, ,,Siddeutsche Zeitung*, 20.08.2011, S. 8.

17 Vgl. Focus Online (2011), Deutschland signalisiert der Nato Unterstiitzung, ,,Focus Onli-
ne“, 27.06.2011, Online verfiigbar unter www.focus.de/politik/ausland/krise-in-der-arabischen-welt/
libyen/libyen-einsatz-deutschland-signalisiert-der-nato-unterstuetzung_aid 640764.html, zuletzt ge-
priift am 19.02.2013.

1% Vel. J. Varwick, Ist Deutschland auf3enpolitisch isoliert?, ,,Gesellschaft-Wirtschaft-Po-
litik*“ 2011, Nr. 3, S. 276.

1 Vgl. L. Riihl, Deutschland und der Libyenkrieg..., S. 567.

110Vel. NATO (2011), Operation UNIFIED PROTECTOR. ..

" Vel. E. Wenger, Communities of Practice..., S. 56.
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ment. Zundchst fallt bei den vorliegenden Beitrdgen zur Operation (Finanzierung,
Bombenteile, Stabsoffiziere) auf, dass diese hauptsichlich rechtlich notwendige
und unbedingt verpflichtende Punkte betreffen.!? Ein aktiv unterstiitzendes und
bereitwilliges Engagement ist dies keinesfalls.

Selbst wenn alle Beitrédge Deutschlands zur Operation und der Afghanistan-
-Tausch stirker bewertet werden wiirden, wiegt doch trotz allem die Nichtbete-
iligung schwerer, da sie letztendlich die gravierenderen Auswirkungen hatte. Mit
der Verweigerung an der Beteiligung enthielt die Bundesregierung der NATO be-
ispielsweise die deutschen Tornado-Jagdbomber und elektronischen Aufklarer vor,
an welchen es in Europa ohnehin mangelte.!'> Durch den Abzug der Truppen aus
dem Mittelmeer und auch die sonstige Nichtbeteiligung schuf die Bundesregierung
trotz aller Rhetorik Fakten und zeigte damit, dass sie mitnichten das Ziel eines ge-
meinsamen Engagements verfolgte. Damit muss auch das zweite Kriterium einer
Praxisgemeinschaft verneint werden.

Fazit: Konsequenzen der Nichtmitgliedschaft Deutschlands in der Praxis-
gemeinschaft der NATO fiir die Zusammenarbeit innerhalb des Biindnisses

Die vorliegende Fallstudie zeigte, dass Deutschland im Falle Libyen nicht mehr
als Teil der Praxisgemeinschaft NATO angesehen werden kann. Nach der Darle-
gung des Begriffs der Praktik, welcher als bedeutungsvolles und diskursiv gestiitz-
tes Handeln verstanden wird, wurde ein theoretischer Analyserahmen entwickelt.
Fiir die Bestétigung einer Mitgliedschaft in einer CoP waren die Erfiillung von
drei zentralen Kriterien erforderlich: 1) Gemeinsame diskursive Grundlagen, 2)
gemeinsame Handlungen, welche dann zusammen 3) zu einer gemeinsamen Prak-
tik innerhalb der Gemeinschaft fiihren. Wie gezeigt wurde, mussten sowohl das
Kriterium des joint enterprise (diskursive Dimension) als auch das des mutual
engagement (Handlungsdimension) als nicht erfiillt angesehen werden. Folglich
kann man im Falle Libyens nicht von einer gemeinsamen Praktik von NATO und
Deutschland sprechen.

Die Diskursanalyse zur Libyenintervention verdeutlichte, dass in den Argu-
mentationen der NATO und Deutschlands offenkundige Unterschiede vorhanden
sind. Wihrend man zunéchst annehmen wiirde, die grundsétzlichen Argumente der
Akteure seien dhnlich und unterschieden sich nur in der Wahl der Mittel, so zeig-
te die Gegeniiberstellung, dass beide eine deutlich verschiedenartige Argumenta-

112 So dufert sich beispielsweise auch die Bundeskanzlerin, die ausdriicklich auf die NATO-
Regeln und auf die rechtliche Absicherung des Einsatzes deutscher Soldaten in den NATO-Stében
verweist, vgl. A. Merkel, ZDF-Sommerinterview... Auch Verteidigungsminister de Maizi¢re verweist
in diesem Zusammenhang auf die Biindnisverpflichtung und auf den sonst notwendigen Austritt aus
der NATO, vgl. de Maizicre zit. nach P. Blechschmidt, Deutsche im Libyen-Einsatz. Bundeswehr iiber
Nato-Stibe an Planung beteiligt, ,,Stiddeutsche Zeitung™, 20.08.2011, S. 8.

13 Vel. L. Rihl, Deutschland und der Libyenkrieg..., S. 567.
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tion aufwiesen. Beim Vergleich der Handlungen der beiden Akteure zeigten sich
ebenfalls Gegensitze, was angesichts der diskursiven Differenzen auch nicht ver-
wunderlich erscheint. Wahrend die NATO in Libyen intervenierte, beteiligte sich
Deutschland nicht. Mit dem Fehlen einer gemeinsamen Diskursposition und eines
gemeinsamen Engagements muss somit auch das dritte Element einer Praxisgeme-
inschaft, die gemeinsame Praktik, als nicht existent betrachtet werden.

Mit der Negierung einer sowohl praktischen als auch diskursiven Uberein-
stimmung der Politik der NATO und Deutschlands ist hier eine ,,Gemeinschafts-"
oder ,,Zugehdrigkeitskrise” in der Beziehung zur NATO festzustellen, die sich in
einem abnehmenden deutschen Multilateralismus und Engagement in der Allianz
ausdriickt.

Was bedeutet eine Nichtmitgliedschaft in der CoP NATO nun fiir die deut-
sche Mitgliedschaft in der Institution und die zukiinftige Zusammenarbeit im Biind-
nis? Es ist natiirlich nicht zu erwarten, dass Deutschland aus der NATO austreten
wird. Man kann jedoch erkennen, dass innerhalb der NATO Praktiken (sprich: Ar-
gumentationsmuster und dazugehorige Handlungen) vorherrschen, mit denen sich
Deutschland zunehmend schwerer identifizieren kann — man denke hier beispiel-
sweise an die deutsche Unterstiitzung der NATO-Mission im Kosovokrieg, die im
deutlichen Gegensatz zur Libyenpolitik steht.

Dieser Beitrag konnte aufgrund der Einzelfallanalyse keine generelle Be-
trachtung der deutschen NATO-Politik vornehmen. Das Konzept der Praxisgeme-
inschaft ist kein punktuelles Modell, sondern als langerfristig zu verstehen. Es wird
sich daher zeigen miissen, ob eine deutsche NATO-Politik wie in Libyen zum Trend
wird oder als einmaliger Vorfall verstanden werden muss. Allerdings, so viel lasst
sich vorsichtig generalisierend sagen, ist Deutschland im Feld der Militireinsitze
und Interventionen ein widerwillig agierendes NATO-Mitglied, was in Zukunft we-
iterhin fiir Probleme mit Blick auf die Biindnissolidaritit und die an Deutschland
herangetragene sicherheitspolitische Verantwortung sorgen wird. Die Verlésslichke-
it Deutschlands leidet gerade deswegen, weil in der Rhetorik die uneingeschrénkte
Unterstiitzung der Allianz immer wieder zugesichert wird, sich die deutsche Politik
bei der Umsetzung und Beteiligung im konkreten Fall jedoch zuriickhélt. Dies er-
klért die hervorgerufenen Irritationen und Zerwiirfnisse.

Fiir die zukiinftige Zusammenarbeit in der NATO ist dies gerade vor dem
Hintergrund der jiingeren Entwicklungen hinderlich, da der Libyenfall gezeigt hat,
dass sich die Pramissen der internationalen Sicherheitspolitik der USA zunehmend
in andere Bereiche verschieben und so den Europdern die Fiihrungsverantwortung
zugesprochen wird (Stichwort burden-sharing''#). Bei den vielschichtigen Unsi-

14 Siehe zur Bedeutung der US-Zuriickhaltung fiir die NATO vor dem Hintergrund Libyens:
F. Heisbourg, W. Ischinger, G. Robertson, K. Schake, T. Valasek (Hg.), 4/ Alone? What US Retrench-
ment Means for Europe and NATO, London 2012; T. Valasek, What Libya Says about the Future of
the Transatlantic Alliance, Centre for European Reform, London 2011, Online verfligbar unter www.
cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2011/essay libya julyl1-146.pdf, zuletzt
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cherheiten im Hinblick auf die Zukunft der Allianz'" bietet sich aktuell fiir die deut-
sche Politik die Chance, sich verstirkt zu engagieren. Passivitit, Neutralitét oder
Nichtbeteiligung sind hier die falschen Signale, die der in der Rhetorik beschwore-
nen neuen aullenpolitischen Verantwortung Deutschlands entgegenlaufen.

Man konnte zuletzt noch in ironischer Weise anmerken, dass sich Deutschland
in der NATO vielleicht zu wichtig nimmt und eine militirische (Nicht-)Beteiligung
langst keinen Unterschied mehr macht. So meint der ehemalige US-Sicherheitsbe-
rater Zbigniew Brzezinski, die besondere Stirke der NATO ldge in der Kombination
von politischen und militérischen Féhigkeiten: Die militdrische Macht der Allianz
beruhe hauptsichlich auf den USA, wihrend der europdische Beitrag vor allem in
der Beisteuerung von politischem und 6konomischem Gewicht (und gelegentlichen,
beschriankten militdrischen Mitteln) liege."'® Vielleicht ist — in diesem Sinne gespro-
chen — ein rhetorisch-politisches Bekenntnis Deutschlands zur NATO ohnehin au-
sreichend. Allerdings kann auf dieser Basis eine sinnvolle Weiterentwicklung der
transatlantischen Zusammenarbeit kaum erfolgen.

The importance of the German policy in Libya NATO as a challenge for further

development of transatlantic cooperation

The present paper addresses the question whether in light of its security policy Germany is
still to be considered an integral part of the NATO community. Furthermore, this essay analyzes which
implications the German NATO policy will have on future transatlantic cooperation within the alli-
ance. To this end, the experiences made in the surroundings of the international military mission in
Libya will be exemplified and drawn upon.Serving as the article’s theoretical background, the so called
“Communities of Practice” approach permits to establish to what extent Germany is to be character-
ized as a member or a non-member of the transatlantic alliance. In this context, NATO is perceived as
a community of practice, within which common discursive principles are being developed and joint ac-
tions are being executed by its members. In the course of this study, primarily Germany’s and NATO’s
reasoning concerning Libya will be compared by conducting a discourse analysis. Subsequently, all
concrete actions which have been taken by the entities in question will be contrasted with each other.

Consequently, a light will be shone on the manifest differences between Germany and NATO
with regard to both the discourse and their respective practical politics. Against the background of the
Libyan case, Germany can no longer be considered a part of NATO as a community of practice which
can in turn be taken as evidence for a tendency towards less dedication to multilateralism and less
commitment in the field of military missions on the part of Germany. Thus, within the relation between
NATO and Germany, a lacking sense of community can clearly be detected which potentially poses
a threat to any future transatlantic cooperation.

Key words: NATO, Community of Practice, Libya crisis, German Foreign Policy

geprift am 13.12.2012; E. Hallams, B. Schreer, Towards a ‘Post-American’ Alliance? NATO Bur-
den-Sharing After Libya, “International Affairs” 2012, Nr. 88 (2), S. 313-327.

15 So z.B. genannt bei J.H. Michaels, NATO After Libya. Alliance Adrift?, “The RUSI Jour-
nal” 2011, Nr. 156 (6), S. 59.

116 Vgl. Z. Brzezinski, An Agenda for NATO. Toward a Global Security Web, ,,Foreign Affairs*
Online, September—Oktober 2009. Online verfiigbar unter www.foreignaffairs.com/articles/65240/
zbigniew-brzezinski/an-agenda-for-nato, zuletzt gepriift am 23.11.2012.
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UWARUNKOWANIA POLSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA
A ROZBIEZNOSCI TRANSATLANTYCKIE DRUGIEJ DEKADY XXI W.

Wprowadzenie

Postepujaca sukcesywnie od 2009 r. europeizacja polskiej polityki jest w znacznej
mierze wynikiem rozczarowania formutg amerykanskiej aktywnosci w Europie
Srodkowej, a zwlaszcza konsekwencjami tak zwanego ,resetu” Baracka Obamy
w stosunkach bilateralnych z Rosja. Rownie wazng determinantg jest sposob
okreslenia w przygotowywanych od 2009 r. dlugookresowych programach roz-
wojowych, charakteru narodowych intereséw Rzeczpospolitej, ich ulokowania na
obszarze euroazjatyckim i powigzania z europejskimi procesami gospodarczymi'.
Konsekwencja tych uwarunkowan polskiej polityki jest ograniczenie roli wspot-
pracy transatlantyckiej, postrzeganej jako $cista kooperacja z USA, na rzecz przed-
sigwzig¢ prowadzonych w ramach Trojkata weimarskiego i samej Unii Europej-
skiej®. Decyzja ta posrednio doprowadzita takze do zmiany polskiego podejscia

' Diugookresowa strategia rozwoju kraju. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, Warsza-
wa, 9 listopada 2012, www.mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/02/Strategia-DSRK-PL2030-
-RM.pdf [11.05.2014]; Strategia rozwoju kraju 2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospo-
darka, sprawne panstwo, Warszawa, 25 wrzesnia 2012 r., ,,Monitor Polski”, 22 listopada 2012, poz.
882. Rola obydwu dokumentéw dla procesu ksztattowania zatozen polskiej polityki bezpieczenstwa w:
P. Mickiewicz, Morze Baltyckie w polskiej strategii bezpieczenstwa morskiego, Wroctaw 2012, s. 87-105.

? Taka redefinicje polskiej polityki ogtosit rzad w: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Prio-
rytetach polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016, Warszawa 2012, s. 2, www.msz.gov.pl/
resource/aal cdaec-a52f-45a7-96¢5-06658¢73bb4e:JCR [10.05.2014].
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do aktywnosci w Pakcie Potnocnoatlantyckim, ktora w duzej mierze sprowadza
si¢ do prob nadania mu ponownie charakteru sojuszu obronnego i rezygnacji z od-
grywania przez NATO roli instytucji stabilizujacej globalny tad migdzynarodowy?.
Bezwzglednie bowiem, skoncentrowany na kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
obszaru transatlantyckiego Pakt Pétnocnoatlantycki, jest fundamentem polskiej
polityki bezpieczenstwa. Ale rownoczesnie polskie elity polityczne uswiadomity
sobie, ze Pakt bedzie wypetial t¢ funkcje jedynie w sytuacji stosunkowo szerokie-
go wkomponowania w zakres jego dzialania przedsigwzig¢ uznawanych za srodek
uzyskiwania polskich intereséw narodowych*. Zadaniem tak ukierunkowanej pol-
skiej polityki bezpieczenstwa, w pierwszej kolejnosci, jest wiec okreslenie mozli-
wego zakresu wspolnoty interesow euroatlantyckich i form uzyskiwania w ramach
tych interesow celéw narodowych oraz wyselekcjonowanie tej grupy narodowych
celow strategicznych, ktorych osiggniecie wymagaé bedzie dziatan samodzielnych
lub prowadzonych w ramach przedsigwzig¢ wspolnotowych i kooperacji migdzy-
panstwowej.

Charakter przeobrazen euroatlantyckiej sfery bezpieczenstwa przelomu
pierwszej i drugiej dekady XXI w. jako determinanta oslabiajaca
role NATO w polskiej polityce bezpieczenstwa

Dla zdefiniowania roli Paktu Pétnocnoatlantyckiego w polskiej polityce bezpie-
czenstwa drugiej dekady XXI w. najwazniejszg determinanta sg przeobrazenia
ponowoczesnego tadu miedzynarodowego i okreslenie ich wptywu na poziom
bezpieczenstwa panstwa. Wspotczesnie tad ten jest nadal kreowany przez kon-
sekwencje upadku dwubiegunowego podziatu $wiata, ale na jego ksztalt rownie
istotny wptyw ma szereg innych czynnikéw. Roznorodne procesy polityczne, go-
spodarcze i spoteczne, w sposob bezposredni i posrednio, wptywaja na globalny
poziom bezpieczenstwa. Przede wszystkim ograniczyly one mozliwo$¢ kreowania
fadu migdzynarodowego przez mocarstwa kontrolujace polityke panstw wasalnych
czy powigzanych interesami polityczno-ekonomicznymi. Podniosty natomiast
rang¢ — jako kreatorow fadu migdzynarodowego — roznorodnych zrodet ponowo-
czesnych konfliktow oraz fiaska postzimnowojennych koncepcji rozwigzywania
probleméw migdzynarodowych (zwlaszcza prob krzewienia w obszarach konflik-
togennych zasad nations building czy good governance). Doprowadzity takze do
zmiany samej istoty bezpieczenstwa, ktdra to w coraz mniejszym stopniu dotyczy
instytucji panstwa, koncentrujac si¢ na spoleczenstwie, a nawet jednostce ludzkie;.

3 Tak cel polskiej aktywnosci w NATO okreslono w Bialej ksigdze. Zob.: Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, Biala ksigga bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2013, s. 156, www.spbn.gov.pl [10.05.2014].

+ O takie postrzeganie polskiej aktywnosci w NATO apelowat juz w 2002 r. gen. Stanistaw
Koziej. Zob. S. Koziej, Strategia psa, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 stycznia 2002.
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Mozna wrecz uznaé, ze zwlaszeza po 2001 1. nastgpilo swoiste przemieszczenie si¢
celu dziatan graczy migdzynarodowych w sferze bezpieczenstwa z obszaru natio-
nal security (panstwa) na obszar human security”.

Powyzsze przeobrazenia ukazaty takze range spotecznych wyzwan dla bez-
pieczenstwa, co doprowadzito do zwigkszenia jego roli w kreowaniu takich zjawisk,
jak zagrozenia socjalne, ekonomiczne, ekologiczne. Trescia polityki bezpieczen-
stwa panstwa staty si¢ kwestie poziomu zycia, skala ubdstwa, zakres mozliwo$ci
rozwojowych panstwa i spoteczenstwa czy poziom skazenia srodowiska natural-
nego. Doprowadzito to posrednio do zmiany roli panstwa jako organizacji spotecz-
nej’. Zasadnym jest wigc stwierdzenie, ze w pierwszej dekadzie XXI w. wzajemne
przenikanie si¢ proceséw globalizacji, obszarow 1 zakresu aktywnos$ci aktorow
panstwowych i ponadpanstwowych oraz formalnych i nieformalnych form organi-
zacji spolecznej doprowadzito do znacznej transformacji zasad zycia spotecznego,
a tym samym i fadu migdzynarodowego. Jedna z konsekwencji jego przeobrazen
jest ograniczenie stabilizujacej roli instytucji ponadnarodowych. Sa one stanie
stworzy¢ ponadpanstwowa strukture gospodarcza, polityczng czy spoteczno-kul-
turowa, ale te organy nie mogg rozwigzac istotnych probleméw spotecznych i za-
pewnic, oczekiwanego przez funkcjonujace w ich strukturach spoteczenstwo, po-
ziomu bezpieczenstwa. Indywidualistyczne postrzeganie bezpieczenstwa i wzrost
znaczenia spotecznych jego zagrozen doprowadzito nie tylko do zmiany sposobu
jego postrzegania, ale takze do uznania, Ze to panstwo jest instytucja gwarantujaca
wymagany poziom poczucia bezpieczenstwa. Sformulowane w ten sposob ocze-
kiwania spoteczne doprowadzity do redefinicji narodowe;j polityki bezpieczenstwa
poszczegolnych panstw. W znacznym stopniu przybraty one charakter indywidu-
alistyczny, ukierunkowany na ochrone¢ zdefiniowanych interesow narodowych po-
przez niwelowane zjawisk zaklocajacych ich osiggnigcie samodzielnie lub przez
wykorzystywanie powigzan i uktadéw ponadnarodowych. Na nowo okreslito nie
tylko rolg panstwa, ale takze znaczenie jego powigzan miedzynarodowych. Domi-
nujaca cechg narodowych strategii bezpieczenstwa stato si¢ uznanie za centralng
instytucje bezpieczenstwa panstwa wiasnie, za$ organizacjom ponadnarodowym
w tych rozwigzaniach przyznano rol¢ instrumentu rangi pozostatych form powia-
zan mi¢dzynarodowych’. Zjawisko to nie jest jednak czyms$ nowym, tak zwyczajo-

s Szeroko rolg panstwa w kreowaniu tadu pokojowego i poziomu wlasnego bezpieczenstwa
opisuje Jarostaw Gryz. Zob. J. Gryz, Bezpieczenstwo panstwa. Wtadza — polityka — strategia, Warsza-
wa, 2013, s. 75-81, 114-120.

¢ Zob. m.in.: P. Mickiewicz, Panstwo demokratyczne wobec wspolczesnych wyzwan bezpie-
czenstwa, [w:] Baltycki Kongres Bezpieczenstwa Europejskiego, red. K. Kubiak, P. Mickiewicz, Ju-
rata 2006, s. 24-27, J. Gryz, op. cit., s. 137-140; W. Kitler, Wartosci, potrzeby, cele i interesy jako
podstawowe kategorie bezpieczenstwa narodowego, [w:] Metodologia badan bezpieczenstwa naro-
dowego. Bezpieczenstwo 2010, t. 2, red. P. Sienkiewicz, M. Marszatek, H. Swieboda, Warszawa 2011,
s. 97; R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, s. 8.

7 Wystarczy przywolaé tutaj zapisy przyjetych po 2005 r. i obowigzujacych obecnie strategii
bezpieczenstwa, Francji i Republiki Federalnej Niemiec. Zob.: Défense et Sécurité nationale. Le Livre
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wo funkcjonowaty mocarstwa prowadzace unilateralistyczng polityke 1 wykorzy-
stujace uktady ponadnarodowe do realizacji wtasnych celow politycznych. Novum
jest tylko 1 wylacznie liczebnos¢ panstw, ktore zdecydowaty si¢ stosowacé polistra-
tegi¢ jako forme realizacji narodowej polityki bezpieczenstwa.

Stosowanie polistrategii przez panstwa nieposiadajace atrybutu mocarstwo-
wosci posrednio doprowadzito do zainicjowania procesu rozktadu instytucji po-
nadnarodowych. Naruszeniu bowiem ulegly fundamenty ich istnienia i efektyw-
nego funkcjonowania®. W obszarze euroatlantyckim indywidualizacja narodowej
polityki bezpieczenstwa w panstwach cztonkowskich w istotnym stopniu zrewi-
dowata role Paktu Potocnoatlantyckiego, jako gracza politycznego i podstawe
sojuszu europejsko-amerykanskiego®. Realia jego funkcjonowania jednoznaczne
wykazuja, ze w ograniczonym stopniu wypetnia on rol¢ sojuszu obronnego. Zas —
w wyniku nadmiernego skoncentrowania si¢ na dziataniach stabilizacyjnych — nie
jest takze w pekni przygotowany do reakcji na pozamilitarne zagrozenia bezpie-
czenstwa panstw sojuszniczych oraz podjecia skutecznych dziatan wobec przeciw-
nika niemilitarnego, prowadzacego dziatania o charakterze militarnym'.

Ograniczone mozliwo$ci wypehiania przez Pakt funkcji obronnej sg przede
wszystkim konsekwencja niemozno$ci wykreowania wspolnej, aprobowane;j i re-
alizowanej przez panstwa czlonkowskie, jego polityki. A to z kolei jest wynikiem
rozwarstwienia si¢ strategicznych celow wspotpracy oraz odmiennego definiowa-
nia wyzwan dla bezpieczenstwa i skali kreowanych przez nie zagrozen. Domi-
nujgca w amerykanskiej strategii teza, ze o globalnej pozycji politycznej Stanow
Zjednoczonych decydowac bedzie zdolnos¢ do utrzymania kontroli nad zrodtami
i trasami przewozu surowcow energetycznych, jednoznacznie podkresla znacza-
cg rolg obszaréw 1 akwenow azjatyckich w polityce USA. Natomiast koncepcja
dziatan politycznych zakladajaca utrzymanie pozycji jedynego mocarstwa global-
nego powoduje, ze dla Stanow Zjednoczonych najpowazniejszym problemem jest
skuteczne przeciwstawienie si¢ rosngcej potedze polityczno-gospodarczej Chin.
Najefektywniejszym $rodkiem oddziatywania jest budowa swoistego kordonu
energetycznego otaczajacego ChRL i najwazniejsze obszary rozmieszczenia oraz

blanc, ed. O. Jacob, La Documentation frangaise, Paris 2008, www.ladocumentationfrancaise.fr/var/
storage/rapports-publics/084000341/0000.pdf [02.05.2014]° Weiftbuch 2006 zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr, Bundesministerium der Verteidigung, Berlin 2006,
jugendoffizier.eu/fileadmin/user upload/sachsen/Weissbuch 2006.pdf [02.05.2014].

$ Teori¢ funkcjonowania sojuszy polityczno-wojskowych prezentuje Janusz Stefanowicz.
Zob. J. Stefanowicz, Anatomia polityki, Torun 1999, s. 127-130.

o P. Mickiewicz, Rozktad, obumieranie czy trwanie? Przysztos¢ NATO a zapisy nowej koncep-
gji strategicznej, [W:] NATO w postzimnowojennym srodowisku (nie)bezpieczenstwa, red. M. Pietra$,
J. Olchowski, Lublin, 2011, s. 25-27; R. Zigba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej,
Warszawa 2013, s. 61-66.

1 Na te kwesti¢ juz w latach 2002-2003 wskazywali m. in. K Piatkowski i R. KuzZniar. Zob.
K. Pigtkowski, Wojna nowego typu?, ,,Polska w Europie” 2002, nr 1, s. 36; R. Kuzniar, Bezpieczern-
stwo — realizm oceny, dylematy polityki, ,,Polska w Europie” 2002, nr 3, s. 15.



UWARUNKOWANIA POLSKIEJ POLITYKI... 153

transportu nosnikoéw energii''. Efektem tej strategii jest miedzy innymi skoncentro-
wanie amerykanskiej obecnosci w Azji Potudniowo-Wschodniej, Srodkowej oraz
na akwenach Azji Poludniowej i Dalekiego Wschodu. Warunkiem koniecznym do
osiagniecia zaktadanych celow w tym kontekscie jest wige nie tylko utrzymanie po-
wigzan politycznych z panstwami regionu, zwtaszcza krajami Zatoki Perskiej i Azji
Potudniowo-Wschodniej (przede wszystkim Indonezji, Wietnamu, Indii i Malez;i),
umiejetne wykorzystanie pozycji regionalnej Indii, ale przede wszystkim niedo-
puszczenie do przejecia kontroli przez Chiny nad iranskimi Zrodtami surowcow
energetycznych i ograniczenie wspotpracy energetycznej Pekinu z Rosja, Kazach-
stanem i Tadzykistanem. Stad ograniczenie w amerykanskiej polityce roli NATO
i obecno$ci w Europie, kosztem budowy powigzan z panstwami azjatyckimi'?.

W polityce panstw europejskich natomiast dominujagcym czynnikiem jest
przekonanie, ze najpowazniejszym zagrozeniem jest dynamika wzrostu zagrozen
o charakterze spotecznym. Sa one kreowane przede wszystkim przez procesy we-
wngtrzne oraz skale imigracji'®. Zjawiska te prowadza do poglebienia si¢ skali roz-
warstwienia spoteczenstwa oraz gwattownego zwigkszania si¢ liczebnosci ,,kasty
odrzuconych z konsumpcji”” i 0s6b zmuszonych ze wzgledéw ekonomicznych do
ograniczenia rozbudowach potrzeb konsumpcyjnych. W zatozeniach politycznych
panstw europejskich niwelowanie spotecznych zagrozen bezpieczenstwa pozostaé
powinno w gestii instytucji narodowych i struktur Unii Europejskiej. Rowniez
i pozostale z wykazanych w strategii bezpieczenstwa UE zagrozen (ogranicze-
nie bezpieczenstwa energetycznego oraz przestgpczo$¢ zorganizowana) mialy
by¢ niwelowane przez polityke wspolnotowa i kooperacje migdzypanstwowa'.

' Porusza t¢ kwesti¢ P. Pacuta w artykule Glowne kierunki polityki zagranicznej Stanow Zjed-
noczonych. Cele strategiczne, narzedzia ich realizacji, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2007, nr 5-6.
Jednak pehiej problem ten przedstawit znany sinolog z UW Bogdan Goralczyk, w krotkim wywia-
dzie dla mediow elektronicznych. Zob. B. Goralczyk, Amerykanski ,, naszyjnik” wokot Chin — USA
zwigkszajq obecnos¢ w Azji, www.wiadomosci.wp.pl/Amerykanski-naszyjnik-wokol-Chin-USA-
zwiekszaja-obecnosc-w-Azji,wid,16584874,wiadomosc.html [14.05.2014].

12 Cele amerykanskiej polityki administracji Baracka Obamy analizuje raport Pivot to the Pa-
cific? The Obama Administration’s “Rebalancing Toward Asia, ed. M. Manyin, S. Dagget, B. Dolven,
S. Lawrence, M. Martin, R. O’Rourke, B. Vaughn, CRS Report for Congress. Congressional Research
Service 7-5700, 28 March 2012. Podobnie nalezy oceni¢ analiz¢ Roberta Kagana. Zob. R. Kagan,
President Obama's foreign policy paradox, ,,Washington Post”, 27.03.2014, www.washingtonpost.
com/opinions/president-obamas-foreign-policy-paradox/2014/03/26/c5284c2e-b4{8-11e3-8cb6-
284052554d74 story.html [06.05.2014].

13 Charakterystyke zagrozen bezpieczenstwa Unii Europejskiej migdzy innymi szeroko
prezentuje monografia Piotra Wawrzyka. Zob. P. Wawrzyk, Bezpieczenstwo wewnegtrzne w Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. 11-35.

14 Zob.: Europejska strategia bezpieczenstwa — Bezpieczna Europa w lepszym swiecie, Luk-
semburg, Urzad Publikacji Unii Europejskiej 2009, s. 30-38, www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf [04.05.2014]; Plan dziatan Rady Europejskiej (2007-2009). Eu-
ropejska Politvka Energetyczna (EPE), 7224/1/07 REV 1, Zaf. 1. Bruksela, 2 maja 2007, OR. En.,
s.  17-19, www.jobland.pl/aktualnosci/PLAN-DZIALAN-RADY-EUROPEJSKIEJ--2007 2009--
-a-525.html [04.05.2014]; W kierunku nowej strategii energetycznej dla Europy 2011-2020, Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 8 listopada 2010 2010/2108 (INI), www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
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W europejskich strategiach poczatku XXI w. (z wyjatkiem narodowych brytyj-
skiej Strategic Defence and Security Review 1 niemieckiej Bialej ksiggi — Weiffbuch
2006)" rola Paktu Ponocnoatlantyckiego zostata ograniczona do podjecia wspot-
pracy z UE w kwestii stabilizacji polityczno-gospodarczej w regionach sasiednich,
a zwlaszcza zmierzajaca do ograniczenia skali nielegalnej imigracji z obszaru
Afryki'® oraz enigmatycznie okreslonej wspolpracy w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego'’. Wobec odmiennej percepcji zagrozen bezpieczenstwa
obszaru euroatlantyckiego i intereséw wspolnoty transatlantyckiej oraz ich lokali-
zacji, obszarami kooperacji panstw wspolnoty jawig si¢ kwestie bezpieczenstwa
dostaw surowcow energetycznych (panstwa europejskie) i1 kontroli zrodet i szla-
kow przesytowych (USA) oraz wynikajace z nich posrednio zagrozenia w postaci
zwalczania zjawiska piractwa, uzyskania minimalnej stabilizacji polityczno-eko-
nomicznej w wybranych regionach 1 panstwach (Rog Afryki, Zatoka Perska, Cie-
$nina Ormuz oraz Zatoka Gwinejska i Maghreb)'®. Za§ w odniesieniu do obszaru
postradzieckiego wspdlnota interesow euroatlantyckich (USA i panstwa ,,starej
Europy”) sprowadza si¢ do uznania eksportu surowcoéw energetycznych z Rosji
i jej panstw satelickich za element zwigkszajacy poziom bezpieczenstwa ener-
getycznego (,,stara Europa”) i instrument wzmacniajacy globalng pozycje USA
wzgledem Chin. Paradoksalnie wigc kazda rosyjska inicjatywa sankcjonujaca za-
chodni kierunek eksportu surowcow energetycznych z Syberii i Azji Srodkowej
jest postrzegana przez najwazniejsze panstwa czlonkowskie Paktu jako dziatania
wzmacniajgce poziom bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego.

do?type=REPORT &reference=A7-2010-0313&language=PL, pkt. 62-70 [04.05.2014]. Ciekawym
omowieniem tej problematyki, koncentrujacej si¢ co prawda na kwestii niemieckiej, ale w kontekscie
europejskim, jest monografia Beaty Molo. Zob. B. Molo, Polityka bezpieczenstwa energetycznego
Niemiec w XXI wieku, Krakow 2013, s. 206-228.

15 Brytyjczycy w dokumencie tym wskazali na istotng rol¢ partnerstwa z USA 1 podkreslili
rol¢ Paktu jako organizacji o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. Rol¢ UE okre-
$lono natomiast jako organizacji aktywnie kreujacej okreslony poziom stabilizacji spoteczno-ekono-
micznej w wybranych regionach, promujacej demokracje¢ 1 bezpieczenstwo spoteczne. Zob.: Securing
Britain in an Age of Uncertainty. The Strategic Defence and Security Review, October 2010, s. 60-62,
www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@dg/@en/documents/digitalasset/
dg 191634.pdf [07.05.2014]. Jednak Niemcy w Bialej ksigdze o polityce obronnej, podkreslajac role
NATO w tej polityce, wskazali na konieczno$¢ prowadzenia stalego dialogu i konsultacji amery-
kansko-niemieckich co do formutly niemieckiego zaangazowania w NATO oraz sposobu okreslenia
relacji NATO-UE. Weifsbuch...,s. 29-30 i 47-50.

16 Zob. zapisy unijnej polityki sasiedztwa, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Euro-
pejskich, Pracujmy wspolnie. Europejska polityka sgsiedztwa Luksemburg, 2006, s. 15-24, 4649,
www.enlargeducation.eu/downloads/pl/95A.pdf [10.05.2014].

7 Ibidem, s. 5-55; W kierunku..., pkt 61; Le livre Blanc..., s. 99-101.

18 Za niemozliwy uzna¢ nalezy konsensus w kwestii wspodlnej polityki wobec Afganistanu,
Pakistanu, Wenezueli, Boliwii czy Ekwadoru.
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Debata nad ksztaltem koncepcji strategicznej 2010-2013
jako proba odbudowy zwarto$ci NATO

Proba dostosowania celow funkcjonowania NATO do politycznej rzeczywistosci,
byla debata nad ksztattem najnowszej (lizbonskiej) koncepcji strategicznej (Acti-
ve Engagement, Modern Defence)". Doceniajgc warto$¢ merytoryczng tej deba-
ty oraz zaprezentowane w ogloszonym 19 listopada 2010 r. ostatecznym tekscie
strategii konkluzje stwierdzi¢ nalezy, ze jej efekty nie doprowadzity do zwick-
szenia mozliwosci skutecznego oddziatywania Paktu na procesy kreujace poziom
bezpieczenstwa obszaru transatlantyckiego. Pozytywem przyjetych rozwigzan
jest podtrzymanie zasady zbiorowej obrony, ale nadal podkreslono w niej role
dziatan stabilizacyjnych i wprowadzono pojecie ,,bezpieczenstwa kooperacyjne-
g0”, co dodatkowo poglebito, a nie doprowadzito do zniwelowania rozbiezno$ci
transatlantyckich. Istniejace rozwarstwienie NATO jest bowiem przede wszystkim
konsekwencja uwarunkowan wewnetrznych, wynikajacych ze sposobu wykorzy-
stywania tej instytucji przez panstwa cztonkowskie i wspomnianych przeobrazen
zakresu postrzegania problematyki bezpieczenstwa narodowego oraz nieumiejet-
nosci okreslenia zasad jego funkcjonowania w $wiecie ponowoczesnym. Z cate-
go spektrum determinantow prowadzacych do ostabienia zwartosci Paktu przede
wszystkim wskaza¢ nalezy na spadek jego znaczenia dla panstwa odgrywajacego
w jego strukturze organizacyjnej role hegemona. Zmiana obszaru strategicznego
oddziatywania i coraz czgstsze zastgpowanie Paktu przez réznorodne ,koalicje
chetnych” pozwolity co prawda na przetrwanie NATO jako sojuszu panstw czton-
kowskich, ale rownoczes$nie konsekwencja tej polityki byta utrata zdolnosci podej-
mowania wspolnej reakcji na sytuacje kryzysogenne w jego otoczeniu?. Dobitnym
dowodem braku sojuszniczej jednomys$lnosci byt przede wszystkim brak reakcji
na faktyczne zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego panstw czlonkowskich
w trakcie rosyjsko-ukrainskiego sporu gazowego na przetomie 2008 i 2009 r. Po-
mimo faktu znacznego ograniczenia dostaw do kilku panstw Sojuszu, jak i znacz-
nego naruszenia ich bezpieczenstwa energetycznego?!, to Komisja Europejska
byta strong reagujacg na rosyjska polityke wstrzymywania dostaw. Za§ Kwatera
Glowna Paktu i jej sekretarz generalny ograniczali si¢ do monitorowania przebieg
konfliktu, nie reagujac nawet na wprowadzenie przez Stowacje stanu wyjatkowego
w gospodarce. Z perspektywy trzech lat za nieefektywne uznac nalezy takze i inne

¥ Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in
Lisbon, www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf [10.05.2014].

2 P. Mickiewicz, Rozktad..., s. 29-32; S. Koziej, NATO i UE..., s. 67-69.

2 Wedlug oficjalnych danych, tylko w dwoch dniach, 2 i 3 stycznia 2009 r., nastapit spadek
ci$nienia gazu na Wegrzech o 25%, w Rumunii o0 30% i Polsce o 6%. W Butgarii, Turcji i Grecji na-
tomiast zanotowano wahania cisnienia gazu. Natomiast 6 stycznia catkowicie wstrzymano dostawy
gazu do Butgarii, Wegier, Grecji i Stowacji oraz ograniczono dostawy dla Wtoch i Stowenii (o 90%),
Czech i Rumunii (o 75%), Polski i Francji (o 70%).
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rozwigzania przyjete w trakcie kolejnych szczytow Paktu w Strasburgu/Kiel i Li-
zbonie. Zaro6wno enigmatyczny cel jego funkcjonowania, przyjety zakres wzajem-
nych zobowigzan panstw cztonkowskich??* oraz zasady kooperatywnego kreowa-
nia tadu migdzynarodowego®, jak i obszary i formy aktywnos$ci poglebily jedynie
poziom rozktadu Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Doskonale obrazuje to wypo-
wiedz zastepey sekretarza generalnego ds. ESCD (ds. rodzacych si¢ wyzwan — the
new emerging security challenges division) Gabora Iklody’ego, ktory odnoszac si¢
do zadan stojacych przed Paktem uznatl, Ze nie ma potrzeby dokonania istotnych
przeobrazen sfery obronnej Paktu. Jego znaniem wystarczajacym jest ,,zastoso-
wanie podej$cia holistycznego” oraz uwzglednienia ich wewnatrzpanstwowego
i ponadnarodowego charakteru, a takze konsekwencji ekonomicznych?. Owo ,,po-
dejscie holistyczne™ nie zastgpito jednak ani koniecznos$ci udzielenia Turcji wspar-
cia w ochronie swoich granic w trakcie kolejnego (z 2012 r.) apogeum syryjskiej
wojny domowej, ani nie ograniczylo rosyjskich — zdecydowanie wrogich — dziatan
skierowanych wobec swoich sasiadow. Oczywistym przykladem sg rosyjskie dzia-
fania na Krymie i obwodach donieckim i donbaskim. Ale Pakt zachowywat si¢
biernie takze wobec innych form prezentacji rosyjskiej sity w poblizu jego granic
zewngetrznych.

Podkreslajac bezrefleksyjnos¢ cytowanej wypowiedzi zastgpcy sekretarza
generalnego wskazac nalezy na uwarunkowania ograniczajace mozliwos¢ skutecz-
nego kreowania przez Pakt Pomocnoatlantycki poziomu bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich. Okre$lenie ,,nowych” zagrozen bezpieczenstwa panstw cztonkow-
skich (proliferacja broni masowego razenia i sSrodkoéw jej przenoszenia, w tym po-
ciskow balistycznych), terroryzm, transnarodowa przestepczos¢ zorganizowana,
piractwo, ekstremizm, ataki cyberterrorystyczne) oraz wyzwan dla bezpieczenstwa
(wpostaci zwiekszenia si¢ ryzyka zdrowotnego, zagrozen dostaw energii oraz zmian
klimatycznych) nie zostala bowiem skorelowana z dziataniami, majgcymi na celu
stworzenie procedur przeciwdziatania. Sitg kazdego sojuszu polityczno-militarne-
go jest bowiem umiejetno$¢ podjecia szybkiej i skutecznej reakcji na konkretne
zagrozenia®. Tymczasem juz sam charakter wskazanych w koncepcji strategicznej
zagrozen bezpieczenstwa obszaru transatlantyckiego ogranicza mozliwos¢ sku-
tecznej reakcji Paktu w jego obecnej koncepcji funkcjonowania. Zjawiska terro-
ryzmu i panstw upadtych sa w coraz wickszym stopniu konsekwencja globalnych
i regionalnych przeobrazen spoteczno-ekonomicznych. Ich zwalczanie metodami
militarnymi, w postaci dziatan komponentow sit ekspedycyjnych o ograniczonym
mandacie dziatan operacyjnych, znaczaco ogranicza mozliwosci sukcesu tego typu

22 Zadania te, w postaci dziatan antykryzysowych (zapobieganie kryzysom, opanowywanie kon-
fliktow, stabilizowanie sytuacji pokonfliktowych) oraz przeciwdziatania proliferacji broni nuklearne;.

2 Active Engagement..., s. 1, 2.

% G. Iklédy, Nowe wyzwania — nowe NATO, ,,Przeglad NATO”, nr specjalny Lizbon Summit,
Materiat przekazany uczestnikom debaty w Warszawie w 2010 r. [materiat w posiadaniu autora].
Omowienie tekstu G. Ikodego: www.nato.int/docu/review/2010/Lisbon-Summit/New-Nato/PL/in-
dex.htm.

»» Wskazuje to m.in. przywotywany J. Stefanowicz. Zob. J. Stefanowicz, op. cit., s. 133-137.
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przedsigwzigé. A w skrajnych przypadkach, czego przyktadem jest Afganistan,
prowadzi do przeksztalcenia si¢ sit stabilizacyjnych w strong¢ konfliktu. Podobnie
ocenia¢ nalezy fenomen piractwa, ktérego zwalczanie wymaga ogromnych nakta-
dow sit i srodkow, przy ograniczonej ich skutecznosci i efektywnosci ekonomicz-
nej?’. W odniesieniu do tego zjawiska zasadnym jest jedynie podejmowanie dziatan
ochronnych wobec systemu transportu surowcow energetycznych oraz jednostek
pasazerskich i turystycznych. Za$ bezpieczenstwo energetyczne, proliferacja broni
masowego razenia oraz cyberterroryzm jawi si¢ bardziej jako problem stricte poli-
tyczny, bedacy konsekwencja rywalizacji miedzypanstwowej. Dlatego tez kwestia
sojuszniczej reakcji w sytuacji zagrozenia oraz jej zakres w odniesieniu do obszaru
transatlantyckiego, wynika¢ powinna z oceny skali ich konsekwencji nie w odnie-
sieniu do calego obszaru, ale poszczegolnych panstw wspolnoty transatlantyckiej.

Okreslone w koncepcji strategicznej obszary dziatania Paktu wymaga-
ja podtrzymania jego ponadnarodowego zaangazowania, ale wraz z rownolegla
zmiang jego celu i samej formuty. Celem mie¢dzynarodowego angazowania si¢
NATO powinno by¢ nie stabilizowanie sytuacji w obszarach konfliktogennych, co
ograniczanie mozliwosci wystapienia zagrozen bezpieczenstwa wspodlnoty trans-
atlantyckiej. Ponadto formuta podjetych dziatan prowadzonych poza zapisami ar-
tykutu 5 traktatu waszyngtonskiego powinna by ograniczona do zadania niwelo-
wania istniejgcego kryzysu. A przypadki Afganistanu i — w pewnym sensie — Libii
wskazuja, ze Pakt decydujac si¢ na militarne zaangazowanie byt i jest elementem
dziatan o charakterze wojennym, prowadzonych w formule przedsiewzig¢ reago-
wania kryzysowego?’. Tymczasem ograniczono si¢ jedynie do uznania, ze niezbed-
nym jest stosowanie tak zwanego ,,zintegrowanego podejscia’ (comprehensive ap-
proach) — w postaci kompleksowych dziatan w sferze politycznej, ekonomicznej
i militarnej. Ale nie stworzono procedur ani sit mogacych prowadzi¢ sojusznicze
dziatania o charakterze ekonomicznym i politycznym, pozostawiajac je w gestii
panstw cztonkowskich. A stosowana w ramach ,,zintegrowanego podejscia” polity-
ka wlaczania do prowadzonych przedsiewziec (lub konsultowania decyzji) innych
graczy miedzynarodowych prowadzi do rozmycia zasady sojuszniczej solidarnosci
oraz natychmiastowej reakcji.

Sposéb ulokowania intereséw narodowych jako czynnik kreujacy
role wspolpracy transatlantyckiej w polskiej polityce bezpieczenstwa

Przedstawione powyzej determinanty ostabiajace istot¢ funkcjonowania Paktu
Poocnoatlantyckiego nie ograniczajg jego roli jako gwaranta bezpieczenstwa
polityczno-militarnego Polski. Jednakze zasadnym jest uwzglednienie w polskiej
polityce bezpieczenstwa zardéwno konsekwencji ostabienia zwartosci NATO jako

2% Szerzej M. llnicki, K. Kubiak, P. Mickiewicz, Morski transport ropy i gazu w warunkach
zagrozenia aktami przemocy, Wroctaw 2006, s. 40-61.
77 S. Koziej, NATO i UE..., s. 67-68.
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sojuszu obronnego, istoty rozbieznosci transatlantyckich, a nade wszystko mozli-
wosci osiggania przez panstwo polskie wiasnych interesow narodowych. Powo-
duje to, ze okreslany przez szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego jako ,,strate-
giczny zwrot” w polskiej polityce bezpieczenstwa zaktada nie tylko wycofanie si¢
z aktywnego kreowania globalnego tadu pokojowego i selektywny udziat w ope-
racjach stabilizacyjnych, ale takze konieczno$¢ uzyskania zdolnosci do samodziel-
nego kreowania poziomu bezpieczenstwa panstwa. Zdolnosci te powinny pozwo-
li¢ na podjecie przez panstwo polskie skutecznych dzialan niwelujacych poziom
zagrozenia w obszarach, wobec ktorych istnieje obawa co do trudnosci uzyskania
jednolitego stanowiska panstw cztonkowskich NATO. Zadaniem tak rozumianej
polityki bezpieczenstwa jest wigc takze wlasciwa korelacji stopnia powigzan so-
juszniczych i realnych gwarancji Sojuszu z tworzonym potencjatem pozwalajacym
na samodzielng reakcj¢ na zaistniate zagrozenia bezpieczenstwa panstwa*.

Za najpowazniejszy problem polskiej polityki bezpieczenstwa uznac nalezy
koniecznos¢ odniesienia si¢ do zjawiska indywidualizacji narodowej polityki po-
szczegolnych panstw obszaru euroatlantyckiego. Jednym z efektow nacjonalizacji
polityki jest poszerzenie si¢ spectrum zjawisk miedzynarodowych, wobec ktorych
trudne jest wykreowanie wspolnych dziatan panstw cztonkowskich. Sytuacje czy
zjawiska, wobec ktorych trudne jest uzyskanie jednolitego stanowiska wspdlnoty
transatlantyckiej (S. Koziej wprowadza tu, doskonale odzwierciedlajace to zjawi-
sko pojecie sytuacji trudnokonsensusowych), ograniczaja zakres sojuszniczych
gwarancji bezpieczenstwa Polski. Ich znaczenie dla panstwa polskiego doskonale
ukazaty problemy z organizacjg i przebiegiem ¢wiczen Steadfast Jazz 2013 oraz
liczebnos$¢ kierowanych do miejsca ich przebiegu narodowych komponentow
panstw cztonkowskich®. Realia te spowodowaty takze konieczno$¢ redefinicji po-
lityki bezpieczenstwa, ktdra zostata oparta na trzech zasadniczych zatozeniach:

1) podtrzymania roli NATO jako gwaranta bezpieczenstwa obszaru transatlantyc-
kiego przy jednoczesnym ograniczeniu $cistej wspotpracy z USA i zaangazowania
si¢ militarnego w globalne dzialania stabilizacyjne,

2) aktywnego kreowania stosunkéw dobrosasiedzkich przy wykorzystaniu regio-
nalnych instytucji ponadnarodowych i powigzan polityczno-gospodarczych,

3) osiagnigcia zdolnosci do samodzielnego zapewnienia bezpieczenstwa zwlaszcza
w dziedzinach, w ktorych istnieje obawa co do trwatosci gwarancji wynikajacych
z zapisow Traktatu waszyngtonskiego™.

Rewizja zalozen strategii bezpieczenstwa panstwa doprowadzita do zasad-
niczego przeobrazenia samej polityki bezpieczenstwa. Jej zakres zostat rozszerzo-

» Biata ksigga..., s. 156—158.

» Uznano je za najwigksze po 2006 r. ¢wiczenia kolektywnej obrony Paktu. Ale ich scenariusz
(reakcja NATO na agresj¢ wobec Estonii) i miejsce prowadzenia ¢wiczen (Polska) spowodowaly, ze
sktad narodowych komponentow byt wreez sladowy, a wigkszos$¢ panstw prowadzilta ¢wiczenie nie
na obszarze Polski, tylko we wlasnych bazach.

% Biala ksigga..., s. 156-161.
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ny o kwestie spoleczno-ekonomiczne’!, a celem jest przede wszystkim dgzenie do
redukowania ryzyka oraz eliminowania potencjalnych zagrozen w celu zapewnie-
nia nie tylko mozliwo$ci przetrwania panstwa i spoteczenstwa, ale zapewnienie
poziomu bezpieczenstwa przez

[...] dzialania polegajace na wykorzystaniu szans, podejmowaniu wyzwan redukowaniu
ryzyka oraz eliminowaniu zagrozen zewn¢trznych i wewnetrznych, co zapewni przetrwanie, tozsa-
mo$¢ funkcjonowanie i swobody rozwojowe panstwa i narodu (spoteczenstwa)®.

Tym samym uznano, ze wyzwania dla bezpieczenstwa Rzeczpospolitej sa
w duzej mierze konsekwencja sposobu osiagania przez panstwo polskie interesow
narodowych, przy uwzglednieniu skali wzajemnego przenikania si¢ procesow ge-
nerowanych przez panstwo i jego otoczenie migdzynarodowe. Celem polityki bez-
pieczenstwa jest wigc ograniczanie mozliwosci ich przeksztatcenia si¢ w realne
zagrozenia bezpieczenstwa, przy wykorzystaniu instrumentarium politycznego,
ekonomicznego oraz powigzan ponadnarodowych. Zasady te zostaty odzwiercie-
dlone zarowno w Biatej ksigdze bezpieczenstwa narodowego, w ktorej zaprezento-
wano sposob osiggania tzw. konstytucyjnych (wynikajacych z zapisow art. 5 Kon-
stytucji) interes6w narodowych, jak i w panstwowych dokumentach strategicznych
(Dhlugofalowa strategia rozwoju kraju do 2030 r.; Sredniookresowa strategia roz-
woju kraju; Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa panstwa do 2022 r.)*>.

W strategiach rozwojowych natomiast przyjeto zalozenie, ze to aktywno$¢
spoteczno-gospodarcza bedzie kreowac lub zezwoli na niwelowanie zagrozen bez-
pieczenstwa rozumianych jako ograniczenia szans rozwojowych obywatela, spo-
feczenstwa i panstwa.

31 Jest to ,,zdolnos¢ panstwa 1 jego spoteczenstwa do zapewnienia warunkow jego istnienia
i rozwoju, integralno$ci terytorialnej, niezaleznosci politycznej, stabilno$ci wewnetrznej oraz jakosci
zycia”. Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej do 2022 roku, ,Monitor
Polski” 2013, poz. 377, s. 4.

2 J. Zajac, R. Zigba, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego Polski,
ekspertyza na potrzeby realizacji Sredniookresowej strategii rozwoju RP na lata 20142020, War-
szawa 2011, s. 10-11, www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka rozwoju/SRK/Ekspertyzy ak-
tualizacja SRK 1010/Documents/budowa_zintegrowanego_systemu_bezpieczenstwa narodowe-
go_Polski_ekspertyza 2010.pdf [10.05.2014].

3 Dilugookresowa strategia. . .; Strategia rozwoju kraju. . .; Strategia rozwoju systemu bezpie-
czenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, Warszawa, 9 kwietnia 2013, www.mon.gov.
pl/z/pliki/dokumenty/rozne/2013/09/SRSBN_RP przyjeta090413.pdf [11.05.2014].
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Tabela 1. Interesy narodowe i cele operacyjne w obszarze bezpieczenstwa w zapi-
sach Bialej ksiegi bezpieczenstwa narodowego

CELE STRATEGICZNE W DZIEDZINIE BEZPIECZEN-

INTERESY NARODOWE STWA
W DZIEDZINIE
KONSTYTUCYJNE BEZPIECZENSTWA CELE OPERACYJNE CELE PREPARACYJNE

Istnienie niepod-
leglego panstwa
polskiego w
nienaruszalnych
granicach

Dysponowanie sku-
tecznym narodowym
potencjatem bezpie-
czenstwa (gotowosc i
zdolno$¢ odstraszania,
obrony

i ochrony)

Prowadzenie aktywnej
polityki wykorzystywania
szans i uprzedzajacego
redukowania ryzyka

w dziedzinie bezpieczen-
stwa;

Utrzymywanie polityczno-
-decyzyjnej, planistycznej
i szkoleniowej gotowosci
do skutecznego reagowa-
nia na zagrozenia dla nie-
podlegtosci i nienaruszal-
nosci terytorialnej RP;
Utrzymywanie tadu
konstytucyjnego oraz
wewngtrznej stabilnosci
panstwa

Budowa, utrzymanie

i transformacja zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa narodowe-
20, w tym podsystemu kierowania
oraz podsystemow wykonawczych
(operacyjnych

i wsparcia)

Cztonkostwo

w wiarygodnych
systemach bezpie-
czenstwa miedzynaro-
dowego

Udziat w budowie

i utrzymywaniu przez
organizacje bezpieczen-
stwa, ktorych Polska jest
cztonkiem, operacyjnej
gotowosci do dziatania

w wymiarach: polityczno-
-decyzyjnym, planistycz-
nym i szkoleniowym;
Udziat

w migdzynarodowych
wysitkach redukowania
zrodet zagrozen, w tym
mig¢dzynarodowych opera-
cjach bezpieczenstwa

Wktad we wzmocnienie zdolnosci
obronnych NATO oraz budowe¢
zdolno$ci obronnych UE Utrzymy-
wanie narodowych zdolnosci do
udziatu w obronie sojusznikow oraz
w migdzynarodowych operacjach
bezpieczenstwa

Wolne i bezpieczne
zycie obywateli

Swoboda korzystania
przez obywateli

z praw 1 wolnosci
cztowieka, bez szkody
dla bezpieczenstwa
innych osob

i bezpieczenstwa
panstwa

Udzial w promowaniu na
arenie migdzynarodowej
oraz krzewienie w spote-
czenstwie polskim zasad

i $wiadomosci nalezytego
korzystania

z praw i wolnosci cztowie-
ka i obywatela;
Eliminowanie zrodet
zagrozen dla swobody
korzystania z praw i wol-
nosci oraz konsekwentne
$ciganie i karanie spraw-
cow wykroczen przeciwko
tej swobodzie

Tworzenie i doskonalenie regulacji
prawnych oraz edukacji powszech-
nej w zakresie praw

i wolnosci;

Organizowanie, wyposazanie

oraz szkolenie stuzb i instytucji
odpowiedzialnych za zapewnienie
swobody korzystania z praw

i wolnosci obywatelskich
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Ochrona indywidual-
na obywateli i zbio-
rowa ludnosci przed
losowymi i celowymi
zagrozeniami dla ich
zycia i zdrowia oraz
przed naruszeniem,
utrata lub degradacja
dysponowanych przez
nich dobr (material-
nych i niematerial-
nych)

Utrzymywanie wysokiej
gotowosci planistycznej,
szkoleniowej i operacyjnej
do szybkiego reagowania
na zagrozenia kryzyso-
we (indywidualne dla
obywateli i zbiorowe dla
ludnosci oraz ich dobr)

i zarzadzanie kryzysowe

Doskonalenie regulacji prawnych
w dziedzinie zarzadzania kryzyso-
wego, ochrony ludno$ci

i bezpieczenstwa publicznego;
Organizacyjno-techniczny rozwoj
(modernizacja) stuzb i instytucji
odpowiedzialnych za ochrong lud-
nosci, bezpieczenstwo publiczne

Rozwdéj spolecznego
potencjalu panstwa
z podKresleniem
dziedzictwa naro-
dowego

Bezpieczne warunki
rozwoju potencjalu
spolecznego

Ochrona podmiotow po-
tencjatu spotecznego przed
destrukcyjnym oddziaty-
waniem zewngtrznych

i wewnetrznych zagrozen
w czasie pokoju, kryzysu

i wojny

Doskonalenie zasad, procedur

oraz zdolnosci wspotdziatania
podmiotow spotecznego potencjatu
panstwa ze stuzbami odpowiedzial-
nymi za ich ochrong i obrong w
czasie pokoju, kryzysu i wojny

Spoteczne wsparcie
bezpieczenstwa

Informacyjne, edukacyjne,
kulturowe, naukowo-tech-
niczne i inne wsparcie
dziatania operacyjnych
ogniw systemu bezpie-
czenstwa narodowego

Opracowanie obowiazujacych
strategii, plandw i programow
przygotowania (utrzymania

i doskonalenia) zdolnosci podmio-
tow spolecznych panstwa do funk-
cjonowania w czasie zagrozenia
(kryzysu) i wojny, w tym realizacji
zadan wsparcia operacyjnych ogniw
systemu bezpieczenstwa narodo-
wego

Rozwdj gospodar-
czego potencjalu
panstwa z podkre-
Sleniem ochrony
Srodowiska natu-
ralnego

Bezpieczne warunki
rozwoju potencjalu
gospodarczego

Ochrona podmiotow
potencjatu gospodarczego
przed destrukcyjnym
oddziatywaniem ze-
wnetrznych i wewnetrz-
nych zagrozen w czasie
pokoju, kryzysu i wojny

Doskonalenie zasad, procedur

oraz zdolnosci wspotdziatania
podmiotéw ogniw) gospodarczego
potencjatu panstwa ze stuzbami
odpowiedzialnymi za ich ochrong

i obrong w czasie pokoju, kryzysu
i wojny

Gospodarcze wspar-
cie bezpieczenstwa

Finansowe, energetyczne,
infrastrukturalne, mate-
riatowe 1 inne wsparcie
dzialania operacyjnych
ogniw systemu bezpie-
czenstwa narodowego

Opracowanie obowiazujacych
strategii, planéw i programow
przygotowania (utrzymania i do-
skonalenia) zdolno$ci podmiotow
(ogniw) gospodarczych panstwa
do funkcjonowania w czasie
zagrozenia (kryzysu) i wojny,

w tym realizacji zadan wsparcia
operacyjnych ogniw systemu

bezpieczenstwa narodowego

Zrodto: Biata ksiega bezpieczenstwa..., s.

104-104.



162 PIOTR MICKIEWICZ

Tabela 2. Problematyka bezpieczenstwa w najwazniejszych obszarach realizacji
celow Dlugookresowe;j strategii rozwoju

Obszar Projekt
. . IV.3. Zaprojektowanie i wdrozenie polityki imigracyjnej ukierunkowanej na uzupetnia-
Kapitat ludzki S . ., .
nie niedoborow pracownikow na polskim rynku pracy [...].
V.3. Zwigkszenie ilosci dwukierunkowych, transgranicznych potaczen systemow prze-
sylu gazu w celu zapewnienia dywersyfikacji importu gazu, a w dalszej perspektywie
rowniez i mozliwosci jego eksportu.
. , V.5. Zwigkszenie pojemnos$ci magazynowych gazu, ropy i paliw ptynnych, [...] mo-
Bezpieczenstwo . , . : LY
energetyczne gacych zabezpiecza¢ zard6wno rezerwy strategiczne jak i szczytowe przez caly okres

realizacji strategii.

V.14. Ograniczenie ryzyk zwiazanych z powodziami i ich skutkami poprzez wdrozenie
systemu zintegrowanego zarzadzania zlewniami oraz odbudowg naturalnej retencji
wodnej, a takze wdrozenie programow matej retencji wodnej na obszarach szczeg6lnie
narazonych na pow6dz i suszg.

i srodowisko

VIL.4. Wykorzystanie inwestycji transportowych do stworzenia efektywnego systemu
transportu pomigdzy centrami wzrostu, osrodkami regionalnymi i subregionalnymi /
lokalnymi [...].

VL.9. Likwidacja luki cywilizacyjnej pomigdzy wsia a miastem w jakosci infrastruktury
technicznej w celu poprawy jakosci zycia ludnosci z obszaréw wiejskich.

Rozwoj regio-
nalny

Zrodto: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Warszawa
2009, cz. 2, , s. 8-16.

Przyjete w prezentowanych dokumentach podej$cie umozliwia wskazanie
interesdw narodowych, ktorych osiaganie moze zaktoci¢ pozadany przez panstwo
polskie tad pokojowy, jak i okresli¢, jakie z powstalych zagrozen bezpieczenstwa
moga by¢ niwelowane w ukladzie sojuszniczym. Za najpowazniejsze z wyzwan
dla bezpieczenstwa Polski uzna¢ nalezy:

*  poziom uzaleznienia wewnetrznych procesow spoteczno-gospodarczych
od miedzynarodowych powigzan gospodarczych,

*  wplyw na poziom bezpieczenstwa panstwa dziatan gospodarczo-finanso-
wych 1 polityki prowadzonej przez pozapanstwowych uczestnikow miedzy-
narodowych stosunkoéw gospodarczych,

* rodzaj i intensywno$¢ oddziatywania istniejacych w panstwie i jego oto-
czeniu non traditional risks, w tym zwlaszcza charakter ich wptywu na funk-
cjonowanie panstwa*,

W oparciu o oceng skali oddzialywania tych wyzwan za najpowazniejsze
zagrozenia bezpieczenstwa Polski w wymiarze zewnetrznym uznaé nalezy — wpty-
wajace w zasadniczym stopniu na dynamike proceséw rozwojowych polskiej go-
spodarki — ré6znego rodzaju ograniczenia dostaw surowcow i towaréw niezbednych
do jego funkcjonowania, atak na infrastrukturg informatyczng oraz dziatalno$¢ po-

3 J. Zajac, R. Zigba., op. cit., s. 10-11 i 15-20; Biala ksiega..., s. 102-104; Strategiczny
przeglad bezpieczenstwa narodowego. Glowne wnioski i rekomendacje dla Polski ,, Strategii rozwoju
systemu bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej do 2022 r.”, s. 32-34, www.spbn.gov.pl/downlo-
ad/4/13629/Wnioskiirekomendacjel7.pdf [11.05.2014].
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nadnarodowych grup zajmujacych si¢ przestgpczoscia zorganizowang i polityczng
(np. ugrupowania terrorystyczne) oraz mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia militar-
nego, bedacego zardwno efektem polityki panstw, jak i aktorow pozapanstwowych
dysponujacymi $rodkami razenia w wyniku skali proliferacj¢ uzbrojenia®. One
natomiast okres$lajg role zar6wno prowadzonej samodzielnie polityki bezpieczen-
stwa, jak i znaczenie instytucji ponadnarodowych oraz kontaktow miedzypanstwo-
wych Rzeczpospolitej.

Rola NATO w polskiej polityce bezpieczenstwa polowy
drugiej dekady XXI w.

Znaczenie Paktu Potnocnoatlantyckiego w polskiej polityce bezpieczenstwa nale-
zy postrzegac¢ poprzez oceng jego roli jako gwaranta bezpieczenstwa obszaru trans-
atlantyckiego. Tym samym niezbe¢dne jest okreslenie w strategii bezpieczenstwa
narodowego obszarow aktywnosci panstwa polskiego, w ktorych jego interesy
narodowe moga by¢ osiagane lub chronione w ramach transatlantyckiej wspol-
noty interesow. Interesy te dotyczy¢ powinny przede wszystkim funkcji obronne;j
i ochronnej Paktu. Analiza zaprezentowanych w lizbonskiej koncepcji strategicznej
NATO, jak i okreslonych w dokumentach strategicznych panstwa polskiego, zagro-
zen bezpieczenstwa pozwala na okreslenie tej wspolnoty intereséw. Obejmuje ona
zarowno obszary kompleksowe, jak i elementy poszczegdlnych rodzajow polity-
ki panstwa polskiego. Nadrzednym interesem politycznym Polski jest utrzymanie
bezpieczenstwa polityczno-militarnego obszaru transatlantyckiego. Zapewniaja je
gwarancje bezpieczenstwa okreslone w traktacie waszyngtonskim i podtrzymanie
zasady kolektywnej obrony. Sukcesem Polski w dziataniach ukierunkowanych na
wzmocnienie zasady kolektywnej obrony jest okreslenie w tzw. planach ewen-
tualnosciowych form dziatan militarnych Paktu na wypadek zagrozenia panstw
Europy Srodkowej. Jednak skuteczno$é takich dziatan warunkowana jest przede
wszystkim zmiang priorytetow dzialania Paktu i skoncentrowanie si¢ na przygoto-
waniu do wypehiania funkcji obronnej a nie stabilizujacej tad miedzynarodowy.
Ponadto skuteczno$¢ gwarancji bezpieczenstwa w oparciu o artykut 5 traktatu jest
uzalezniona od poziomu powigzania polskich interesow narodowych z interesami
pozostatych panstw cztonkowskich. Najwigkszym zagrozeniem realizacji tej wizji
politycznej jest stosowanie, zaaprobowanej w lizbonskiej koncepcji strategicznej,
zasady elastyczno$ci. Ogranicza ona bowiem inng zasade — kolektywnej obrony
(obecnie rozumiana raczej jako wspdlne dziatania) i pogltebia rozktad Paktu jako
sojuszu obronnego. Celem polskiej aktywnosci transatlantyckiej powinno wigc by¢
przede wszystkim dazenie do skoncentrowania si¢ Paktu Péocnoatlantyckiego
na wypehianiu funkcji obronnej i jednoznaczne wykazanie koniecznosci stosowa-

35 Zob. obowiazujace dokumenty strategiczne: Raport Polska 2030, cz. 1, s. 11; Biala ksie-
ga...,s. 11-114; Strategiczny..., s. 32-34.
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nia zasady kolektywnej obrony w sytuacji zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa cztonkowskiego. Odnoszac te zasadg do sfery militarnej nalezy przede
wszystkim doprowadzi¢ do uzyskania jednolitych zdolno$ci obronnych przez ar-
mie panstw cztonkowskich w kontekscie planowanych dzialan ochrony obszaru
traktatowego. Interesem Polski, zwlaszcza w kontekscie projektow militarnych
Federacji Rosyjskiej, winno by¢ dazenie do budowy kompleksowego systemu
obrony rakietowej. W nastepnej kolejnosci za$ koniecznym jest przygotowanie
sojuszniczych sit zbrojnych do zwalczania zagrozen kreowanych przez struktu-
ry pozamilitarne przy wykorzystaniu instrumentarium militarnego. Natomiast
w sferze politycznej niezbedne jest dazenie do uzyskania konsensusu co do sposo-
bu reagowania Paktu na stosowanie migkkich srodkow oddziatywania militarnego
wobec panstw wspodlnoty transatlantyckiej oraz w poblizu granic jego obszaru. Po-
zytywnym przyktadem jest postepowanie sekretarza generalnego Paktu Andersa
Fogha Rasmussena trakcie kryzysu ukrainskiego. Zar6wno przemieszczenie czgsci
sit w rejon Europy Srodkowej, podjecie éwiczen wojskowych oraz same wizyty
w panstwach granicznych stanowity skuteczny instrument odstraszania przy row-
noczesnej stabosci tych srodkow jako instrumentu stabilizujacego (deeskalizujace-
go) kryzys ukrainski’*.

Drugim kompleksowym obszarem w ktorym niwelowanie zagrozenia moze
by¢ uzyskane poprzez kooperacje panstw wspolnoty transatlantyckiej jest bezpie-
czenstwo informacyjne. Skuteczno$¢ prowadzonych dziatan wymaga podjecia
wspolnych przedsigwzie¢ ukierunkowanych na zwalczanie cyberterprzestepczo-
$ci oraz zwigkszenia bezpieczenstwa samej dystrybucji informacji. Dotyczy to
zwlaszcza wdrazania jednolitych regulacji prawnych, tworzenie kompleksowych
systemow ochrony systemow i sieci teleinformatycznych i procedur odtajniania
i utajniania informacji.

Polskie zaangazowanie w zwalczanie pozostatych, wskazanych w kon-
cepcji strategicznej Paktu, zagrozen bezpieczenstwa powinno by¢ uzaleznione
od dwoch czynnikoéw Pierwszym jest stopien wykorzystania tego zaangazowania
do odbudowy zwartosci Paktu, procesu tworzenia euroatlantyckiej wspolnoty in-
teresow oraz funkcjonalnosci planéw obronnych. Druga determinantg winna by¢
ocena wplywu tych zagrozen na sposob osiggania gospodarczych i spotecznych
interesow Rzeczpospolitej. W tym kontekscie polski interes narodowy wymaga
angazowania si¢ w zwlaszcza w transatlantyckie przedsigwzigcia ukierunkowane
na zwalczanie piractwa i terroryzmu, przestgpczosci zorganizowanej oraz prolife-
racje broni. Uzyskanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa energetycznego
w odniesieniu do gazu ziemnego wskazuje na potrzeb¢ zaangazowania si¢ pan-
stwa polskiego w system ochrony tras zeglugowych z Zatoki Perskiej do Kanatu

36 Doskonatym opisem dziatan NATO jest wywiad z generalami Philipem Breedlovem i Jean-
-Paulem Palomérosem w Le Figaro, Face a la crise ukrainienne, I'Otan remplira ses obligations de
sécurité, ,,Le Figaro”, 11.04.2014, www.lefigaro.fr/international/2014/04/11/01003-20140411 ART-
FIG00432-face-a-la-crise-ukrainienne-l-otan-remplira-ses-obligations-de-securite.php.
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Sueskiego oraz prowadzenie operacji antyterrorystycznej, ktora nalezy w polskich
koncepcjach traktowa¢ wspolnie z operacjg antyimigracyjna Unii Europejskiej, na
akwenie Morza Srodziemnego. Dziatalnosci polskich jednostek ptywajacych w ra-
mach operacji Active Endauvor i dziataniach Bordex stwarza mozliwo$¢ uzyskania
asysty gazowcow przez sity NATO czy jednostki panstw europejskich i USA na
Morzu Arabskim i Zatoce Adenskiej*’.

Waznym dla bezpieczenstwa Polski obszarem aktywnosci jest kwestia soli-
darnosci energetycznej oraz kompleksowe podejscie do zwalczania przestepczosci
zorganizowanej. W tych dziedzinach Pakt Potnocnoatlantycki posiada ograniczo-
ne mozliwosci skutecznego oddzialywania. Prowadzone by¢ one powinny przez
Uni¢ Europejska, ale przy $cistej kooperacji ze Stanami Zjednoczonymi. Wskaza¢
jednak nalezy na istotne ograniczenia mozliwo$ci uzyskania solidarno$ci energe-
tycznej zarowno w ramach Unii Europejskiej, jak i w uktadzie transatlantyckim.
Skala powigzan dostaw gazu i ropy naftowej do panstw Europy Zachodniej z Rosji
i jej panstw satelickich jest znaczaca, a dla czgsci z nich rosyjskie dostawy stano-
wig podstawe systemu dywersyfikacji dostaw. Jedyng determinantg pozwalajaca
uzyska¢ czgsciowa wspdlnote interesow w tej dziedzinie jest rosyjska polityka
przeobrazenia przy pomocy polityki eksportowej nosnikow energii regionalnego
uktadu sit w Europie.

Pozostale z wskazanych w lizbonskiej strategii bezpieczefnstwa zagrozen
powinny by¢ przez Polske niwelowane nie przez przedsigwzigcia Paktu Potnocno-
atlantyckiego, ale w ramach dziatan prowadzonych przez instytucje europejskie oraz
w uktadow bilateralnych. Dotyczy to zwlaszcza przeciwdzialania zorganizowanej
przestepczosci, co ze wzgledu na oddziatywanie na sfer¢ gospodarcza i jej ponadna-
rodowy charakter jest uznawane za jeden z priorytetow polskiej polityki bezpieczen-
stwa. Podobnie nalezy traktowac sfer¢ dzialan z wigzanych z reagowaniem na sy-
tuacje kryzysowe o charakterze niemilitarnym. Podstawg dziatan winny by¢ unijne
procedury reagowania kryzysowego, a zwtaszcza ,,klauzula solidarno$ci™®,

Podsumowanie

Okreslone w obowiazujacych dokumentach strategicznych polskie interesy naro-
dowe zostaly $cisle powigzane z dtugofalowymi planami rozwojowymi. Uloko-
wane s3 w Europie, czyli miejscu koncentracji wymiany handlowej oraz kilku po-
zaeuropejskich obszarach kooperacji gospodarczej. Ze wzgledow gospodarczych
zasadniczym partnerem politycznym panstwa polskiego jest Republika Federalna

7P, Mickiewicz, Morski system transportu surowcow energetycznych jako determinant roz-
woju MW RP, [w:] Rola i zadania MW RP w systemie bezpieczenstwa panstwa. Teoria, rzeczywi-
stos¢, perspektywy, red. T. Szubrycht, Warszawa 2010, s. 213-215.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, cz. 5: Dziatania zewnetrze Unii, art. 222, www.
oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&id=14429&Itemid=420 [11.05.2014].
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Niemiec. Zas$ role stabilizatora sytuacji politycznej w regionach ulokowania naro-
dowych intereséw politycznych i gospodarczych (Azja Srodkowa, region Zatoki
Perskiej i Afryka Polnocna) efektywniej petni Unia Europejska niz NATO. Wyni-
ka to zarowno z powodow politycznych (stosowany przez UE dialog polityczny
a nie proby narzucenia rozwigzan), jak i jest efektem rozwarstwienia Paktu. Czyn-
niki te powoduja, ze wigkszos$¢ interesow narodowych panstwo polskie uzysku-
je w ramach wspotpracy bilateralnej i wielostronnej z panstwa mi europejskimi
i w ramach Unii Europejskiej niz w ramach kooperacji euroatlantyckiej. Ogranicza
to rolg Paktu Péocnoatlantyckiego, ale nie niweluje jego roli jako gwaranta bez-
pieczenstwa. Nadal, co pokazal casus Ukrainy, Pakt jest efektywng i skuteczng in-
stytucja odstraszania militarnego, a nawet ograniczona obecno$¢ militarna USA —
$rodkiem zapewniajacym zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa Rzeczpospolitej.
Podjete w trakcie kryzysu ukrainskiego przedsigwzigcia, zwtaszcza rozmieszcze-
nie sit amerykanskich i przeprowadzenie, ograniczonych w swym zakresie, ¢wi-
czen komponentéw militarnych odniosty swoj cel polityczny. Doswiadczenia ukra-
inskie uzasadniajg wigc w petni, przyjeta w Biatej ksiedze bezpieczenstwa tezg, ze
Pakt Ponocnoatlantycki jest waznym gwarantem bezpieczenstwa Rzeczpospolitej.
Jednakze uzasadnione obawy co do uruchomienia procedur artykutu 5 w przypad-
ku zagrozenia interesow Polski, a zwlaszcza instrumentarium militarnego Paktu
(przedstawiony w niniejszym artykule casus Turcji) wymagaja posiadania alterna-
tywnej koncepcji zapewniania bezpieczenstwa panstwa. Przewiduje ona zarowno
uzyskanie — $cisle okres$lonej — zdolnosci do prowadzenia samodzielnych dziatan
obronnych, jak i wykorzystanie strategicznej wspotpracy panstw europejskich.
Niezbedna jest jednak aprobata dla budowy takiego europejskiego kwartetu stra-
tegicznego trzech gtownych polskich partneréw na kontynencie, czyli Republiki
Federalnej Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Mozliwo$¢ okreslenia wspdlnoty
interesow takiego kwartetu ukazaty dyskusje nad forma europejskiego uczestnic-
twa w dziataniach skierowanych wobec Muammara Kadafiego, w trakcie ktorych
nastgpito istotne zblizenie stanowisk Trojkata Weimarskiego i Wielkiej Brytanii.
Potwierdza to mozliwo$¢ zastapienia w konkretnej trudnokonsensusowej dla Paktu
sytuacji zastgpienie tej instytucji jako gwaranta bezpieczenstwa przez europejski
kwartet strategiczny tworzony przez Francj¢, RFN, Wielka Brytanie i Polske. Ne-
gatywem tej koncepcji jest jednak zwigkszenie znaczenia — negatywnie wptywa-
jacej na poziom bezpieczenstwa polityczno-militarnego Polski — zasady ,,bezpie-
czenstwa kooperacyjnego”. Z tego wzgledu zasadniczym celem polskiej polityki
transatlantyckiej powinno pozosta¢ dazenie do ponownego jego przeksztalcenia
W sojusz obronny. Rozwigzanie to pozwoli na konsolidacj¢ Paktu i wypracowanie
koncepcji oddzialywania na zagrozenia obszaru traktatowego i ochrong interesow
panstw cztonkowskich poza tym obszarem. Oczywiste jest, ze czes$¢ tych intere-
sow, takze 1 polskich, jest ulokowanych poza obszarem transatlantyckim. Jednak
rolg Paktu powinna by¢ ich ochrona, a nie kreowanie tadu mig¢dzynarodowego
w wymiarze globalnym czy regionalnym.
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Conditions of Polish security policy and the Transatlantic differences

in the second decade of the twenty-first century

The article assesses the impact of transatlantic divergence in the shape of Polish security
policy. The author pointed to the source of these differences and their implications for Polish. He
also presented the possibility of using NATO to carry Polish interests and areas in which it is neces-
sary to conduct independent political action

Key words: Nord Atlantic Council, national strategy, transatlantic co-operation
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NIEMCY WOBEC WSPOEPRACY TRANSATLANTYCKIE] W XXI W.

Wprowadzenie

Wspolpraca transatlantycka od zawsze nalezata do priorytetow polityki zagranicz-
nej, zarowno dawnej Republiki Federalnej Niemiec, jak i zjednoczonych Niemiec
po 1990 r., kiedy to stopniowo coraz wicksze znaczenie nabieraty wielostronne
relacje migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Ze wzgle-
du na ogromny potencjal gospodarczy oraz wzrost aktywnosci migdzynarodowej
Niemcy zaczety odgrywac kluczowa rolg w ewolucji wspotpracy transatlantyckiej
EU z USA w XXI w.

Celem opracowania jest syntetyczne przedstawienie ewolucji stanowiska
Niemiec wobec wspotpracy transatlantyckiej migdzy UE a USA w XXI w. Ograni-
czone ramy opracowania zmuszaja do zasygnalizowania nastegpujacych zakresow
merytorycznych:

» uwarunkowania i przestanki ewolucji wspotpracy transatlantyckiej Nie-
miec z USA,

* niemieckie kontrowersje wokot plandéw utworzenia transatlantyckiej
strefy wolnego handlu i partnerstwa inwestycyjnego (TTIP),

* rzad CDU/CSU/SPD wobec powodzenia negocjacji oraz znaczenia pod-
pisania uktadu TTIP.
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W opracowaniu wykorzystano dostepne materialy zrodlowe oraz najnowsze
analizy specjalistyczne zardwno niemieckie!, jak i polskiej?, zawierajace obszerne
wykazy bibliograficzne literatury specjalistycznej. Autor uwzglednit w nim row-
niez swoje doswiadczenia i nowsze badania nad wspolpraca transatlantycka® oraz
polityka zagraniczng, bezpieczenstwa i europejska Niemiec”.

Uwarunkowania i przestanki ewolucji wspélpracy transatlantyckiej
Niemiec z USA

Wspolpraca transatlantycka Niemiec z USA ma bogata tradycje oraz pierwszo-
planowe znaczenie dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Niemiec w XXI w.
Jej tradycje siggaja genezy panstwa zachodnioniemieckiego w 1949 r., a nastgpnie
przystapienia z inicjatywy Waszyngtonu RFN do NATO w 1955 r. oraz utrzymania
przez nig bliskich powigzan polityczno-militarnych z USA, ktore w warunkach
zimnej wojny (1947-1989), poprzez swa obecno$¢ w Europie Zachodniej, udziela-
ty RFN gwarancji bezpieczenstwa. Rownocze$nie USA popieraty — w odroznieniu
od Wielkiej Brytanii i Francji — bez zastrzezen w latach 1989-1990 zjednoczenie
Niemiec, ale wylacznie za cen¢ zachowania ich pelnego cztonkostwa w NATO. Ze
wzgledu na zmiang potoZenia geopolitycznego i wzrostu znaczenia mi¢dzynaro-
dowego zjednoczonych Niemiec po 1990 r., w UE i catej Europie doszlo takze do
stopniowego przewarto$ciowania roli wspotpracy transatlantyckiej, w ktorej obok
USA okreslone, cho¢ mniejsze znaczenie, posiadata rowniez wspoltpraca z Kanada.
Po zjednoczeniu w 1990 . nastgpita stopniowa ewolucja stosunkow transatlantyc-
kich miedzy Niemcami a USA, poniewaz w niektorych zakresach polityki bez-
pieczenstwa migdzynarodowego zarysowaly si¢ miedzy nimi roznice interesow.
Znaczenie USA dla Niemiec po 1990 r. mozna rozpatrywac w réoznych zakresach:

*  partnerstwa strategicznego z USA w ramach NATO,

* poglebienia dialogu i wspolpracy euroatlantyckiej z USA w ramach

utworzonej przez UE od 1995 r. tzw. Nowej agendy transatlantyckiej,

' AufSenpolitik in der Wirtschafts- und Finanzkrise, hrsg. J. Braml, S. Mair, E. Sandschnei-
der, Berlin 2012.

2J. Kiwerska, Rozchodzenie si¢ dwoch swiatow? Stany Zjednoczone i relacje transatlantyc-
kie 1989-2012, Poznan 2012.

* E. Cziomer, Instytucjonalizacja wspolpracy transatlantyckiej: problemy i wyzwania, [w:]
Bezpieczenstwo migdzynarodowe w XXI wieku. Wybrane problemy, red. E. Cziomer, Krakow 2010,
s. 33-88.

4Idem, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegolnym
uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005; idem, Polityka zagraniczna
Niemiec w dobie nowych wyzwan globalizacji, bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz integracji
europejskiej po 2005 roku, Warszawa—Krakow 2010; idem, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po
2009 roku, Krakow 2013.
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* w wymiarze globalnym w ramach ONZ oraz w tonie ugrupowan najbo-
gatszych panstw $wiata — G 7/8 oraz G-20,
*  powigzan i wspotpracy dwustronne;j.

Stopniowe zmiany we wspolpracy transatlantyckiej Niemiec z USA odzwier-
ciedlaty po 1990 r. w sposob widoczny wzajemne relacje migdzy przywodcami
obu panstw, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej kolejnych prezydentow ame-
rykanskich: G. Busha seniora (1988-1992), B. Clintona (1992-2000), G.W. Busha
jr. (2001-2008) oraz B. Obamy (od 2009) oraz kanclerzy niemieckich — H. Koh-
la (1982-1998), G. Schroedera (1998-2005) oraz A. Merkel (od 2005). Zostang
one ponizej jedynie zasygnalizowane na wybranych przykladach dla pokreslenia
przestanek odmiennego podejscia obu stron przy rozwiazywaniu niektorych pro-
bleméw miedzynarodowych. W zamian za wspomniane juz wyzej poparcie zjed-
noczenia Niemiec, administracja republikanska prezydenta G. Busha seniora ocze-
kiwata od rzadu federalnego CDU/CSU/FDP i kanclerza H. Kohla, od poczatku lat
90. przejecia przez Niemcy wigkszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i stabi-
lizacj¢ na Europie oraz poza jej obszarem w ramach deklarowanego ,,partnerstwa
w przywodztwie” (partnership in leadership). Miato si¢ to takze wigza¢ z ewen-
tualnym wsparciem interwencji militarnych USA, czego Niemcy zdecydowanie
unikaty ze wzgledu na do$wiadczenia historyczne, ograniczenia prawne i nastroje
pacyfistyczne w spoteczenstwie. W rezultacie tych zastrzezen Niemcy poparty pro-
wadzong przez USA koalicj¢ antyirackg podczas pierwszej wojny w Zatoce Per-
skiej w 1991 . tylko politycznie i finansowo (ok. 18 mld marek). Mimo ogromnych
kosztow zjednoczenia Niemiec, zarowno Kohl, jak i jego nastepca, G. Schroeder,
jako kanclerz nowej koalicji rzadzacej SPD/Zieloni (1998-2005), traktowali prio-
rytetowo polityke poglebienia i poszerzenia UE na Wschod w $cistej wspolpracy
z Francja, przy rownoczesnej rozbudowie wspotpracy politycznej i gospodarczej
z Rosja. Priorytety powyzsze nie w peini jednak odpowiadaty interesom i oczeki-
waniom USA. Wobec naciskow USA Niemcy zaangazowaly si¢ natomiast moc-
no w realizowane przez administracj¢ prezydenta B. Clintona poszerzenie NATO
na Wschod w latach 1997-1999 oraz stabilizacj¢ Batkanow Zachodnich, tacznie
z udziatlem Bundeswehry w interwencji zbrojnej w Kosowie w 1999 r. Do cze-
sciowego rozejscia si¢ interesow Niemiec i USA doszto natomiast w okresie pre-
zydentury G. Busha jr. na tle kontrowersji wokot sposobu walki z terroryzmem
miedzynarodowym. Ze wzgledow wewnatrzpolitycznych oraz krytyki strategii
i taktyki interwencji zbrojnej USA w Iraku w 2003 r., Niemcy wraz z Francja,
Rosjg i Chinami otwarcie skrytykowaly w Radzie Bezpieczenstwa ONZ sposob
tworzenia przez administracj¢ prezydenta Busha jr. ,.koalicji chetnych” przeciw-
ko dyktatorowi Saddamowi Husajnowi. Doprowadzilo to do powaznych napig¢
oraz przejsciowej izolacji Niemiec w ramach NATO w latach 2003-2004. Ze swej
strony Niemcy z Francjg, Belgig i Luksemburgiem planowaly nawet utworzenie
odrebnej struktury dowodzenia poza NATO, z czego jednak ostatecznie zrezy-
gnowano Na przetomie 2004/2005 r. doszto do ztagodzenia napie¢ migdzy USA
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a Niemcami, gdyz administracja prezydenta Busha jr. docenita silne zaangazowa-
nie militarne rzadu SPD/Zieloni w ramach kontyngentu NATO w zwalczaniu Osa-
my bin Ladena oraz talibow w Afganistanie. Ponadto USA nie mogly ignorowac
wzrastajgcej roli i znaczenia Niemiec w UE. USA zdecydowanie odrzucaty jednak
w latach 90. oraz na poczatku XXI w. zabiegi dyplomacji niemieckiej, zmierzajace
do uzyskania przez Niemcy w ramach reformy ONZ prestizowego, statlego miejsca
w Radzie Bezpieczenstwa. Od drugiej kadencji Clintona, a zwtaszcza na poczatku
administracji Busha jr. od 2001 r., zaczely si¢ uwidacznia¢ coraz wigksze rdznice
w podejsciu USA i Niemiec oraz ich partneréow w UE, do wielu kwestii globalnych
oraz transatlantyckich. Do wazniejszych zaliczajg si¢ migdzy innymi:
* odmowa podpisania postanowien protokotu z Kioto z 1997 r. odno$nie
do uzgodnionej przez 150 panstw redukcji dwutlenku wegla przez USA, co
utrudniato powstrzymanie nasilenia si¢ tzw. efektu cieplarnianego i dla ca-
fego globu bedzie miato trudne do przewidzenia konsekwencje klimatyczne
i ekologiczne. USA jako gtowny emitent gazoéw cieplarnianych uwazaty to
za przedsiewzigcie zbyt kosztowne dla wlasnej gospodarki i zapowiedzialy —
w odroznieniu od UE — przygotowanie wlasnych planéw rozbudowy energe-
tyki w oparciu o eksploatacj¢ ropy naftowej i zasobow weglowych,
*  przeciwstawienie si¢ utworzeniu przez spotecznos¢ miedzynarodowa
pod egida ONZ Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) do $cigania
zbrodni i przestepstw, argumentujac to koniecznoscig ochrony wtasnych oby-
wateli przed nieuzasadnionymi oskarzeniami o zbrodnie i naduzycia w trak-
cie operacji migdzynarodowych. Administracja Busha jr. w 2002 r. przystapi-
ta do forsowania uktadéw dwustronnych z niektorymi krajami europejskimi,
aby te nie przekazywaty obywateli USA pod jurysdykcje MTK. Pojawity
si¢ tez kontrowersje wokot praktyk protekcyjnych USA, zmierzajacych do
wprowadzenia licznych ograniczen importowych na tzw. wrazliwe artykuty
(np. stal), co nie zawsze odpowiadato zasadom obowigzujacym w Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO),
* sprzeciw wobec stosowania przez stuzby specjalne USA niedozwolo-
nych metod szpiegostwa gospodarczego koncernéw zachodnioeuropejskich.
Oskarzenia powyzsze kierowano przede wszystkim pod adresem NSA (Na-
tional Security Agency), ktora rzekomo miata do tego celu wykorzystywac
utrzymywane od czasow zakonczenia konfliktu Wschod—Zachod specjalne
stacje podstuchowe (np. Echelon), rozmieszczone w Europie Zachodniej,
w tym takze na terenie RFN,
*  wypowiedzenie przez USA w 2002 r. porozumienia o rakietach bali-
stycznych (ABM) zawartego w 1972 r. z ZSRR oraz forsowanie koncepcji
budowy Narodowego Systemu Obrony Przeciwrakietowej (NMD). Zdaniem
wielu politykéw i1 analitykow niemieckich, plany powyzsze nie byty uzgad-
niane z sojusznikami w ramach NATO i moga doprowadzi¢ do wzmozenia
wyscigu zbrojen. USA wykluczaty réwniez likwidacje zmagazynowanej bro-
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ni nuklearnej na terenie Niemiec, co wywotywato protesty w kregach pacyfi-
stycznych spoteczenstwa niemieckiego,

*  sposob wykonywania kary $mierci w USA, w tym takze na obywatelach
krajow zaprzyjaznionych i sojuszniczych, ktorym czg¢sto odmawiano dostepu
do kwalifikowanej ochrony prawnej. Zardéwno RFN, jak i inne kraje pigtnast-
ki UE, sktadaty liczne skargi na USA przed Migdzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci w Hadze,

»  produkowanie przez USA ro$lin zmodyfikowanych genetycznie (GM
food), ktorg kraje UE nie chciaty importowaé. Wywotato to dtugoletni spor
USA-UE na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),

* kontrowersje wokot badan nad systemami nawigacyjnymi. USA pre-
ferowalty Global Positioning System (GPS), a kraje UE program ,,Galileo”.
Ze wzgledow prestizowych USA odrzucaty program UE, obawiajac si¢, ze
w przysztosci moze to wzmocni¢ pozycje naukowo-technologiczng UE
w stosunku do USA® Niektore z powyzszych roznic i kontrowersji maja cha-
rakter dlugofalowy i utrzymuja si¢ rowniez w drugiej dekadzie XXI w.

Ze wzgledu na ogromny potencjat militarny i polityczny w skali global-
nej, Niemcy nie kwestionowaly przywodczej roli USA w sojuszu zachodnim.
Z drugiej strony utrzymujaca si¢ wewnetrzna stabilno$¢ polityczno-gospodarcza
oraz umacniajgca si¢ pozycja Niemiec w UE od pierwszej dekady XXI w. — podno-
sity systematycznie ich range oraz atrakcyjnos¢ jako partnera Stanow Zjednoczo-
nych. W latach 2005-2013 w dobie przyspieszenia procesu globalizacji wzrastata
ranga wspotpracy niemiecko-amerykanskiej zarowno na ptaszczyznie polityczne;j,
jak 1 gospodarczej. Mimo ujemnych nastepstw wybuchlego w USA $wiatowego
kryzysu finansowo-gospodarczego w 2008 r. oraz kryzysu zadluzenia w strefie
euro po 2009 r., Niemcy utrzymaty pozycj¢ pierwszoplanowego partnera USA
w UE. Natomiast USA pozostaly najwazniejszym partnerem i sojusznikiem Nie-
miec poza Europa.

W odréznieniu od swojego poprzednika — Gerharda Schroedera (1998—
—2005), kanclerz Angela Merkel utrzymywata od 2005 r. bliskie kontakty zarowno
z prezydentem Bushem jr. do konca 2008 1., jak i z jego nastgpca Barackiem Obama
(od 2009 r.). Nie wykluczato to jednak pojawienia si¢ nowych kontrowersji mig-
dzy USA a Niemcami, zwlaszcza po 2009 r. w odniesieniu do sposobu zwalczania
skutkow wymienionych wyzej obu kryzyséw gospodarczych. O ile bowiem USA
przy zwalczaniu $wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego od 2008 r. prefe-
rowaly nakrgcanie koniunktury gospodarczej poprzez ogromne naktady finanso-
we 1 dodrukowanie dolara, o tyle Niemcy forsowaty w zwalczaniu kryzysu strefy
euro strategic wymuszania oszczednos$ci pod grozbg sankcji prawno-finansowych.
USA krytykowaty ponadto Niemcy na kolejnych szczytach G 8 i G 20 w latach
2010-2013 za nadmierne ograniczanie popytu wewngetrznego przy rownoczesnym
forsowaniu dynamicznego eksportu, co stwarzalo dla wielu partnerow szereg pro-

5 Zob. szerzej: idem, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja..., s.153 1 nast.
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blemow ze wzgledu na ich narastajacy deficyt handlowy z RFN. Sporu powyzsze-
go ze wzgledu na roznice interesow gospodarczych migdzy USA a Niemcami nie
udato si¢ do tej pory rozwigza¢ kompromisowo, a kazda ze stron pozostata przy
swoim stanowisku®.

Niektorzy autorzy niemieccy sceptycznie odnosili do tezy o ujawnieniu si¢
na poczatku drugiej dekady XXI w. tendencji do mniejszego zainteresowania ad-
ministracji prezydenta Obamy wspolpracg transatlantycka ze wzglgedu na coraz
wigksze znaczenie dla gospodarki USA Azji i Dalekiego Wschodu, gdzie prze-
nosi si¢ stopniowo centrum polityki i gospodarki §wiatowej. Tendencje powyzsza
rozpatrywano gtownie w konteks$cie wzrost roli 1 znaczenia mi¢dzynarodowego
CHRL oraz widocznej proby dlugofalowego dziatania USA na rzecz ostabienia
ich pozycji polityczno-gospodarczej w Azji oraz w skali globalnej. ROwnoczesnie
zaktadano, ze Niemcy, jako jedno z najwazniejszych panstw w UE o globalnych
interesach gospodarczych, nie moga zrezygnowac zarowno ze wspOlpracy trans-
atlantyckiej z USA, jak i zacie$nienia stosunkow gospodarczo-politycznych z no-
wymi centrami sity, w tym zwlaszcza z krajami grupy BRICS (Brazylia, Rosja,
Indie, Chiny i Afryka Poludniowa)’. Wspotpraca Niemiec z krajami grupy BRICS
obejmowata nie tylko wspotprace dwustronna, ale rowniez wielostronna w ramach
ONZ oraz G-20. Rzad chadecko-liberalny kanclerz Merkel okreslat na poczatku
w 2013 r. relacje UE i Niemiec z USA jako ,,partnerstwo o globalnych wyzwa-
niach”, stwierdzajac miedzy innymi:

Europa [UE — przyp. E.C.] i USA sg zgodne w ocenie glownych zagrozen i wyzwan, jak
tez w podstawowych celach ich polityki — wzmacnianie pokoju, stabilnosci i bezpieczenstwa, de-
mokracji, praworzadnosci, praw czlowieka oraz gospodarki rynkowej. W kazdym partnerstwie do-
chodzi jednak do ujawnienia si¢ réznorodnych pogladoéw i priorytetéw oraz stosowania réznych
metod w podejsciu do zagrozen i wyzwan. Tym bardziej wazna jest intensyfikacja transatlantyckiej
wymiany pogladow, w tym takze na tematy kontrowersyjne®.

Zasygnalizowane wyzej roznice polityczno-militarne w relacjach transatlan-
tyckich Niemiec z USA nie wptywaja ujemnie na utrzymywanie miedzy nimi wy-
sokiego poziomu powigzan na plaszczyznie gospodarczej, wojskowej, spotecznej
i kulturalnej i innych. Wazniejsze przestanki tych powigzan mozna zilustrowaé
nastepu;jaco:

*  ok. 50 mln, czyli ok. 15% Amerykanow, ma korzenie niemieckie, nie two-
rzac jednak lobbystycznych grup interesu, lecz gtéwnie rézne stowarzyszenia
niemiecko-amerykanskie dla pielggnowania tradycji, jezyka, kultury itp.,

¢Idem, Rola Niemiec w kryzysie..., s. 145-150.

7 Aufsenpolitik in der Wirtschafis- und Finanzkrise..., s. 255-266.

§ Die transatlantischen Beziehungen, 08.02.2013, hrsg. Austwaertiges Amt, Berlin, Grund-
pfeiler der deutschen Aussenpolitik, www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwer-
punkte/USA/TransatlantischeBez-allg_node.html [1.04.2014].
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* od chwili zakonczenia Il wojny $wiatowej na terenie amerykanskiej stre-
fy okupacyjnej, a nastgpnie RFN, przebywato ok. 17 mln Zohierzy amery-
kanskich wraz rodzinami. Umocnito to kontakty spoteczne i migdzyludzkie,
mimo réwnoczesnego wystepowania takze w okre§lonych nastrojow anty-
amerykanskich w konkretnych sytuacjach politycznych (np. wojna w Wiet-
namie w latach 60., czy wspomniana interwencja w USA w Iraku 2003 r.).
W nauczaniu jezykow obcych na roznych poziomach szkolnictwa $redniego
1 wyzszego niemiecki zajmuje trzecie miejsce, po hiszpanskim i francuskim.
Wielu Amerykanow, w tym naukowcow i bylych dyplomatéw i innych spe-
cjalistow, mieszka i pracuje na state w Niemczech, prowadzac tam dziatal-
no$¢ w réznych dziedzinach gospodarki i nauki. Ponadto nalezy odnotowac
intensywny rozwdj kontaktow i wymiany naukowo-kulturalnej oraz rozwo-
ju turystyki w obu kierunkach. W kolejnych rzadach federalnym od 1987 r.
utrzymuje si¢ specjalnego pelnomocnika do spraw wspotpracy kulturalnej
i kontaktéw naukowych,

* mimo zamknigcia wielu baz amerykanskich w RFN po 1990 r. USA
utrzymuja nadal tam szereg obiektow wojskowych, jak np. bazg lotnicza
w Ramstein (ok. 80 tys. zatrudnionych cywilow i wojskowych), czy wojsko-
wa cze$¢ lotniska we Frankfurcie nad Menem. Pelnig one okreslone funkcje
dla operacji wojskowych USA w Europie oraz na innych kontynentach. Po-
myslnie rozwija si¢ takze wspolprac wojskowa Bundeswehry z sitami zbroj-
nymi USA na terenie Niemiec i Stanéw Zjednoczonych’.

Kluczowe znaczenie dla umocnienia stosunkéw dwustronnych migdzy
Niemcami a USA ma wspotpraca gospodarcza, ktorej rozwoj w latach 2008-2013
ilustrujg tabele 1 i 2. Waznym elementem jej rozbudowy jeszcze przed wybuchem
Swiatowego kryzysu finansowego w USA bylo powotanie do zycia w 2007 r.
z inicjatywy Niemiec Transatlantyckiego Partnerstwa Ekonomicznego (7rans-
atlantic Economic Partnership) wraz organem koordynacyjno-wykonawczym —
Rada Gospodarcza. W obrotach towarowych Niemcy sa pigtym partnerem USA po
Kanadzie, Chinach, Meksyku, Japonii. W 2013 r. ich warto$¢ obrotéw wzajemnych
wyniosta 162 mld dolaréw. Rozwdj i warto§¢ wzajemnych obrotow towarowych
w poszczegolnych latach przedstawia szczegotowo tabela 1.

° Beziehungen zwischen den USA und Deutschland (Stand, April 2014), hrsg. Austwaerti-
ges Amt, Berlin, www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/USA/Bilate-
ral node.html [30.04.2014].
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Tabela 1. Warto$¢ wzajemnych obrotow towarowych migedzy USA i Niemcami
w latach 2009-2013 w mld dolaréw

Lata 2009 2010 2011 2012 2013
Eksport USA do REN | 43,3 48,2 49,1 48,7 47,4

Import USA z REN 71,4 82,7 98,4 108,5 114,6
Obroty ogotem 114,7 130,9 157,2 157,2 162,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Departament of Commerce, Bureau of Economic Analy-
sis 2013.

Z zestawienia powyzszego wynika, ze niemiecko-amerykanskie powiaza-
nia handlowe umacnialy si¢ systematycznie, niezaleznie od wybuchu $wiatowe-
go kryzysu finansowo-gospodarczego w USA w 2008 r. oraz widocznego spadku
wzajemnych obrotow towarowych w latach 2009-2010. Mimo kryzysu strefy euro
20102013, Niemcy zachowaly wysoka dynamike eksportu do USA, osiagajac
w 2013 r. ogromne skumulowane saldo dodatnie, w wysoko$ci — 67,2 dolarow.
Oba kraje sa takze waznymi partnerami inwestycyjnymi, co ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych RFN w USA oraz ame-
rykanskich w Niemczech w latach 2008-2012 w mld dolaréw

Lata 2008 2009 2010 2011 2012
Bezposrednie inwe-

sycje REN wUsA | 2014 218,1 2012,9 2015,9 199,0
Bezposrednie inwe- | ¢ 116,8 105,8 106,8 121,1
stycje USA w REN ’ ’ ’ ’ ?
Wartos¢ inwestycji | 39 ¢ 3349 318.7 322,7 320,1
ogbtem

Zrbddlo: zob. tabela 1.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze bezposrednie inwestycje niemieckie
w USA sg znacznie wyzsze od amerykanskich w Niemczech, mimo iz zajmuja
tam dopiero 6sme miejsce, po brytyjskich, japonskich, francuskich, szwajcarskich,
kanadyjskich, holenderskich i luksemburskich.

W sumie wysoki poziom obrotéw towarowych oraz rozwoju inwestycji mig-
dzy USA a Niemcami przyczynia si¢ do tworzenia wielu nowych miejsc pracy
w obu krajach oraz stanowi wazny element umocnienia wi¢zi transatlantyckich UE
z USA.
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Niemieckie kontrowersje wokol plané6w utworzenia transatlantyckiej strefy
wolnego handlu i partnerstwa inwestycyjnego (TTIP)

Problem utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu i partnerstwa inwesty-
cyjnego migdzy UE a USA byt od dtuzszego czasu przedmiotem ozywionych dys-
kusji w instytucjach panstwowych, kregach przemystowo-handlowych oraz wielu
specjalistow w roznych osrodkach naukowych USA i krajach UE Przed formalnym
rozpoczeciem rozmow na powyzszy temat utworzony zostal z inicjatywy rzadu
USA oraz Komisji Europejskiej (KE) w Brukseli roboczy zespot ekspertow (High
Level Working Group on Jobs and Growth — HLWG), ktory w wyniku dyskusji
w latach 2011-2013 przedtozyt 11 lutego 2013 r. obszerny raport koncowy. Raport
powyzszy, zawierajacy wstepne zatozenia na temat TTIP, zatwierdzony przez KE
i rzad USA, zalecat rozpoczecie oficjalnych rozmoéw miedzy USA a UE. Oglosili
to oficjalnie w trakcie obrad szczytu G-8 w Brukseli 17 czerwca 2013 1. prezydent
B. Obama i szef KE M. Barroso!’. Poparcie dla TTIP deklarowali oficjalnie od
samego poczatku takze 6wczesny rzad chadecko-liberalny w RFN oraz osobiscie
kanclerz Merkel. Sprawa powyzsza byla miedzy innymi przedmiotem bezposred-
nich konsultacji amerykansko-niemieckich podczas krotkiej wizyty prezydenta
Obamy w Berlinie 19 czerwca 2013 r. Obie strony wyrazily pelne poparcie dla
nadchodzacych negocjacji odno$nie TTIP, oczekujac ich pomysinego i rychtego
zakonczenia',

Nalezy jednak, w oparciu o dostepny materiat zrodlowy i analityczny stwier-
dzi¢, ze w Niemczech nie ma zgodnej oceny na temat korzysci i strat, zwigzanych
z podpisaniem uktadu o TTIP migdzy UE a USA. Dynamika ostrych kontrower-
sji miedzy zwolennikami oraz przeciwnikami zawarcia uktadu TIPP narastata
w Niemczech zwlaszcza w latach 2013-2014. Ograniczone ramy opracowania
pozwalaja w tym miejscu wylacznie na zasygnalizowanie stanowiska wybranych
elementow niemieckiego systemu politycznego oraz spoteczno-gospodarczego
wobec niektorych problemow projektowanego uktadu TTIP UE z USA. Wybior-
cza ocena stanowiska wobec TTIP koncentruje si¢ na syntetycznym ukazaniu roli
i funkcji takich wyszczegdlnionych nizej struktur i zorganizowanych grup, jak:

* rzadu federalnego oraz partii opozycyjnych w Bundestagu,
*  kregow gospodarczych i zwigzkow zawodowych,

*  wybranych ekspertow i specjalistow,

*  organizacji pozarzadowych,

*  opinii publicznej.

Zaréwno rzad chadecko-liberalny do jesieni 2013 r., jak i Wielkiej Koali-
cji CDU/CSU/SPD od przetomu grudnia/stycznia 2013/2014 r., popieraty rozpo-
czecie rozmow oraz wynegocjowanie uktadu TTIP miedzy UE a USA. W rzadzie
chadecko-liberalnym za przygotowania negocjacji na temat TTIP odpowiadat re-

10 European Commission: Questions — and Answers, Directorate-General for Trade, www.
ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/questions-and-answers.

1 Deutschland—USA, 19.06.2013, Herausforderungen gemeinsam angehen, hrsg. Die Bundesre-
gierung, www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2013/06/2013-06-19-obama.html [20.02.2014].
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sort gospodarki i technologii, kierowany przez ministra Ph. Roeslera z FDP, kto-
ry jeszcze przed rozpoczeciem negocjacji zlecit w 2012 r. wykonanie czolowemu
Instytutowi Badan Gospodarczych w Monachium obszeme;j ekspertyzy na temat
przestanek oraz potencjalnych skutkow projektowanego uktadu TTIP UE z USA.
Najwazniejsze wnioski 1 zalecenia powyzszej ekspertyzy, skierowanej do kot go-
spodarczo-finansowych oraz mediéw i osrodkdéw opiniotworczych sprowadzi¢ do
nastepujacych punktow:
1) zawarcie porozumienia uwzgledniajacego interesy USA i UE jest zasadne
w kontekscie trudno$ci osiagniecia od wielu lat globalnego porozumienia handlo-
wego na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO);
2) pozwoli ono na realne podniesienie ptac w Niemczech o ok. 1,6%, przyczynia-
jac sie tylko w ograniczonym stopniu do tworzenia nowych miejsc pracy (w RFN
110 tys., w UE — tacznie ok. 400 tys., a w USA — do 100 tys.). Réwniez spadek
bezrobocia bedzie miat tylko ograniczony wymiar;
3) najwiegcej korzy$ci wyniosg z porozumienia przedsigbiorstwa niemieckie 1 eu-
ropejskie $redniej wielkos$ci, uzyskujac szerszy dostep do nowych rynkow zbytu;
4) porozumienie moze wplyna¢ rowniez korzystnie na zwigkszenie si¢ konkuren-
cyjnosci po obu stronach Atlantyku;
5) mozna zatozy¢, ze zacie$nienie i poszerzenie transatlantyckiej wymiany handlo-
wej moze doprowadzi¢ do okreslonych napig¢ we wspotpracy z Chinami, Indiami
oraz innymi krajami rozwijajacymi si¢, zwlaszcza w Azji'2.

W toku kampanii wyborczej do Bundestagu w ciggu 2013 r. problematyka
TTIP nie wzbudzata wickszego zainteresowania, a ogdlne uwagi krytyczne zgta-
szali jedynie politycy Zielonych oraz Partii Lewicy. W ukladzie koalicyjnym z 27
listopada 2013 r. CDU/CSU i SPD zajely nastgpujace stanowisko w sprawie TTIP:

Planowany uktad o wolnym handlu z USA jest jednym centralnych projektow poglebienia
stosunkow transatlantyckich. Chcemy, aby rozmowy zostaty doprowadzone do skutecznego zakon-
czenia, nie stawiajac pod znakiem zapytania parlamentarnej kontroli oraz ochrony ze strony sadow.
Naszym zasadniczym celem jest to, aby roztadowac tak dalece, jak to mozliwe, istniejace hamulce
w transatlantyckich relacjach handlowych i inwestycyjnych. Dopuszczenie do uzasadnionych wy-
jatkow winno by¢ dla kazdej ze stron uktadu mozliwe. Bedziemy przywiazywali ogromna wagg dla
zabezpieczenia standardow ochronnych UE, gtdwnie na polu ochrony danych osobowych, europe;j-
skich standardéw zakresie socjalnym, ochrony srodowiska naturalnego i artykutow spozywczych,
jak réwniez ochrony prawa konsumentow, zabezpieczenia spotecznego oraz w dziedzinie kultury
i mediow'.

12 Dimensionen und Auswirkungen eines Freihandelsabkommens zwischen der EU und den
USA. Studie im Aufirag des Bundesministeriums fuer Wirtschaft und Technologie, Ifo Instytut, Miin-
chen, Februar 2013.

% Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD vom 27
November 2013, Berlin 2013, s. 117, www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsver-
trag.pdf.
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Od konica 2013 r. do maja 2014 r. w ramach rzadu chadecko-socjaldemokra-
tycznego mozna zaobserwowaé wyrazny podziat rol w odniesieniu do TTIP: kanc-
lerz Merkel wypowiadala si¢ ogdlnie na powyzszy temat zarbwno w Niemczech,
jak 1 podczas oficjalnych wizyt oraz spotkan z przywodcami UE i prezydentem
USA. Natomiast operatywna polityke w zakresie TTIP prowadzi superresort — Go-
spodarki i Energii (BMWI) na czele wicekanclerzem i ministrem Siegmarem Ga-
brielem z SPD. Utrzymuje on ze wzglgdu na interesy gospodarki niemieckiej takze
bezposredni kontakt z negocjatorami TTIP z ramienia KE — komisarzem ds. handlu
Karelem de Guchtem oraz przedstawicielem rzagdu USA Michaelem Fromanem.
Ponadto resort informowat ogolnie na biezaco o przebiegu dotychczasowych rund
negocjacyjnych oraz na spotkaniach z pracodawcami i zwigzkami zawodowymi,
przekonujac o korzysciach ptynacych dla UE, USA i Niemiec z tytutu podpisania
uktadu TTIP'. W obszernym materiale informacyjnym z marca 2014 r. resort go-
spodarki i energii (BMWI) ustosunkowat si¢ do wielu kwestii merytorycznych, nie
wykluczajac rowniez spraw kontrowersyjnych, zwigzanych z TTIP. W tym miejscu
zostang tylko zasygnalizowane wybrane kwestie:

1) za najwazniejsze postulaty negocjatora z ramienia KE uznaje si¢ dazenie do dal-
szego wzajemnego zniesienia cet oraz roznych barier handlowych i technicznych.
Natomiast najbardziej wrazliwymi kwestiami toczacych si¢ negocjacji z punktu
widzenia KE s3a, miedzy innymi: daleko idace otwarcie rynkow dla produktow
rolno spozywczych, ktore sg istotne dla zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i ro$lin,
w tym zwlaszcza zywnoS$ci zmodyfikowanej genetycznie. Waznym aspektem be-
dzie dazenie do utrzymania uprawnien kontrolnych Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczenstwa Artykutéw Spozywczych (EFSA),

2) jako najbardziej pozytywne aspekty mozliwego porozumienia przyjmuje si¢
miedzy innymi: dalsze wzajemne otwarcie oraz ulatwienie dostgpu towardw,
ustug 1 inwestycji rynkow, podwojenie lub nawet potrojenie obrotow towarowych
w krotkim czasie oraz doprowadzenia do widocznego zwigkszenia miejsc pracy
przy rownoczesnym uproszczeniu procedur oraz uzyskiwania odpowiednich certy-
fikatow, jak i obnizenia cen detalicznych,

3) zawarcie TTIP nie doprowadzi — wbrew niektérym ocenom ekspertow — do po-
gorszenia wspotpracy USA i UE z krajami trzecimi. UE i1 Niemcy bedg zabiegaty
o to, aby doprowadzi¢ w ramach WTO do szeregu kompromis oraz harmonizacji
TTIP z wszystkimi krajami zainteresowanymi rozbudowg i ozywieniem handlu
Swiatowego na zasadzie wzajemnego wywazenia interesow. Z pewnoscig nie uda
si¢ natomiast osiaggna¢ pelnej harmonizacji prawa migdzy UE a USA,

4) Niemcy podpisaty dwustronne porozumienie z USA o ochronie dobr inwesty-
cyjnych i nie zabiegaja o to w ramach TTIP. Natomiast konieczne bedzie wyklu-
czenie wszelkich niejasnosci, jakie ukazujg si¢ w mediach wokot powyzszej spra-
wy, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci sktadania przez koncerny skarg do

4 BWIE: Gabriel begruesst Debatte zu Investitionsschutz-Pressemitteilung vom 21.01.2014,
www.bmwi.de/DE/Presse/pressemitteilungen,did=616746.html [23.04.2014].
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sadow na poszczegolne panstwa, jak tez wprowadzenie zbyt skomplikowanych
i niejawnych zasad arbitrazu mi¢dzynarodowego w tym zakresie,

5) w uktadzie TTIP nie znajdg szerszego odniesienia sprawy danych osobowych.
Beda one dotyczyly wylgcznie zasad komunikowania si¢ w sprawach handlowych.
Dlatego tez nie nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze sprawa podstuchow NSA stanie si¢
w ramach TTIP przedmiotem rozméw miedzy USA a UEP.

Rzad chadecko-socjaldemokratyczny dysponuje ogromng wigkszoscia
(77,2% glosow 1 566 mandatow) w Bundestagu, co powaznie ogranicza role opo-
zycji parlamentarnej. Stad tez partie opozycyjne — reprezentowane w Bundestagu
— Partia Lewicowa (8,6% glosow wyborcéw i 64 mandaty) oraz Zieloni (8,4%
glosow i1 63 mandaty), w dodatku zréznicowane pod wzgledem programowo-poli-
tycznym, nie majg realnego wplywu konkretne decyzje rzadowe. Swoje krytyczne
stanowiska w sprawach TTIP moga prezentowac¢ tylko w mediach oraz na forum
parlamentarnym poprzez liczne zapytania i interpelacje pod adresem rzagdu CDU/
CSU/SPD, zmierzajac do oddziatywania na opini¢ publiczng. Wazna rol¢ meryto-
ryczng w wypracowaniu ich argumentacji i krytyki pod adresem TTIP odgrywaja
zwigzane z nimi fundacje — Fundacja im. R6zy Luksemburg — z Partig Lewicy oraz
Fundacja Heinricha Boella z Partig Zielonych, ktore przyciagaja rowniez wielu
specjalistow 1 publicystoéw, stanowiac dla nich zaplecze eksperckie. W argumen-
tacji Partii Lewicowej z konca stycznia 2014 1. w krytyce pod adresem negocja-
cji TTIP oraz stanowiska rzadu federalnego wyeksponowano nastgpujace punkty:
1) koncerny zabiegajg o to, aby w pogoni za zyskiem mozna w planowanym ukta-
dzie TTIP ograniczy¢ standardy ochrony srodowiska, zabezpieczenia spotecznego
i prawa konsumentdw, 2) w sytuacjach konfliktowych majg decydowac specjal-
ne sady rozjemcze, co jest rownoznaczne z dalszg prywatyzacja panstwa prawa,
3) dopuszczane w USA na rynek artykuly spozywcze beda mogty by¢ eksportowa-
ne bez ograniczen na rynki europejskie, 4) TTIP otworzy mozliwo$¢ powaznego
ograniczenia praw zwigzkowych, ochrony uprawnien pracobiorcow i praw czlo-
wieka, 5) koncerny energetyczne zmierzajg do wymuszania uzyskania zgody na
poszukiwanie gazu tupkowego (Fracking) poprzez orzeczenia sagdow'.

Ostro skrytykowata ekonomiczne, spoleczne i polityczne aspekty projek-
towanego uktadu TTIP Frakcja Partii Lewicowej w Bundestagu., uzyskujac tylko
ogo6lnikowg i wymijajaca odpowiedz rzadu chadecko-liberalnego. Zdecydowanie
odrzucono natomiast zadanie Partii Lewicowej, aby zawieszono lub zerwano ne-
gocjacje w sprawie TTIP.

'S Hauefig gestelte Fraget zur Transatlantischen Handel und Investitionspartnerschaft
(TTIP), www.bmwi.de/DE/Themen/Aussenwirtschaft/Handelspolitik/Europaeische-Handelspolitik/
freihandelsabkommen,did=630990.html [30.03.2014].

16 Die Linke: Tramsatlantisches Frieheihandsels- und Investitionsabkommen (TTIP), www.
linksfraktion.de/themen/ttip-transatlantisches-freihandels-investitionsabkommen/?drucken.

7 Freihandelsabkommen EU-USA Antwort der Bundesregierung vom 28 Januar 2014, Deut-
scher Bundestag. Drucksache, Nr 18/351, www.dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/003/1800351.pdf.
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W wielu kwestiach merytorycznych Partia Zielonych posuwa si¢ dalej
w krytyce polityki rzadu CDU/CSU/SPD oraz KE wobec TTIP niz Partia Le-
wicowa. Krytyke Zielonych wobec TTIP mozna uja¢ syntetycznie nastgpujaco:
1) obawa o zaniedbanie standardow ekologicznych w trakcie negocjacji, 2) nad-
mierna preferencja dla korzysci ekonomicznych, 3) brak kontroli parlamentarne;j
nad prowadzonymi negocjacjami, na ktore znaczny wptyw wywieraja liczne grupy
lobbystéw w USA i UE, 4) dazenie koncernow do dalszego uniezaleznienia si¢ od
niezawistych sagdow. Caloksztalt strategii Partii Zielnych przeciwko TTIP, nawig-
zujacy do zasygnalizowanych wyzej punktow, zostat zaprezentowany w poszerzo-
nym materiale na stronie internetowej Frakcji Zielonych w Bundestagu'®.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze krytyka partii opozycyjnych w Bunde-
stagu — Zielonych i Lewicy — przeciwko TTIP jest wyraznie skierowana do wta-
snego elektoratu wyborczego oraz opinii publicznej. Wynika to z ograniczonych
mozliwosci wptywania na procesy decyzyjne w odniesieniu do TTIP w Berlinie
i Brukseli.

Bardziej zdecydowane jest stanowisko niemieckich kot gospodarczych wo-
bec negocjacji w sprawie TTIP. Domagaja si¢ one jednoznacznie zaréwno od rzadu
federalnego, jak tez KE w Brukseli, uwzglednienia swoich interesow i postulatow.
W tym kontekscie warto zwroci¢ uwagg na najwazniejsze postulaty zar6wno re-
prezentanta kot przemystowych — Federalnego Zwigzku Przemystu Niemieckiego
(BDI), jak tez — kot handlowo-przemystowych — Niemieckiej 1zby Przemystowo-
-Handlowych (DIHT). BDI skoncentrowat si¢ przede wszystkim na postulowa-
niu lepszej ochrony prawnej inwestycji niemieckich w USA. W tym celu winno
si¢ migdzy innymi wykorzysta¢ doswiadczenia przedsigbiorcow holenderskich
i brytyjskich!. Ponadto domagano si¢ od rzadu w Berlinie i KE o zabieganie w roz-
mowach z USA zaré6wno na szczeblu federalnym, jak tez stanowym, w kierunku
zwigkszenia prawnych gwarancji i regulacji w dostepie do rynku amerykanskiego
dla inwestorow niemieckich i europejskich®. Zaréwno BDI, jak i DIHT, prowa-
dzity tez intensywng dziatalnos¢ lobbystyczng w Brukseli. Przed kolejna runda
negocjacji UE z USA 16-18 lutego w odniesieniu do TTIP-BDI i DIHT zorga-
nizowaly spotkanie w Berlinie (na wzor ,,okraglego stotu™) z udzialem ponad 80
reprezentantow koncernéw i $rednich firm niemieckich z przedstawicielami komi-
sarza ds. handlu i gtéwnego negocjatora z ramienia KE Karela de Guchta. Byto ono
poswiecone wzajemnemu przedyskutowaniu catoksztattu postulatow i oczekiwan

1 Transatlantische Handel- und Investitionspartnerschaft (THIP/TTIP), www.gruene-bun-
destag.de/themen/eu-usa-freihandelsabkommen/transatlantische-handels-und-investitionspartner-
schaft-thip-ttip.

19 BDI: TTIP-Schluss mit Panikmache und Falschinformationen der Gegener des Freihandel,
www.power-shift.de/wordpress/wp-content/uploads/2014/02/TTIP_ BMWi-BDI_Chevron-Info_v5
a41.pdf.

2 BDI draengt zu Fortschritten be Freihandelsabkommen, www.power-shift.de/word-
press/wp-content/uploads/2014/02/TTIP_BMWi-BDI_Chevron-Info_v5_a41.pdffirefox-
a&channel=np&source=h.
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ze strony obu grup nacisku pod adresem uktadu TTIP?'. Ocena powyzszego spotka-
nia byta wedtug relacji organizatoréw bardzo rzeczowa i konstruktywna, a reakcja
przedstawicieli KE na ich postulaty przychylna.

Jak juz wspomniano wyzej, regularne spotkania resortu gospodarki i ener-
gii (BWI) w sprawie negocjacji TTIP odbywaly si¢ réwnolegle z pracodawcami
oraz ze zwigzkami zawodowymi. Pracobiorcéw reprezentowali przedstawiciele
Niemieckiego Zwigzku Zawodowego (DGB) z udziatlem poszczegdlnych branz
na czele z najsilniejszym Zwigzkiem Metalowcow (IG Metal). Stanowisko oraz
ogolne postulaty DGB i IG Metal wobec negocjacji UE z USA TTIP mozna synte-
tycznie ujac nastgpujaco:

1) efekty negocjacji na temat TTIP winny podlega¢ kontroli ze strony parlamentow
oraz organizacji reprezentujacych spoleczenstwo obywatelskie,

2) nie mozna dopusci¢ do ztamania standardow zwigzanych ochrong prac pracow-
niczych, spotecznych oraz w zakresie srodowiska naturalnego,

3) okreslone gwarancje i prawa winny chroni¢ tak samo obywateli zamieszkatych
we wlasnym kraju, jak i pracobiorcow zagranicznych,

4) nie mozna dopusci¢ do liberalizacji i prywatyzacji sektorow publicznych,
zwlaszcza na polu ustug publicznych,

5) zadne regulacje w zakresie ochrony inwestycji kapitatowych nie moga ostabi¢
pozycji panstwa w ochronie interesu publicznego oraz ochrony srodowiska®.

Mozna stwierdzi¢, ze postulaty i oczekiwania reprezentantow kregow prze-
mystowo-handlowych oraz pracobiorcow, zrzeszonych w DGB pod adresem TTIP,
r6znig si¢ w wielu sprawach zasadniczo.

W Niemczech nie powstata do tej pory zadna poglebiona monografia lub
obszerna praca zbiorowa na temat TTIP. Spora cz¢$¢ specjalistow i zespotow na-
ukowych zajmuje si¢ zarowno doradztwem na rzecz praktyki spoteczno-politycz-
nej, jak i udostgpnia swoje analizy na temat TTIP w czasopismach naukowych,
mediach oraz na forach internetowych.

Rozlegto$¢ oraz wieloaspektowos¢ poszczegdlnych analiz pozwala jedynie
na skrotowe zasygnalizowanie wybranych tez i hipotez w odniesieniu niektorych
aspektow oceny TTIP. W uzupehieniu do tezy prezentowanej wyzej, ekspertyzy
Instytutu IFO z Monachium dla rzadu CDU/CSU/FDP z poczatku 2013 r. wspdlna
analiza dwoch think-thankéw berlinskich — Fundacji Nauka i Polityka (SWP) oraz
Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej (DGAP), wskazuja na ujemne
nastepstwa TTIP dla wielu krajow spoza kregu euroatlantyckiego, zalecajac poszu-
kiwania niezaleznie od uktadu TTIP porozumienia kompromisowego dla regulacji
w handlu ogolnoswiatowych w ramach WTO?.

2 Im Dialog mit den TTIP-Verhandlungsfuhrern der FEU, www.dihk.de/presse/
meldungen/2014-02-13-ttip-rundertisch.

2 Zentrale Positionen des DGB zur TTIP zwischen der EU und den USA, ,,Wirtschaftspo-
litische Informationen IG Metall” 2013, Nr. 3, S. 13, www.igmetall.de/wirtschaftspolitische-infor-
mationen-843.htm.

2 A. Mildner-Stormy, C. Schmucker, Abkommen mit Nebewirkungen, ,,SWP-Akluell”, s. 1-8,
www.swp-berlin.org.
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Zdecydowanymi zwolennikami zawarcia przez UE i USA uktadu TTIP sa
specjalisci z Fundacji Bertelsmanna, ktorzy w swoich analizach dostrzegajg znacz-
ne korzysci dla USA i wszystkich panstw UE w oparciu o dwie opcje scenariuszy
dhugofalowych: a) liberalizacji handlu, b) liberalizacji cel. Korzysci dla Niemiec
z tytutu podpisania TTIP winny dlugofalowo doprowadzi¢ migdzy innymi do:
wzrostu PKB/ na jednego mieszkanca o +4,7%, wzrost miejsc pracy miedzy
181,092 do 44,831 w zaleznosci scenariusza. Najwicksze korzysci dla Niemiec
moga wystapic¢ przede wszystkim w liberalizacji handlu z USA, szacunkowo na-
wet do 9% wzrostu w przeliczeniu na jednego mieszkanca Temu wzrostowi moga
jednak towarzyszy¢ nieznaczne spadki wysoko$ci obrotow towarowych w handlu
Niemiec z krajami BRICS oraz niektérymi partnerami z UE*.

Wsréd niemieckich publicystow gospodarczych przedmiotem krytyki jest
miedzy innymi negatywna ocena strategii koncernow amerykanskich, zmierzaja-
cych wyraznie poprzez zawarcie uktadu TTIP do rozluznienia niektdrych regulacji
prawa niemieckiego®. Niektorzy eksperci jako jeden z istotnych motywow dzia-
fania administracji prezydenta Obamy w kierunku przyspieszenia zawarcia uktadu
o TTIP z UE upatrujg w jego rozgrywce taktycznej z Kongresem, opanowanym
przez wigkszo$¢ republikanska. Chodzi gtéwnie o przyjecie przez Kongres uprosz-
czonych zasad ratyfikacji szeregu uktadow handlowych z krajami Pacyfiku (Trans-
-Pazific Partnership — TPP do konca listopada 2014 r.). Wedtug szacunkéw ad-
ministracji Obamy ratyfikacja uktadow TPP moglaby rownoczesnie przyspieszy¢
podpisanie uktadu TTIP, pozwalajac na spetnienie obietnicy wyborczej prezydenta
Obamy, iz w latach 20102015 warto$¢ catoksztatt eksportu amerykanskiego win-
na ulec podwojeniu. Ze wzgledu ostre animozje oraz kontrowersje administracji
z wickszoscig republikanska, strategia i taktyka Obtamy wobec TPP moze stang¢
pod znakiem zapytania, przekreslajac takze przewidywany wstepny termin podpi-
sania uktadu TTIP do konca 2014 r.*

Ogolnie mozna zatem dostrzec znaczne roznice migdzy ekspertami i spe-
cjalistami niemieckimi w ocenie korzysci oraz bardzo zréznicowanych implikacji
projektowanego uktadu TTIP dla przysztosci wspotpracy transatlantyckie;j.

Niezwykle krytyczne stanowisko wobec projektowanego uktadu TTIP zaj-
muja w Niemczech liczni przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Wiekszos¢
z nich sg to znani blogerzy, wspierajacy za posrednictwem Internetu liczne grupy
spoteczenstwa obywatelskiego oraz ruchy oporu przeciwko wynaturzeniom fi-
nansowo-gospodarczym kapitalizmu w dobie globalizacji w aspekcie wewnetrz-
nym i mi¢dzynarodowym. Niektorzy z nich sg blisko zwigzani z niemieckim
i migdzynarodowym ruchem niepostuszenstwa obywatelskiego w sieci ATTAC.

% @. Felbermayr, B. Held, S. Lehwwald, Transatlantische Handel- und Investitionspartner-
schaft (HIP). Teil 1. Makroekonomische Effekte, Bertelsmann Stiftung 2014.

» P. Pilzer, Extrarechte fuer Multis, ,,Die Zeit”, 16.12.2013.

% A. Mildner-Stomy, J. Howald, C. Schmucker, Schnellspurmandat fiter Praesident Obama?,
,,DGAP-Analysen” 2014, Nr. 6.
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Najobszerniejsze argumenty merytoryczne w sieci przeciwko TTIP opublikowat
w Niemczech — czotowy bloger i aktywista ATTAC Wilhelm Neurohr,w ktorej
przytacza kilkadziesigt argumentow na temat szkodliwosci spoteczno-gospodar-
czej powyzszego porozumienia miedzy UE a USA dla Swiata pracy?’. Autor stara
si¢ rowniez szeroko ukaza¢ mozliwe negatywne skutki zawarcia uktadu TTIP dla
polityki komunalnej w Niemczech. Niektore z argumentow Neurohra byty przed-
miotem zainteresowania i dyskusji wsérod lewicowej grupy deputowanych SPD
w Bundestagu®®. Obszerne dossier, krytykujace TTIP w kontekscie tamania praw
pracowniczych oraz dazenia koncernéw ponadnarodowych do dalszego ogranicze-
nia kontroli opublikowat popularny blog ,,LaborurNet Germany”?. Zawarta w nim
krytyka wzbudzita duze zainteresowania w niektorych aktywnych branzowych
zwigzkach zawodowych, zwlaszcza dziatajacych w roznych dziedzinie ustug (Ver-
di). Sporo organizacji pozarzadowych opublikowalo specjalistyczne opracowania
o charakterze eksperckim. Przyktadowo Forum dyskusyjne ,,Dialog w Karlsruhe”
krytycznie odniosto si¢ do zapowiedzi rzadu federalnego, iz sprawa danych oso-
bowych nie bedzie przedmiotem uktadu TTIP*. Natomiast wspotpracujaca z orga-
nizacjami pozarzagdowymi, pochodzaca z Niemiec rzeczniczka Zielonych w Parla-
mencie Europejskim — Ska Keller, krytycznie oceniata wszelkie oficjalne obietnice
ze strony KE w Brukseli odno$nie wynegocjowania dla spoteczenstwa korzysci
w ramach projektowanego uktadu TTIP, przypisujac o wiele wigksze znaczenie
pozakulisowym mechanizmom naciskow koncernéw i lobbystow na rzady i insty-
tucje europejskie w celu uzyskania korzystnych rozstrzygnie¢ dla siebie, zwlaszcza
w odniesieniu do zniesienia wszelkich ograniczen eksportu zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej z USA do UE®'.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zdecydowana krytyka pod adresem TTIP ze
strony organizacji pozarzadowych w Niemczech zaostrza si¢ coraz bardziej.
Wzbudza ona nie tylko szereg kontrowersji w sprawach merytorycznych, ale staje
si¢ pozniej przedmiotem krytyki w mediach i niektorych analizach naukowych.
Czgsto pojawia si¢ zarzut odnosnie do niejawnego charakteru prowadzonych ne-
gocjacji w tym zakresie.

2 W. Neurohr, TTIP. Ein ,,trojanisches Pferd” wird als ,, Freihandelsfalle entlarvt. Angriff’
auf die Demokratie und auf europaeische Sozial- und Umweltstandards statt fairer Handedels-
partnerschaft?, 2014, www.zeitfragen-info-blog.blog.de/2014/02/26/wilhelm-neurohr-ttip-trojani-
sches-pferd-freihandelsfalle-entlarvt-17821187.

2 H. Mattheis MdB, JVorsitzende der Linken in der SPD, Das EU-Freihhandelabkommen
mit den USA (TTIP), 2014 Februar, www.2014.forum-dl121.de/wp-content/uploads/2014/03/Rea-
der-TTIP-stand-Februar-2014.pdf.

¥ Freihandelsabkommen mit den USA-TAFTA/TTIP. Dossier LabourNet Germany,
11.02.2014, www.labournet.de/politik/eu-politik/wipo-eu/freihandelsabkommen-mit-den-usa-tafta.

* A. Dix, Datenschutz und transatlantische Freihandelszone, Karlsruhe 2014, www.ksp.
kit.edu/9783731500865.

'S, Keller, Lehre Versprechen, geheime Verhandlungen. Das TTIP und die Gegenwehr der
Zivilgesellschaft, www .keine-gentechnik.de/news-gentechnik/news/de/28442 . html.
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Kampania towarzyszaca wyborom do Parlamentu Europejskiego 25 maja
2014 r. w Niemczech, w tym takze dwie debaty telewizyjne migdzy czotowymi
reprezentantami — socjalistow Martina Schulza 1 partii ludowych oraz konserwa-
tywnych Jean-Claude’a Junckera — obfitowaty w krytyke ostra pod adresem TTIP.
Obaj kandydaci deklarowali konieczno$¢ obrony wartosci i standardow europe;j-
skich oraz umieszczenie okre§lonych zapisow w przysztym porozumieniu UE
z USA®, Zastrzezenia powyzsze nie pozostaja bez wpltywu na stosunek spoteczen-
stwa niemieckiego wobec roznych aspektow akceptacji i oceny TTIP.

Sprawa stanowiska spoteczenstwa niemieckiego i amerykanskiego wobec
projektowanego uktadu TTIP byta w lutym 2014 r. przedmiotem reprezentatyw-
nych oraz wspolnie przeprowadzonych badan ankietowych w USA przez Pew Re-
serach Center oraz w Niemczech przez wspomniang juz wyzej Fundacjg Bertel-
smanna. Na postawione w obu krajach pytania respondenci odpowiedzieli:

1) 55% respondentoéw niemieckich oraz 53% amerykanskich uznalo projektowany
uktad TTIP za ,,dobrg sprawe”. Natomiast juz w kwestiach szczegdtowych uwi-
docznity si¢ znaczne réznice. Dotyczylo to migdzy innymi wprowadzenie w obu
krajach réwnych standardow w odniesieniu do produkcji i ustug, ktore popiera
45% ankietowanych Niemcow, ale odrzuca az 76% Amerykanow. Natomiast zbli-
zona ilo$¢ respondentodw popiera zniesienie barier celnych — 38% Niemcow 141%
Amerykanow. To samo dotyczy zniesienia barier inwestycyjnych, czego zasadnos¢
dostrzega 41% Niemcow oraz 39% Amerykanow,

2) w wielu waznych dziedzinach ankietowani z obu krajow preferuja swoje wia-
sne standardy, przy czym respondenci niemieccy aprobuja standardy europejskie
w znacznej wigkszosci. Przyktadowo, europejskie standardy w zakresie bezpie-
czenstwa samochodow popiera az 91% Niemcow, a tylko 55% ankietowanych
Amerykanow standardy amerykanskie na terenie USA. W ocenie ochrony danych
osobowych — standardy europejskie popiera 85% Niemcow, a standardy amerykan-
skie tylko 49% Amerykanow,

3) podobnie przedstawiaja si¢ preferencje respondentéw w dwoch w istotnych za-
kresach: a) europejskie standardy w zakresie ochrony $§rodowiska naturalnego po-
piera 96%, a w zakresie bezpieczenstwa artykutéw spozywczych 94% Niemcow.
Odwrotnie w takiej samej kolejnosci respondenci amerykanscy popieraja swoje
standardy w 60% i 67%,

4) mniejsze roéznice wystepuja miedzy respondentami z obu krajow w takich za-
kresach, jak lokalizacja inwestycji zagranicznych — amerykanskie w Niemczech
aprobuje 49% respondentdow w RFN, a 66% respondentow w USA popiera inwe-
stycje niemieckie wzglednie europejskie. To samo dotyczy fuzji albo przejecia firm
obcych w kazdym z krajow, ktore popiera 73% respondentéw w Niemczech oraz
56% w USA*.

2 Europapolitik als Vermittlungsproblem, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21.05.2014.

3 US-Studie: Deutsche zweifeln am Freihandelsabkommen, ,.Der Spiegel”, 10.04.2014,
www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/freihandelsabkommen-deutsche-zweifel-an-ttip-zwischen-eu-
und-usa-a-963558.html.
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Ogolnie wyniki powyzszych badan sondazowych mozna z jednej strony
ocenia¢ jako wyraz odrgbnych preferencji i oczekiwan lansowanych przez me-
dia niemieckie i amerykanskie pod adresem TTIP, a z drugiej uwidocznienie si¢
w USA i1 Niemczech istotne réznice w podejsciu do wielu kwestii szczegotowych,
w tym np. do oceny szkodliwosci dla zdrowia zywno$ci zmodyfikowanej genetycz-
nie (zwlaszcza kukurydzy), zasadnosci zaktadania przez stuzby NSA podstuchow
w Niemczech i krajach UE. Innymi stowy badania potwierdzaja utrzymywanie si¢
po obu stronach Atlantyku szeregu uprzedzen i stereotypéw. W momencie prowa-
dzenia negocjacji na temat TTIP utrudniaja one ksztaltowanie zrozumienia oraz
zaufania wzajemnego szerokich kregach opinii publicznej w Niemczech i USA.

Rzad CDU/CSU/SPD wobec powodzenia negocjacji oraz znaczenia
podpisania ukladu TTIP

W dniach 19-23 maja 2014 r. w Arlington (USA) odbyta si¢ pigta runda negocjacji
USA i UE. Zgodnie z oczekiwaniami, nie doprowadzita ona do jednoznacznych
uzgodnien. Rzad CDU/CSU/SPD oczekuje jeszcze potrzebe przeprowadzenia 2—3
dalszych rund negocjacyjnych. W obecnych stadium negocjacji nie mozna okresli¢
doktadnie zarowno ogdlnych ram porozumienia, jak i przewidzie¢ ostatecznego
terminu podpisania uktadu TTIP. Stad tez przedstawione tutaj zostanie stanowisko
rzadu CDU/CSU/SPD wobec powodzenia negocjacji oraz znaczenia podpisania
uktadu TTIP UE z USA:

1) ze wzgledu na nasilajacg si¢ krytyke opozycji, organizacji pozarzadowych i me-
diow pod adresem negocjacji na temat TTIP odpowiedzialne za kontakty z KE
ministerstwo gospodarki i energii opowiada si¢ za prowadzeniem ich z wigksza
otwarto$cig 1 potrzeba poszerzenia informacji dla mediow ze strony negocjatorow.
Nie bedzie to sprawa prosta, ze wzgledu na tendencje negocjatoréw do unikania
przedwczesnego ujawniania szerszych informacji na temat utrzymujacych sie pro-
blemow spornych i drazliwych miedzy obu stronami;

2) z drugiej strony rzad CDU/CSU/FDP opowiada za nadaniem uktadowi TTIP
charakteru ,traktatu mieszanego” (Gemischtes Abkommen), ktory bedzie musial
by¢ ratyfikowany nie tylko przez Parlament Europejski, lecz takze parlamenty 28
panstw cztonkowskich. W Niemczech poza Bundestagiem bgdzie go musiat raty-
fikowa¢ takze Bundesrat. Dlatego nawet przewidywany termin podpisania uktadu
TTIP w 2014 1. nie przyspieszy jego wejscia w zycie, ze wzgledu na skompli-
kowang procedure ratyfikacyjng w Parlamencie Europejskim, w 28 parlamentach
krajow cztonkowskich UE, a zwlaszcza w Kongresie USA. W Niemczech nie moz-
na wykluczy¢ ztozenia dodatkowo jednej lub wickszej ilos¢ skarg do Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego ze strony partii opozycyjnych oraz organizacji poza-
rzadowych;



NIEMCY WOBEC WSPOLPRACY TRANSATLANTYCKIEL... 187

3) rzad w oparciu o liczne ekspertyzy naukowcow niemieckich najwigksze ko-
rzys$ci we wdrozeniu TTIP upatruje w dalszym obnizeniu cel i graniczeniu barier
handlowych, co przyniesie dodatkowo rowniez spadek cen konsumpcyjnych oraz
stworzy spora liczb¢ nowych miejsc pracy po obu stronach Atlantyku;

4) ustanowienie przestanek lepszego przeplywu towardéw oraz dalszego wzrostu
inwestycji dla rynku ok. 800 milionéw konsumentow w UE 1 USA, zwigkszy jesz-
cze bardziej zdaniem rzagdu CDU/CSU/SPD - rol¢ i znaczenie wspotpracy trans-
atlantyckiej w skali globalnej. Po wdrozeniu TTIP rynek transatlantycki bedzie
obejmowat miedzy innymi: blisko 50% $wiatowej produkcji przemystowej, 40%
globalnego PKB, jedng trzecig wartosci handlu i ustug §wiatowych, blisko 60%
stanu $wiatowych inwestycji bezposrednich, jedna trzecig zgtoszonych w skali ca-
tego $wiata patentow**.

Podsumowanie

Ze wzgledu na doswiadczenia historyczne oraz rozbudowane wigzi transatlan-
tyckie po 1949 r. na plaszczyznie polityczno-militarnej, gospodarczo-spoteczne;j,
kulturalnej i w innych dziedzinach, Niemcy jako czolowe panstwo w Europie sa
zywotnie zainteresowane w drugiej dekadzie XXI w. zawarciem negocjowanego
uktadu TTIP migdzy UE a USA. Za jego podpisaniem i wdrozeniem opowiada
si¢ zdecydowanie rzad CDU/CSU/SPD, majacy zdecydowana wigkszos¢, blisko
80%, mandatow w Bundestagu. Popieraja go kota gospodarcze, zwiazki zawodo-
we oraz zdecydowana wigkszos$¢ ekspertow i specjalistow. Przeciwko uktadowi
TTIP wystepuje natomiast opozycja parlamentarna w Bundestagu, spora liczba
organizacji pozarzadowych oraz czes¢ mediow opiniotworczych. Niemiecka opi-
nia publiczna popiera generalnie partnerstwo transatlantyckie i uktad TTIP, cho¢
w wielu sprawach szczegdtowych zajmuje postawe ambiwalentng lub negatywna.
Od wiosny konca wiosny 2014 r. nasilat si¢ w Niemczech sprzeciw przeciwko
podpisaniu TTIP. Wyrazat si¢ on migdzy innymi zebraniem przez wspomniang juz
wyzej organizacje pozarzadowa ATTAC 715 tys. podpisow pod protestem prze-
ciwko wprowadzaniu w Niemczech postanowien TTIP*.

Germany’s stance towards transatlantic cooperation in the 21st century

The article focuses on analysis of Germany’s stance as regards transatlantic cooperation in
the 21% century, presenting successively 1) main elements concerning the evolution of the trans-
atlantic cooperation with special regard to Germany’s stance toward the U.S.; 2) controversies

% Dialog tiber Freihandelsabkommen EU/USA, ,,Die Bundesregierung”, 05.05.2014, www.
google.pl/search?q=Dialog+ueber+FrichhandelsabkommentEU%2FUSA+5.05.2014+&ie=utf-8
&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozi.

33715.000 Unterschrieften Genge TTIP und CETA, www.er-detailansicht/news/715000-unter-
schriften-gegen-ttip-und-ceta/?no_cache=1&cHash=809c¢80cc2be90f1a4a897f16e680a47b.
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in Germany around working out provisions of the TTIP agreement; 3) the attitude of Christian
Democrat-Liberal government towards the prospects of successful negotiations as well as the sig-
nificance of finalizing the TTIP agreement. In evaluating Germany’s attitude as to the Transatlantic
partnership the biggest emphasis has been devoted to Germany’s determinants and interests in its
relations with the U.S. in political and socio-economic grounds. As regards controversies around
future shape of TTIP agreement positions of CSU/CDU/SPD government, opposition parties in
Bundestag as well as economic circles, trade unions, experts, scholars and non-governmental orga-
nizations have been taken into consideration. Basing on conducted opinion polls in the U.S. and in
Germany in the final part of the study the attitudes of public opinion in both these states as for the
crucial questions of Transatlantic cooperation have been presented between the EU and the U.S.
There is ambivalence because generally supporting the signing of TTIP agreement between the EU
and the U.S. the German society expresses stringent opposition to importing American genetically
modified food to European markets. Changing social moods among German society on TTIP agree-
ment’s provisions force CDU/CSU/SPD to declare enhanced readiness to European standards and
the EU’s interests.
Key words: Germany, USA, EU, evolution of the transatlantic cooperation, TTIP
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FRANCJA WOBEC PARTNERSTWA TRANSATLANTYCKIEGO
W DRUGIE]J] DEKADZIE XXI W.

Sojusz transatlantycki na poczatku 2 dekady XXI w. w obliczu postepujacej glo-
balizacji i nowych zagrozen bezpieczenstwa wymaga ,,remontu”. Unia Europej-
ska i Stany Zjednoczone, bedac naturalnymi filarami wielobiegunowego $wiata
oraz dzielac te same cele i aspiracje, sa $wiadome potrzeby ozywienia wzajem-
nych relacji. Francja jako jedna z tradycyjnych potgg europejskich mocno deter-
minuje ksztatt wspolpracy transatlantyckiej. Artykut stanowi probe identyfikacji
francuskiego punktu widzenia na stosunki transatlantyckie. Francuskie interesy
i poglady w zakresie bezpieczenstwa sg wazne i muszg by¢ brane pod uwage przy
rozwazaniu ich przysztosci. Jak Francja postrzega stosunki transatlantyckie? Jakie
cele Francja chce osigga¢ w ramach wspotpracy transatlantyckiej? Dlaczego Fran-
cja nie jest ,fatwym” partnerem dla Stanéw Zjednoczonych? Artykut skupia si¢
na problemie liberalizacji wspotpracy gospodarczej UE-USA w ramach negocjo-
wanego porozumienia o wolnym handlu oraz polityczno-wojskowych aspektach
wspotpracy ogniskowanych wokot koncepcji NATO i ,,Europy obrony”.

»Kupuj transatlantyckie?” — gospodarcze aspekty partnerstwa
curoatlantyckiego z perspektywy francuskiej

Unia Europejska i Stany Zjednoczone weszty w 2013 r. w kolejna faze negocjacji
w sprawie Transatlantyckiego partnerstwa w zakresie handlu i inwestycji (7rans-
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atlantic Trade and Investment Partnership, TTIP), czyli porozumienia handlowe-
go w sprawie liberalizacji wymiany handlowej. Jego efektem ma by¢ utworzenie
najwickszej na $wiecie strefy wolnego handlu, chociaz juz obecnie transatlantycka
gospodarka, tacznie reprezentuje ponad osiemset milionéw konsumentow, wytwa-
rzajacych niemal potowe swiatowego PKB, 30% $wiatowej wymiany handlowe;j
i 20% bezposrednich inwestycji. Gospodarczo UE i Stany Zjednoczone sa silnie
powigzane i stanowig glownych wzajemnych partnerow wspotpracy handlowe;.
Na zacie$nienia wigzi gospodarczych miedzy Europg i Stanami Zjednoczonymi
niewatpliwie wplynat Swiatowy kryzys gospodarczy, trwajacy od 2008 r. (spadek
dynamiki wzrostu gospodarczego panstw wysoko rozwinietych, wysoki poziom
bezrobocia), umacniajaca si¢ pozycja tzw. rynkéw wschodzacych (Chin i innych
krajow BRICS) w gospodarce swiatowej'.

Francja wyraza swoje zainteresowanie umowg o liberalizacji handlu. Trzy-
dniowa wizyta prezydenta Frangois Hollande’a w Stanach Zjednoczonych w lutym
2014 r., byta proba zwigkszenia nacisku na stron¢ gospodarczg relacji transatlan-
tyckich. Francja liczy, ze liberalizacja handlu wptynie na wzrost innowacyjnosci,
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci francuskiej gospodarki. Potwierdza to wi-
zyta prezydenta Francji w Dolinie Krzemowej, gdzie zachwycat si¢ gospodarczym
sukcesem amerykanskiego przemystu nowoczesnych technologii i zastanawial, jak
go powtorzy¢ u siebie. Hollande wezwat do przyspieszenia negocjacji, stwierdza-
jac, ze UE i Stany Zjednoczone maja interes w szybkim zakonczeniu negocjacji
umowy TTIP: ,Mamy wszystko do zyskania, posuwajac si¢ szybko. W przeciw-
nym razie, wiemy, ze nastapi kumulacja obaw, zagrozen i napi¢¢™. Prezydent za-
strzegt jednak te obszary, w ktorych Francja bedzie domagac si¢ wylaczen i zabez-
pieczen dla niektorych gatezi francuskiej gospodarki, to m.in. kultura, rolnictwo,
srodowisko. Hollande podkreslit takze oczekiwanie, ze Amerykanie szerzej otwo-
rza swoje rynki i ogranicza bariery pozataryfowe®.

Dla Francji porozumienie TTIP ma oprocz ekonomicznego takze wymiar
polityczny. Holland postrzega TTIP jako okazje gospodarczej odpowiedzi UE, kto-
ra wzmocnitaby pozycje¢ geopolityczng bloku transatlantyckiego wobec wyzwan
gospodarczych stawianych przez rosngce gospodarki Chin, Indii i kilku wiodgcych
krajow regionu Azja—Pacyfik oraz Ameryki Lacinskiej*. Dlugoterminowe korzysci

' Pomimo wzrostu znaczenia Chin nadal 70% amerykanskich BIZ jest lokowana w Europie,
za: J.J. Andersson, The Transatlantic Relationship, ,,The Transatlantic Relationship, Swedish Insti-
tute of International Affairs” 2013, No. 19, s. 6-7.

2 Frangois Hollande veut accélérer les négociations commerciales avec les Etats-Unis,
EurActiv.fr, 12.02.2014, www.euractiv.fr/commerce/la-france-et-les-ctats-unis-veul-news-533450
[13.03.2014].

3 Discours devant la communauté frangaise a San Francisco, le 12 Février 2014, www.elysee.
fr/declarations/article/discours-devant-la-communaute-francaise-a-san-francisco [15.03.2014].

* U.S—France Leadership Dialogue: Strengthening the Strategic Relationship and Fostering
Growth through Collaboration, Meridian International Center, Washington, DC Forum Roundtable
and Salon Dinner Discussion May 8, 2013, s. 2.
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TTIP majg zapewni¢ oczekiwany wzrost PKB oraz spadek bezrobocia po obu stro-
nach Atlantyku.

Pomyst transatlantyckiego obszaru wolnego handlu sigga wczesnych lat 60.
XX w. Podczas tzw. rundy Kennedy’ego, strona amerykanska proponowata taki
projekt, jednak wobec sprzeciwu Ch. de Gaulle’a w sprawie cztonkostwa Wielkiej
Brytanii w EWG, koncepcja upadta. W latach 70. XX w. probowano ponownie
ozywic ten pomyst, ale bez efektu.

Francja i Stany Zjednoczone przez kolejne dekady miaty bardzo korzystne
relacje handlowe i inwestycyjne, totez w ocenie ekspertow znad Sekwany, dwu-
stronna transatlantycka umowa handlowa, moze da¢ silny impuls dla wzrostu go-
spodarczego kraju. Wprawdzie staromodny antyamerykanizm pozostaje zywy we
Francji, ale reformy spoteczne prezydenta Baracka Obamy promujg zréwnowa-
zony wizerunek Standw Zjednoczonych na §wiecie. Dodatkowo ostabienie ame-
rykanskiej gospodarki (rosnacy dlug publiczny i nieréwnosci spoteczne), nowe
globalne wyzwania (Chiny, islamizm), sprawiaja, ze Francja staje si¢ otwarta dla
poglebienia partnerstwa transatlantyckiego, bardziej niz miato to miejsce kiedy-
kolwiek w przesztosci. Dla Francji TTIP stanowi narz¢dzie rownowazenia sily
amerykanskiej gospodarki, tak jak kiedys$ poparcie dla projektu euro, ktére miato
przynies¢ ostabienie dolara w handlu migdzynarodowym.

Francja utrzymujac rozbudowane przywileje spoteczne (krotszy czas pracy,
nizszy wiek emerytalny) boryka si¢ z problemem bezrobocia i spadkiem konkuren-
cyjnosci przemyshu oraz ograniczeniem bezposrednich inwestycji zagranicznych,
totez zwraca si¢ do ,,starych” przyjaciot i sojusznikow, by stawi¢ czota wyzwaniom
przysztosci®. Jednak francuska minister handlu Nicole Bricq zauwaza, ze umowa
partnerstwa transatlantyckiego wymaga®:

* opracowania wspolnych standardéw w poszczegolnych sektorach obje-
tych umowg (np. kosmetyki, urzadzenia medyczne, wyroby widkiennicze,
itp.),

*  oparcia partnerstwa na wspolnych projektach pomigdzy firmami po obu
stronach Atlantyku (np. przemyst cyfrowy i biotechnologiczny),

*  wyjscia poza aspekty biznesowe w kierunku modelu rozwoju opartego
na wspolnych wartosciach (grupy konsumentow, pozarzadowe organizacje
ochrony $rodowiska).

Paryz zastrzegl, ze z porozumienia o liberalizacji handlu powinny zosta¢
wylaczone sektory: bezpieczenstwo zywnosci, ochrony srodowiska i sektor audio-
wizualny’. Francja zobowigzata nawet Komisje Europejska w sprawie tzw. wyjat-

5 T. Miynarski, Partnerstwo czy nieréwnowaga. Francja wobec rosngcej pozycji Niemiec
w Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2013, nr 128.

¢ N. Bricq, Transatlantic Partnership, Paris, February 10, 2014, Minister of Foreign Trade,
www.ambafrance-us.org/spip.php?article5345 [20.03.2014].

7 Idem, The Transatlantic Partnership — An Opportunity for France, www.consul-
france-nouvelleorleans.org/Nicole-Bricq-French-Minister-for.html 9 [15.03.2014].
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ku kulturowego, czyli ochrony europejskiego przemystu audiowizualnego, w celu
wspierania francuskiego przemystu firmowego i telewizyjnego (tak, by okreslo-
ny procent importowanych filméw byl w jezyku francuskim). Francja zastrzegta,
ze stanowisko w odniesieniu do przemystu medialnego nie podlega negocjacjom
TTIP. Kolejny obszar wrazliwy to sprawy rolne, np. organizmy modyfikowane ge-
netycznie®. Sprawy te beda przedmiotem nacisku francuskiego lobby w kolejnych
fazach negocjacji.

Dla strony francuskiej projekt transatlantyckiej wspotpracy gospodarczej
zawiera trzy wady: 1) porozumienie o wolnym handlu przeciwstawia si¢ silnej we
Francji idei merkantylizmu; 2) Francja zdaje sobie sprawe, ze najwigksze korzy-
$ci z gospodarczej liberalizacji odnotujg Niemcy 1 Wielka Brytania; 3) Francuzi
podkreslaja, ze cta w obszarze transatlantyckim sg juz niskie, a umowa w rzeczy-
wistosci skutkowa¢ bedzie obnizeniem standardéw, gdyz UE zmuszona bedzie do
konwergencji z regulacjami amerykanskimi, ktore czesto sa mniej restrykcyjne’.
Francja obawia si¢, ze mechanizm rozstrzygania sporéw mi¢dzy inwestorami
a panstwem cztonkowskim TTIP, pozwoli amerykanskim firmom pozywac rza-
dy europejskie celem wymuszenia zmiany przepisow krajowych. Stad obawy, ze
amerykanskie firmy naftowe beda mogly m.in. zakwestionowac¢ francuski zakaz
szczelinowania hydraulicznego w celu pozyskania gazu niekonwencjonalnego
w Europie.

Innym problemem jest stosunek Amerykanéw do ochrony $rodowiska.
Wprawdzie Barack Obama wyrazit wsparcie dla Francois Hollande’a podczas
paryskiej konferencji klimatycznej w 2015 r., gdzie ma zosta¢ przyjete globalne
porozumienie w sprawie redukcji emisji gazow cieplarnianych. Jednak transatlan-
tyckie standardy dotyczace ochrony $rodowiska sg trudne do wyobrazenia, jesli
przeanalizuje si¢ rozbiezne stanowiska UE i Stanow Zjednoczonych w odniesieniu
do porozumien po Kyoto, czy tzw. globalnego pakietu klimatycznego.

Francja i Stany Zjednoczone to gtéwni partnerzy ekonomiczni (USA sa
pierwszym odbiorcg BIZ Francji, ktore w 2010 r. wyniosty 163 mld dolarow, za$
2800 francuskich firm zatrudnia w Stanach 550 tys. ludzi tworzac przychdd o war-
tosci 170 mld dolar6w'?). Réwnocze$nie w 2012 r. tylko 6% francuskiego eksportu
byto skierowane do Stanow i 7% francuskiego importu pochodzito zza oceanu,
pozostawiajac po stronie francuskiej niewielki deficyt handlowy''. Porozumienie

8S. Donnan, France Offers Trade Embrace Even as European Objections Grow, www.ft.com/
intl/cms/s/0/76998¢52-959b-11e3-8371-00144feab7de.html#axzz3 1 A4Seul0 [22.03.2014].

? Juz dzisiaj 70% eksportu (w sektorze pozarolniczym) z UE trafia do Stanow Zjednoczonych
przy zerowych stawkach celnych, a dla produktéow rolnych wskaznik ten wynosi 47%. A. Surdej,
Partnerstwo transatlantyckie: tawa przysieglych jest w trakcie kompletowania, Osrodek Mysli Poli-
tycznej, 21 marca 2013.

19°S. Holliday, The French Elections and the Future of the Franco-American Relationship,
,»The Hill”, 05.08.2012.

' P.M. Defarges, 4 Transatlantic Free Trade Agreement? The French Point of View, ,,JERI”,
February 2013.
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o wolnym handlu powinno pomoc Francji ograniczy¢ ten deficyt, aczkolwiek Fran-
cuzi sg powsciagliwi. Amerykanski rynek, na ktérym istnieje szereg prawnych
i administracyjnych barier (widocznych i ukrytych) jest uwazany za trudny. Fran-
cuzi widza tez kolejny i glgbszy problem: Amerykanie zachowuja si¢ patriotycznie
nawet w swoich decyzjach zakupowych, za$ najwigksi francuscy producenci cze-
sto oferujg towary wrazliwe politycznie, np. samoloty Airbus lub asortyment zbro-
jeniowy. Francuzi watpia, ze porozumienie gospodarcze moze stanowi¢ skutecz-
ne rozwigzanie dla tak delikatnych kwestii handlowych, totez opowiedzieli si¢ za
odstepstwami w prawie zamowien publicznych, by wspiera¢ male i $rednie firmy
w Europie konkurujace z amerykanskimi koncernami.

Francuska postawa wobec TTIP jest niewatpliwie protekcjonistyczna. Spo-
$rod wszystkich badanych krajow Francja odnotowuje najwiekszy udziat konsu-
mentow, ktorzy poczuli si¢ osobiscie dotknieci kryzysem gospodarczym — az 65%,
przy czym 50% Francuzow postrzega imigrantow jako problem, nie jako szanse¢'.
Dlatego w nieodleglej przysztosci wzrost poparcia dla Frontu Narodowego i Mari-
ne Le Pen, moze zrewidowac pro biznesowe podejscie F. Hollande’a, szczegdlnie
przed kolejna kampania wyborcza, zwracajac si¢ ku lewicowemu elektoratowi tra-
dycyjnie niech¢tnemu hastom liberalizmu gospodarczego.

Ewolucja ’exception frangaise w relacjach transatlantyckich

Okres zimnej wojny w relacjach transatlantyckich dla Francji stworzyt uwarun-
kowania sformutowania ram koncepcyjnych dla polityki bezpieczenstwa zako-
rzenionej we francuskiej kulturze uniwersalizmu, idei wielkosci — la grandeur,
»Swiatowej rangi” 1 niezaleznosci (indépendence). Stanowisko to odzwierciedlato
ambicje Francji odno$nie do jej roli we wspotczesnym $wiecie. Podstawg francu-
skiej doktryny bezpieczenstwa stafa si¢ zasada autonomii decyzji i niezalezno$¢
zdolnos$ci wojskowych, postrzegana jako niezbedny warunek wptywow politycz-
nych. Wedtug Charlesa de Gaulle’a, jesli Francja miata odgrywac wlasciwg rolg
na arenie $wiatowej, polityka obrony, musiataby by¢ maksymalnie niezalezna od
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa. Ambicjg de Gaulle’a bylo uczynienie
z Francji gtéwnego mocarstwa, przewodzacego krajom trzecim, glownie w Afryce
i na Bliskim Wschodzie®.

Rdzen relacji transatlantyckiej stanowil Sojusz Poocnoatlantycki, ktory
de Gaulle postrzegat jako instrument angloamerykanskiej hegemonii. W celu jej
ograniczenia, de Gaulle w 1959 1. zaproponowat stworzenie trojstronnego zarzadu

2 Transatlantic Trends, Country Profile: France, www.trends.gmfus.org/transatlan-
tic-trends/country-profiles-2/france [22.03.2014].

13D. Morgiil, European Union and Transatlantic Relations: Rotating Presidencies of France,
Czech Republic and Sweden, ,,Ankara Avrupa Calismalart Dergisi” 2011, No. 2, s. 89.
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w ramach NATO (razem z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi)'*. Odmowa
amerykanskiego prezydenta D. Eisenhowera wplynela na ograniczanie zaanga-
zowania Francji w NATO, prowadzac do jej wystgpienia z wojskowych struktur
Paktu, kilka lat po skonstruowaniu wiasnej sity jadrowej (1966). Bron jadrowa
stanowita narzedzie prestizu po utracie kolonii oraz wzmocnienia wplywu Francji
w NATO ina $wiecie, a takze przeciwstawienia si¢ rosngcej roli Republiki Federal-
nej Niemiec w Sojuszu Atlantyckim'>. W efekcie w okresie zimnej wojny, arsenat
atomowy Francji pozwalal jej odgrywac wicksza role na scenie migdzynarodowe;j,
niz wynikalo to z jej rzeczywistego znaczenia'c.

Wyposazenie Francji w force de frappe 1 decyzja o opuszczeniu zintegrowa-
nego dowddztwa NATO wynikata z dazen do konstrukcji $§wiata wielobiegunowe-
go, w ktorym Francja miataby wigcej do powiedzenia niz w systemie dwubieguno-
wej konfrontacji supermocarstw. Francja pozostala jednak lojalna wobec Sojuszu
Atlantyckiego ,,na swoj wlasny niezalezny i osobliwy sposob™’. De Gaulle za-
pewnil mechanizmy wspotpracy militarnej Francja—NATO (porozumienie Aille-
ret-Lemnitzer z 1967 1.)'%.

Do lat 90. XX w. relacje transatlantyckie wpisywaly si¢ w ramy tadu dwu-
biegunowego. Stosunek Paryza do wspolpracy transatlantyckiej ewoluowat i wraz
zrozpadem ZSRR francuska dyplomacja dostosowata, majac na uwadze swoje na-
rodowe interesy, dotychczasowa koncepcje polityki bezpieczenstwa. Francja opo-
wiedziata si¢ za budowa porzadku multipolarnego, jako przeciwwagi dla amery-
kanskiego unipolaryzmu. W ocenie éwczesnych francuski elit politycznych jedna
z dzwigni tej przeciwwagi miata by¢ powotana w obliczu przemian geopolitycz-
nych Unia Europejska z jej II filarem w postaci Wspodlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa'’.

14 W marcu 1959 r. de Gaulle wycofat spod dowodztwa NATO swojg flote $srodziemnomor-
ska, nie zgodzit si¢ na stacjonowanie na terytorium Francji jednostek amerykanskich sit nuklearnych
oraz zakazal przelotu nad panstwem sojuszniczych samolotow wojskowych bez specjalnej zgody.

15 S. Parzymies, Czynnik wojskowy polityce zagranicznej Francji. 1958—1982, Warszawa
1984, s. 28.

16 P. Boniface, Sarkozy n'a pas une conception d'ensemble du réle de la France, Interview de,
directeur de I’IRIS, par J.-P. Pierot, ,,L 'Humanité”, 6 avril 2012, www.iris-france.org/informez-vous/
tribune.php?numero=359 [10.08.2012].

17 The Future of Transatlantic Relations Perceptions. Policy and Practice, ed. J.P. Kaufman,
A.M. Dorman, Stanford 2011, s. 98.

18 Porozumienia regulowaty relacje Francji w NATO w sytuacjach zagrozenia m.in. wa-
runki wspoldecydowania o sposobie uzycia sit zbrojnych. Drugie porozumienie Ferber-Valentin
z 3 lipca 1974, migdzy gldéwnodowodzacym Francji a naczelnym dowodca Sojuszniczych sit
w Europie (SACEUR) dotyczyto zaangazowania francuskich sit w Europie Centralnej. The Future
of Transatlantic Relations Perceptions..., s. 99; F. Wetterqvist, French Security and Defence Policy:
Current Developments and Future Prospects, Diane Pub 1990, s. 16; A. Carati, C. Frappi, Nato
in the 60th Anniversary of the North Atlantic Treaty. Challenges and Strategic Divergences from
National Perspectives, ISP1 2009, s. 109—110.

19 S. Hofmann, R. Kempin, France and the Transatlantic Relationship. Love Me, Love Me
Not..., ,,Working Paper Stiftung Wissenschaft und Politik Berlin”, 4 February 2007, s. 5.
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Deklaracja transatlantycka miedzy UE i Stanami Zjednoczonymi z 1990 r.
oraz New Transatlantic Agenda (NTA) z 1995 r., stanowily wyraz woli wigkszej
instytucjonalizacji wspotpracy po obu stronach Atlantyku. Relacje transatlantyckie
z perspektywy Francji nie mogly jednak opiera¢ si¢ na amerykanskiej domina-
cji w NATO. Francja dazyta do stworzenia szerszych ram wspoipracy w ramach
wielostronnych instytucji bezpieczenstwa osadzonych w konstrukcji $wiata wielo-
biegunowego, co miato przynie$¢ wicksza swobodg dziatania od amerykanskiego
partnera. Rownoczes$nie w okresie po 11 wrzesnia 2001 r. Francja wspolpracowata
ze Stanami Zjednoczonymi w walce z terroryzmem (m.in. przez utworzenie so-
juszu stuzb wywiadowczych), a w pdzniejszym okresie w sprawach takich, jak
Hezbollah w Libanie, iranski program nuklearny, izraelski proces pokojowy. Spdj-
nos¢ partnerstwa transatlantyckiego nadszarpngta amerykanska interwencja w Ira-
ku w 2003 1., wobec ktorej Francja wyrazita swoj sprzeciw. Wystepujac przeciwko
Stanom Zjednoczonym, Francja miata okazje wzmocni¢ swoja pozycje i prestiz
na arenie mi¢edzynarodowej. Francusko-niemiecka postawa wywotata jednak pek-
niecie w stosunkach transatlantyckich, a takze podwazyla jednos$¢ europejska,
przyczyniajac si¢ do kryzysu Unii. Wybor B. Obamy na urzad prezydenta Stanow
Zjednoczonych otworzyl w relacjach transatlantyckich nowa er¢ i zakonczyt okres
unilateralizmu G.W. Busha.

Reintegracja Francji z NATO i jej wplyw na relacje transatlantyckie

Fundamentem transatlantyckiego bezpieczenstwa jest wspoOtpraca w ramach
NATO. Francja nigdy nie zrezygnowata z uczestnictwa w politycznych i finan-
sowych aspektach Sojuszu. Utrzymata takze stanowiska w kluczowych ciatach
decyzyjnych — jak spotkania Rady Potnocnoatlantyckiej. Pomimo gaullistowskiej
retoryki, Francja kontynuowata udziat w projektach wspotpracy zbrojnej i ¢wi-
czeniach wojskowych. W sensie politycznym jednak stanowisko Francji wobec
NATO charakteryzowat slogan Ami, Allie, pas aligné (,,Przyjaciel, sojusznik, nie-
ustawiony w szeregu’’)*.

Przemiany lat 90. XX w. stworzyly nowe uwarunkowania, w ktorych Fran-
cja podjela probe europeizacji Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, za$§ prezydent
F. Mitterand dzialania na rzecz reintegracji w duchu wzmocnienia europejskiego
filaru NATO. We Francji odzyto przekonanie o mozliwosci realizacji ambicji /'Eu-
rope de la Defence® . Prezydent Jacques Chirac kontynuowat wysitki poprzednika
i od 1995 r. Francja dotaczyta do kazdego komitetu NATO, z wyjatkiem Komitetu
Planowania Obrony i Grupy Planowania Nuklearnego (Defence Planning Commit-
tee/Nuclear Planning Group).

20 Ibidem, s. 3.
21 P. Rieker, The French Return to NATO: Reintegration in Practice, Not in Principle, ,,Eu-
ropean Security” 2013, Vol. 22, No. 3, s. 378.
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Prezydent rozumial, ze Francja musi rozwing¢ wspolprace z NATO, jesli
Paryz ma unikna¢ politycznej izolacji w debacie nad europejskim bezpieczen-
stwem??. Uwazal, ze

Jesli Francja chce odgrywaé znaczaca role w tworzeniu europejskiej obrony, musi wzig¢
pod uwagg stanowiska swoich partneréw i ponownie rozwazy¢ w duzym stopniu forme jej relacji
z NATO [...] konieczno$¢ rownowazenia relacji w Sojuszu Atlantyckim [...] moze by¢ osiagnigta
tylko z wewnatrz, nie przeciwko Stanom Zjednoczonym, ale w porozumieniu z nimi®.

W grudniu 1995 r. Francuzi zlozyli oferte powrotu do Komitetu Wojsko-
wego NATO, nieformalnie oczekujac objecia Potudniowego Dowodztwa Sojuszu
w Neapolu. Wysitki te zakonczyty si¢ niepowodzeniem, gdyz pozostali cztonkowie
NATO, szczegdlnie Amerykanie, nie zaakceptowali postrzegania przez Francuzow
»europeizacji” sojuszu — utworzenia silnego i autonomicznego europejskiego filara
w ramach NATO. Pomimo napig¢¢ zwigzanych z wojng w Iraku, ,,pelzajaca integra-
cja” byta kontynuowana.

Francja aktywnie uczestniczyla we wszystkich akcjach Sojuszu od czasu
wojny w Bosni i Hercegowinie. Regularnie wysytala wojska w ramach operacji
NATO (Kosowo, Afganistan)*. Stopniowo byta coraz blizej zintegrowanych struk-
tur wojskowych NATO: miata najwickszy wklad w sily reagowania (NATO Re-
sponse Force), a od 2007 . jej sity powietrzne uczestniczyty w ochronie przestrze-
ni powietrznej Islandii i krajow battyckich (NATO air policing). Rosnacy udziat
Francji w operacjach pod egida NATO czynit coraz bardziej irracjonalnym po-
zostawanie poza gtownymi ciatami Sojuszu, szczegoélnie Komitetem Wojskowym
(Military Committee). Brak mozliwos$ci uczestnictwa w strategicznych dyskusjach
Komitetu Planowania Obrony francuskiego stalego przedstawiciela w NATO,
skutkowal informowaniem o podjetych decyzjach przez amerykanskiego ambasa-
dora, co ograniczato wplyw Paryza na decyzje Paktu®.

Wolg powrotu Francji do potaczonych sit dowodzenia NATO potwierdzit
w 60. rocznice podpisania Traktatu potnocnoatlantyckiego, podczas jubileuszowe-
go szczytu NATO w Strasburgu 3—4 kwietnia 2009 r. prezydent Nicolas Sarkozy.
Podobnie jak generat de Gaulle, zakomunikowat te decyzje w liScie do szefow
panstw i rzadow cztonkow Sojuszu. Sarkozy byt pierwszym od 40 lat prezyden-
tem, ktory porzucit gaullistowska (antyamerykanska) tradycje i przyczynit si¢ do
poparcia przez UE strategicznego partnerstwa z NATO.

Przez lata Francja miata niewielki wptyw na strategic NATO. Reintegracja
wzmocnita obecnos¢ Francji w tancuchu zarzadzania operacyjnego Sojuszu. Paryz
nieustannie podkreslat jednak podwojng potrzebg: wzmocnienia francuskiego od-

22 S. Hofmann, R. Kempin, op. cit., s. 4.

2 R.P. Grant, France'’s New Relationships with NATO, ,,Survival: Global Politics and Strate-
gy” 1996, Vol. 38, No. 1, s. 63.

2 W styczniu 2008 r. Francja dostarczyta okoto 2000 personelu wojskowego do NATO
w Kosowie (KFOR) oraz 1500 personelu wojskowego dla Migdzynarodowych Sit Wspierajacych
Bezpieczenstwo (ISAF) w Afganistanie.

2 P. Rieker, op. cit., s. 379.
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dzialywania w NATO oraz zwigckszenia aktywnosci na rzecz budowania ,,Europy
obrony”?. Powrot do wojskowych struktur oznaczat, ze Francja stata si¢ bardziej
gotowa na poddanie si¢ wptywom pozostatych panstw cztonkowskich?’. Poprzez
reintegracje z NATO Francja potwierdzita krok w strong synchronizacji transatlan-
tyckiej strategii bezpieczenstwa i obronnosci.

Powrét Francji do Sojuszu nie byt jednak bezwarunkowy. Patac Elizejski
chciat gwarancji niezaleznosci swoich wyboréw dotyczacych wdrozenia strategii
odstraszania nuklearnego, budowy systemu obrony przeciwrakietowej NATO, czy
zachowania swobody uzycia swoich sit. Dlatego w Biatej Ksiedze z 2008 r. za-
strzezono:

* swobodg oceny przez wtadze francuskie — Francja utrzyma kontrole nad
udzialem zohierzy w operacjach wojskowych bez automatycznej partycypa-
cji w interwencjach NATO,

* niezalezno$¢ nuklearng Francji — bron jadrowa pozostanie pod narodowa
kontrolg (poza ramami NATO),

* swobodg decyzji dotyczaca zaangazowania sil francuskich — Francja nie
odda zomhierzy pod dowodztwo NATO w okresie pokoju®.

Powrot Francji do NATO stanowit cze$¢ szerszych wysitkow w celu mod-
ernizacji francuskiej armii, a jednocze$nie byt $cisle zwigzany z celem budowy
silniejszej 1 bardziej autonomicznej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny (EPBiO) UE®. Francuscy politycy zrozumieli, ze realizacja koncepcji ,,Eu-
ropy obrony” nie moze opiera¢ si¢ na konkurencji UE/NATO w kwestii obrony
i bezpieczenstwa. Francja w tym czasie byta juz zainteresowana nie tyle utworze-
niem filaru NATO, ile zrownowazeniem Sojuszu przez Europejczykow, poprzez
instytucjonalizacj¢ Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony wyposazonej
we wilasne zasoby. W ocenie Patacu Elizejskiego, Francja bytazatozycielem oraz
jednym z glownych platnikow NATO — w ktorym wigkszos¢ to panstwa Europy,
wobec czego Europejczycy powinni mie¢ w nim wigkszy wptyw niz dotychczas.

Reintegracja spowodowata, ze Francja przyjeta bardziej otwarta, elastyczng
postawe wobec procesu transformacji NATO, w ktorym czgsto byta postrzegana
jako hamulcowy. Tradycyjnie starata si¢ jednak ograniczy¢ zasi¢g geograficz-
ny NATO i unikna¢ ransformacji NATO w ,,globalne NATO”. W ocenie Paryza,
NATO jest i powinno pozosta¢ organizacjg obrony i dlatego nie powinno podejmo-
wac nowych rol i zadan z zakresu miedzynarodowych misji wojskowych, humani-
tarnych i dziatan policji. Stanowisko to stalo w zupelnej opozycji do amerykanskiej
koncepcji poszerzenia klasycznej funkcji NATO (kolektywnej obrony) o funkcje

2 L. Fabius, France and NATO, ,International Herald Tribune”, 05.12.2012, www.diplo-
matie.gouv.fr/en/french-foreign-policy-1/defence-security/french-defence/france-and-nato-7177/
france-and-nato/article/france-and-nato-contribution-by [25.03.2014].

27 P. Rieker, op. cit., s. 380.

28 Le livre blanc sur la défense et la sécurité nationale, 2008, s. 110.

% Wojna w Zatoce w 1991 r., odstonita stabo$¢ francuskich sit konwencjonalnych i brak kom-
patybilnosci sprz¢tu z NATO, w konsekwencji czego Francja przeprowadzita systematyczng profe-
sjonalizacje armii w kierunku uzawodowienia i wyspecjalizowania w interwencjach kryzysowych.
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crisis management. Francja nie byla przeciwna operacjom typu out of area, czyli
dziataniom prowadzonym poza terytorium Sojuszu Pétocnoatlantyckiego, jednak
uwazala, ze dziatania takie powinny bezposrednio lub posrednio dotyczy¢ intere-
soOw bezpieczenstwa Europy.

Decyzja F. Hollande’a o wcze$niejszym wycofaniu wojsk z IASF (do konca
2012 r.), zapowiedziana podczas kampanii wyborczej nie wplyngta na status Fran-
cji w Sojuszu. Powrot Francji do NATO zintensyfikowat i wzmocnit wymiang mig-
dzy Francja i1 innymi sojusznikami oraz stopniowo zintegrowat ten kraj z Paktem,
przez obecnos¢ w strukturach i misjach NATO oraz wktad finansowy. Dla Francji
priorytetem pozostaje jednak budowa ,,Europy obrony”. W ocenie Francji rozwdj
EPBIiO UE i reintegracja z NATO, sg ze soba $cisle powiazane.

Miedzy ,,europeizacjg” NATO a ,,Europg obrony”

Francuskie stanowisko wobec wspoltpracy transatlantyckiej zaktada osiagnigcie
dwoch potaczonych celow: kontynuacji tradycyjnych interesow francuskiej polity-
ki bezpieczenstwa (niezalezno$¢ i aktywnosc¢) oraz europejskich ambicji Francji —
lidera w rozwoju koncepcji ,,Europy obrony” (/’Europe de la Defence). Francja ze
wzgledu na ambicje polityczne oraz potencjal militarny zmierzata do odgrywania
pierwszoplanowej roli w procesie ,,wyposazania” Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony UE w wiarygodne zdolno$ci operacyjne (m.in. francusko-bry-
tyjska deklaracja z St. Malo z grudnia 1998 r.)*°. Koncepcja ,,Europy Obrony” UE,
stuzyta odtworzeniu wielobiegunowego $wiata, stanowita alternatywe dla amery-
kanskiej dominacji i miata wzmocni¢ polityczng wiarygodnos¢ UE w $wiecie.

Poczatkowe porazki ustanowienia samodzielnego europejskiego syste-
mu bezpieczenstwa (bez NATO i USA) w potowie lat 90. XX w., uswiadomily
francuskim elitom, ze kluczowi europejscy partnerzy: Niemcy i Wielka Brytania,
nie podzielg ich wizji UE dziatajacej jako samodzielny aktor bezpieczenstwa na
Swiatowej scenie. W latach 90. XX w. Francuzi byli postrzegani jako jedyni, kto-
rzy chcieli takiego rozwigzania. Proces rozszerzenia UE oznaczal ograniczenie
wplywow Francji, szczegélnie w obszarze bezpieczenstwa i obrony, gdyz nowi
czlonkowie, bardziej proatlantyccy, sprzeciwiali si¢ rozwojowi EPBiO, w ich opi-
nii ostabiajacej relacje transatlantyckie. Na poczatku I dekady XXI w. nie bylo
rzeczywistego konsensusu jaka forme¢ EPBiO UE powinna przyjac, jaki zakres
geograficzny obejmowac, ani w jakim zakresie priorytetow ,,migkkich” i ,twar-
dych” dziatan petersberskich funkcjonowa¢ (Francja, dazyta do jak najszerszej ich
formuty).

30 Pojecie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony formalnie po raz pierwszy pojawito
si¢ na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii (czerwiec 1999) i potwierdzone zostato w Helsin-
kach (grudzien 1999). Prawno-traktatowe podstawy nadal jej dopiero Traktat z Lizbony w postaci
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (art. 42 TUE).



FRANCJA WOBEC PARTNERSTWA TRANSATLANTYCKIEGO... 199

Postep w rozwoju EPBIiO, niewatpliwie zostal zahamowany na skutek roz-
dzwicku w relacjach transatlantyckich w 2003 r. (interwencja w Iraku). Opo6r nie-
ktorych europejskich partnerow — szczeg6lnie Brytyjczykéw i Holendréw — by
rozwija¢ EPBiO jako site rownowazacg dla Stanéw Zjednoczonych i nieche¢ do
zwigkszenia budzetow obronnych panstw europejskich, zmusit Paryz do pogodze-
nia si¢ z ,,zamrozeniem” idei ,,Europy obrony”.

Reintegracja z NATO shuzyla polepszeniu relacji transatlantyckich przez
fagodzenie mozliwych podejrzen oraz braku zaufania wobec francuskich ambicji
politycznych i stanowita probe uzyskania silniejszego wsparcia europejskich so-
jusznikow dla projektu /’Europe de la defence. Francja, podkreslajac komplemen-
tarno$¢ obydwu inicjatyw oceniata, ze wzmocnienie NATO w dtuzszym okresie
postuzy wzmocnieniu EPBiO.

Podczas szczytu NATO w Chicago (20-21 maja 2012) natowska koncepcja
smart defence zostata pozytywnie przyjeta we Francji, gdyz takie kroki sg niezbed-
ne do utworzenia /'Europe de la defence®'. Jednak Francja nie wahata si¢ skorzy-
sta¢ z przystugujacego jej prawa do odmiennego zdania w mysl hasta: sojusznik
— tak, podporzadkowany — nie*. Silniejsza obecnos$¢ Francji w Sojuszu wptyneta
na skomplikowanie procesu wypracowania konsensusu politycznego®. W trak-
cie przygotowan do szczytu NATO w Chicago amerykanskie propozycje zostaty
uwzglednione w dokumentach NATO bez wickszych zmian i zaakceptowane przez
pozostatych sojusznikow, mimo ze francuscy przedstawiciele zglaszali sprzeciw
uznajac, iz byty wbrew interesom UE lub Francji**. Prowadzi to do wniosku, ze
poprzez powrot do NATO, Francja nie zakonczyta okresu exception francaise,
a tylko dostosowata swoj status do nowych realiow tak, by skuteczniej osiggaé
narodowe cele.

Minister spraw zagranicznych Francji Laurent Fabius, odnoszac si¢ do
przysztosci stosunkow transatlantyckich oraz perspektyw dla ,,Europy obrony”
wskazal, ze chociaz NATO powinno pozosta¢ szczegdlnie uprzywilejowanym
instrumentem relacji transatlantyckiej, nalezy powaznie rozwazy¢ temat nowego
podziatu odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i obrong miedzy Europejczykow
i Amerykanow, a réwnocze$nie dzialania rozpoczete na rzecz ,,Europy obrony”
powinny by¢ kontynuowane®. Fabius odwotat si¢ do raportu swojego poprzednika
Hubert Védrine, przekazanego prezydentowi Francois Hollande’owi w listopadzie
2012 r. W raporcie H. Vedrine podkreslat, Zze Francja musi by¢ bardziej aktywna,

31P. Rieker, op. cit., s. 387. Smart defence to propozycja sekretarza generalnego NATO, oglo-
szona 4 lutego 2011 r., zaktadajaca ,,dzielenie si¢” przez panstwa odpowiedzialnoscia za konkretne
zdolnos$ci. Czgé¢ europejskich rzadow jest jednak niechetna wspotdzieleniu zasobow wojskowych
z uwagi na ochrone krajowych przemystéw zbrojeniowych.

32 L. Fabius, op. cit.

3 J. Howorth, NATO and ESDP: Institutional Complexities and Political Realities, ,,Poli-
tique étrangere” 2009, 4, s. 104.

3 P. Rieker, op. cit., s. 381.

35 L. Fabius, op. cit.
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jesli chece zwickszy¢ swoj wplyw w Sojuszu®. Odnosnie do przysztosci NATO
i stosunkow transatlantyckich raport zalecal’’:

1) NATO powinno pozostac¢ organizacja wojskowa skupiong na obronie zbiorowe;j,
amozliwie jak najmniej organizacjg polityczno-wojskowa (oznacza to defensywny
charakter organizacji). Sojusz powinien koncentrowa¢ si¢ na zagrozeniach doty-
czacych strefy euroatlantyckiej i nie moze by¢ §wiatowym zandarmem;

2) Francja opowiada si¢ za dyskusja na temat nowego podziatu odpowiedzialno-
sci miedzy Europejczykami i Amerykanami w zakresie bezpieczenstwa i obrony.
Kryzys w Libii pokazat, ze Europejczycy mogg skutecznie odegra¢ swoja rolg
w radzeniu sobie z konfliktem, ale takze ze UE wciaz potrzebuje wsparcia Stanow
Zjednoczonych;

3) wysilki podjete dla ,,Europy obrony”, ktora jest integralna czescig projektu unii
politycznej muszg by¢ kontynuowane: ,,Bez rozbudzenia silnej woli politycznej
— by Europa stata si¢ mocarstwem, zamiast stac si¢ bezsilna, a przez to zalezng —
wszystkie mechanizmy tej koncepcji pozostang na papierze”. Europejczycy sami
muszg udzwigna¢ ich wlasng obrone, pozostajac przy tym sprzymierzencami Ame-
rykanow.

W ocenie francuskich strategéw NATO moze wnies¢ swoj wktad, ale UE musi
mie¢ wiarygodne zdolnosci prowadzenia polityki zagranicznej wspartej srodkami
jej realizacji. Dla Francji sa to warunki pozostania ,,wptywowym mocarstwem”,
ktorego glos jest stuchany i szanowany*®. Francja przestrzegata przed ,,NATO-iza-
cja”, co wyraza si¢ w ograniczaniu narodowych budzetéw obronnych europejskich
cztonkow Sojuszu, pewnych amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa®.

W kierunku nowej agendy w relacjach transatlantyckich

Reelekcja Baracka Obamy i strategiczny zwrot Stanow Zjednoczonych w strong
Azji 1 Pacyfiku, ostabil wiezi Stanow Zjednoczonych z Europg. Obie strony sta-
nety przed wyzwaniem nakre$lenia nowej formuly partnerstwa transatlantyckie-
go. Administracja Obamy wyrazita oczekiwanie, by w wielobiegunowym $wiecie
UE byla bardziej aktywna i odpowiedzialna na arenie mi¢dzynarodowej. Stratedzy
w Waszyngtonie uznali, ze relacje transatlantyckie nie mogg dtuzej opiera¢ si¢ na
jednostronnych deklaracjach gwarancji bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych jak
w okresie zimnej wojny, coraz $mielej dajac do zrozumienia, iz ,,zakonczyla si¢”

3 H. Védrine, Report for the President of the French Republic on the consequences of
France's return to NATO s Integrated Military Command, on the future of transatlantic relations, and
the outlook for the Europe of Defence, 14 Novembre 2012.

37 Ibidem, s. 23.

38 L. Fabius, op. cit.

3 P. Rieker, op. cit., s. 381.
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stara relacja®’. Amerykanska koncepcja opierata si¢ na zalozeniu, ze Europa bedzie
musiata polega¢ na wlasnych zasobach w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek*'.
Wprawdzie podczas 49. Konferencji Polityki Bezpieczenstwa w Monachium w lu-
tym 2013 r., wiceprezydent Joe Biden powiedzial, ze strategiczne przekierowanie
koncentracji Waszyngtonu w stron¢ Azji nie bedzie miato wptywu kwitnacg relacje
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa, albowiem wbrew pewnym trudno$ciom
relacja transatlantycka jest nienaruszalna, jednak zaangazowanie Stanéw Zjedno-
czonych w regionie azjatyckim rekonfigurowato strukture stosunkéw transatlan-
tyckich, gdyz Amerykanie — co nalezy zaktada¢ — beda oczekiwa¢ zaangazowania
NATO réwniez na tym obszarze.

Wojskowa obecnos¢ Stanow Zjednoczonych na obszarze Azji i Pacyfiku
faktycznie ros$nie (Japonia, Korea Pid., Filipiny, Wietnam). Stany Zjednoczone
uwazaja, ze nadszedt czas, aby Europa — wystarczajaco duza i bogata — zadba-
fa o wlasne bezpieczenstwo, za$ opieranie si¢ przez dekady na amerykanskich
gwarancjach bezpieczenstwa spowodowato niezdolno$¢ strategicznego myslenia
wiekszosci europejskich rzadow*. Dlatego relacje transatlantyckie musza zostac¢
oparte na nowej agendzie obejmujacej: 1) przezwyciezenie uzaleznienia Europy od
Stanoéw Zjednoczonych, 2) podkreslenie wagi wspolnych wartosci, 3) poglebienie
wiezi gospodarczej, 4) koordynacje¢ wspotpracy wobec Rosji i Chin*. Oznacza to
koniecznos¢ zdefiniowania przez obydwie strony fundamentdw relacji transatlan-
tyckich i okreslenia katalogu wspdlnych wartosci i celow®.

Waszyngton liczy bowiem na zrozumienie, ze w obliczu czestszych kry-
zysow 1 konfliktow regionalnych, UE bedzie aktywnym aktorem sceny migdzy-
narodowej, gotowym do wigkszej odpowiedzialnosci za bieg spraw w $wiecie
1 zaangazowania si¢ w rozwigzywanie probleméw globalnych, takze w wymiarze
militarnym*. Tymczasem wielkie ambicje z St. Malo (obejmujace samodzielne
zdolno$ci wojskowe) pozostaly tylko deklaracjami na papierze, podobnie ogloszo-
ne przez Paryz i Londyn w 2004 r. tworzenie grup bojowych nie przyczynito si¢
do wzmocnienia potegi Unii w aspekcie wojskowym (m.in. wobec ograniczonych
zdolnosci dziatania w zakresie transportu powietrznego, rozpoznania satelitarnego).

Plan wojskowego wzmocnienia Europy proponowany przez Francje spelzt
na niczym, gdyz wobec braku woli politycznej i finansowych tarapatow strefy

40 J.J. Andersson, op. cit., s. 6.

4 A. Michta, 15 lat w NATO. NATO po 2014 roku — jakie priorytety?, , Bezpieczenstwo
Narodowe™ 2014, nr 1, s. 128.

2 J. Dempsey, Ending the Pretense: Reinventing the Trans-Atlantic Relationship, June 25,
2013, www.worldpoliticsreview.com/articles/13047/ending-the-pretense-reinventing-the-trans-atlan-
tic-relationship [20.03.2014].

* Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 J. Kiwerska i in., US4 — Europa. Wyzwania, trendy, prognozy. Raport z prac nad projek-
tem badawczym, ,Biuletyn 12”2013, nr 121, s. 5.
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euro, nastgpilo drastyczne ograniczanie wydatkow budzetowych na obrong. Byty
amerykanski sekretarz obrony Robert Gates w czerwcu 2011 r. podczas spotkania
szefow resortOw obrony panstw cztonkowskich NATO w Brukseli, zarzucit euro-
pejskim sojusznikom brak woli wnoszenia wigkszego wktadu w obronno$¢ i bez-
pieczenstwo?’. Stwierdzit, ze Kongres Stanow Zjednoczonych bedzie coraz mniej
chetny do wydawania coraz trudniej dostepnych funduszy w zastepstwie narodow,
ktore nie cheg poswigci¢ niezbednych zasobow, by sta¢ si¢ powaznymi i majagcymi
zdolnosci partnerami w ich wlasnej obronie®. Jego krytyke wzbudzit takze fakt, ze
sposrod 28 panstw cztonkowskich Sojuszu, w zbrojnej operacji na terytorium Libii
uczestniczylo zaledwie osiem krajow®.

Misja Unified Protector w Libii (2011), ktéra miala by¢ testem europejskich
zdolnosci obronnych UE, po raz kolejny odstonita ogromny dystans dzielacy UE
i Stany Zjednoczone w zakresie potencjatu militarnego (Amerykanie dostarczyli
90% logistyki, wywiad). Europejczycy znéw okazali si¢ niezdolni do samodzielne-
go prowadzenia dtugofalowej operacji militarnej. Stany Zjednoczone ,,przewodzity
z tytlu” (leading from behind), komunikujac jasny przekaz, ze Europa musi podja¢
wigcej zobowigzan w sprawach bezpieczenstwa’®. Pomimo trudnosci z operacja
w Libii, Francja podjeta si¢ samodzielnie operacji w Mali w Afryce Zachodniej
(2013). Prezydent Hollande poprosit Amerykanow o pewne wsparcie w zakresie
wywiadu 1 logistyki, ale nie zwroécit si¢ o takg pomoc do Brukseli. Przekonywat
powsciagliwe europejskie rzady: ,,Sytuacja w potnocnym Mali, jest juz zrédlem
wielkiego niepokoju. Nie tylko dla mieszkancow Mali, nie tylko dla Afryki Za-
chodniej, ale dla Europy i spotecznos$ci miedzynarodowej™!. Znaczenie francu-
skiej interwencji 1 ryzyko zagrozenia islamistycznego w krajach Sahelu wzrosto
dopiero wtedy, gdy radykalne grupy islamistyczne zaatakowatly instalacje naftowe,
m.in. zarzadzane przez firmy europejskie.

Dla Francji kryzysy te stworzyly nowe uwarunkowania promocji koncep-
cji ,,Europy obrony” i europejskiej odpowiedzialnosci za wilasne bezpieczenstwo.
Francuskie cele strategiczne — autonomicznej obrony UE — pozostaja bowiem
niezmienne i jest bardziej niz prawdopodobne, ze w pewnym momencie Francja
podejmie bardziej aktywne wysitki w celu ich osiagniecia’®. W Stanach Zjedno-
czonych rosnie z kolei oczekiwanie by UE reprezentowata bardziej wiarygodne
zdolnosci wojskowe. W tym celu niezbedne jest by Europa zwickszata swoje wy-
datki na obrong. Tymczasem, interwencja w Libii mocno zredukowata budzety

47]. Kiwerska, Stany Zjednoczone wobec kryzysow regionalnych — aspekt transatlantycki, ,,J1Z.
Policy Papers” 2013, nr 7(I), s. 48.

4 J. Dempsey, op. cit.

4 J. Kiwerska, op. cit., s. 48.

0 A. Michta, op. cit., s. 127.

SI'F. Hollande, Veeux du Président de la République au corps diplomatique, 11.01.2013,
www.elysee.fr/declarations/article/v-ux-du-president-de-la-republique-au-corps-diplomatique
[22.03.2014].

52 The Future of Transatlantic Relations Perceptions..., s. 112.
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wojskowe europejskich uczestnikéw operacji (rocznie naktady budzetowe euro-
pejskich cztonkow NATO na obronnos$¢ obnizyty si¢ o 45 mld dolarow w latach
2009-2010)*.

Aktywny udzial w interwencjach wojskowych w Afryce (Libia, Mali),
zblizone stanowisko wobec kryzysow na Bliskim Wschodzie, krytyka iranskiego
programu atomowego i udziat w przelomowym porozumieniu z Iranem, dazenie
do zwickszenia sankcji wobec wladz w Syrii, wlacznie z opcjg interwencji — to
inicjatywy, dzigki, ktorym Francja stata si¢ waznym i potrzebnym partnerem Sta-
now Zjednoczonych. Dla Stanow Zjednoczonych migdzynarodowy ,kurs” Fran-
cji oparty na aktywnym zaangazowaniu si¢ w rozwigzywanie problemow $wiato-
wych wpisuje si¢ w multilateralng polityke administracji B. Obamy. Range Francji
jako koalicjanta potwierdzila zorganizowana z najwyzszymi honorami wizyta
F. Hollande’a w Stanach Zjednoczonych w lutym 2014 r., ktora stala si¢ okazja
zamanifestowania przez Waszyngton, ze stosunki transatlantyckie obok TTIP, wy-
magaja wiarygodnego militarnego zaangazowania europejskich cztonkow NATO
w reagowanie kryzysowe na $wiecie. Obama komplementowal prezydenta Francji
za determinacj¢ wypehianiu obowigzkow swiatowego lidera: ,,Od Mali i Republi-
ki Srodkowej Afryki do Syrii i Iranu, wykazates odwage i determinacje. Chce po-
dzigkowac za twoje przywodztwo i za bycie silnym partnerem dla Stanow Zjedno-
czonych™*. Szczegolnie polityka ,,wstrzemigzliwosci militarnej” Berlina, zbytnia
ostrozno$¢ i nieche¢ do udziatu w operacjach wojskowych (m.in. wstrzymanie si¢
od gtosu nad rezolucjg 1973 RB ONZ w sprawie Libii), stawia Niemcy na przeciw-
legtym biegunie amerykanskich oczekiwan.

Francja zachowuje aspiracje udziatu w global governance poprzez aktywna
dziatalno$§¢ w ONZ i misjach reagowania kryzysowego, co oznacza gotowos¢ do
ponoszenia politycznej odpowiedzialnosci za operacje militarne. Dlatego w oczach
amerykanskiej dyplomacji kraj ten wyrasta na naturalnego partnera Stanow Zjed-
noczonych (obok Wielkiej Brytanii) w budowie nowych podwalin partnerstwa
transatlantyckiego w wymiarze bezpieczenstwa i militarnym.

Podsumowanie

Zagrozenia XXI w. oraz nowe uwarunkowania geopolityczne rodza koniecznos¢
na nowo zdefiniowania podstaw strategicznego partnerstwa UE-USA. Wymaga
to okre$lenia realnych zagrozen oraz podzialu zadan i zobowigzan sojuszniczych.
W wielobiegunowym $wiecie partnerstwo transatlantyckie jest potrzebne zarow-

3 J. Kiwerska, op. cit., s. 48.

54 Press Conference by President Obama and President Hollande of France, president Obama
and president Hollande in joint press conference, The White House, February 11, 2014, www.white-
house.gov/the-press-office/2014/02/11/press-conference-president-obama-and-president-hollande-france
[25.03.2014].
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no Stanom Zjednoczonym, jak i panstwom europejskim. Jednak utrzymanie tej
wspodlnoty wymaga wiekszej aktywnosci i odpowiedzialno$ci z obydwu stron. Sita
Stanow Zjednoczonych i UE w nadchodzacych dziesigcioleciach bedzie coraz czg-
Sciej wzgledna, totez nowa agenda wspolpracy transatlantyckiej oparta musi by¢
na poczuciu zbieznosci celow i wspolnocie interesow. Udziat Francji w tych dzia-
laniach jest nie tylko oczekiwany, ale i niezbedny.

Francja chce by¢ aktywna w rozwigzywaniu kryzysow miedzynarodowych
i sytuacjach kryzysowych. W tym kontekscie cele polityczne Francji sa bliskie
Stanom Zjednoczonym, ktore szukajg partnera do budowania koalicji woli wo-
bec potrzeby stawiania czota réznym wyzwaniom. Francja jednak nadal bedzie
utrzymywac niezalezng doktryn¢ narodowa w stosunkach miedzynarodowych
przez dziatania podejmowane z partnerami w oparciu o formute dziatan a la carte
zgodnie z wlasng wizjg. Utworzenie najwigkszej na §wiecie strefy wolnego han-
dlu scementuje sojusz transatlantycki oparty na wartosciach liberalnej gospodarki
i konkurencji. Jednak w ocenie Paryza (podobnie jak i Waszyngtonu) zewnetrzna
aktywno$¢ UE musi wyjs$¢ poza kwestie gospodarcze, poza handel i wspolny trans-
atlantycki rynek (Transatlantic Marketplace).

Francuska reintegracja z NATO wplyneta na ustabilizowanie relacji trans-
atlantyckich i rozwianie watpliwo$ci, ze nieukrywana che¢ rozwijania EPBiO
UE nie bedzie odbywac si¢ kosztem spdjnosci Sojuszu. Francja jest zintegrowana
z NATO co nie oznacza, ze nie zachowuje wlasnej wizji relacji transatlantyckich.
Francja dostosowata bowiem cele operacyjne do nowych warunkéw, ale dtugofalo-
we pozostaty bez zmian. Idea autonomicznej obrony Europy w strukturach, ktorej
bedzie odgrywac kluczowg role, pozostaje glowna ambicjg Francji.

Stworzenie europejskich sil, ma zapewni¢ Europie, a wigc jednoczesnie
Francji, wigkszy margines dzialania niezaleznie od atlantyckiego partnera. Zwigk-
szenie zaangazowania Stanow Zjednoczonych w Azji i zmniejszenie obecnosci
w Europie, dostarcza francuskiej dyplomacji dodatkowych argumentow za potrze-
ba wyposazenia UE w wiarygodne sity zbrojne zdolne zapewni¢ bezpieczenstwo
UE i jej obywatelom. Oczekiwania Bialego Domu, Ze europejscy partnerzy beda
aktywniej angazowac si¢ w rozwigzywanie problemow globalnych (crisis manage-
ment) beda sprzyjac realizacji francuskich idei stworzenia wiarygodnych zdolnosci
wojskowych UE, nakreslonych w koncepcji ,,Europy obrony”.

France to the transatlantic partnership

in the second decade of the twenty-first century

Transatlantic Alliance in the beginning of the second decade of the twenty-first century
requires a “renovation” in the face of increasing globalization and new security threats. The Eu-
ropean Union and the United States, being the natural pillars of a multipolar world, are aware of
need to revive the mutual relationship. France as a one of the traditional European powers strongly
determines the shape of transatlantic cooperation. This article attempts to identify the French point
of view on the transatlantic relationship. French interests and their perceptions in the security area
are important and needs to be taken into account. So then, how France views transatlantic relations?
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What goals France wants to achieve in the context of transatlantic cooperation? Why France is
not “easy” partner for the United States? The article focuses on the issue of economic cooperation
liberalization in the light of the EU - the U.S. free trade agreement (under negotiation) and the po-
litical and military aspects of cooperation focused around the NATO and the “European Defense”
concept.

Key words: France, the transatlantic partnership, security, defense, trade liberalization
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STANOWISKO POLSKI WOBEC ROZMOW UE
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Wprowadzenie

Obecnie gospodarka $wiatowa opiera si¢ na wykorzystywaniu potencjalu wyni-
kajacego z posiadanych surowcoéw naturalnych i konkurencyjnosci, polaczonej
z innowacyjnoscig. Dotychczasowi liderzy w tych dziedzinach — UE i USA, maja
coraz wigksze problemy z utrzymaniem tych wskaznikow rozwoju na wysokim
poziomie. W $§wiecie coraz silniej rozwijajacej si¢ globalizacji Stany Zjednoczone
1 UE osobno nie sg w stanie utrzymac pozycji dominujacych aktorow w tadzie mig-
dzynarodowym. Niewatpliwa marginalizacja ich roli kosztem mocarstw wscho-
dzacych, moze jednak by¢ niwelowana, co umozliwi dalsze pozostawanie w elicie
$wiatowych poteg. Stad tez wynikajg starania decydentéw politycznych, majace
sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest realizowanie dalszej strategii bezpieczefistwa trans-
atlantyckiego i konkurowaniu z panstwami trzecimi. Odpowiedzig na coraz silniej-
sza ekspansj¢ gospodarcza mocarstw wschodzacych ma stac si¢ negocjowany trak-
tat ustanawiajacy transatlantyckie partnerstwo na rzecz handlu i inwestycji (TTIP).

Jeszcze w 2003 1. UE postrzegata wtasne polozenie geostrategiczne i go-
spodarcze jako kwintesencj¢ dostatku i bezpieczenstwa. W przyjetej w grudniu
2003 r. Strategii bezpieczenstwa, Europa jawila si¢ jako oaza spokoju. Pewnos¢
i stabilizacje gospodarcza przerwaty problemy wynikajace z zapoczatkowanego
w USA kryzysu, poczatkowo na rynku kredytow hipotecznych, stopniowo obej-
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mujacego sektor bankowy i gospodarke, co miato swoj realny oddzwigk na ryn-
kach powigzanych z USA, w tym zwlaszcza Europg. Brak konkurencyjnosci
gospodarczej w potaczeniu z rosngcym zadluzeniem zagranicznym aktywowaty
mechanizmy stagnacji i recesji oraz postawity panstwa PIIGS na skraju niewypta-
calnosci. Chude lata w aspekcie gospodarczym wywarty na UE istotne znaczenie
w kwestiach aktywizacji wspolpracy z USA pod wzgledem handlowym. Utworze-
nie strefy wolnego handlu powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy koniunktury obu
gospodarek, ktore przechodza obecnie podobne trudnosci. Zdaniem autora pracy,
w wyniku rosngcej wspolzaleznosci oraz stale podnoszacej si¢ konkurencyjnosci
innych gospodarek swiatowych, jedynie alians transatlantycki na miar¢ TTIP moze
pomoc utrzyma¢ USA i UE obecng pozycje na arenie migdzynarodowe;.

Uwarunkowania zawarcia TTIP pomi¢dzy USA i UE

Ostatnia dekada stosunkéw UE i USA nie jest idealem relacji. Brak harmonii, wy-
nikajacy z posiadania odmiennych interesow, w tym zwlaszcza w zakresie polityki
zagranicznej — konflikt w Iraku w 2003 r., czy problemow finansowych — zwigza-
nych z wybuchem kryzysu 2007+, w potaczeniu z ogdlnym rozluznieniem dotych-
czasowej wspoOlpracy doprowadzity do ostabnigcia dynamiki transatlantyckiego
partnerstwa. Jednoczes$nie pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna obu aktorow,
w gltownej mierze spowodowana stopniowa deprecjacja ich roli na rzecz panstw
rozwijajacych sie, daty do zrozumienia, ze nalezy jak najszybciej odwrdci¢ nega-
tywny trend.

Stosunki gospodarcze stanowig podstawe kontaktow transatlantyckich po-
miedzy UE a USA. Stale rozszerzanie wspotpracy gospodarczej pomigdzy oboj-
giem partneréw przyczynia si¢ rowniez do rozbudowy relacji politycznych i woj-
skowych, ktore od XX w. przejawialy si¢ w statej obecnosci militarnej USA na
starym kontynencie. Jednoczes$nie do lat 70. XX w. panstwa czlonkowskie sku-
piajace si¢ wokot Wspolnot Europejskich charakteryzowaly sie raczej powsciagli-
wym podejsciem do liberalizacji rynkow wobec przedsiebiorstw zagranicznych.
Po przyjeciu w 1990 r. wspolnie przez UE i USA Deklaracji transatlantyckiej re-
alizowano otwarty dialog polityczny, stopniowo poszerzany o szczeble kwestii
gospodarczych czy naukowych. Kolejny krok obejmowat zawarcie w 1995 r. No-
wej agendy transatlantyckiej wraz z dotgczeniem do niej Planu dziatania Unii Eu-
ropejskiej 1 Stanow Zjednoczonych. Ten zestaw umoéw miat wyznaczy¢ jednolite
standardy, ktore mogly by¢ respektowane przez obie strony, a takze okresla¢ plan
ujednolicania prawa w najwazniejszych branzach. Przetomowym wydarzeniem
w owczesnym czasie okazato si¢ rowniez podpisanie w 1998 r. Transatlantyckiego
partnerstwa gospodarczego (Transatlantic Economic Partnership — TEP), ktorego
celem byto przygotowanie pola do stworzenia rynku transatlantyckiego. Charak-
terystyczne dla tego traktatu byto to, ze jako pierwszy zapoczatkowat realizacje
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dziatan liberalizujacych problematyke wymiany handlowej i transferu inwestycji
pomiedzy UE i USA. Zadaniem TEP bylo stworzenie pomiedzy partnerami wspol-
nej platformy interesow, ktére moglyby by¢ prezentowane w ramach rund WTO.
Priorytetami w ramach TEP okreslono po pierwsze: eliminacj¢ barier dla wymia-
ny towarowej i ustug, a takze wspolne dziatania na rzecz respektowania norm
i standardéw technicznych. Po drugie: respektowanie zaswiadczen i certyfikatow
pracowniczych. Po trzecie: koordynacje¢ legislacyjng w zakresie zamowien publicz-
nych, praw wlasnosci intelektualnej oraz ochrony srodowiska i biotechniki'. Nastep-
nych posunigciem bylo powotanie Transatlantyckiej Rady Gospodarczej, ktora od
2007 . na szczeblu wysokich rangg urzednikow koordynuje implementacje zatozen
zawartych w TEP. Rowniez w 2007 r. zaproponowano utworzenie transatlantyc-
kiej strefy wolnego handlu (TAFTA), obejmujacej rowniez Kanadg?. Nie wchodzac
w tym miejscu w szczegoty upadku tej koncepcji, nalezy wspomnieé, ze UE zawar-
fa ostatecznie z Kanada osobng umowe o utworzeniu strefy wolnego handlu. Upa-
dek idei stworzenia wspolnej strefy bynajmniej nie przekreslit prac nad dalszym
rozwojem stosunkow Waszyngton—Bruksela. Sukcesem okazata si¢ inicjatywa
srodowisk biznesowych, tworzacych Transatlantycki dialog biznesowy (TABD),
swoiste lobby transatlantyckich przedsiebiorcow. TABD wraz z odpowiednikiem
po stronie zrzeszenia konsumenckiego TACD — Transatlantyckiego dialogu kon-
sumentow i TLD — Transatlantyckiego dialogu legislatoréw, odpowiadajg za wy-
miane pogladow i reprezentujg interesy wchodzacych w sktad grupy podmiotow.

Dopiero dalsze zacie$nianie rynku europejskiego UE, wraz z rozczarowa-
niem spowodowanym powstatym impasem w ramach rund negocjacyjnych Swia-
towej Organizacji Handlu WTO (tzw. runda Doha) doprowadzito do opowiedzenia
si¢ zjednoczonej Europy za strategia redukcji celnej w kontaktach z USA. Brak
porozumienia w kwestiach subsydiowania rolnictwa oraz mozliwej do przeprowa-
dzenia redukcji barier taryfowych i pozataryfowych doprowadzit do fiaska prowa-
dzonego od 2001 r., przez kolejne 12 lat dialogu panstw rozwinigtych z rozwijaja-
cymi si¢. Wowczas USA i UE opowiedziaty si¢ za koncepcja fragmentarycznego
realizowania procesu liberalizacji $wiatowego handlu’. Zawieranie bilateralnych
uméw handlowych wykazuje tendencje zwyzkowa. Podczas gdy w latach 1993—
—2002 globalnie zgloszono ich do WTO 43, w latach 2003-2007 byto ich juz 63,
ado 2013 r. podpisano kolejne 80 i zgloszono 124,

Jednym z kluczowych proceséw wpisujacych si¢ w nurt relacji transatlan-
tyckich jest negocjowanie umowy majacej stworzy¢ strefe wolnego handlu UE

! Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Stosunki UE-USA, www.msz.gov.pl [14.04.2014].

2 B. Regulska, US4 i UE — gospodarczy partnerzy i rywale. Opinie Przedstawicielstwa KE
w Polsce, www.ec.europa.eu/polska/news/opinie/120710_ue usa_plhtm [12.04.2014].

3 M. Grela, TTIP szanse i wyzwania dla biznesu, [w:] Transatlantic Trade and Investment
Partnership — umowa w sprawie handlu i inwestycji migdzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europe-
Jskq. Szanse i wyzwania dla biznesu, Zwigzek Bankow Polskich, www.zbp.pl [01.04.2014].

+ M. Rostowska, Nowe umowy o wolnym handlu receptqg na kryzys?, ,Biuletyn PISM”
2013, nr 59, s. 1, www.pism.pl [11.04.2014].
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i USA (Transatlantyckie Partnerstwo w Handlu i Inwestycjach — Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP). Traktat ten wzorowany na podobnych
porozumieniach handlowych zawieranych w latach ubieglych przez USA, m.in.
NAFTA, poza potwierdzeniem przypisywania Europie istotnej roli w polityce
amerykanskiej (cho¢ nie tak istotnej, jak Azja), ma przede wszystkim przyczyni¢
si¢ do dalszego rozwoju gospodarczego i poszerzenia zaangazowania inwestycyj-
nego. Cho¢ idea utworzenia strefy wolnego handlu UE i USA sigga potowy lat 90.
XX w., gdyz juz wtedy komisarz ds. handlu Leon Brittan deklarowal pozytywny
wplyw takowego porozumienia, prace nad jej realizacja rozpoczeto dopiero dekade
p6zniej. Uwarunkowania wplywajace za rozpoczgciem negocjacji w XXI w., moz-
na zawezi¢ do nastepujacej grupy:

1) pojawienie si¢ silnego producenta i eksportera w postaci Chin, ktorych interesy
zagrazaja potencjalowi transatlantyckiemu,

2) fiasko rokowan w ramach rund negocjacyjnych WTO,

3) utrata znaczenia w handlu USA i UE w zwiazku z kryzysem 2008/2009+,

4) znaczny spadek dynamiki rozwoju gospodarczego i wzrost bezrobocia,

5) wzrost znaczenia bilateralnych porozumien handlowych.

Celem umowy jest przede wszystkim zniwelowania lub catkowite zniesie-
nie barier regulujacych obecng wymiane gospodarcza, a takze deprecjacja kosz-
tow wynikajacych z dublowania procedur biurokratycznych. Zdaniem przewod-
niczagcego KE Jose Manuela Barroso, likwidacja niepotrzebnej biurokracji wraz
ze zwigkszeniem koordynacji dziatan UE 1 USA, pozwoli osiggna¢ zaktadany cel.
Wspomniana biurokracja stanowi obecnie zaporg chronigca konsumentéw po obu
stronach Atlantyku, w dziedzinach zdrowia publicznego czy ochrony $srodowiska.
W mysl zatozen TTIP zniesie mozliwie znaczng czg¢$¢ barier celnych, ktore juz
obecnie stanowig raczej symboliczne utrudnienia w rozwoju handlu (np. na towary
przemystowe w UE 4,2%), utatwi dostep do rynku ustug i zamowien publicznych,
a takze ograniczy mozliwos$¢ stosowania barier pozataryfowych czy ureguluje
procedur¢ rozstrzygania sporéw inwestor—panstwo przyjmujace. Lacznie TTIP
obejmuje 15 grup tematycznych, z ktorych strona amerykanska juz na poczatku
negocjacji wykluczyta rozmowy o zywnosci GMO czy kwestie dziatan wywia-
dowczych i ochrong danych osobowych® Ostatnie dwie kwestie zresztg stanowig
kwintesencje¢ problematyki, z ktorg borykaja si¢ negocjatorzy. Kwestia pozataryfo-
wych barier celnych (Non-Tariff Measures — NTMs), a zwtaszcza nie udogodnienia
w zakresie dublowania wymogow administracyjnych w postaci spetniania okreslo-
nych zar6wno w prawodawstwie amerykanskim, jak i unijnym norm i standardow.
Jest to proces czasochtonny i kosztowny, przy czym ewentualne ujednolicenie tych
wymagan nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa konsumentow. O wiele wigk-
sze wyzwanie stanowi za to wspomniany proces rozwigzywania sporé6w na linii
panstwo—inwestor (/nvestor-state dispute settlement — ISDS). Wedtug Konferencji

S M.A. Kolka, Polska a strefa wolnego handlu UE-USA (TTIP), www.globaleconomy.pl/
gospodarka/polska/artykuly/9615-polska-a-strefa-wolnego-handlu-ue-usa-ttip [11.04.2014].
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Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), w 2012 1. 70% z 42
postepowan prowadzonych w zwigzku z roszczeniami korporacji migdzynarodo-
wych wobec panstw wygrywaly korporacje. Zdaniem oponentow, zawarcia TTIP
w momencie wejscia w zycie umowy handlowej, powstanie ,,furtka” zachecajaca
inwestorow do wytaczania procesow w korzystnych dla siebie sprawach (casus
sprawy Philip Morris vs Rzad Australii dotyczacej oznakowywania opakowan z ty-
toniem).

Zdaniem analitykow gospodarczych, zawarcie porozumienia TTIP pomig-
dzy UE i USA, stworzy najwigkszy wolnorynkowy obszar gospodarczy na §wie-
cie. Wynika to z udziatu i znaczenia gospodarek Stanow Zjednoczonych i 28 czton-
kow UE w skali globalnej. Panstwa te facznie odpowiadajg za wytworzenie 40%
obecnej produkcji $wiatowej, posiadajac 23,2% udziat w obrocie towarami i 39,4%
udziat ustugami, jak rowniez generuja okoto 64,1% bezposrednich inwestycji za-
granicznych. Rownie istotne wskazniki dotycza wzajemnych relacji handlowych.
USA sa pierwszym pod wzglgdem obrotow partnerem handlowym UE, w latach
2011-2012 osiagajac odpowiednio 17% i 15% udzial w globalnej wymianie han-
dlowej UE, wyprzedzajac pod wzgledem eksportu z UE réwniez Chiny czy Szwaj-
cari¢®. UE importuje wigcej jedynie z Chin i Rosji, za§ wartos¢ importu z USA
przekracza 205 mld dolaréw. Podobnie UE jest dla USA istotnym partnerem han-
dlowym. Ustepujac miejsca Kanadzie, UE otrzymuje ponad 16% eksportu z USA.
Jest rowniez drugim po Chinach rynkiem importu do USA”.

Rozwo6j wymiany handlowej USA i UE zaburzaja przede wszystkim bariery
pozataryfowe, gdyz wysokos$¢ cet na poszczegdlne towary oscyluje w wickszo-
$ci przypadkow na niskim poziomie, nie przekraczajac wartosci 3—4%. Zdarza-
ja sie jednak przypadki utrzymywania nadal silnych protekcjonistycznych barier
celnych. Dotyczy to zwlaszcza kluczowych dla gospodarki sektorow. W UE sa
to przemyst motoryzacyjny, a dokladniej branza samochodow cig¢zarowych, kto-
rej stawka celna wynosi 22%, a na produkty tytoniowe blisko 20%. Jednak procz
standardowych stawek celnych, ma si¢ tez do czynienia z tzw. kominami taryfo-
wymi. Ich zadaniem jest selektywna obrona wybranego grona produktow przed
konkurencja zagraniczng. W UE w tym przypadku mowa zwtlaszcza o produktach
rolnych i spozywczych. W ten sposob np. dla cukru stawka celna wynosi 350%,
a dla mleka 87%:".

¢ R. Bendini, Unia Europejska i jej partnerzy handlowi, Parlament Europejski, Bruksela
2013, s. 4 www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_6.2.1.pdf [11.04.2014].

7 M. Kedzierski, Umowa o wolnym handlu miedzy UE a USA — jakie korzysci dla Polski,
,,2Analiza Instytutu Sobieskiego” 2013, nr 59, s. 3, www.sobieski.org.pl/analiza-is-59 [11.04.2014],
za: Unitek States. EU Bilateral Trade and Trade with the World, European Commission, Directorate
General Trade, 5 July 2013.

8 Zmiany w swiatowym systemie handlu. Perspektywa dla Unii Europejskiej, red. E. Nowic-
ka, Warszawa 2009, z. 31, s. 68.
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Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Amerykanska Izb¢ Handlowa
w Polsce, szacuje sig, ze bariery pozataryfowe generuja ponad 70% kosztow eks-
portu z UE do USA i ponad 50% kosztow eksportu z USA do UE’.

Jedng z branz, ktdéra oczekuje najwigkszych zyskow ze zniesienia koniecz-
nosci dublowania testow bezpieczenstwa i certyfikatow po obu stronach Atlantyku
jest przemyst motoryzacyjny. Docelowo jednak mozliwos¢ redukcji pozataryfo-
wych §rodkéw ochrony dotyczy rowniez przemystu farmaceutycznego, chemicz-
nego i telekomunikacyjnego. W rzeczywistosci respektowanie przez producentow
odmiennych przepisow z zakresu bezpieczenstwa, ochrony srodowiska i certyfi-
katow technicznych i jakosciowych oznacza wytwarzanie tego samego wyrobu
w odmiennych wersjach — amerykanskiej i europejskiej. Jako jeden z gtéwnych
napedow gospodarek UE i USA, sektor samochodowy ma powickszy¢ swoj wzrost
eksportu 0 149%'. Jest to powiazane z przewidywang redukcja celng dla branzy
motoryzacyjnej, z obecnej 10% stawki protekcyjnej dla rynku UE. Fakt redukcji
cta paradoksalnie moze jednak zaszkodzi¢ przemystowi samochodowemu w UE,
gdyz brak ochrony celnej przys$pieszy tylko tendencje migracji zaktadéw produk-
cyjnych oraz likwidacji fabryk w Europie.

W celu ustalenia faktycznych nastepstw zawarcia TTIP, KE zlecita wykona-
nie ekspertyz dwom niezaleznym o$rodkom badawczym w Europie. Oba osrodki
w celu okreslenia skutkow liberalizacji handlu postuzyly si¢ technikami zaktada-
jacymi osiagniecie kilku réznigcych si¢ pomigdzy sobg scenariuszy konsensusu
pomiedzy UE i USA, docelowo dzielac je na scenariusz ambitny i realistyczny.
Jak wida¢ przypuszcza si¢ ze, zarowno USA, jak i UE skorzystaja na podpisa-
nym uktadzie, jednak dla UE prognozy ekonomiczne sg skromniejsze. Dotyczy
to zwlaszcza przypuszczalnego wzrostu eksportu na rynek amerykanski, jak row-
niez prognozowanego wzrostu dochodu gospodarstw domowych. Istotny jest tez
brak mozliwos$ci zniesienia wszystkich pozataryfowych $rodkow celnych, ktore
ograniczajg rozwo6j handlu. Wowczas jedynym mozliwym rozwigzaniem okazuje
si¢ wyeliminowanie wystepujacych pomigdzy USA i UE roznic (np. w zakresie
ochrony zdrowia i Srodowiska), nie obnizajac jednoczesnie standardow i interesoOw
konsumentow'".

*R. Gurbiel, Szanse i wyzwania dla biznesu. Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
Warszawa 2013, s. 10, www.amcham.pl/File/pdf/ttip_finall.pdf [07.05.2014].

1 Transatlantyckie partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji — wnioski dla Polski i Eu-
ropy, red. M. Pludkowska, B. Bieliszczuk, W. Gil, B. Sawicki, ,,Analizy Klubu Jagiellonskiego”
2013, s. 2, www.eksperci.kj.org.pl/ogolna/transatlantyckie-partnerstwo-w-dziedzinie-handlu-i-in-
westycji-wnioski-dla-polski-i-europy/2728 [11.04.2014].

" E. Kaliszuk, Transatlantycka umowa o wolnym handlu — kto na niej skorzysta?, Opinie
Przedstawicielstwa KE w Polsce, s. 2, www.ec.europa.eu/polska/news/opinie/140207 umowa
pl.htm [12.04.2014].
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Tabela 1. Korzysci z zawarcia TTIP wedlug scenariuszy firm konsultingowych
Ecorys i CEPR na zlecenie KE

OSRODEK BADAN POLITYKI GOSPODAR-

ECORYS NEDERLAND CZEJ (CEPR)

Wariant ambitny

Zniesienie 100% ,,negocjowanych” srodkow pozata-
ryfowych (NTB) oraz srodkow biurokratycznych
Wariant realistyczny

Wyeliminowanie 50% ,,negocjowanych” srodkow
pozataryfowych (NTB) oraz srodkow

Wariant ambitny

Zniesienie 25% z wszystkich srodkow
pozataryfowych (NTB)

Wariant realistyczny

Zniesienie 10% z wszystkich srodkow

biurokratycznych pozataryfowych (NTB)

Wzrost dochodu gospodarstw domowych Wzrost dochodu gospodarstw domowych w UE

od 0,1%-0,8% w UE 1 0,1%-0,3% w USA 0 306-545 euro/rok oraz 336-655 euro/rok w USA
w zaleznosci od wariantu w zaleznos$ci od wariantu

Wzrost eksportu USA do UE o 6,1% Wozrost eksportu z USA do UE od 4,75-8,02%
Wzrost eksportu UE do USA o0 2,1% Wozrost eksportu z UE do USA od 3,37-5,91%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Non-Tariff Measures in EU-US Trade and In-
vestment — An Economic Analysis. Final Report, Ecorys Nederland BV, Rotterdam 2009, s. 14
i nast.; Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment. An Economic Assessment. Final
Project Report, Centre for Economic Policy Research, London 2013, s. 10, www.trade.ec.europa.eu
[11.04.2014].

Podsumowujac wiekszosci analiz ekonomicznych, zawarcie TTIP niesie za
soba znaczne korzysci w gldwnej mierze obejmujace sektor przedsigbiorstw, lecz
réwniez dochody dla gospodarstw domowych i konsumentéw. Generalnie przewi-
duje si¢ obnizenie cen poszczegolnych towaréw objetych porozumieniem. Jednak
istnieja opinie iz ograniczenie cel na towary wrazliwe oraz wyeliminowanie barier
pozataryfowych docelowo nie spowoduje spadku cen detalicznych, ktére sg tak
oczekiwane przez obywateli UE i USA. Precedens ten ma wynika¢ z checi zysku
importerow dobr objetych liberalizacja. Jako poparcie tej tezy przytacza si¢ kazus
zawarcia umowy handlowej UE z Korea Ptd. Wowczas dystrybutorzy towarow
luksusowych wykorzystali obnizenie cel w celu maksymalizacji wlasnych docho-
dow, kosztem rynku konsumenckiego. Stusznie jednak Ewa Kaliszuk zauwaza, ze
w negocjacjach nad zawarciem TTIP zwierajg si¢ interesy biznesowych korporacji
z obawami organizacji konsumentow i ekologow. Faktycznie, aby TTIP nie stat
sie jedynie umowa majaca powickszy¢ zyski firm eksportowych po obu stronach
Atlantyku, a byt réwniez realng odskocznig dla budzetow gospodarstw domowych,
na barkach negocjatorow lezy nie lada wyzwanie'.

12 Ibidem, s. 9.
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Polskie relacje handlowe z USA oraz stanowisko wobec TTIP

Polska wymiane handlowa, z racji silnego zakorzenienia gospodarczego w UE,
charakteryzuje silna wspotzalezno$¢ z partnerami europejskimi. Znacznie mniej-
sze znaczenie ma wymiana handlowa ze Stanami Zjednoczonymi. Pomimo tego
Polska jest zainteresowana zakonczeniem negocjacji dotyczacych powotania strefy
wolnego handlu pomiedzy UE i USA. Jednym z glownych powoddw takiej posta-
wy paradoksalnie jest wspomniane wyzej silne uzaleznienie polskiej gospodarki
od eksportu towarow do panstw UE. Gtownym i najpowazniejszym kooperantem
dla polskich przedsiebiorcow sa Niemcy. Udziat Niemiec w polskim eksporcie
i imporcie oscyluje w granicach 25-30% rocznie i warto$¢ ta jest stata na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat. Jednoczesnie stale wzrasta warto$¢ Bezposrednich
Inwestycji Zagranicznych (BIZ), zarowno kapitalu niemieckiego w Polsce, jak
i polskiego za Odra. Z racji zainteresowania kapitatu niemieckiego Polska i loko-
wania na jej terytorium coraz wigkszej liczby zaktadéw przemystowych, w ciagu
ostatniej dekady znacznej poprawie ulegt odsetek silnie przetworzonych dobr eks-
portowych z Polski do Niemiec. Na rynek niemiecki dominuje eksport z branzy
motoryzacyjnej. Podczas gdy w 2000 r. udziat tej branzy w ogdlnym eksporcie
Polski do Niemiec stanowit zaledwie 11%, w 2006 r. byla to juz wartos$¢ 24%".

Paradoksem powyzszej sytuacji jest fakt, ze Polska z racji niewielkiego
odsetku kontaktow handlowych z USA bezposrednio nie zyska korzysci z tytutu
zawarcia TTIP', lecz moze maksymalizowa¢ swoje zyski z tytulu powickszenia
eksportu do Niemiec, bedacych gtdwnym odbiorcg czesci i komponentéw motory-
zacyjnych. Zgodnie z wyliczeniami, zawarcie TTIP ma przynie$¢ ponad 120 mld
euro wzrostu PKB 1 powstanie nowych 400 tysiecy miejsc pracy w UE, z czego
jedna czwarta ma przypas¢ dla Niemiec. Stad tez Polska ma skorzysta¢ na rozwo-
ju gospodarczemu Niemiec'. Niemcy bedac przodujgcym eksportem w UE, stale
poszerzaja swojag wymiang handlowg z USA, jednoczes$nie korzystajac z podwy-
konawstwa i zlecen w Polsce.

Pomimo silnych tendencji wspotpracy polityczno-wojskowej wystepuja-
cych pomigdzy Polska i USA, siegajacych czaséw wsparcia przez Polakow amery-
kanskiej walki o niepodlegto$¢, a skonczywszy na zaangazowaniu w Iraku, stopien
powigzan gospodarczych jest niewystarczajacy. Zdaniem Ministerstwa Gospodar-
ki, obroty Polski i USA w 2012 r. nie przekroczyty 8,6 mld dolarow, dla poréw-
nania jednak w 2000 r. wynosity zaledwie 2,5 mld dolarow. Odpowiada to 2,2%

1 Zob. tabela 20. Towary dominujgce w polskim eksporcie w latach 2006, 2003, 2000, [w:]
Wpltyw akcesji do UE na polski handel zagraniczny, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, s. 31,
www.mg.gov.pl [11.03.2014].

14 Zgodnie z sprawozdaniem Ministerstwa Gospodarki za 2012 rok wymiana handlowa Pol-
ski z USA plasuje Stany Zjednoczone na 14 miejscu w eksporcie i 8 miejscu w imporcie. Niemcy
umacniaja stale swoja pierwsza lokatg zarowno w eksporcie, jak i imporcie.

15 S. Plociennik, Niemiecki sceptycyzm wobec TTIP. Potrzebna wigksza aktywnosé¢ Polski,
,.Biuletyn PISM” 2014, nr 39, www.pism.pl [05.04.2014].
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ogo6lnych obrotow handlowych Polski, jest to wigc odpowiednik jednej dziesigtej
obrotow handlowych Polski z Niemcami w porownywalnym okresie. Dla USA
obroty handlowe z Polska stanowig rownowarto$¢ 0,001% ogdlnych obrotow han-
dlowych, jak wigc wida¢, jest to warto$¢ znikoma'®. Rowniez rodzaj eksportowa-
nych przez Polske dobr charakteryzuje znaczenie mniejsze przetworzenie niz ma
to miejsce w wymianie cho¢by z Niemcami. Do USA dominujagcymi produktami
eksportowymi z Polski sg towary z branzy chemicznej, artykuly rolnicze i spozyw-
cze oraz meble i wyroby tapicerskie. W tym przypadku taczny eksport z Polski do
USA odpowiada jedynie nieco ponad 1% catego eksportu UE do tego panstwa!'’.

Jezeli chodzi o import z USA do Polski, to jego trzon stanowig obecnie pro-
dukty wchodzace w sktad VI, XVI, XVII i XVIII Polskiej Scalonej Nomenkla-
tury Towarowej Handlu Zagranicznego (CN). Sa to w gléwnej mierze maszyny
i urzadzenia mechaniczne, w tym silniki turboodrzutowe, czgsci samochodowe,
farmaceutyka i aparatura medyczna. W kwestii importu z USA czgsci dla polskiego
przemyshu lotniczego, wystepuje silna zbieznos¢ w tzw. procesami mi¢dzynarodo-
wej wspotpracy produkcyjnej, badz jak to ma miejsce bezposrednio w przypadku
Polski, z warunkami offsetowymi w zamian za zakup amerykanskich mysliwcow
F-16 dla polskiej armii. Ot6z importowane z USA silniki turboodrzutowe, trafiajac
do Polski sag wykorzystywane do produkcji na licencji amerykanskiej gotowych
maszyn z sektora lotniczego ( w tym nowoczesnych $miglowcow Sikorsky Blac-
kHawk), by nastgpnie w ramach tzw. reeksportu trafi¢ na rynek Stanow Zjednoczo-
nych. Jak wigc wida¢, obciazenia celne, ktore towarzyszg produkcji w powyzszym
sektorze stanowig w tym przypadku realng barier¢ w rozwoju kooperacji polsko-
-amerykanskiej. Ten i podobne scenariusze, zwigzane z polskim udziatem w korzy-
$ciach ptynacych z zawarcia TTIP, obrazuje wykres 1.

Polski handel posredni moze zyska¢ zwlaszcza na kierunku eksportowym
do Niemiec, a takze innych panstw UE, ktorych partnerem handlowym sg USA.
Stad warto nieco szerzej omowic przewidywane skutki zawarcia TTIP rowniez dla
Niemiec. USA sg drugim po Francji partnerem pod wzgledem eksportu dla Nie-
miec, eksport do Stanéw Zjednoczonych w 2013 r. wyniost ponad 86 mld euro. Pod
wzgledem importu USA plasuje si¢ w Niemczech na czwartym miejscu, wartos¢
importowanych dobr siega ponad 50,5 mld euro. Amerykanski deficyt handlowy
z Niemcami tylko w sektorze produkcji w 2012 1. siggat 62 mld euro, co odpowiada
ponad 50% catego deficytu USA przypadajacego na UE i ponad 12% globalnego
deficytu USA'®. Mateusz Kedzierski stusznie podkresla rowniez mozliwe do wy-
stapienia negatywne skutki podpisania TTIP dla gospodarki niemieckiej, zwigzane
zwlaszcza z transformacja energetyczng (Energiewende), ktora przechodzi zachod-
ni sgsiad Polski. Oczekiwany wzrost cen energii elektrycznej jest wyzwaniem dla
zachowania przewagi produkcyjnej nad towarami z USA, gdzie ceny energii sa

16 Stosunki gospodarcze Polski i USA — TTIP szansq na zmiang, www.akcjonariatobywatel-
ski.pl/pl/centrum-edukacyjne/gospodarka/1026,Stosunki-gospodarcze-Polski-i-USA-TTIP-szan-
sa-na-zmiane.html [11.04.2014].

7M. Kedzierski, op. cit., s. 3.

18 [bidem.
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kilkukrotnie nizsze. Ten negatywny czynnik jednak moze zosta¢ zminimalizowany
oczekiwanym wzrostem eksportu.

Wykres 1. Mozliwa aktywizacja kierunkéw polskiego handlu zagranicznego po
podpisaniu TTIP

NIEMCY

INNE
KRAJE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: R. Gurbiel, op. cit., s. 27.

Wykres wskazuje rowniez mozliwo$¢ powickszenia handlu bezposrednie-
go reeksportowego, tzn. zmaksymalizowania eksportu z USA do Polski czesci do
montazu i ponownej wysyltki gotowych produktow do USA, badz importu podze-
spotow z USA do Polski i dalszego eksportu tych towardow na rynki europejskie.

Ciekawa tendencja warunkujacg dalsza wymiang handlowa pomigdzy Pol-
ska 1 USA jest fakt niewspotmiernie wysokiego wzrostu eksportu Stanéw Zjedno-
czonych do Polski, szacowanego na 19% w 2013 r., do analogicznego polskiego
wzrostu eksportu, oscylujacego wokot 5,6%. Tendencja ta jest o tyle ciekawa, ze
w relacjach z partnerami europejskimi, w tym zwlaszcza z Niemcami, Polska odra-
bia ujemne saldo wymiany handlowej, rdwnocze$nie uzyskujac korzystny dodatni
bilans. Znacznie lepiej niz ma to miejsce w przypadku handlu towarowego, wy-
pada polsko-amerykanska dynamika handlu ustugami. W latach 2004-2011, jak
podaje AmCham warto$¢ polskiego eksportu ustug zyskata blisko podwojenie, do
1,8 mld dolaréw, zas import z USA oscylowat wokot 1,9 mld dolarow. Pozwala to
na zachowania Polsce bezpiecznego dystansu i niewielkich strat w saldzie handlo-
wym z USA.
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Tabela 2. Wymiana handlowa USA z Polska w mIn dolarow (w latach 2000-2013)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Import 7574 787,6 686,2 758,1 929,2 1267,7 1960,8
Eksport 1041,2 952,6 1108.4 1323,7 1821,5 1948,6 2252,6
Saldo -283,8 -165 -422,2 -565,6 -892,2 -680,8 -291,8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Import 31234 4130,6 2301,5 29829 3137,1 3344,1 3638,6
Eksport 2226 2586,9 2038, 1 2963,7 4378,6 4621,4 4492,5
Saldo +897,4 +1543,7 +263.5 +19,2 -1241,4 -1277,3 -853.,9

Zrodto: Stosunki gospodarcze Polski i USA — TTIP szansq na zmiane, Redakcja ekonomiczna
Polskiej Agencji Prasowej, www.akcjonariatobywatelski.pl/pl/centrum-edukacyjne/gospodark-
a/1026,Stosunki-gospodarcze-Polski-i-USA-TTIP-szansa-na-zmiane.html [11.04.2014].

Jednym z czynnikow potwierdzajacych silne zaangazowanie USA w Polsce,
jest warto$¢ lokowanych w tym kraju Zagranicznych Inwestycji Bezposrednich
(ZIB). W 2012 r. USA plasowaly si¢ na trzecim miejscu, po Japonii i Niemczech,
w kwestii zaangazowania wlasnego kapitatlu w Polsce. Wedlug szacunkéw war-
to$¢ ogdlna dotychczasowej ponad 20-letniej obecnosci kapitatu amerykanskiego
w Polsce wynosi ok. 20 mld dolaréw, co stanowi ok. 0,3% warto$ci skumulowane;j
amerykanskich ZIB. Dla poréwnania warto$¢ ulokowanego przez Niemcy skumu-
lowanego kapitatlu w formie ZIB w Polsce juz w 2007 r. wynosita 19 mld euro,
co stanowito wowczas ok. jednej czwartej wszystkich bezposrednich inwestycji
w Polsce (wartych ok. 80 mld euro)®.

Pomimo tego, ze wartos¢ amerykanskich ZIB w Polsce z roku na rok stale
wzrasta, stanowig one obecnie jedynie okoto 6,1% wartosci wszystkich ZIB w Pol-
sce. Biorac pod uwage wartos¢ ZIB lokowanych przez USAw Europie Srodkowo-
-Wschodniej, az 57% tych inwestycji przypada Polsce, co niestety nie potwierdza
znaczenia tego rynku dla Stanéw Zjednoczonych, gdyz w przeliczeniu na miesz-
kanca, warto$¢ 270 dolarow, plasuje Polske za jej najblizszymi sasiadami, tj. Cze-
chami (490 dolarow) i Wegrami (409 dolarow)?.

Roéwniez Polska pod tym wzglgdem jest o wiele mniej aktywna w USA niz
w panstwach UE. Dla przyktadu, w 2011 r. Polska zainwestowata 237 mln euro,
co plasuje USA na 4 miejscu w zestawieniu najwigkszych odbiorow ZIB po Luk-

19 Obliczenia wlasne na podstawie danych: Wphw akcesji do UE na Polski handel..., s. 16;
Narodowy Bank Polski, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2011 roku, Warszawa 2012;
20 lat amerykanskich inwestycji w Polsce. Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce i KPMG,
red. P. Kusowski, J. Sadowski, M. Strojny, Warszawa 2010, s. 6.

2 Jbidem, s. 21.
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semburgu, Cyprze i Francji*'.Skumulowana warto$¢ polskich ZIB w USA wediug
analiz NBP w 2012 r. wynosita 2,1 mld dolarow*.

Wykres 2. Amerykanskie ZIB w Polsce w latach 2000-2011 (w mIn dolaréw)

Wartos¢ ZIB w min USD

12627
11648 12122

9946
9068 9639

6245 6615

4820 5232

3934
3240

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrodto: opracowanie na podstawie danych: R. Gurbiel, op. cit., s. 39.

Kolejnym miarodajnym wskaznikiem obrazujagcym powigzanie kapitaly
amerykanskiego z gospodarka w Polsce, sa powstate dzigki obecnosci firm z USA
miejsca pracy. Wedtug wyliczen szacunkowych, przedsigbiorstwa ze Stanow Zjed-
noczonych bezposrednio zatrudniajg 180 000 pracownikdéw w Polsce. W gtéwne;j
mierze s3 to firmy motoryzacyjne, odpowiedzialne za trzy czwarte miejsc pracy.
Kolejng branza angazujaca si¢ w polski rynek pracy jest branza spozywcza. Dodat-
kowo dzigki kooperacji z przedsigbiorstwami amerykanskimi suma pracownikow,
ktorych miejsca zatrudnienia sg uzaleznione od kapitatu ze Standw Zjednoczonych
wynosi dodatkowe 180 000 os6b. Daje to w razem 360 tys. miejsc pracy, co sta-
nowi ok. 7,5% ogotu zatrudnionych w Polsce pracownikoéw w sektorze przedsie-
biorstw?:.

O wiele wazniejszym czynnikiem z punktu widzenia zywotnych intereséw
Polski, jest mozliwo$¢ powigzania negocjacji dotyczacych TTIP z problematyka
bezpieczenstwa energetycznego Europy. Polska widzi bowiem mozliwo$¢ posze-
rzenia dotychczasowego porzadku negocjacji o kwesti¢ handlu surowcami energe-
tycznymi i technologia wydobywczg. Ma to bezposredni zwigzek z planami pol-

2 Departament Strategii i Analiz, Ministerstwo Gospodarki, Polskie inwestycje bezposred-
nie w 2011 roku, Warszawa 2013, s. 17, www.mg.gov.pl [11.05.2014].

2 Narodowy Bank Polski, Polskie inwestycje bezposrednie za granicq — 2012, Warszawa
2012, www.nbp.pl/publikacje [11.04.2014].

2 W latach 1995-2009 najwieksza kategoria zatrudnionych w Polsce byli pracownicy z sekto-
ra przedsigbiorstw (4,8-5,6 mln). J. Tynowicz, Wskaznik zatrudnienia — co sie dzieje z zatrudnieniem
w Polsce?, www.rynekpracy.org/x/565986 [05.04.2014].
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skiego rzadu odnosnie do wykorzystania amerykanskiej technologii pozyskiwania
gazu ziemnego z tupkow skalnych, ktore znajduja si¢ na terytorium Polski. Stany
Zjednoczone jako globalny lider w wydobyciu gazu ziemnego metoda szczelino-
wania tupkow skalnych, s rowniez zainteresowane mozliwoscia eksportu tego
surowca za Atlantyk. Juz sama mozliwo$¢ wykorzystania tej technologii w Euro-
pie, jak rowniez plany dywersyfikacji dostaw gazu zimnego do Europy z kierunki
innego niz wschodni, sg realng dzwignia gospodarcza, obnizajaca ceny rynkowe
gazu ziemnego.

W toku rozwoju konfliktu ukrainsko-rosyjskiego stale wzrasta rowniez zna-
czenie militarne powyzszych plandw. Zdaniem analitykow Departamentu Energii
i Zmian Klimatu w Wielkiej Brytanii, juz sam import gazu zimnego z USA ma
skutkowa¢ zmniejszeniem jego cen na Wyspach o 12% i to juz w 2020 r.** Jed-
nym z negatywnych skutkow znacznego importu gazu zimnego z USA do UE,
w skali calej wspolnoty europejskiej, moze okazac si¢ ostatecznie ujemny bilans
w handlu towarowym, ktory obecnie jest utrzymywany przez UE na dodatnim
poziomie. O ile sama idea dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z USA stanowi
wazny scenariusz uniezaleznienia si¢ od Federacji Rosyjskiej, o tyle jego reali-
zacja zalezy jedynie od USA. Obecnie prawo amerykanskie stanowi przeszkode
w realizacji tego pomystu. Zgodnie bowiem z ustawg federalng ,,Natura Gas Act”
z 1938 r., przedsigbiorstwa amerykanskie majg zakaz eksportu weglowodorow
poza terytorium USA. Co prawda moga ubiegac¢ si¢ o licencje eksportowe, jednak
sg one aprobowane rzadko. W USA obecnie wydano ok. 20 licencji na eksport gazu
skroplonego LNG, do panstw ktore posiadajg umowe o wolnym handlu ze Stana-
mi Zjednoczonymi*. Dodatkowym utrudnieniem stajg si¢ rowniez przedstawiciele
rynku konsumenckiego w USA, ktorzy lobuja za utrzymaniem zakazu eksportu
m.in. gazu ziemnego, gdyz w wyniku utrzymujacej si¢ nadwyzki tego surowca na
rynku amerykanskim jego ceny sa najnizsze w historii i wynosza ok. 80 dolarow za
1000 m szesc.”* Amerykanie zatem maja powazny problem, gdyz z jednej strony
state utrzymywanie powyzszych cen na rodzimym rynku doprowadzi do nieren-
townos$ci wydobycia gazu tupkowego (juz obecnie koszty siegaja 150 dolarow za
1000 m szes$c.), a z drugiej ewentualny eksport do Europy, zdaniem Departamen-
tu Energii (DoE), w iloéci zaledwie 5% krajowego wydobycia, ma podnies¢ jego
ceng w USA o 9%?". Pomimo tej problematyki amerykanskiego koncerny ener-

* Transatlantyckie partnerstwo..., s. 3.

» M. Rostowska, Energia w TTIP: wsparcie dla bezpieczenstwa energetycznego UE, ,,Biule-
tyn PISM” 2014, nr 52, s. 1, www.pism.pl [01.05.2014].

260 W 2012 1. ceny amerykanskiego gazu ziemnego stanowity jedng piata ceny gazu oferow-
anego w Europie, ktéra w Niemczech wynosi okoto 400 dolaréw za 1000 m® 1 jedna 6sma warto$ci
tego no$nika energii w Japonii. Biorac pod uwage wyliczenia Banku Swiatowego, nawet przewidy-
wane globalne obnizenie cen gazu zimnego nie doprowadzi do radykalnego wyréwnania cen europe-
jskich 1 amerykanskich, gdyz te w Stanach Zjednoczonych nadal beda o potowe nizsze. T. Paczewski,
USA i UE wobec nowych wyzwan globalnych, Warszawa 2013, s. 37.

 Fundacja Energia dla Europy, Zakaz eksportu weglowodorow przeszkadza USA w sprzedazy
gazu do UE, Warszawa 2012, www.ebe.org.pl/aktualnsci/swiat/zakaz-eksportu-weglowodorow-prz-
eszkadza-usa-w-sprzedazy-gazu-do-ue.html [11.03.2014].
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getyczne juz obecnie przeksztalcaja stworzone do celow importowych terminale
LNG, na terminale eksportowe, a takze mobilizuja Kongres USA do wszczgcia
po raz pierwszy od 25 lat debaty na temat zniesienia zakazu eksportu surowcow
energetycznych. Jednoczesnie z mozliwoscig eksportu gazu zimnego otwiera si¢
perspektywa stworzenia konkurencji w sektorze ropy naftowej. Zdaniem Herolda
G. Hamma, dyrektora najwigkszego producenta ropy naftowej z tupkow w USA,
utrzymywanie nieuzasadnionego ekonomicznie zakazu eksportu tego surowca
poza USA, hamuje amerykanska gospodarke. Juz obecnie USA ograniczyty import
ropy naftowej do niespotykanego od ponad 23 lat poziomu, a zdaniem koncernu
energetycznego British Petroleum (BP), do 2020 r. USA maja szanse¢ wyprzedzi¢
Rosje¢ i Arabi¢ Saudyjska w produkcji ropy naftowej*.

Wilaczenie kwestii energetycznej do porzadku dziennego obrad TTIP ma
réwniez aspekt zwigzany za z zachowaniem konkurencyjnosci gospodarczej UE.
Jak to zostato wyjasnione wyzej, ceny surowcow energetycznych w USA sg znacz-
nie nizsze niz w UE. Ma to istotny wplyw na zachowanie wysokiej konkurencyj-
nosci produkcji w USA, gdyz Amerykanie mogg produkowac¢ po cenach bardziej
konkurencyjnych. Stad tez w interesie energochtonnych branzy w europejskich jest
wywarcie nacisku na negocjatorach z ramienia KE, aby zawrze¢ w ramach TTIP
réwniez porozumienie dotyczace handlu surowcami energetycznymi.

Zdaniem analitykow AmCham, w wyniku istnienia duzego potencjatu
W rozwoju zarowno importu, jak i eksportu z USA do Polski, w perspektywie §red-
nio- i dlugoterminowej wzrost obrotow handlowych pomierzy obojgiem partnerow
powinien mie$ci¢ si¢ w przedziale 20-30%. Ma to wynika¢ z faktu obserwowania
znacznie wickszej aktywno$ci handlowej z USA panstw o zblizonym do Polski
poziomie PKB. W przeliczeniu na dodatkowa wielkos¢ handlu pomigdzy Polska
i USA, fakt zawarcia TTIP ma wygenerowa¢ kwote 400—500 mln dolarow®.

Dla Polski procz aspektu redukeji srodkow ochrony pozataryfowej oraz kwe-
stii bezpieczenstwa energetycznego waznym punktem negocjacyjnym w ramach
TTIP, jest problematyka rolnictwa. Kurczacy si¢ rynek UE, stanowiacy dotychczas
glowny kierunek dostaw produktow spozywczych z Polski (78%), a takze coraz
liczniejsze embarga na dostawy artykutéw rolnych do Rosji sktaniajg polskich pro-
ducentéw spozywczych do poszukiwania nowych rynkow zbytu. Dotychczasowy
eksport polskich produktéw rolnych do USA nie stanowit realnej alternatywy dla
kierunku wschodniego w Europie, w 2012 r. jego warto$¢ Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi szacowato na 225 mln dolaréw. Jednak zdaniem Mai Rostowskie;j,
znacznie wickszych korzysci niz aktywizacja eksportu polskiego rolnictwa do
USA, nalezy poszukiwa¢ w spadku cen produktow spozywczych importowanych
z USA. Ma to wynika¢ z faktu plasowania si¢ Stanow Zjednoczonych na drugim
po Brazylii miejscu pod wzgledem Zrédta importu produktéw rolno-spozywcezych.

» 1. Trusiewicz, Energetyczna bron USA przeciw Rosji, ,,Rzeczpospolita”, 07.03.2014, www.
ekonomia.rp.pl/artykul/1092254 . html [11.04.2014].
» R. Gurbiel, op. cit., s. 29 i nast.



STANOWISKO POLSKI... 221

Redukcja cet w aspekcie rolnym ze $redniej 48%, moze znacznie obnizy¢ koszty
ponoszone przez eksporterdéw amerykanskich, a wigc zachgci¢ ich do zwigksze-
nia udziatu w handlu z UE*. Zdaniem Rostowskiej, polski konsument kierujac si¢
ceng towaru, nie zwraca uwagi na jego pochodzenie lub zawarto$¢ modyfikacji
genetycznych, ktore obecnie stanowig barierg dla produktow amerykanskich z racji
posiadania podwyzszonych norm obecnosci hormonoéw. Stad wprowadzenie tozsa-
mego z unijnymi produktami etykietowania amerykanskich produktéw wspolnie
z redukcjg cet moze zapewnic¢ wigkszy popyt na unijnym i polskim rynku.

Problematyka niezwykle rzadko poruszang w polskiej publicystyce i pra-
cach poswigconych negocjowaniu TTIP jest mechanizm rozstrzygania sporow po-
miedzy inwestorem i panstwem przyjmujacym, tzw. ISDN (/nvestor — State Dispu-
te Settlement). Jak zauwaza Lidia Geringer de Oedenberg, postanka do Parlamentu
Europejskiego, mozliwos¢ jaka daje ISDN, a wigc prawo do pozwania panstw za
niekorzystne decyzje polityczne uderzajace w interesy i zyski korporacji migdzy-
narodowych stanowi realne zagrozenie dla europejskich panstw.

Jako przyktad sugeruje wszczete przed sagdami 1 orzeczone na korzys¢ kor-
poracji sprawy przeciw rzadowi argentynskiemu lub kanadyjskiemu®'. KE pod ko-
niec marca 2014 r. rozpoczeta w tej kwestii konsultacje spoteczne, ktorych celem
jest przekazanie stanowiska poszczegélnych panstw do negocjatorow unijnych.
Zdaniem polskich §rodowisk pozarzadowych, zawarcie porozumienie w zakresie
ISDN spowoduje ,,ze parlamentarzysci beda pracowac z pistoletem przystawionym
do gltowy. Jesli podejma decyzje (ktora jest niekorzystna dla jakiej$ korporacji)™2.
Istnieje rowniez spore ryzyko, ze po zawarciu TTIP wraz z klauzul ISDN, nie-
zwykle trudne bedzie ingerowaé w podnoszenie standardéw dotyczacych ochrony
srodowiska, poniewaz to zwykle niesie za sobg podniesienie kosztow produkcyj-
nych, a zwlaszcza w przemysle cigzkim (maszynowym i chemicznym), ktéry ma
stanowi¢ podstawe liberalizacji handlowych uktadu UE i USA. Zdaniem przedsta-
wicieli Ministerstwa Gospodarki, a takze Departamentu Wtasnosci Intelektualnej
w Ministerstwie Kultury, Polska lobuje za pozostawieniem obecnie stosowanych
regulacji w zakresie rozstrzygania sporow>.

3 M. Rostowska, GMO, hormony i inne kontrowersje. kwestia rolnictwa w negocjacjach
nad TTIP, ,,Biuletyn PISM” 2013, nr 108, s. 1, www.pism.pl [11.04.2014].

31 Zob. L. Geringer de Oedenberg, Krytyczne spojrzenie na uktad USA-UE w sprawie umowy
TTIP, www.globaleconomy.pl/wybrane-problemy/swiat-biznesu/10455-krytyczne-spojrzenie-na-uk-
lad-usa-ue-w-sprawie-umowy-ttip [11.04.2014].

2 Organizacje pozarzqdowe zaniepokojone umowg UE-USA, ,,Gazeta Wyborcza”, 03.04.2014,
s. 1, www.wyborcza.biz/biznes/1,100969,15737174,0rganizacje_pozarzadowe zaniepokojone umowa
UE-USA html [11.04.2014].

3 Ibidem, s. 2.
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Podsumowanie

Analizujac optymistyczne doniesienia dla polskiej gospodarki wynikajace z zawar-
cia umowy o wolnym handlu pomigdzy UE i Koreg Pid., nalezy spodziewac si¢
wymiernych korzysci rowniez z umowy TTIP. Polem do popisu dla strony polskiej
bedzie bez watpienia lobowania za wiaczeniem do TTIP kwestii handlu surowcami
energetycznymi, a takze technologia i licencjami do pozyskiwania gazu ziemne-
go metoda szczelinowania. Wyzwaniem dla strony polskiej bedzie wykorzysta-
nie potencjatu wynikajacego z przewidywanego wzrostu eksportu najwickszego
z unijnych partneréow gospodarczych Polski, Niemiec. Glownym zadaniem powin-
no zatem okazac¢ si¢ poglebienie kooperacji z gospodarka niemiecka, nakierowane;j
na rozwoj technologii objetych porozumieniem TTIP.

Zdaniem KE, negocjacje nad TTIP powinny zakonczy¢ si¢ w ciggu dwdch
lat, a wigc do konca 2015 r. Polskie wtadze powinny, zatem wykorzystac ten czas
na promowanie wlasnych interesow, w tym zwlaszcza lobowaé za poszerzeniem
katalogu negocjacyjnego o aspekt energetyczny i rychtego zakonczenia omawiania
kwestii rolno-spozywczych. Jak oblicza si¢ najwigkszymi beneficjentami zawar-
cia TTIP posrod cztonkow UE beda Wielka Brytania, Niemcy czy Holandia, stad
tez Polska powinna tworzy¢ mozliwie szeroka koalicj¢ z tymi panstwami w celu
uzgodnienia spdjnego stanowiska, uwzgledniajacego rowniez interesy polskich
przedsigbiorcow. Obecnie doniesienia o zaangazowaniu polskich wtadz w roz-
mowy dotyczace TTIP sg bardzo wybidrcze i sporadyczne, co moze §wiadczy¢
o niklym interweniowaniu w proces przygotowujacy traktat. Biorac pod uwagg sze-
rokie spektrum rozmow, nalezy oczekiwac prowadzenia prac wspolnie przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych oraz poszczegodlne departamenty resortu gospodarki
i rolnictwa, nad ustaleniem i koordynowaniem wdrazania polskich postulatow.

Polish position against the EU-US talks on Transatlantic Trade

and Investment Partnership (TTIP)

Transatlantic Trade and Investment Partnership TTIP as an agreement between the EU and
the U.S. in the assumptions will create the most powerful trading at dawn community gathering 40%
of current world production, which has 23.2% share in the trade of goods and services 39.4% share,
as well as generating approximately 64.1% of Foreign Direct Investment . Poland as an EU member,
attending conducted under the aegis of the European Commission’s negotiations with representatives
of the U.S. government. A small percentage of the cumulative turnover of Polish trade with the U.S.,
does not mean that after the conclusion of TTIP, the Polish economy and the consumer market will not
feel positive as well as negative consequences of the treaty. Countries, which, according to consulting
firms gain the most numerous are the leading economic benefits in Germany, the United Kingdom, as
well as having extensive business contacts with the United States, the Netherlands. The thesis that in-
forms the author of the work is the belief that the Polish raison d’etat requires a wider cooperation with
Germany having a principal destination for exports of Polish enterprises, and also a significant coope-
rator for the United States . In this way, the chances are preserved in the larger economic gains through
the creation of a free trade area of the EU-USA. The aim of the study is to answer the question of
how and in which areas of the negotiations, Poland should lobby for maintaining their own interests?

Key words: Transatlantic Trade and Investment Partnership, ISDS, NTMS, Foreign Direct
Investments, AmCham
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DOMINANZ STATT PARTNERSCHAFT:
DEUTSCHLAND TRANSATLANTISCHE BEZIEHUNGEN
UNTER GEHEIMDIENST-KONTROLLE.
KOMMENTIERTE DOKUMENTATION

Begrenzte Souverinitit?

»Die transatlantische Partnerschaft ist neben der europdischen Integration der
wichtigste Pfeiler der deutschen Auflenpolitik. Die USA sind Deutschlands engster
Verbiindeter auB3erhalb Europas.* So postuliert das Auswértige Amt in Berlin den
»arundpfeiler deutscher AuBlenpolitik. Seit den Enthiillungen des amerikanischen
Whistleblowers und ehemaligen Geheimdienstmitarbeiters Edward Snowden ab
Juni 2013 aus den innersten Geheimfiachern der USA (und Grof3britanniens) muss
daran gezweifelt werden, ob es sich wirklich um ein partnerschaftliches Verhéltnis
handelt. So ist vom Auflenministerium als Aktualisierung nachgetragen worden:
»Die sogenannte, NSA-Affare‘ hat zu einem Vertrauensverlust vieler Deutscher in
die Partnerschaft mit den USA gefiihrt!.

Inzwischen bezweifeln manche sogar, dass Deutschland mit der Vereinigung
beider deutscher Staaten tatsdchlich volle Souverénitit erreicht hat. Letzte verblie-
bene Vorbehaltsrechte der Alliierten seien am 3. Oktober 1990 beendet worden, so
die offizielle Version und allgemeine Annahme. Spekuliert wird jetzt iiber restliche
Restriktionen: ,,Eingeschriankte Souverénitéit war Preis fiir die Wiedervereinigung,
Die Alliierten haben der deutschen Wiedervereinigung nur zugestimmt, weil sich

! Website des Auswirtigen Amtes, angegebener Stand: 09.02.2013.
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Deutschland verpflichtete, bestimmte Rechte seiner Souverénitit nicht wahrzuneh-
men. Daher konnten die Geheimdienste der USA und Grofbritanniens in Deutsch-
land ungehindert und legal weiterspionieren.” So z. B. der Geheimdienst-Experte
und Buchautor Erich Schmidt-Eenboom?.

Historiker bestitigen nach Sichtung interner Akten: Seit Kriegsende habe
sich an der ungleichen Partnerschaft kaum etwas verdndert: ,,Deutschland wird
nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung®, hiel3 es in einer Direktive der ameri-
kanischen Militdrs vom Oktober 1945, ,sondern als besiegter Feindstaat.© Zumin-
dest fiir die amerikanischen Geheimdienste hat sich daran offenbar in den vergan-
genen knapp sieben Jahrzehnten wenig geandert .

Konkret ergaben Recherchen ,,in den Geheimarchiven der Regierung*: Die
»geheimdienstlichen Rechte der drei Westméchte waren aber ldngst im Zusatztrup-
penvertrag zum Nato-Truppenstatut von 1959 dauerhaft gesichert. Die gelten bis
heute*.

Zwolf Jahre nach der deutschen Vereinigung wurde wenigstens zugestan-
den: ,,Die NSA hatte im April 2002 in einem sogenannten Memorandum of Agre-
ement schriftlich versichert, sich ,an die deutschen Gesetze und Bestimmungen zu
halten, die die Durchfiihrung von Fernmelde- und elektronischer Aufklérung und
Bearbeitung regeln‘“.

Nicht allein die Souverinitit Deutschlands wird angezweifelt. Bei Uber-
legungen, Snowden als Zeugen vor den Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages zu laden, gab es Einwinde, die auch die Souverénitit weiterer EU-
und NATO-Partner betreffen: ,,In SPD-Kreisen wird das Szenario diskutiert, die
USA konnten mit Kampfjets eine Snowden-Maschine, die auf dem Weg nach
Deutschland sei, etwa tiber dem Gebiet Polens zur Landung zwingen*.

Uber die bilateralen Beziehungen hinaus sind selbst konstitutionell veran-
kerte Grundrechte betroffen. Was ist die deutsche Verfassung noch wert? ,,Das
Grundgesetz, auf das so viele Deutsche so stolz sind, ist ndmlich in der Mitte hohl;
der US-Geheimdienst NSA hat es ausgehohlt. [...] Alle Staatsgewalt geht vom Vol-
ke aus, heilit es im Grundgesetz — die US-Gewalt in und aus Deutschland ganz of-
fensichtlich nicht; sie ist auch nicht an Recht, Gesetz und Verfassung gebunden‘.

2 Gegeniiber den Deutschen Wirtschafts Nachrichten, 10.07.2013.

3 G. Schollgen, Besetzt, beschiitzt, bevormundet, Fiir die deutsch-amerikanische Freundschaft
hat der Kalte Krieg nie aufgehort, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 29.07.2014; Schéllgen ist Professor fiir
Neuere Geschichte an der Universitit Erlangen und Mitherausgeber der Akten des Auswirtigen Amtes.

+J. Foschepoth, ,, Die USA diirfen Merkel iiberwachen ', Die NSA hat deutsche Politiker schon
immer ganz legal observiert, ,Interview mit Zeit Online®, aktualisiert am 25.10.2013; Foschepoth ist
Professor flir Neuere und Neueste Geschichte an der Universitdt Freiburg.

$H. Leyendecker, G. Mascolo, USA-Geheimdienst NSA tiuschte die Bundesregierung, Siid-
deutsche.de, 25.01.2014.

¢, Siiddeutsche Zeitung™, 17.04.2014.

"H. Prantl, Das hohle Grundgesetz, ,,Siiddeutsche Zeitung®, 04.04.2014.
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Die Mitglieder der Bundesregierung sind auf das Grundgesetz vereidigt.
Neuerdings beruft sich die Regierung aber auf das ,,Staatswohl“, um die Verneh-
mung Snowdens in Deutschland zu verhindern, gestiitzt auf die Argumentation von
US-Anwilten, wonach auch ,,die Mitglieder des Untersuchungsausschusses in den
USA strafrechtlich verfolgt werden** konnen®.

Eine groteske Verdrehung, denn: ,,Danach gebietet das Staatswohl, die To-
talausspahung der Bundesbiirger durch den US-Geheimdienst NSA keinesfalls zu
behindern, auf jegliche Aufklérung der Ausspdhung zu verzichten und den Schutz
betroffener Grundrechte der Bundesbiirger aufzugeben, entsprechend verbietet das
Staatswohl, den US-amerikanischen Freunden diesbeziiglich weiterhin die Freund-
schaft storende Fragen zu stellen‘.

Wenn Grundrechte missachtet werden, kann der Appell, wenigstens ,,die
Ehre* Deutschlands zu wahren, nur hilflos wirken: ,,Es ist eine Frage der Ehre fiir
eine Demokratie, das souverdne Land nicht von der Westentasche bis zum Regie-
rungsgeheimnis von einem fremden Staat durchleuchten zu lassen'”.

In den Medien wird gespottet: {iber ,,die beleidigten Deutschen®; ,,Die Ko-
lonie jammert*; ,, Transatlantische Untertanen, Im Fall Snowden wandelt sich die
Bundesregierung zur politischen Marionette Amerikas*''.

Die Bundesregierung ,,beendet* die NSA-Abhoraffire
schon nach zehn Wochen

Als nach und nach enthiillt wurde, wie umfassend und detailliert der amerikanische
Geheimdienst National Security Agency (NSA) weltweit Kommunikationsdaten
aus Telefongespréchen, Internetbesuchen, E-Mails einsammelt und auswertet, stand
Deutschland im Wahlkampf zur Bundestagswahl am 22. September 2013 sowie zu
Landtagswahlen in Hessen und Bayern. Abwechslung in die kaum mobilisierende
Kampagne brachten fast ausschlieBlich unterhaltsame Einlagen des Spitzenkandi-
daten der groBten Oppositionspartei SPD. Deutsche Medien hatten ihren Spal3, die
Waihler sicherlich andere Sorgen. In diese kuriose Kurzweil eines unfreiwilligen
Alleinunterhalters mit immenser Presseresonanz platzten dann Snowdens Présen-
tationen geheimer Dokumente. Hoffnung kam auf im desastrosen Wahlkampf der
SPD: Konnte dieses unerwartete Ereignis nicht die Wende bringen, wie im Bun-
destagswahlkampf 2002 der Konflikt zwischen Bundeskanzler Gerhard Schroder

$ Bericht der Bundesregierung zur Ausschussdrucksache 58 des 1. Untersuchungsausschusses
der 18. Wahlperiode, VS — Nur fiir den Dienstgebrauch, 2. Mai 2014, S. 25; veroffentlicht von Netz-
politik, 05.05.2014.

°C. Bommarius, Bundesregierung verdreht das ,, Staatswohl “, ,,Berliner Zeitung*, 02.05.2014.

1°R. Scheidges, Eine Frage der Ehre, ,Handelsblatt*, 21.03.2014.

11, Welt am Sonntag*, 19.01.2014; , Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 20.01.2014; ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung®, 30.05.2014.
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und der amerikanischen Administration iiber den Irak-Krieg. (Dank Snowden weil3
man, auch Schréder wurde seitdem abgehort'.) ,,Die NSA-Afféare kam fiir die SPD
wie vom Himmel gesandt: [hr Kanzlerkandidat Peer Steinbriick schien endlich einen
Hebel zu haben, Merkel, die Unangreifbare, ins Wanken zu bringen®!?,

Doch dieser Versuch lief ins Leere. Die Regierungskoalition aus CDU/CSU
und FDP unter Kanzlerin Merkel wiegelte ab. ,,Das Internet ist fiir uns alle Neu-
land®, trostete Merkel sich und Barack Obama auf einer gemeinsamen Pressekonfe-
renz am 19. Juni 2013 bei dessen Arbeitsbesuch in Berlin. ,,Die Kanzlerin und ihre
Partei lassen den Spah-Skandal einfach an sich abperlen'“.

Knapp zwei Monate spiter erklirte das Kanzleramt die Affére dann fiir be-
endet, so Kanzleramtsminister Ronald Pofalla (CDU). Der damalige Innenminister
Hans-Peter Friedrichs (CSU) schloss sich an: ,,Alle Verdidchtigungen, die erhoben
wurden, sind ausgerdumt. Fest steht: Es gab keine ,massenhaften Grundrechtsver-
letzungen* amerikanischer Geheimdienste auf deutschem Boden, wie behauptet
wurde“"’.

Die deutsche Regierung kiindigte an, bald ein ,,No-Spy-Abkommen® zum
bilateralen Verzicht auf Spionage mit den USA abzuschlielen. Erst nach der Bun-
destagswahl und nach Bildung der Regierung der Groflen Koalition aus CDU/CSU
und SPD wurde klar, dass die USA tiber ein solches Abkommen nicht verhandeln
werden. ,,'Das No-Spy-Abkommen mit den USA ist auf gutem Weg‘, sagte der
damalige Kanzleramtsminister Pofalla noch im November. Das war falsch [...] so
falsch wie Pofallas Beteuerung vom August, der Vorwurf der, Totalausspahung* sei,
vom Tisch*. Nichts ist vom Tisch: Dort liegt vielmehr die Frage, ob die schwarz-gel-
be Regierung womoglich im Wahlkampf 2013 das Volk iiber den Ernst der Abhor-
lage getéuscht hat“!®,

Die Bundesregierung wird vom NSA-Skandal wieder eingeholt

Ende Oktober 2013 wurde bekannt, dass die NSA sogar das Handy der Bundeskan-
zlerin observiert hat. Merkels Reaktion: ,,Ausspdhen unter Freunden — das geht gar
nicht*!”.

12 Siiddeutsche Zeitung*, 05.02.2014.

1> Deutsche Presse Agentur, 25.07.2013; hierzu: L. Jacobsen, Mischt Snowden den Wahlkampf
auf?, ,,Zeit Online®, 03.07.2013; M. Fietz, Spdhaffire im Wahlkampf 2013, Fiinf Griinde, warum
Snowden fiir Merkel zum Katastrophenfall werden konnte, ,,Focus Online®, 19.07.2013.

“R. Leicht, Warum das Thema NSA im SPD-Wahlkampf floppt, ,,Zeit Online*, 19.08.2013;
Deutsche Presse Agentur, 25.07.2013.

15 handelsblatt.com, 12.08.2013; ,,Zeit Online*, 12.08.2013; Interview, Rheinische Post onli-
ne, Mitteilung des Bundesministeriums des Innern, 16.08.2013.

' H. Prantl, Der Ernst der Abhorlage, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 14.01.2014.

17_,Spiegel Online*, 24.10.2013.
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Erst zwei Monate nach der Bundestagswabhl, erst im November 2013, wurde
die Kanzlerin endlich deutlich: ,,Das transatlantische Verhiltnis und damit auch die
Verhandlungen {iber ein transatlantisches Freihandelsabkommen werden gegen-
wartig ganz ohne Zweifel durch die im Raum stehenden Vorwiirfe gegen die USA
um millionenfache Erfassung von Daten auf eine Probe gestellt. Die Vorwiirfe sind
gravierend; sie miissen aufgeklart werden*'®.

Im Januar verschirfte sie ihren Ton: ,,Vertrauen ist die Grundlage fiir Frieden
und Freundschaft zwischen den Voélkern [...] erst recht die Grundlage fiir die Zu-
sammenarbeit verblindeter Staaten. Ein Vorgehen, bei dem der Zweck die Mittel he-
iligt, bei dem alles, was technisch machbar ist, auch gemacht wird, verletzt Vertrau-
en, sit Misstrauen. Am Ende gibt es nicht mehr, sondern weniger Sicherheit”. Der
US-Geheimdienst behandelte Merkel also nicht privilegierter als die Bundesbiirger
sonst: ,,Entlarvend ist nur, dass Merkel erst jetzt, wo sie selber mutmaBlich betrof-
fen ist, energisch reagiert und sich bei US-Prisident Barack Obama beschwert. Das
wire schon ihre Pflicht gewesen, als es um die millionenfachen Eingriffe der NSA
in die Privatsphére deutscher Biirger ging. Denn deren Grundrechte sind genauso
viel wert wie die der Kanzlerin“"®. Inzwischen hat der amerikanische Prisident zu-
gesagt, dass wenigstens die Kanzlerin kiinftig nicht weiter belauscht wird.

Der Koordinator fiir transatlantische Beziehungen der Bundesregierung,
Philipp MiBfelder (CDU) bilanzierte zum Amtsantritt: ,,Durch die NSA-Spéahaf-
fare [...] seien die beiderseitigen Beziechungen derzeit aber an einem Tiefpunkt
angelangt. Das Vertrauen der Deutschen in die USA sei geringer als zu Beginn
des Irak-Kriegs im Jahr 2003. Die Debatte um die NSA ,beschéftigt die Menschen
langer und intensiver als die Invasion im Irak® [...] Sein Eindruck: Die USA bege-
gneten Deutschland offenbar mit ,groBtmoglichem Misstrauen®, Berlin werde nicht
als ,loyaler Freund‘ gesehen®®.

Der neue Innenminister schimpfte nun, lange nach dem Wabhltag: ,,Wenn
zwei Drittel dessen, was Edward Snowden vortragt oder was unter Berufung auf
ihn als Quelle vorgetragen wird, stimmen, dann komme ich zu dem Schluss: Die
USA handeln ohne Maf3*?!,

Wiederholt, im Juni, August und im Oktober 2013, hatte das Bundesinnen-
ministerium die US-Botschaft ,,um Auskunft zu dem Sachverhalt* gebeten, ohne
Erfolg. Auch die Briten antworteten nicht. Die Bundesjustizministerin wollte vom
amerikanischen Amtskollegen im Juni 2013 Aufklérung. Auch ihre Erinnerung im
Oktober 2013 blieb unbeantwortet. Das alles gab die Bundesregierung ebenfalls
erst nach der Bundestagswahl bekannt?.

'8 Im Bundestag, Stenografischer Bericht, 18.11.2013, S. 24.

' Im Bundestag, Stenografischer Bericht, 29.01.2014, S. 569-570; L. Greven, Merkels Em-
porung kommt zu spdt, ,,Zeit Online*, 24.10.2013.

2 _Spiegel Online®, 16.1.2014; am 3. April 2014 meldete ,,Die Welt* seinen Riicktritt:
,»Merkel verliert iiberraschend Amerika-Beauftragten™, weil er ,,sich auf Aufgaben in der CDU
konzentrieren will.

2 T. de Maiziére, Interview, ,,.Der Spiegel®, Nr. 15, 07.04.2014.

2 welt.de, 09.04.2014; Die Welt, 25.03.2014.
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Putin als Retter der transatlantischen Beziehungen

Worauf die SPD im Bundestagswahlkampf vergeblich gehofft hatte, nimlich auf
Auftrieb durch unerwartete Ereignisse auflerhalb innenpolitischer Arenen, entlastet
unverhofft die gestdrten Beziehungen zu den USA: die Krise in der Ukraine. ,,Dun-
kle Wolken schoben sich iiber das deutsch-amerikanische Verhiltnis; schon wurde
gemutmalft, der massive Vertrauensbruch werde nicht leicht zu reparieren sein. Ist
ausgerechnet Wladimir Putin bei der Reparatur behilflich?*. ,,°Es gibt jetzt wirklich
Wichtigeres als die NSA-Geschichten®, heilit es in Regierungskreisen*.

Absichernd sorgte sich die BILD-Zeitung noch zum Besuch Merkels bei
Obama Anfang Mai 2014: ,,Treibt Putin einen Keil zwischen Deutschland und
Amerika?

Storend dabei ist allerdings, dass die Biirger in Deutschland skeptisch ble-
iben: ,,Deutsche Distanz zu den USA beunruhigt die Politik, 49 Prozent der Biirger
favorisieren inzwischen eine ,mittlere Position zwischen dem Westen und Rus-
sland‘. Dieser Wandel beunruhigt die Politik, die die Ursachen dafiir auch in der
NSA-Affare sieht“*.

Mit den Ergebnissen einer Umfrage des Zweiten Deutschen Fernsehens
(ZDF) im Januar 2014 zu den verschlechterten deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen war die BILD-Zeitung so unzufrieden, dass sie selbst demoskopisch aktiv wur-
de: ,,Umfrage, Finden wir die Amis auch so toll wie die uns? Stimmen Sie ab!*“?

Deutsche Leitmedien im Reparaturbetrieb
der transatlantischen Beziehungen

Bei dieser Stimmungslage tut ,,Aufklérung not. Da ist auf dominierende Medien
Verlass. Deren Interessen-Verquickung im Widerspruch zum journalistischen Ethos
ist inzwischen durchleuchtet und analysiert worden.

Bei Journalisten fiir AuBSenpolitik wurden ,,dichte Netzwerke im US- und
NATO-affinen Elitenmilieu* nachgewiesen?’.

Besonders aktiv als Netzwerk zur Abgleichung von Meinungen ist der Ve-
rein Atlantik-Briicke, ,,eine Briicke zwischen Deutschland und den Vereinigten
Staaten [...] Zielgruppe sind deutsche und amerikanische Entscheidungstriager aus
Wirtschaft, Politik, den Streitkréiften, der Wissenschaft, den Medien und der Kul-

» K.-D. Frankenberger, Putins Werk, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 20.03.2014; War
da was?, ,,Der Spiegel“, Nr. 18, 28.04.2014.

2 Bild.de, 02.05.2014.

> welt.de, 05.04.2014.

2 Bild.de, 31.01.2014.

27 U. Kriiger, Meinungsmacht, Der Einfluss von Eliten auf Leitmedien und Alpha-Journalis-
mus — eine kritische Netzwerkanalyse, K6ln 2013, S. 378; Ders.: Die Ndhe zur Macht, in: Message,
1/2013, S. 22-28.
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tur, die bei der Atlantik-Briicke einen Rahmen fiir vertrauliche Gespréche finden®.
Nach Auswertung ihrer Jahresberichte von 2006 bis 2013 hat der Blog Spiegelka-
binett rund 100 Namen von teilnehmenden Journalisten ver6ffentlicht, vertreten
sind alle grolen Medien®. Hier einige, leicht zu vermehrende Belege aus Leitme-
dien in Deutschland fiir Aktionen zur Hebung der Stimmung im transatlantischen
Verhéltnis:

Kampagne: Die ,,Putin-Versteher*

Wer zur Interessenlage Russlands im Ukraine-Konflikt differenziert Stellung
nimmt, wird als ,,Putin-Versteher vorgefiihrt. ,,Putin-Versteher zeichnen sich da-
durch aus, dass sie Verstandnis fiir Putin haben, nicht von Putin. Ihre These lautet:
Putin fiihlt sich eingeengt und wird wieder zur Vernunft kommen, wenn man ihm
genug Luft zum Atmen I&sst [...] Dieses Denken ist naiv und gefahrlich [...] Wer
dafiir Verstindnis zeigt, verrit, wofiir der Westen steht“%.

DIE WELT diagnostiziert mit dem Historiker und Publizisten Gerd Koenen
sogar einen ,,deutschen Russland-Komplex*, seit Ende des 17. Jahrhunderts, von
Leibnitz, Nietzsche, Rilke, Thomas Mann, Oswald Spengler, Ernst Bloch, bis zu
Minnerfreundschaften der Kanzler Kohl mit Jelzin und Schroder mit Putin®.

Der frithere Bundeskanzler Gerhard Schrdder, als ,,Russland-Versteher*
abqualifiziert, erwiderte: ,,Verstehen heif3it, sich in die Gedanken des anderen zu
versetzen, herauszufinden, was ihn bewegt. Wer das nicht tut, ist nicht zu einer
rationalen Politik féhig, zu einer rationalen Aullenpolitik schon gar nicht ',

Kampagne: Die grofite Gefahr lauert immer noch im Osten

Dabei seien die Russen nach wie vor schlimmer als die Amerikaner: ,, Totale Uber-
wachung bei Olympia, So spionieren die Russen in Sotschi**2.

,»Die deutschen Geheimdienste halten denn auch die Folgen der Ausspiahung
durch die Amerikaner fiir iiberschétzt, so ein Nachrichtendienstler. , Trotz der En-
thiillungen iiber die NSA hat sich an der Einschitzung, dass von den Russen die
groBite Gefahr im Spionagebereich ausgeht, nichts gedndert*3.

,»Spionage im Internet, China gefahrlicher als die NSA?*

2 Website der Atlantik-Briicke; ,,Spiegelkabinett™, 19.03.2013 und 23.01.2014.

» Bild.de, 30.04.2014.

0 J. Himmelreich, Der verhéngnisvolle deutsche Russland-Komplex, welt.de, 22.04.2014;
G. Koenen, Der Russland-Komplex, Die Deutschen und der Osten 1900—1945, Miinchen 2005, S. 528.

3! Interview, Welt am Sonntag, 11.05.2014.

2 Bild.de, 07.02.2014.

3 D. Banse, F. Flade, P. Hinrichs, J. Smimova, Russen spionieren Deutsche bei Eisernen Treffs
aus, welt.de, 21.04.2014.

* Bild.de, 01.02.2014.
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Kampagne: ,,Antiamerikanismus*

So fasst die ZEIT in ihrem Vorspann den Inhalt eines Gastbeitrags zusammen: ,,Die
NSA-Affare und ihre Folgen: Die USA werden hierzulande immer verhasster. Hin-
ter der vermeintlichen Kritik verbergen sich jedoch oft muffigste Ressentiments.*
Ein Ausschnitt aus diesem Beitrag: ,,Das alte dualistische Bild: Ein degeneriertes,
materialistisches und bigottes Amerika auf der einen Seite — und das kulturvolle,
zivilisierte Europa auf der anderen. Transformiert ins 21. Jahrhundert — der NSA-
-Skandal macht‘s moglich. Das ist der neue Antiamerikanismus: Die moralische
Supermacht Europa erhebt sich gegen den Koloss USA. Dieser Antiamerikanismus
ist brandgefahrlich**.

Der Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages zur NSA-Abhoraf-
fare ,,droht zu einer einzigen Peinlichkeit zu werden [...] die Lacherlichkeit der
Berliner Hysterie liegt auch daran, dass sich eine ganze Schar deutscher Politiker
von den Méchten, die sie tiglich ausspionieren, ausgerechnet die vorknopft, deren
Interessen sie teilen sollte®.

,Und so quillt nach Obamas Erhohung zum Weltenretter wieder viel An-
tiamerikanismus durch die Ritzen der deutschen Offentlichkeit. Was zuletzt ange-
sichts der Ukraine-Krise gegen Amerika abschitzig geduBlert wurde, spottet jeder
Beschreibung und gibt zu besorgten Fragen Anlass, wo die Deutschen eigentlich
ihren Platz in der Welt sehen*’,

Kampagne: Niitzliche NSA

Hierzu eine nur kleine Auswahl von Schlagzeilen der BILD-Zeitung:

»Ausspdhen ist notwendig! Sieben Thesen zum NSA-Skandal ... iiber die
sich jetzt viele aufregen werden®.

,,Schniiffeln verhindert Terror, Uberraschendes Lob fiir die NSA!*.

,Unsterblich im Netz? NSA warnt vor Cyber-Bin-Laden, Er konnte noch in
hundert Jahren zu Terror aufrufen®.

Kampagne: NSA nicht allein unter den Daten-Giganten
Auch hier sind Medien des Springer-Konzerns federfithrend:

,,2NSA-Abhorskandal, Wo bin ich im Internet noch sicher? Facebook, Go-
ogle, Mails, Handy-Telefonate: Die Geheimdienste schniiffeln uns hinterher, wo

3T, Jaecker, Der neue alte Antiamerikanismus, ,,Zeit Online®, 24.02.2014.

% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.04.2014.

7K.-D. Frankenberger, Freunde und Freunde, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung™, 02.05.2014.
3 Bild.de, 03.11.2013; Bild.de, 27.03.2014; Bild.de, 12.01.2014.
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sie nur kdnnen“. ,,Irrer Schaden, Cyber-Attacken kosten Firmen Milliarden*. ,,Ge-
heimdienste und Cyber-Angriffe, So tobt der Daten-Krieg im Internet, BILD erklart
den Krieg im Netz und wer die Hauptakteure auf dem digitalen Schlachtfeld sind**’.

,»Google ist liberall, Von Smartphone und Tablet iiber Brille und Uhr bis hin
zu Auto, Kiihlschrank, Rauchmelder und Thermostat: Wie sich der Suchmaschi-
nen-Konzern in unserem Leben breitmacht

»Die beunruhigende Vision von der totalen Vernetzung der eigenen vier
Wiinde hat das orwellsche Stadium ldngst hinter sich gelassen. Der virtuelle Raum
des Internets beméchtigt sich nun ganz real der Gegenstdnde im Alltag. Fiir para-
noide Geister brechen unruhige Zeiten an*“!,

»Niichtern betrachtet ist das Netz also ein riesiges Ausforschungswerkzeug
und die NSA nur eine nachgeordnete Auswertungsabteilung. Eine von vielen, die
meisten sind kommerzieller Natur2,

»Ist Google geféhrlicher als der US-Super-Geheimdienst NSA, der seit
Monaten wegen Datensammel-Wut unter Beschuss steht? BILD nennt 7 brisante
Fakten tiber die grofte Suchmaschine der Welt. [...] Google-Chef Schmidt: ,Wir
sind liberzeugt, dass Portale wie Google, Facebook, Amazon und Apple weitaus
machtiger sind, als die meisten Menschen ahnen. [...] und dies verleiht auch ihren
Machern, Eigentiimern und Nutzern neue Macht*“*.

Dabei weil} die NSA léngst die Datenberge dieser Konzerne zu schétzen und
fiir eigene Zwecke zu nutzen: ,,Dass die Trennung zwischen staatlichen und priva-
ten Datenbanken durchlissig ist, zeigte die Zusammenarbeit von Google, Apple,
Yahoo und Microsoft mit der NSA*“#,

Kampagne: Die Zukunft gehort dem transatlantischen
Freihandelsabkommen

Die NSA-Affire schien auch die Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkommen
(Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) zwischen der EU und den
USA zu belasten, die Kanzlerin sah diese ,,auf eine Probe gestellt”. Wenige Monate
spater waren solche Vorbehalte vergessen: ,,Es ist ein groBartiges Projekt, fiir das
es sich zu kdmpfen lohnt“, so Merkel im Mai 2014%.

» Bild.de, 31.10.2013; Bild.de, 02.11.2013; Bild.de, 13.11.2013.

% Welt am Sonntag, 19.01.2014.

! Beat Balzli, stellvertretender Chefredakteur, Welt am Sonntag, 19.01.2014.

2 U. Clauss, Netz-Junkies auf Entzug, ,,Die Welt*, 03.02.2014.

# Bild.de, 04.04.2014.

# K. Nocun, Die neue soziale Frage, Gastbeitrag, ,Frankfurter Rundschau, 26.06.2014;
Nocun leitet beim Netzwerk Campact die Aktion gegen Vorratsdatenspeicherung.

# Auf der Jahrestagung der amerikanischen Handelskammer AmCham Germany in Diissel-
dorf, dpa-AFX, 23.05.2014.
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Auch in den Leitmedien dominieren wieder die Beftirworter dieses Projekts.

Kritische Stimmen dagegen sehen mit dem Abkommen weiteren Abbau von
Grundrechten voraus, ja sogar einen ,,der geféhrlichsten Angriffe auf die demokra-
tischen Rechts- und Sozialstaaten, die es je gegeben hat™.

Auslandische Investoren sollen Sonder- und Schutzrechte erhalten: ,,Ein
Grundrecht auf ungestorte Investitionsausiibung®™. Wenn sich Konzerne bei ih-
ren Gewinnplanungen durch staatlich gesetzte Normen behindert sehen, etwa
bei Umweltschutzauflagen, bei Gesundheitsschutz, Verbraucherrechten, der So-
zial- und Wirtschaftspolitik eines Landes insgesamt, sollen sie Klagerecht mit
Anspriichen auf Schadensersatz erhalten — ,,schédlich fiir unseren demokratischen
Rechtsstaat, weil es den Investoren durch Schutzklauseln unerhorte Sonderrechte
einrdumen soll. Streitfalle werden dann nicht von der reguldren Rechtsprechung
entschieden, sondern von Schiedsgerichten mit internationalen Anwilten (,,in den
letzten Jahren ein kleiner Zirkel von 15 Anwilten weltweit“*®), zudem ohne Re-
visionsmoglichkeit. Staaten dagegen konnen Konzerne bei VerstoBen z. B. gegen
Umweltgesetze oder bei Menschenrechtsverletzungen nicht bei den Schiedsgerich-
ten verklagen. Fiir sie ,,gilt weiter der reguldre, langwierige Klageweg".

Dieses Abkommen laufe ,,auf eine fast diktatorische Beschrinkung demo-
kratischer Selbstbestimmung* hinaus. ,,Es handelt sich um keinen Vertrag, den die
USA zulasten Europas durchdriicken wollen. Es handelt sich um einen Vertrag, den
das internationale Kapital zulasten der nationalen Demokratien abschlieBen will“.

Bereits vor Abschluss eines Freihandelsabkommens gibt es Beispiele dafiir,
wie Investoren ihr Sonderrecht einklagen und ausnutzen wollen. So verklagt der
Energiekonzern Vattenfall seit 2012 die Bundesregierung auf mehrere Milliarden
Euro Entschédigung fiir die Abschaltung von Atomkraftwerken im Rahmen des
deutschen Atomausstiegs nach der Reaktorkatastrophe in Japan. Ein Tabakkonzern
klagt gegen Uruguay und Australien wegen Auflagen auf Zigarettenverpackungen.
Es gibt zahlreiche weitere Beispiele®.

Belastend fiir die transatlantischen Handelsbeziehungen ist nicht zuletzt,
»dass staatliche Geheimdienste auch Wirtschaftsspionage betreiben®. ,,Jeder flinfte
Spionageangriff auf deutsche Unternehmen kommt aus Nordamerika.“ Der deut-
schen Wirtschaft entstiinde dadurch ein Schaden von fast 12 Mrd Euro, bei einem
jahrlichen Schaden von rund 50 Mrd Euro durch Wirtschaftsspionage insgesamt®.

% H. Prantl, Ein heimlicher Staatsstreich, ,,Siiddeutsche Zeitung®, 10.05.2014; D. Haufler,
Die Grenzen des Freihandels, ,Berliner Zeitung*, 06.05.2014; ,,Siidddeutsche Zeitung®, 02.05.2014.

41]. Jessen, Eine Wahnsinnstat, Der Skandal verbirgt sich in einem unhandlichen Kiirzel: Mit
TTIP, dem geplanten Transatlantischen Handelsabkommen zwischen der EU und den USA, werden
Demokratie und Rechtsstaat ausgehebelt. Man sollte es verhindern!, ,,Die Zeit*, 05.06.2014.

# P. Eberhardt, Investitionsschutz am Scheideweg, TTIP und die Zukunft des globalen Inve-
stitionsrechts, Friedrich-Ebert-Stiftung, ,Internationale Politikanalyse®, Mai 2014, Dokumentation,
S. 7; ,,Spiegel Online*, 28.07.2014.

#J. Koenen, 1. Karabasz, Der unfreundliche Freund, ,,Handelsblatt“, 21.07.2014.
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Protest gegen die Auswirkungen des TTIP und auch dagegen, dass die lau-
fenden Verhandlungen im Geheimen stattfinden, wird vor allem im Netz organi-
siert, so mafgeblich von den Initiativen Campact, ATTAC und Avaaz, mit inzwi-
schen mehreren hunderttausend Unterschriften von Unterstiitzern.

Diskurs: ,,Big Data* steht erst am Anfang

Die NSA-Spéhaffare gab den Anstofl zu einer grundsétzlichen Diskussion, vor al-
lem durch eine Serie im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, iiber
die immer umfassendere Erfassung und Vernetzung von Daten, inzwischen ohne
technische Schranken. Der ,,gldserne Mensch®, samt Umgebung nahezu komplett
gescannt und abgehort, wird rasant realisiert, perfekter als in kiithnsten Science-
-Fiction-Phantasien vorausgeahnt. Cui bono, wem zum Nutzen? Gelingt es den
Wirtschaftsgiganten, den Menschen komplett als Konsumenten zu berechnen, zu
interpretieren und somit auch zu steuern? Oder kann durch Organisieren von Wi-
derstand noch erreicht werden, verbindliche nationale und internationale Regeln zu
vereinbaren, um Grundrechte gegen die neuen Bedrohungen abzusichern?

Resiimee: Schleichend in eine neue Weltordnung

,»Was hat das Abkommen zum Investitionsschutz zwischen den USA und Europa
mit der Amputation der Ukraine zu tun? Oder mit der Uberwachung der NSA?*,
tiberschreibt die Stiddeutsche Zeitung ihre bemerkenswerte Analyse dieser unter-
schiedlichsten, scheinbar kaum miteinander verbundenen Ereignisse und kommt
zu dem Ergebnis: Gewachsene historische und volkerrechtliche Bindungen, rechts-
staatliche Prinzipien, der Vorrang offentlicher Interessen werden zunehmend ,,als
ineffizient, unflexibel und der Komplexitét heutiger Problemlagen nicht mehr an-
gemessen abgewertet. ,,Also wird das Recht als das idealtypische gesellschaftli-
che Regulativ einer folgenreichen Transformation ausgesetzt, die gerne mit der
Formel erfasst wird: ,from government to governance‘. Das soll heilen, dass sich
die rechtsstaatlich und demokratisch gebundene Regierungsverantwortung wan-
delt zur pragmatischen Lenkungsform, wie man sie vor allem in der Wirtschaft-
swelt entwickelt hat. [...] Die Legitimitdt ergibt sich aus der Effizienz, nicht aus
der Korrektheit. Datenschutzeinwinde gegen die NSA-Uberwachung werden mit
derselben Logik zur Seite gewischt. [...] In der effektvollen Ausdehnung der rus-
sischen Einflusszone auf die Ukraine begegnet der Westen dem rechtsneutralen
Governance-Denken in hisslicher Gestalt.” ,,Die neue Weltordnung entstellt das
Recht und hebelt die Demokratie aus*'.

% Die Digital-Debatte, Faz.net.
SUA. Zielcke, Sieg iiber das Gesetz, ,,Stiddeutsche Zeitung*, 02.05.2014.
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Ausblick: Zukunft der transatlantischen Beziehungen

Deutschlands Politik gegeniiber Russland im Ukraine-Konflikt ist deutlich zurtic-
khaltend, trotz verschéirfter Forderungen der US-Regierung. ,,Berlin aber will so
lange wie moglich im Gespréich mit Moskau bleiben®2.

Nicht zuletzt dank intensiver wirtschaftlicher Beziehungen und Verflechtun-
gen wire ein Riickfall in die Konfrontation des Kalten Krieges mit massiveren
Sanktionen ein Bumerang. Nachhaltig wirkt sich auch der Erfolg der Entspannung-
spolitik von Willy Brandt und Egon Bahr aus, ohne die es nicht zur Vereinigung
beider deutscher Staaten gekommen wire. So ermahnen heute auch Politiker der
CDU/CSU, die damals als schirfste Gegnerin der Ostpolitik agitierte, zu MadBigung
und kluger Besonnenheit gegeniiber Russland.

SchlieBlich ist vom amerikanischen Prisidenten als Schwerpunkt seiner Au-
Benpolitik der Pazifikraum ,,zur Prioritit Nummer Eins* deklariert worden. ,,Der
Westen alter Ordnung ist nur noch zweite Wahl“. ,,Gleichzeitig verliert Washington
das Interesse an dem alten Kontinent>:.

Notwendig sind also erneut konstruktive Ideen, diesmal nicht vorrangig fiir
Deutschland, heute fiir die Selbstbehauptung Europas, das sich inzwischen zum
grofiten Teil in der Europdischen Union konstituiert hat. Nach dem ersten, uner-
warteten Erfolg, damals zumindest anfangs gegen erhebliche Vorbehalte der USA,
konnte eine wiederbelebte Politik ,,Wandel durch Annéherung™ als Drehbuch fiir
ein gesamteuropdisches Konzept reaktiviert werden. NSA-Ausspahaftire sowie
russische Ubergriffe auf vertraglich abgesicherte Lindergrenzen haben demon-
striert, dass die liberwunden geglaubte Dominanz der Superméchte offensichtlich
eine Renaissance erleben will. Mit alten, historisch diskreditierten und iiberholten
Methoden zu neuer Stiarke? Bundeskanzlerin Merkel hat immerhin erkannt: ,,Das
Recht des Stérkeren wird gegen die Stirke des Rechts gestellt, einseitige geopoliti-
sche Interessen tiber Verstindigung und Kooperation*>*, Allerdings richtete sie da-
bei ihren Blick allein in Richtung Osten, der Satz fiel in ihrer Regierungserklarung
zur Lage in der Ukraine. Nicht zu erwarten ist, dass sie diesen Maf3stab transatlan-
tisch transformiert. Zur Aufklédrung der NSA-Ausspéhaftire sind zumindest die
CDU/CSU-Mitglieder der Bundesregierung nur bereit, ,,soweit das nicht die Arbeit
der Nachrichtendienste im Kern oder das transatlantische Verhéltnis massiv be-
schidigt®, so Bundesinnenminister Thomas de Maiziére*>.

Unter Fiihrung von Bundeskanzlerin Angela Merkel ist ebenfalls nicht zu
erwarten, dass in ihrer Regierungszeit Fortschritte zur politischen Emanzipation
Deutschlands in den transatlantischen Beziehungen gewagt, geschweige denn re-
alisiert werden konnten. Prognose eines Historikers: ,,Solange die Deutschen in

2 ,Neue Ziircher Zeitung®, 30.04.2014.

3, Zeit Online®, 17.11.2011; J. Schuster, Vier bittere Wahrheiten, ,,Die Welt*, 06.05.2014.
% Im Bundestag, Stenografischer Bericht, 13.03.2014, S. 1519.

% Interview, Handelsblatt, 16.05.2014.
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der Rolle des Miindels verharren, haben die Amerikaner keine Veranlassung, ihre
Besatzermentalitit abzulegen. Umgekehrt spricht einiges dafiir, dass ein mit an-
gemessenem Selbstbewusstsein auftretender deutscher Partner auch fiir die USA
die attraktivere Alternative ist. Fiir die Nachbarn, die laut iiber eine européische
Fiihrungsrolle Deutschlands nachdenken, gilt das ohnehin.*

Nach ersten Schritten in Richtung Selbstbehauptung — den Représentanten
der US-Nachrichtendienste an der US-Botschaft in Berlin forderte die Bundesre-
gierung im Juli 2014 zur Ausreise auf; das Auswértige Amt bat Anfang August
2014 in einer Verbalnote alle Botschaften ,,um Benennung des in der Bundesrepu-
blik eingesetzten Personals von Nachrichtendiensten (Name, Vorname, Geburtsda-
tum, Standort, Dienstzugehorigkeit und Funktion)“ — revanchierten sich die Ame-
rikaner mit Enthiillungen aus den Unterlagen eines ehemaligen Mitarbeiters des
deutschen Nachrichtendienstes und mutmaBlichen CIA-Spions: Der Bundesna-
chrichtendienst (BND) betreibe selbst seit Jahren operative Aufklarung gegeniiber
Partnerlandern in der Nato, gegen die Tiirkei, gegen Albanien’.

Wenn ,,der BND seit Jahren und zielgerichtet den Nato-Partner Tiirkei ab-
gehort und ausspioniert haben sollte, dann geféhrdet das die Zusammenarbeit aus-
gerechnet in einem Moment, in dem die Bundesregierung erstmals dariiber na-
chdenkt, auch mit Waffenlieferungen Einfluss auf die Entwicklungen im Irak zu
nehmen*’.

Sogar Telefongespriache von US-Aufenminister John Kerry und seiner Vor-
géngerin Hillary Clinton verfingen sich in den Ausspahaktionen des BND, nicht
gezielt, zufdllig als ,,Beifang®. ,,Ausspihen unter Freunden — das geht gar nicht*?
Offensichtlich doch, blof3 nicht beim Handy der Bundeskanzlerin. Glaubwiirdigke-
it sieht anders, konsequenter aus. ,,Was eigentlich unterscheidet das US-Gebaren
vom deutschen Verhalten?“, bilanziert z.B. das Handelsblatt>®,

Etwas mehr als ein Jahr nach den ersten Enthiillungen Edward Snowdens
,»steckt die Bundesregierung erkennbar in der Defensive*. Eine mutige eigenstin-
dige Position riickt in weite Ferne, wie schon bei der Aufklarung der Ausspéh-
-Affare: ,,So wie Gerhard Schroder 2002 ,Nein® zum Irakkrieg sagte, so konnte
Merkel jetzt mit einer Aufnahme Snowdens ein dhnlich deutliches Signal setzten:
Ein transatlantischer Treueschwur heilit nicht, dass sich Deutschland alles bieten
lasst™“°. Wenn jetzt nicht so viel vor der eigenen Tiir zu kehren wire.

In der Europapolitik ist die Perspektive fiskalisch und 6konomisch verengt.
Auf politischen Gestaltungsanspruch wird verzichtet, wenn die Kanzlerin als ihre
Richtlinie ausgibt: ,,Fillt der Euro, fallt Europa“e'.

% Spiegel Online®, 23.08.2014.

7S. Braun, Peinlicher Beifang, ,,Siiddeutsche Zeitung®, 18.08.2014.

% Am 18.08.2014.

 F. Gathmann, M. Gebauer, P. Wittrock, Angela Merkel und die BND-Affdre: Verheddert Im
Netz der Dienste, ,,Spiegel Online*, 18.08.2014.

% P. Sorge, Das perfide Doppelspiel der Bundesregierung, ,,Cicero.de, Magazin fiir politische
Kultur, 11.07.2014.

¢ Stiddeutsche.de, 22.07.2011.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
,WOKOL HINDUKUSZU. OCENA INTERWENC]JI
W AFGANISTANIE”

Rozpoczecie roku akademickiego to moment, w ktérym rozpoczyna si¢ kolejny
cykl wydarzen naukowych oraz spotkan z gosémi specjalnymi na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. Jedng z takich mozliwosci byla konferencja naukowa ,,Wokot
Hindukuszu. Ocena interwencji w Afganistanie”, odbywajaca si¢ w dniach 29-30
pazdziernika 2013 r. Przedsigwzigcie rozstato zorganizowane przez Instytut Nauk
Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ i Kota Naukowego Bezpieczen-
stwa Narodowego UJ przy wspolipracy z Kolem Naukowym Iranistyki UJ oraz
Kota Naukowego Amerykanistyki UJ.

Konferencja w cato$ci poswigcona byta interwencji w Afganistanie, trwajg-
cej od 2001 r. Dzigki porozumieniu o wzajemnej wspotpracy w dziedzinie nauko-
wej 1 dydaktycznej pomiedzy Dowodztwem Wojsk Specjalnych a Uniwersytetem
Jagiellonskim, od 2012 r. studenci krakowskiej uczelni mogli spotka¢ si¢ z osobo-
wosciami srodowiska wojskowego, ktorzy wyrazili che¢ czynnego uczestnictwa
w tej konferencji. To czwarta debata wyrazajaca wspolprace miedzy jednostkami,
zorganizowana w formie dwublokowe;.

Przedsigwzigcie mialo na celu przyblizenie spotecznosci akademickiej
obecnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej panstwa, a przede wszystkim wykazanie
i oceng czynnego zaangazowania Polski w konflikt trwajacy w Afganistanie.

Pierwszy dzien zostal przygotowany przez pracownikéw naukowych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego oraz orientalistow z innych o$rodkow akademickich.
Pierwsza czg¢$¢ debaty odbyla si¢ w sali posiedzen Komisji Orientalistycznej UJ.
Wyktady wygtosili: prof. Lutz Rzehak (Humboldt, Berlin) — ,,Ethnic and Linguistic
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dynamics in modern Afghanistan”, dr Karolina Rakowiecka-Asgari (UJ) —,,Afgha-
nistan from iranian point of view”, mgr Mikotaj Bolczyk (UJ) — ,,A state without
nation? Building afghan national identity”, mgr Jakub Gajda (Fundacja Putaskie-
go) — ,,Afganistan — jaki? Globalna arena rywalizacji, regionalne rozwigzania czy
zderzenie cywilizacji po 2014 r.”, prof. Anna Krasnowolska (UJ) —,,Afghan slides
—1975-1977”, Khall Ariyai Nea (UJ) —,,Afghan women at a glance: past, present
and the future”, dr Agnieszka Kuczkiewicz-Fras (UJ) — ,,Afghans in South Asia —
history of contacts”, dr Mateusz Ktagisz (UJ) —,,Poster as a message some remarks
on Afghan propaganda posters”.

Przedsigwzigcia zwigzane z tym dniem miaty na celu wykazanie etnicznych,
kulturalnych i spotecznych przemian zachodzacych w Afganistanie. Wykazano
przemiany jezykowe, szczegdlnie jezyka propagandy oraz poruszono kwesti¢ ko-
biet w tym panstwie.

Pierwszy dzien debaty zakonczyt si¢ pokazem ,,Uwaga: Afganistan” w Ki-
nie pod Baranami. Wieczor otworzyt pokaz unikatowych fragmentéw afganskiej
Kroniki Filmowej z 1968 r. Nastepnie zaprezentowano krotka animacje ,,Hitler”,
autorstwa iranskiego rysownika Mohsena Hossainiego, ktéra w zachwycajacy spo-
sob podsumowata dzieje dyktatur na $wiecie. Na koniec wieczoru zaprezentowano
wyjatkowo aktualny film Siddiqa Barmaka ,,Opium war” z 2008 r. Film ukazuje
przykry obraz wspolczesnego Afganistanu, nie odchodzacy od codziennych dra-
matow Afganczykow 1 wykazuje tym samym nieudolng probe wprowadzenia rza-
dow demokratycznych przez sity migdzynarodowe.

W drugim, gtownym dniu konferencji — obrady odbyly si¢ w sali wystawo-
wej Auditorium Maximum UJ. Organizatorzy konferencji (w catosci przygotowany
przez KNBN UJ) umozliwili uczestnikom spotkanie z wybitnymi osobisto§ciami
ze $srodowiska wojskowego i politycznego, m.in.: Dowodztwa Wojsk Specjalnych,
Jednostki Wojskowej Komandosow z Lublinca, Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk
Ladowych. Uroczystego otwarcia dokonal dr hab. Andrzej Dudek, prof. UJ.

Cykl wystapien prelegentow przedstawiat si¢ nastepujaco: panel I dotycza-
cy aspektow militarnych: pptk Maciej Klisz (DWS) — ,,Sity Zbrojne RP w opera-
cjach wojskowych w Afganistanie w latach 2001-2013”, gen. bryg. Piotr Pata-
long (DWS) — ,,Wojska Specjalne RP w operacjach wojskowych w Afganistanie
w latach 2001-2013”, mjr dr Piotr Pietrakowski (WSOWL). Panel II dotyczacy
aspektow politycznych: dr hab. Aleksander Gltogowski (UJ) — ,,Pogranicze afgan-
sko-pakistanskie — kryjowka terrorystow”, byly konsul RP Marcin Krzyzanowski
—,,Postawa Polskiej dyplomacji wobec konfliktu afganskiego w latach 2001-2012,
dr Jakub Stepien (UJ) —,,Nationbuilding. Afganska administracja publiczna w pro-
wincji Ghazni”. Panel III dotyczyt zaangazowania USA w konflikt w Afganista-
nie: dr Marcin Fatalski (UJ) — ,,Uwarunkowania amerykanskiego zaangazowania
w Afganistanie w okresie rywalizacji Wschod—Zachdd i jego konsekwencje”, dr
Wojciech Michnik (UJ) —,,Wojna w Afganistanie a inne konflikty z udzialem USA
po 19891.”, prof. dr hab. Michat Choro$nicki (UJ)—,,Nowy ksztatt bezpieczenstwa”.
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Panel 1V dotyczyt srodkéw i skutkow konfliktu: mgr Jolanta Szymanska (DWS)
— ,,Afganistan a PTSD”, mgr Tomasz Berendt (DWS) — ,,Grupa ds. zarzadzania
i rozwoju dystryktow” w ramach VII zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowe-
go Afganistan”, dr hab. Artur Gruszczak, prof. UJ (UJ) — ,,Ekosystem konfliktu
w Afganistanie — stan obecny i perspektywy rozwoju”.

Organizatorzy zadbali o wykazanie znacznego zaangazowania PKW
w wojne w Afganistanie. Pierwszy panel dotyczyt aspektow militarnych operacji
przeprowadzonych w Afganistanie. Pptk Maciej Klisz, reprezentant Dowodztwa
Wojsk Specjalnych przedstawit prezentacj¢ multimedialng pt. ,,Sity Zbrojne RP
w operacjach wojskowych w Afganistanie (2001-2003)”. Wystapienie rozpoczete
zostalo od przyblizenia rysu historycznego obecnosci SZ RP, poczawszy od wia-
czenia PKW w sklad sit sojuszu, po objecie bazy w White Eagle w Bagram, objgcie
odpowiedzialnosci za prowincj¢ Ghazni, az po rok obecny, gdy polscy zohierze
przekazali odpowiedzialno$¢ za prowincje afganskim stuzbom. Uczestnicy mogli
dowiedzie¢ si¢ o militarnych zadaniach 1 obowigzkach Zzohierzy i ustysze¢ o efek-
tach ich dziatan, na ktérych skupit si¢ pptk Kalisz. Nakreslony zostal pozytywny
wplyw na bezpieczenstwo Polski, podwyzszenie zdolno$ci operacyjnej, osiagnie-
cie najwyzszych standardow $wiatowych oraz potwierdzenie znaczenia jako waz-
ny cztonek NATO przez pododdziaty SZ RP.

Na przedstawieniu misji specjalnych na Haiti, w Kosowie, historii polskie-
go PKW w Afganistanie, szkoleniu afganskich jednostek antyterrorystycznych, za-
daniach i sukcesach polskich operatorow dziatajacych w Zadaniowych Zespotach
Bojowych skupit si¢ gen. bryg. Piotr Patalong, w prezentacji ,,Wojska Specjalne
RP w operacjach wojskowych w Afganistanie (2001-2013)”. To wtasnie dzigki
polskim komandosom oraz stuzbom specjalnym tj. wywiadu i kontrwywiadu woj-
skowego doprowadzono do uwolnienia afganskiej parlamentarzystki Faribi Kakar
z rak terrorystow. Generat odniost si¢ do obecnego ksztaltu misji oraz do przyszto-
$ci ISAF SOF po 2014 1.

Kolejny panel konferencji skupiony zostat na zagadnieniach politycznych.
Wystapienie dotyczace ,,Pogranicza afgansko-pakistanskiego — kryjowka terrory-
stow” rozpoczal dr hab. Aleksander Gltogowski. W ciggu kilkunastu minut stucha-
czom zostal nakreslony obraz z czasow kolonialnych sztucznej granicy ,,Af-Pak”,
praktycznie nieistniejgcej dla talibow. Zilustrowana zostata kwestia niemozliwosci
uszczelnienia granicy, kontrolowanej przez kartele narkotykowe i mafi¢ transpor-
towa. Istotny punkt wystapienia to che¢ zwrdcenia uwagi na konflikt afganistan-
sko-pakistanski, pomimo odwracania uwagi od niego na rzecz konfliktu pakistan-
sko-indyjskiego oraz ambicjonalne podejscie Pakistanu do zdobywania wplywow
w Kabulu.

Nastepnym prelegentem byt Marcin Krzyzanowski, byty konsul RP w Ka-
bulu. Zaprezentowat wyklad pt. ,,Postawa polskiej dyplomacji wobec konfliktu
afganskiego w latach 2001-2012”. W skrocie omowiona zostala historia polsko-
-afganskich relacji o charakterze politycznym poczawszy od roku 1927 r. Szcze-
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go6lna uwaga zostata zwrdcona na nieche¢ polskich przedstawicieli politycznych do
angazowania si¢ z wlasnej woli w konflikt oraz na wywierany na Polske nacisk ze
strony NATO i UE. Czynne dziatanie przedstawicieli RP rozpoczeto proces ,,pod-
noszenie polskiej flagi w Afganistanie”, skutkujac pomoca w opracowywaniu kie-
runkow rozwoju Afganistanu jako panstwa nowoczesnego i zagospodarowywania
funduszy przekazanych na rozwoj. Przedstawione determinanty polskiej dyploma-
cji w Afganistanie zostaly ocenione negatywnie, gdyz wynikaty one nie z chegci
udzielenia pomocy panstwu owianego konfliktem, a promocji.

Dr Jakub Stepien omowit podstawowe punkty systemu politycznego, sku-
piajac uwage na dualizmie wtadzy w prowincjach tego panstwa — wladzy rzadowej,
gubernatorskiej, samorzadowej i opozycyjnej. Szczegdtowo zostat omowiony po-
dzial wladzy w prowincji Ghazni, gdzie odpowiedzialno$¢ do maja 2013 r. ponosi-
a Polska. Oméwionych zostato kilka instytucji samorzadowych w tej prowingji.
Wykazane zréznicowanie etycznie i brak sktonnosci do wspoélpracy to elementy
uniemozliwiajace efektywng prace administracji rzadowej. Poruszyt istotny pro-
blem w afganskim spoteczenstwie jakim jest korupcja na wszystkich szczeblach
administracyjnych.

Trzecia cze$¢ konferencji w catosci przeprowadzona zostala przez pracow-
nikoéw naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego i obejmowata tematyke zaanga-
zowania USA w interwencje. Panel rozpoczat swoim wystapieniem prof. dr. hab.
Michat Choros$nicki, omawiajac tym samym nowy ksztalt bezpieczenstwa, zwra-
cajac uwagg na zanikanie podzialu bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngetrznego,
przenikanie si¢ sektorow cywilnych i wojskowych. Stawial pytania dotyczace ak-
tualnie obowigzujacego zakazu uzycia sity i grozby jej uzycia, adekwatnosci w ob-
liczu panujacych okolicznosci, sytuacji na arenie migdzynarodowej i stosowanych
srodkow. Wyktad podsumowat okresleniem nowego ksztattu bezpieczenstwa jako
zintegrowanego bezpieczenstwa prewencyjno-interwencyjnego, taczacego aspekty
militarne i cywilne.

Dr Marcin Fatalski odniost si¢ do poczatkow obecnosci USA w Afgani-
stanie, zaznaczajac, ze obecnos$¢ zaczela sie jeszcze przed interwencja radziecka
w 1979 1. oraz, ze USA kontynuowato swoja polityki nawet po wkroczeniu ZSRR.

Ostatni panel konferencji dotyczyt srodkow i skutkow konfliktu. Pierwszym
prelegentem byta mgr Jolanta Szymanska z Dowodztwa Wojsk Specjalnych, poru-
szajaca niezwykle istotne zjawisko, jakim jest PTSD, czyli Zespot Stresu Pourazo-
wego. Wykazata, Ze nie da si¢ jednoznacznie zdiagnozowac i catkowicie wyleczy¢
tego zaburzenia. Opisata istotne roznice pomigdzy PTSD a ASD, czyli Zespotem
Ostrego Stresu, ktory mija do 30 dni po zdarzeniu. Zohierze narazeni s3 na PTSD,
poniewaz praca ich jest zwigzana z dlugotrwatym napieciem psychicznym, wido-
kiem rannych lub zabitych kolegdw, uczestnictwa w licznych akcjach z uzyciem
broni, a nie z zagrozeniem militarnym. Oméwione zostalty symptomy wyczerpania
walka, wynikajace z dziatania zohierzy w ekstremalnych warunkach. Podkresla-
no wage nieustannego badania zotnierzy, podjgcia zroznicowanych szkolen az po
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indywidualne odreagowanie silnych emocji przez samego zotnierza. Wystapienie
to wzbudzilo najwigcej emocji, uzmystawiajac uczestnikom, jak istotny jest to pro-
blem nie tylko ze wzgledu na samych zoierzy, ale i ich rodziny. Podczas panelu
dyskusyjnego rozwiata wszelkie watpliwo$ci zwigzane z PTSD.

Nastepnym elementem konferencji byto wystapienie mgr Tomasza Berend-
ta, ktory z wlasnego doswiadczenia przedstawit dziatalnos¢ ,,Grupy ds. zarzadza-
nia i rozwoju dystryktow w ramach VII zmiany PKW w Afganistanie”. Byt on
czlonkiem grupy od 2010 r., dzigki temu zwrdcit uwage uczestnikom na struktu-
re, zadania (tj. spotkania z przedstawicielami sil bezpieczenstwa i administracji
lokalnej, zbieranie informacji, koordynowanie bezpieczenstwa w prowincji oraz
przygotowan do wybordw, jak rowniez logistyczne wsparcie tego przedsiewziecia)
i liczebno$¢ jednostki. Prezentacja prelegenta zostata wsparta relacja fotograficzng
1 osobistymi przemy$leniami.

Ostatnim wystgpieniem na konferencji byt wyktad dr. hab. Artura Gruszcza-
ka, prof. UJ. Nacisk polozony zostal na konieczno$¢ zmiany afganskiego ekosys-
temu jako catoksztattu powigzanych ze sobg elementéw zarzadzania, majacych na
celu ograniczenie konfliktu. USA i sojusznicy majg istotny wplyw na zmiang sta-
tusu Afganistanu, a jednocze$nie maksymalizacje wptywow. Perspektywa rozwoju
dla nowego ekosystemu jest wycofanie sit ISAF 1 USA z Afganistanu. Wysunat on
przypuszczenie, ze osig nowego ekosystemu stanie si¢ porozumienie bilateralne
USA-Afganistan.

Konferencja naukowa byla okazja do skonfrontowania zatozen, doswiad-
czen, planow, prognoz i stanu faktycznego. Kazdy panel zakonczony byt zywa
dyskusja. Najczesciej uczestnicy zadawali pytania dotyczace kwestii przysztosci
Afganistanu, gdy zostang wycofane wojska ISAF. Szczegdlne zainteresowanie
wzbudzity sukcesy polskich zotierzy w operacjach. Dla uczestnikéw konferencji
istotne znaczenie miato odwotywanie si¢ prelegentow do wiasnych doswiadczen.
Zagadnienia poruszone podczas konferencji, jak i liczne pytania uczestnikow, mo-
glyby sta¢ si¢ odrebnym tematem kolejnych konferencji. Niezwykle wartosciowe
opinie i pozytywne wrazenia prelegentow i uczestnikow wyrazaja wysoki poziom
organizowanych przez Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych oraz Koto Naukowe Bezpieczenstwa Naukowego przedsigwziec, okazujac
tym samym zapotrzebowanie spolecznosci naukowej na tego typu spotkania.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
»THE IMPACT OF SOCIAL MEDIA IN CONTEMPORARY CRISES”

Uniwersytet Jagiellonski oraz Dowddztwo Wojsk Specjalnych 14 pazdzierni-
ka 2013 r. zorganizowaly konferencj¢ naukowa ,,The impact of social media in
contemporary crises”. Nie byto to pierwsze wydarzenie tego typu, poniewaz jest
to realizacja umowy podpisanej w 2012 r. przez obie instytucje. Pozwala ona na
wspotprace pomigdzy pracownikami naukowymi i studentami oraz wojskowymi.
Obie strony maja czesto okreslony punkt widzenia na r6zne problemy, co wynika
ze specyfiki ich pracy i shuzby, stad tego typu okazja jest Swietng sposobnoscia
do swego rodzaju konfrontacji i uzyskania warto$ciowych wnioskéw uzytecznych
zarOwno w pracy badawczej, jak i codziennej praktyce czy przy kresleniu $rednio
i dlugoterminowych planow. W tym duchu odbywato si¢ wspomniane spotkanie,
ktoérego miejscem byta aula gtowna Collegium Novum UlJ.

Przyjety temat dawal okazje do systematycznego przedstawienia istoty
i znaczenie medidw spotecznosciowych we wspolczesnym $wiecie. Ich warto-
$ci jako przestrzeni komunikacyjnej, miejsca zbierania i umieszczania danych,
prowadzenia dziatalno$ci monitorujacej, znaczenia dla bezpieczefistwa panstwa,
a szerzej takze dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, czy wreszcie polityki ko-
munikacyjnej prowadzonej przez rozne instytucje, w tym wojskowe, a dotycza-
cej uzywania tego rodzaju medium. Postawiony problem byl wigc interesujacy,
aktualny i wartoSciowy poznawczo oraz pozwalal na przedstawienie ciekawych
tez 1 prognoz. Czynili to zar6wno pracownicy naukowi UJ, jak i przedstawiciele
DWS i zaproszeni goscie m.in. z dowodztwa amerykanskiego w Stuttgarcie (Spe-
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cial Operations Command Europe — SOCEUR). Jezykiem roboczym konferencji
byt angielski.

Konferencj¢ otworzyli prorektor UJ ds. dydaktyki prof. dr hab. Andrzej Ma-
nia oraz zastepca Dowodcy Wojsk Specjalnych gen. bryg. Jerzy Gut. Obaj podkre-
$lili znaczenie wspolpracy dla reprezentowanych instytucji i zapowiedzieli kolejne
wspolne projekty. Nastepnie wprowadzenia do czgsci merytorycznej dokonali dr
hab. prof. UJ Artur Gruszczak oraz ptk Marcin Szymanski. Obaj referenci podkre-
slali, jak dostep do informacji zmienit $wiat, wskazywali na znaczenie ,,informa-
cyjnego tsunami” dla zycia codziennego oraz jego wptyw na bezpieczenstwo. Pod-
kreslali wyzwania zwigzane z modernizacja w aspekcie wielowymiarowym. Swoje
tezy ilustrowali przyktadami, takimi jak znaczenie mediow spotecznosciowych dla
Arabskiej Wiosny, wykorzystywania ich do zachg¢cania do dziatalno$ci terrory-
stycznej czy uzywania do prowadzenia kompanii propagandowych. Za znaczng
trudno$¢ uznano filtrowanie informacji o odrzucanie tych nieuzytecznych oraz
monitorowanie mediow spotecznosciowych przez instytucje panstwowe. Z tego
wzgledu konieczne jest ustosunkowanie si¢ panstwa do tej nowej formy komuni-
kacji 1 przystosowanie lub stworzenie odpowiednich instytucji mogacych dziata¢
w ramach nich i dba¢ o jego interesy.

Kolejny referat przedstawiony zostal przez Michata Sadowskiego, autora
ksigzki na temat mediow spoteczno$ciowych, a jego temat brzmiat: ,,Social me-
dia revolution”. Referent jest praktykiem, dlatego warto$¢ jego wystapienia byta
szczegolnie istotna. Ze swego doswiadczenia, osoby zajmujgcej si¢ monitorin-
giem mediow spotecznos$ciowych, wyciagat wnioski dotyczace ich znaczenia dla
wspotczesnego biznesu, a przede wszystkim ludzi. Podawat konkretne przykta-
dy kampanii informacyjnych, akcji marketingowych, $ledzenia miejsca, z ktore-
go rozprzestrzenia si¢ dana informacja i prob zmiany ksztaltowanego przez nig
wizerunku produktu czy ustugi. Wskazywal na uzytecznos¢ medidw tego typu
w serwisowaniu produktéw, poszukiwaniu ich stabych stron oraz dla wsparcia
sprzedazy. Podkreslil, ze jest to zwigzane z mozliwos$cig personalizacji informa-
cji przy jednoczesnym braku swiadomosci uzytkownikow, ze sa oni przedmiotem
okreslonych kampanii, a szerzej, samego monitorowania np. zawartosci ich profili
internetowych.

Nastepnie dr hab. prof. UJ Artur Gruszczak oméwit zagadnienie ,,Role of
networks in post modern warfare”. W pierwszej kolejnosci odniost si¢ do stwier-
dzenia, ze trudno jest wspotczesnie oddzieli¢ wojng od pokoju. Dawne wojny i ich
specyfika jest juz przesztoscia, bowiem rozpoczat si¢ czas nowych wojen, ktore
trwaja na oczach $wiata i s3 wyzwaniem dla pokoju, a w szczegdlnosci dla zarza-
dzania kryzysowego. Podkreslat, jakie znaczenie ma tutaj sie¢, starajac si¢ w pierw-
szym rzedzie ja zdefiniowaé. Naciskal na znaczenie jednostki, ktora wspolczesnie
odgrywa podstawowa role, a sie¢ jest miejscem, gdzie moze si¢ organizowac nie-
zaleznie od instytucji panstwowych. Umieszczajac ja w mediach spotecznoscio-
wych wskazywat, ze koncentruje si¢ ona zwykle na okreslonym regionie, korzysta
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z nich bo zawieraja interesujace informacje, zapewnie wzajemno$¢ reakcji oraz
tak potrzebng wspolczesnie szybkos¢ komunikacji. Monitorujac potaczenia w sieci
mozna stworzy¢ tzw. mapy potaczen, ktére pokazuja relacje miedzy jednostkami.
Z tej perspektywy np. tworzy¢ mape relacji 0sob zwigzanych z terroryzmem. Dla-
tego sie¢ ma wspotczesnie duze znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, a takie
dziatania, jak jej blokowanie sg zjawiskiem spotykanym i w pewnym sensie zro-
zumiatym.

Temat zwigzkow migdzy mediami spotecznosciowymi a bezpieczenstwem
kontynuowat Piotr Ortowski w wystgpieniu: ,,Social media in term of national se-
curity”. Nawigzywatl do podstawowych funkcji mediow spotecznosciowych, takich
jak komunikacja, dzielenie, partycypacja i publikacja i sposobu ich wykorzystywa-
nia i skutkow dla bezpieczenstwa narodowego. Podat przyktad publikacji wiado-
mosci na Twitterze, ktore byty swego rodzaju relacjg z operacji zabicia Osamy bin
Ladena. Stad tez wniosek, ze jest to srodek, ktorym mozna przekazywac informa-
cje na biezaco i np. informowac o zagrozeniach. Podkreslat, Zze shuzby panstwowe
powinny monitorowac tego typu media w celu wychwytywania powigzan migdzy
terrorystami czy informacji mogacych by¢ uzytecznymi w walce z terroryzmem.
Generalnie za$, ze podstawowa funkcja mediow spotecznosciowych jest porzadko-
wanie informacji. Nie zapomniat przy tym o dylematach zwiazanych ochrong praw
czlowieka. Co istotne, podawal, Zze $rodek ten mozna wykorzystywac zardwno
W sposob pozytywny, jak 1 negatywny i nie mozna temu narzedziu nadawac rangi
innej niz wiasnie narzedzie, jakim dysponuja jednostki, spoteczenstwa czy insty-
tucje panstwowe.

Czwarty referat wyglosili ptk Dariusz Kowalksi oraz mjr Pawet Modrze-
jewski. Zajeli si¢ tematem: ,, The new faces of contemporary threats in social media
dominant environment”. Autorzy wykazali znaczenie mediow spoteczno$ciowych
podajac odpowiednie statystyki np. $wiadczace o tym, Ze staja si¢ one popular-
niejsze niz e-mail czy umieszczajac liczbe uzytkownikéw Facebooka na trzecim
miejscu pod wzgledem wielkosci swiatowej populacji. W ten sposéb dowodzili
znaczenia tej formy komunikacji, a zatem i mozliwosci z nig zwigzanych. Podali,
ze jest ona atrakcyjna jako kanal komunikacji dla wojska. W szczegolnosci pod-
czas prowadzenia operacji informacyjnych, dziatalnosci CIMIC czy w ramach
walki propagandowej z wrogimi sitami, jak np. star¢ ISAF z talibami, ktore maja
miejsce w mediach spotecznosciowych. Ich celem jest uksztaltowanie okreslonego
wizerunku zainteresowanych stron. Autorzy zauwazyli takze, ze tego typu celowi,
w szerszym aspekcie, stuzy takze blokada Internetu, w szczego6lnosci okreslonych
stron. Analizowali przyktad polityki chinskiej w tym zakresie i podawali konkret-
ne liczby oraz odpowiedniki ogolnoswiatowych stron internetowych stworzone
w Chinach. Za glowny powod tego typu dziatan uznali zagrozenia, jakie ptyna
z wolnosci w mediach spotecznosciowych dla kierujagcych panstwami.
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Kolejne wystagpienie wygloszone przez dr. Michata Matyasika poswigcone
byto tematowi: ,,Shaping the environment — social media and their role In contem-
porary conflict — case studies”. Wybranym przez autora przyktadem byta izraelska
operacja ,,Pillar of defence”. Podano podstawowe informacje jej dotyczace, po-
czawszy od tego, kto byl jej celem, motywacji jaka towarzyszyla jej przygotowaniu
sposobie jaki zastosowano. Autor podkreslil, ze operacja ma charakter unikalny, ta-
czy bowiem elementy operacji wojskowej w wymiarze tradycyjnym i realizowanej
w mediach spoteczno$ciowych. Podawat przyktady informacji ukazujacych si¢ na
profilu sit obronnych Izraela, mozliwos¢ otrzymywania rang za udzial w catej ope-
racji przez zwyktych uzytkownikéw, podkreslanie prawa do obrony przy uzyciu
roéznych nowatorskich srodkow przekazu itp. Co wigcej, podkreslal, ze media tra-
dycyjne korzystajac z przekazow umieszczonych w spotecznosciowych powielaty
i nadawaly wigkszy wymiar zamieszczanym tam wiadomosciom. W tym sensie
byly niejako tubg wykorzystywang w kampanii. Rzecz jasna przeciwnik nie byt
na to obojetny. Takze wykorzystywat i wykorzystuje media spotecznosciwe np. do
naglasniania ofiar cywilnych, jakie powodujg izraelskie dzialania zbrojne. Sposo-
bem na ocenienie skutecznosci kampanii mogg by¢ liczby, a zatem dane dotyczace
ilo$¢ osob, ktore popieraja, lub nie, zamieszczane wiadomos$ci. Ma si¢ tu wigc do
czynienia z proba weryfikacji skutecznosci kampanii informacyjnej na podstawie
swoistego plebiscytu wsrod internautow.

Kolejny referat wyglosit Matthew Weinberg, ktoéry omowit: ,,Social me-
dia and military information operations”. Kontynuowal rozwazania poprzednika
siggajac po amerykanska polityke w tym zakresie. Przedstawil schemat, na bazie
ktorego dziataja odpowiednie stuzby w dowddztwie amerykanskim, wskazujac na
rolg poszczegdlnych etapéw prowadzenia operacji informacyjnej. Zaczynajac od
analizy odbiory, w tym w szczegdlnosci jego zdefiniowanie (poprzez podstawowe
cechy, ale 1 np. profile internetowe) i konczac na publikacji wiadomosci. W tym
wypadku istotne jest okreslenie jej typu (tekstowa, audio, video itp.), zawartosci,
a zatem 1 konkretnej tresci. Niezwykle waznym elementem operacji jest tez analiza
uzyskanych efektow. W tym celu poréwnuje si¢ zalozenia do tego, do czego fak-
tycznie doszto i na tej podstawie wyciaga si¢ wnioski na przysztos¢.

Ostatnie dwie prezentacje dotyczyty koncepcji uzycia mediow spoteczno-
sciowych do informowania przez nie spoleczenstw, w kwestiach zwigzanych nie
tylko z dziataniami sit specjalnych, ale w szeroko rozumianej problematyce woj-
skowej. Wnioski byly nastgpujace:

1) r6zne panstwa wykorzystuja w ré6znym stopniu media spotecznosciowe w tym
obszarze (np.: Brytyjczycy w sposob ograniczony, podczas gdy Amerykanie od-
wrotnie, aktywnie, w Polsce przyjeto model amerykanski);

2) nie da si¢ uciec od medidéw spotecznosciowych, stanowig one bardzo skuteczne
narzedzie, ale nalezy go tylko uzywac¢ w odpowiedni sposob.
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Kazdej parze referatow towarzyszyta dyskusja przeprowadzana od razu po
ich zakonczeniu. I tak dyskutanci zwracali uwagg na problem podstaw prawnych
regulujacych monitorowanie mediéw spoteczno$ciowych, tendencje ich rozwo-
ju czy wzajemne relacje i wptyw mediow na ludzi i ludzi na media. Rozwazano
takze negatywne aspekty funkcjonowania tego typu medidw wskazujac na przy-
czynianie si¢ do kreowania zagrozen czy nierozwaznych publikacji wizerunkow
zohierzy lub pewnych danych chronionych w tego typu publicznie dostepnych
miejscach. Za$ przy okazji doswiadczen amerykanskich pytano o §wiadomos$¢ do-
wodcow dotyczaca zasadnosci prowadzenia operacji informacyjnych w mediach
spotecznosciowych i bezposredniego dostepu do nich oséb, ktore zajmuja si¢ tymi
dziataniami.

Konferencje zamkneli dr hab. prof. UJ Artur Gruszczak oraz ptk Marcin
Szymanski, uznajac jg za bardzo udang i podkreslajac znaczenie podjetej wspolpra-
cy dla srodowiska wojskowego i cywilnego.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
»25 LAT POLSKIE] TRANSFORMAC]I SYSTEMOWE]
- DOKONANIA IWYZWANIA”

W dniach 2-3 czerwca 2014 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie od-
byta si¢ Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,25 lat polskiej transformacji
systemowej — dokonania i wyzwania”. Organizatorami konferencji byty Katedra
Nauk Politycznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Fundacja Go-
spodarki i Administracji Publicznej, a patronat honorowy objal prof. Jacek Maj-
chrowski — prezydent Krakowa.

Rok 1989 uznawany jest w najnowszej historii za moment przetomowy
we wspotczesnych dziejach panstwa i spoteczenstwa polskiego. Zapoczatkowana
wowczas transformacja ustrojowa oraz procesy demokratyzacyjne odcisnely swo-
je pigtno nie tylko na ksztatcie polskiego systemu politycznego, ale mialy row-
niez olbrzymi wptyw na przebieg i charakter przemian spoteczno-ekonomicznych.
Wplyw ten jest zreszta do dzi§ mocno odczuwalny, a oceny samych przemian —
bardzo zr6znicowane.

5 kwietnia 2014 r. przypadata 25 rocznica podpisania porozumien Okragte-
go Stotu, a 4 czerwca — pierwszych, czgsciowo demokratycznych wyboréw par-
lamentarnych. Wydarzenia te, ktorych znaczenie oraz symbolika sa nie do prze-
cenienia, w literaturze politologicznej uwazane sg za decydujace dla rozpoczecia
i pomyslnego przebiegu transformacji systemowej w Polsce. Dlatego tez rocznice
te byly doskonalg okazjg do przeprowadzenia pogl¢bione;j refleksji naukowej nad
dokonaniami ostatniego ¢wier¢wiecza. Z drugiej strony byt to takze odpowiedni
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czas, aby zastanowi¢ si¢ w ktorym kierunku Polska powinna dzi$ zmierza¢, jakie
cele sobie obra¢ czy wyznaczyc¢, w jakim wymiarze dokonywac¢ korekty, niedosko-
nalego przeciez modelu politycznego i ekonomicznego, ktdry jest dzis realizowany
w szybko globalizujacym si¢ $wiecie.

W 2014 r. przypada takze 10 rocznica przystapienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej oraz 15 rocznica akcesji do NATO. Przystapieniu do tych organizacji
przyswiecato niewatpliwie dazenie do modernizacji ekonomicznej i cywilizacyj-
nej oraz zapewnienie bezpieczenstwa militarnego Polsce w nowych warunkach
geopolitycznych po rozpadzie Uktadu Warszawskiego. Obecnie funkcjonowanie
w obu strukturach ponadnarodowych wiaze si¢ takze z wieloma nowymi wyzwa-
niami, ktorym panstwo polskie winno sprosta¢ w najblizszej przysztosci. Analiza
tych wyzwan powinna by¢ dokonana w szerszym, migdzynarodowym kontek-
$cie 1 otoczeniu. Zagrozenia dla rozwoju i stabilizacji sa dzi$ bardzo powazne,
a przedtuzajacy si¢ kryzys ekonomiczny poglebia frustracje spoleczng, stwarzajac
podatny grunt do kwestionowania demokratycznych mechanizméw wtadzy oraz
uczestnictwa Polski w strukturach ponadnarodowych. W coraz wigkszym stopniu
w Europie odradzajg si¢ tez narodowe egoizmy, fobie i uprzedzenia. Na skutek
pogarszajacych si¢ warunkow spoteczno-ekonomicznych ros$nie znaczenie skraj-
nych i antydemokratycznych sit politycznych, ktore do niedawna uwazane byly za
polityczny margines, a obecnie starajg si¢ wykorzysta¢ narastajagce obawy i zagro-
zenia spoteczne dla destabilizacji panstwa demokratycznego. To wszystko rodzi
kolejne pytania — na ile tego rodzaju zjawiska sg problemem przejsciowym, na ile
za$ poczatkiem pewnego nowego, bardzo niebezpiecznego procesu. Takze i na tak
postawione pytania szukano odpowiedzi podczas konferencji.

Z powyzszymi rocznicami zbiegtlo si¢ rowniez 45-lecie dziatalnosci Katedry
Nauk Politycznych UEK, co stworzyto doskonalg okazje, aby jubileusz ten uczcic¢
wydarzeniem o randze mi¢dzynarodowej konferencji naukowej i w towarzystwie
uczonych z r6znych o$rodkéw akademickich — i to zar6wno polskich, jak i zagra-
nicznych.

Obrady plenarne obfitowaly w niezmiernie cickawe wystapienia dotycza-
ce roznych wymiarow polskiej transformacji systemowej. Prof. Andrzej Anto-
szewski (Uniwersytet Wroctawski) nakreslit, w jakim miejscu po tych 25 latach
znajduje si¢ Polska na tle innych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Prof.
David Ost (Hobart and William Smith Colleges), autor stynnej Kleski Solidarno-
Sci, staral si¢ zanalizowac¢, na ile decyzje podejmowane w tym okresie, zwlaszcza
w odniesieniu do transformacji ekonomicznej, byty stuszne, a na ile zle wptynely
na rozwoj spoteczno-gospodarczy w Polsce. O problemach polskiego kapitalizmu
w perspektywie ekonomii politycznej i socjologii ekonomicznej traktowat z ko-
lei referat prof. Juliusza Gardawskiego (Szkota Glowna Handlowa). Prof. Andrzej
Chodubski (Uniwersytet Gdanski) zajat si¢ problematyka wartosci kulturowo-cy-
wilizacyjnych w konteks$cie polskiej transformacji systemowej, natomiast prof.
Danuta Waniek (Krakowska Akademia) — rolg i znaczeniem Kosciota w polskiej
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transformacji. Nie zabrakto takze wystapien poswigconych polityce historyczne;j
W procesie przemian spoteczno-politycznych w Polsce oraz zagadnieniu ,,niedo-
konczonej tozsamosci narodowe;j”. Przedstawili je odpowiednio prof. Edward Ol-
szewski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) oraz prof. Jacek Wodz (Uniwer-
sytet Slaski). O wptywie standardéw miedzynarodowych na polska transformacje
systemowa mowit prof. Jerzy Jaskiernia (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach), a o wspotpracy polsko-niemieckiej w Unii Europejskiej w XXI wieku
— prof. Erhard Cziomer (Krakowska Akademia). Go$cie zagraniczni konferencji
starali si¢ ukaza¢ okre$lone zagadnienia dotyczace polskiej transformacji systemo-
wej w kontekscie migdzynarodowym. Prof. Lyubov Shishelina (Russian Academy
of Sciences in Moscow) przedstawila rosyjskie spojrzenie na rol¢ Polski w $wiato-
wej 1 europejskiej polityce, prof. Robert Pyper (University of the West of Scotland)
analizowat polskg administracj¢ publiczng, zarzadzanie publiczne i reforme ustug
publicznych, natomiast prof. Jose Manuel Saiz-Alvarez (Nebrija University in Ma-
drid) zaprezentowat swoje refleksje na temat polskich przewag konkurencyjnych
oraz wykorzystywania w handlu i produkcji niektorych praktyk i procesow.

Istotny wktad merytoryczny do Konferencji wniosty takze obrady panelowe,
ktore zostaty podzielone na 6 sekcji tematycznych podczas ktorych przedstawiciele
polskich i zagranicznych os$rodkéw naukowych mogli zaprezentowaé swoje re-
feraty, a takze przeprowadzi¢ nad nimi dyskusj¢ i poglebiong refleksje naukowa.
Sekcje te dotyczyly takich obszarow jak: teoria i praktyka wspotczesnego panstwa,
transformacja panstwa i systemu politycznego, transformacja spoleczno-gospodar-
cza, polityka polska w stosunkach mi¢dzynarodowych, przemiany panstwa pol-
skiego i jego instytucji oraz transformacja w kontek$cie uwarunkowan i porownan
zewngetrznych.

Gosciem specjalnym Konferencji byt Aleksander Kwasniewski — Prezydent
RP w latach 1995-2005, ktory podzielit si¢ z zebranymi swoimi refleksjami na
temat bilansu polskiej transformacji, a takze najwazniejszych wyzwan, stojacych
dzis$ przed Polska.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI ,,CO DALEJ Z UKRAINA?”

2 czerwca 2014 r. w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go odbyta si¢ konferencja migdzynarodowa zatytutowana ,,Co dalej z Ukraing?”
Warto nadmieni¢, ze pierwotnie do$¢ szeroko zakreslona przez organizatorow te-
matyka konferencji (,,Polska i jej wschodni sgsiedzi”) zostala zredukowana do naj-
bardziej palacego problemu: co dalej z Ukraing? Nie jest to dziwne, bo dzisiaj takie
pytanie samo si¢ ci$nie na usta, nie tylko ludziom polityki. Wida¢ codziennie coraz
bardziej zaostrzajacy si¢ konflikt miedzy Ukraing a Rosja. Separatysci, szkoleni
1 wyposazeni w bron przez Rosjan, wszczynaja zbrojne starcia zwlaszcza w potu-
dniowo-wschodniej Ukrainie. W obwodach donieckim i tuganskim probuja usta-
nawia¢ samozwancze wladze. Potwysep Krymski, terytorium historycznie sporne,
lecz de iure nalezace do suwerennej Ukrainy, w marcu 2014 r. zostato anektowane
przez Rosj¢ przy zachowaniu pozorow legalno$ci. Najpierw nieuznawane przez
Kijow wladze Autonomicznej Republiki Krymu i wydzielonego miasta Sewasto-
pol ogtosity deklaracje niepodlegtosci i zwrdcity sie do Rosji o przyjecie w jej
sktad. Zaraz potem Sad Konstytucyjny potwierdzit zgodno$¢ zawartego na Krem-
lu traktatu z ustawa zasadnicza Federacji Rosyjskiej, nastepnie Duma Panstwowa
i Rada Federacji ratyfikowaty traktat o wej$ciu w sktad Federacji Rosyjskie;j.
Rozwigzanie konfliktu bynajmniej nie jest latwe i proste. Komplikuje go
wiele ztozonych kwestii, w pierwszym rzedzie zjawisko wielkiej liczebnie mniej-
szos$ci rosyjskiej, gtownie zamieszkujgcej wschodnig cze$¢ Ukrainy 1 Krym. We-
dhug szacunkowych danych, Rosjanie stanowia tam 67% ludnosci. Jednak Kijow
nie rezygnuje z prawa suwerennego do wladania cato$cig swego terytorium. Na-
tomiast sam bieg zdarzen na pograniczy ukrainsko-rosyjskim zdaje si¢ wskazy-
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wacé, ze dzisiejsi przywddey Rosji podazaja sladem panstw zaborczych i stawiaja
prawo narodowe ponad prawem mig¢dzynarodowym. Wszystko to dowodzi nie-
zbicie, ze w tym regionie Europy tad pokojowy i normatywny porzadek prawny
jest podwazany. Przywodcy wielkich demokracji Zachodu, migdzy innymi Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Kanady, Wielkiej Brytanii, Niemiec, s3 coraz bardziej
zaniepokojeni polityka permanentnej i agresywnej presji na suwerenng Ukraing,
jaka prowadzi Rosja.

W rezultacie decyzja, by wlasnie tym sprawom poswieci¢ konferencje oka-
zata si¢ jak najbardziej stuszna; a jej tematyka dla zgromadzonej publicznosci tym
bardziej interesujaca, ze wzielty w niej udziat czotowe osobistosci sceny politycz-
nej Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Strong litewska reprezentowali: Andrius Kubillius,
premier Litwy w latach 1999-2000 i 2008-2012 oraz Antanas Valionis, minister
spraw zagranicznych Litwy w latach 2000-2006; strone biatoruska — Piotr Krau-
czanka, polityk i dyplomata, minister spraw zagranicznych Biatorusi w latach
1990-1994; strong ukrainskg — Markijan Malski, profesor ekonomii i stosunkow
miedzynarodowych, wyktadowca goscinny m.in. w USA, Kanadzie, Wielkiej Bry-
tanii, Szwecji, a takze byly ambasador Ukrainy w Polsce. Jako przedstawiciele
naszego kraju wystapili: gos¢ honorowy Aleksander Kwasniewski — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1995-2005; ponadto Andrzej Celinski, sena-
tor 1 byly minister kultury oraz Tadeusz Iwinski, profesor nauk humanistycznych,
polityk i poliglota. Natomiast nad sprawnym przebiegiem obrad czuwata pierwsza
dama naszej publicystki politycznej, redaktor prestizowego tygodnika ,,Polityka”,
Janina Paradowska.

Gosci honorowych i wszystkich uczestnikow konferencji, w szczegolnosci
studentow pochodzacych z krajow wschodniej Europy, powitat rektor Krakowskiej
Akademii prof. Jerzy Malec, po czym nawigzujac do tematyki obrad, najpierw
przypomniat o ztozonych i czestokro¢ trudnych relacjach, jakie na przestrzeni dzie-
jow wystepowaty miedzy Polska a jej sasiadami ze wschodu: Litwa, a zwlaszcza
Ukraing. Nastgpnie podkreslil. Zze obecny stan tych stosunkow i napigta sytuacja
polityczna w tym regionie wskazuja na to, ze gtdéwne zadanie musi polega¢ na
podejmowaniu wysitkoOw na rzecz poprawy tego, co taczy Polakow z sasiadami ze
Wschodu, w szczegdlnosci z Ukraing. Mowa, otwierajaca obrady, zawierata wigc
przejrzysta konkluzje: dzisiaj nie to, co dzieli, ale to, co taczy powinna by¢ drogo-
wskazem politycznym.

Wiasciwa debata rozpoczeta sie od wystapienia Aleksandra Kwasniewskie-
go, ktoremu redaktor Janina Paradowska zadata pytanie, czy warto bylo jezdzi¢
na Ukraing. Na aluzj¢ do wielokrotnych pobytow' na Ukrainie, prezydent odpo-
wiedzial, ze zdecydowanie warto. Warto podréozowac, by poznawac kraj, ludzi,

! Na przyktad: podczas pomaranczowej rewolucji (2004) petnit funkcje mediatora w nego-
cjacjach majacych zakonczyc¢ kryzys, jako ekspert uczestniczyt tez w rozmowach migdzy Wikto-
rem Juszczenka i Wiktorem Janukowyczem, za$ ostatnio z racji zasiadania w radzie dyrektorow,
dziatajacej na Ukrainie firmy cypryjskiej, zajmujacej si¢ poszukiwaniem i wydobyciem gazu.
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ich kulture, obyczaje, funkcjonowanie panstwa i zachodzace w kraju zmiany. Na-
stepnie przypomniat przebieg waznych wydarzen, jakie mialy miejsce na Ukra-
inie przez ostatnie kilka miesiecy i zwrocit uwage na fakt zaangazowania si¢
w kryzys ukrainski trzech wielkich graczy na $wiatowej scenie politycznej: Rosji,
Unii Europejskiej oraz Stanow Zjednoczonych Ameryki i Kanady. Ale zarazem dat
wyraz swojemu zaniepokojeniu tym, ze panstwa zachodnie wciaz nie maja jedne;j
wizji politycznej, jednego spojnego scenariusza dla rozwigzania ukrainskich pro-
blemow. Oczywiscie unikajg rozwigzan sitowych, w rodzaju interwencji zbrojne;j,
wolg stosowa¢ sankcje polityczne 1 gospodarcze wobec Rosji, gdyz tego rodzaju
srodki i akcje represyjne sa dopuszczalne w stosunkach migdzynarodowych, a dla
Rosji na pewno sg bardzo dokuczliwe. Czy skuteczne? Czas pokaze.

Jego zdaniem, rozmaite trudnosci i komplikacje dla Zachodu wynika-
ja stad, ze przez 23 lata suwerennej panstwowosci u znacznej czesci obywateli
ukrainskich nie wytworzyta si¢ jeszcze $wiadomo$¢ narodowa, wyrazajaca sig
powszechng wola posiadania wlasnego, suwerennego panstwa. Decyzje o kierun-
ku polityki zagranicznej panstwa ukrainskiego podjeli nie politycy, a ich rodacy
na Euromajdanie. To oni manifestowali che¢ przynalezenia do Zachodu, do pro-
wadzenia, podobnie jak w zachodnich demokracjach, transparentnej polityki we-
wnetrznej, ukierunkowanej na ksztattowanie wolnorynkowej gospodarki i panstwa
dobrobytu. Tymczasem w tym kraju, z pogranicza cywilizacji Zachodu i Wschodu,
miotajacym si¢ gdzie$ migdzy przynalezno$cig cywilizacyjng do Zachodu a przy-
naleznoscig kulturowg do Wschodu, nadal funkcjonujg nizsze od zachodnich stan-
dardy zycia spotecznego i panstwowego, prywatnego i publicznego. Konstytucja
jest demokratyczna, ale na Ukrainie nie ma panstwa prawa i demokracji, sg tylko
ich pozory, polityczna sytuacja jest chwiejna. Co gorsza, sytuacja wojenna stale
poglebia recesje gospodarczg i powaznie obniza poziom produkcji oraz wymiany
handlowej, zwicksza bezrobocie, rozszerza obszary ubdstwa.

Aleksander Kwasniewski kontynuowat, ze chociaz mingto ponad 20 lat su-
werennosci, gospodarka ukrainska jest zoligarchizowana w stylu postradzieckim,
plaga korupcji jest powszechna, wybrane w demokratycznych wyborach nowe
wiladze i caty aparat panstwowy nie funkcjonujg prawidtowo, sa nadal naznaczo-
ne wplywami radzieckiego Kremla. Sg zwlaszcza uzaleznione gospodarczo i po-
litycznie od wtadz rosyjskich, sprawiaja wrazenie jakby byly w stanie degrengo-
lady. Uptyna lata, moze dekady lat, zanim na Ukrainie uksztaltujg si¢ formy zycia
spotecznego i panstwowego warunkujace integracje z zachodnig Europa. Najpierw
musi zosta¢ wypracowany program naprawczy dla Ukrainy, ale przede wszyst-
kim Ukraincy muszg powolac nie tylko kompetentny i sprawny rzad, lecz rowniez
muszg utworzy¢ odpowiedni, sprawny aparat panstwowy, ktory te trudne zmiany
zrealizuje i potozy fundamenty pod naprawe i modernizacje kraju. Tylko gleboka
decentralizacja — odejscie od panstwa unitarnego w kierunku federalizacji moze
rozwigza¢ nabrzmiaty problem mniejszosci narodowosciowych na Ukrainie. Istot-
nym elementem programu naprawczego musi by¢ walka z korupcja, obejmujaca
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kazda galaz gospodarki i kazdy aspekt spotecznego zycia obywateli. Nie mniej
doniosty jest problem tozsamosci narodowej Ukraincow. Podczas wielokrotnych
pobytow w tym kraju A. Kwasniewski dostrzegl u wielu mieszkancow brak iden-
tyfikacji z narodem i panstwem. Tymczasem wobec faktu, ze wtasnie mocne po-
czucie przynalezenia do wlasnego narodu i panstwa narodowego stanowi o sile
obywatelskiej, przed aparatem panstwowym Ukrainy jest jeszcze wiele wyzwan,
wiele trudnych problemow, ktore musza by¢ rozwigzane, aby moc naprawic¢ kraj
od fundamentéw. Natomiast w rozwigzaniu zywotnego problemu dostaw rosyj-
skiego gazu na Ukraing oraz dlugu wobec Rosji za gaz, potrzebna jest nie tylko do-
razna pomoc finansowa ze strony panstw cztonkowskich UE, lecz takze konieczne
jest opracowanie i wdrozenie w zycie strategicznego programu wspolnej polityki
energetyczne;.

Konczac wystapienie, za dobra wrézbg Aleksander Kwasniewski uznat
wybor nowego prezydenta Ukrainy, Petra Poroszenki, ekonomisty i biznesmena,
ktory niegdy$ wspieral pomaranczowa rewolucje. Natomiast wysoka frekwencje
wyborcza oraz ruch polityczny Euromajdanu nazwat zwiastunem tworzenia si¢
demokratycznej i obywatelskiej swiadomos$ci w spoteczenstwie ukrainskim. A do
najpilniejszych zadan nowego prezydenta zaliczyt koniecznos¢ rozbrojenia sepa-
ratystow 1 innych grup zbrojnych, dalej, wspotprace i rozmowy z wladzami Rosji
oraz kontynuacj¢ staran o stowarzyszenie Ukrainy z Unia Europejska.

Na stuchaczach wystgpienie Aleksandra Kwasniewskiego zrobito silne wra-
zenie, potwierdzajac, ze jest to Swietny mowca, wyborny znawca i komentator po-
lityki, a jego sady i opinie sg wnikliwe, wywazone i przekonywajace.

Mowca nastepny, byly premier Litwy Andrius Kubillius, potozyt z kolei
mocny nacisk na konieczno$¢ dazenia samych Ukraincéw do uniezaleznienia sig
od wptywow rosyjskich, zwlaszcza poprzez dywersyfikacje dostaw paliw ptyn-
nych. Doszedl do wniosku, Ze proces rozwigzywania nabrzmiatych problemow
potrwa tam jeszcze dlugo i wymagaé bedzie od spoleczenstwa ukrainskiego wielu
wyrzeczen.

Z duzym zainteresowaniem publicznosci spotkato si¢ kolejne wystapienie.
Przedstawiciel Biatorusi, Piotr Krauczanka, dyplomaty, byty minister spraw zagra-
nicznych, na wstegpie podkreslit, Ze teraz jako urzednik MSZ pozostaje osobg po-
litycznie neutralng, a to oznacza, ze ani nie jest zwolennikiem polityki prezydenta
Aleksandra Lukaszenki, ani tez nie jest oredownikiem opozycji. W konsekwencji
ze stanowiska bezstronnego obserwatora starat si¢ uwydatni¢ donioste znaczenie
kumulacji negatywnych zjawisk spotecznych, ktore legly u podstaw ukrainskiego
kryzysu i eksplodowaty falg protestow i manifestacji na Majdanie. Zaliczyt do nich
miedzy innymi oligarchiczne zarzadzanie panstwem, gospodarcze uzaleznienie od
bytego Zwiazku Radzieckiego, nadmierne rozwarstwienie socjalne, duze obszary
ubdstwa, wreszcie pojawienie si¢ nacjonalizmu. Krotko mowiac, zdaniem biato-
ruskiego dyplomaty, niezaspokojone potrzeby i aspiracje zyciowe spoteczenstwa
— oto glowne przyczyny ukrainskiego kryzysu.
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W nastepnym punkcie obrad byly minister spraw zagranicznych Litwy, An-
tanas Valionis, zwrdcil uwage na olbrzymi wplyw, jaki na losy Europy Wschodniej
wywierajg procesy historyczne zachodzace w Rosji. W zwigzku z tym dat wyraz
przekonaniu, ze proby demokratycznej transformacji Rosji, w zasadzie nieudane,
skonczyly si¢ z chwilg zrzeczenia si¢ przez Borysa Jelcyna® funkcji prezydenta
1 przejecia jego obowigzkow przez Wiadimira Putina. W Rosji od tego momentu
zmiana kursu politycznego na imperialny byta juz tylko kwestig czasu. Jezeli wez-
mie si¢ pod uwage imperialne aspiracje Rosji, wowczas nieodparcie nasuwa si¢
wniosek, ze przej$cie Ukrainy lub jakiego$ innego kraju ze strefy bytego ZSRR do
Unii Europejskiej z pewnoscig bedzie postrzegane przez Kreml jako potencjalna
katastrofa polityczna. Sw6j wywod Antanas Valionis zakonczyt konkluzjg, wedtug
ktorej Ukraina moze sama poprawi¢ swojg sytuacje, natomiast panstwa Zachodu
powinny torpedowac imperialng polityke Rosji, gdyz ekspansja terytorialna auto-
rytarnej Rosji musi by¢ powstrzymana.

Na znaczenie zwlaszcza dyplomatycznych akcji w wysitkach zmierzajacych
do rozwigzania dramatycznej sytuacji na pograniczu ukrainsko-rosyjskim wskazy-
watl Markijan Malski, byly ambasador Ukrainy w Polsce. Nadzieje wigzat szcze-
golnie z wizyta prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Baracka Obamy
w Polsce oraz z obchodami rocznicy ladowania aliantow w Normandii. Polska,
utrzymywat, pomimo konfliktow w przesztosci ciagle jest rozpoznawana jako
przyjaciel i sojusznik Ukrainy. Przy okazji skierowal stowa wdzigcznosci do pre-
zydenta Aleksandra Kwasniewskiego za zaangazowanie w sprawy ukrainskie 1 za
jej wieloletnig obrone na arenie mi¢dzynarodowej. W swoim kraju zmian na lepsze
ambasador oczekuje od mtodego pokolenia. Liczy na wspolprace ukrainskiej mto-
dziezy z zagranica, szczegolnie z Polska, spodziewa si¢, ze mlodzi urzeczywistnig
program stopniowej decentralizacji panstwa jako podstawe jego przebudowy.

Ciekawa i zywaq debate nad aktualng sytuacja i nad przysztoscia sgsiada Pol-
ski na wschodzie zakonczyly wystapienia przedstawicieli parlamentu i zarazem
demokratycznej lewicy, Andrzeja Celinskiego, bylego ministra kultury i senatora,
oraz Tadeusza Iwinskiego, profesora i posta na Sejm. Pierwszy z nich przypomniat
o historycznym fakcie, nad ktorym czesto przechodzi si¢ do porzadku, mianowicie
ze bankructwo i rozpad ZSRR, wcale nie oznaczaja rozpadu panstwa rosyjskiego
jako mocarstwa. Dlatego wielkim btedem byloby podejmowac jakies proby wy-
mazywania Rosji przez Uni¢ Europejska czy poszczegdlne mocarstwa zachodnie,
z politycznych planow wspotdziatania z Europg Wschodnia. Raczej nalezy si¢ za-
stanowi¢ powaznie nad sposobem wiaczenia Rosji do wspolpracy nie tylko go-
spodarczej z UE. Natomiast profesor Tadeusz Iwinski, nawigzujac do stosunkow
polsko-ukrainskich z nieodlegtej przesztosci, wyrazit zaniepokojenie faktem pu-
blicznego gloryfikowania paru dawnych przywodcow politycznych, stanowigcych
dla Polakow mroczng karte historii polsko-ukrainskiej. Dlatego zjawisko odradza-

2 Nota bene pierwszego prezydenta Rosji, ktory zawarl z prezydentami Ukrainy i Biatorusi
porozumienie o rozwiazaniu ZSRR (1991).
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nia si¢ nacjonalizmow na politycznej scenie Ukrainy z jego punktu widzenia jawi
si¢ jako przeszkoda, czgsto niedoceniana, a przeciez niebezpieczna, w dziatalno$ci
na rzecz rozwiagzania ukrainskiego kryzysu.

Jak z przebiegu obrad wynika, na przewodnie pytanie debaty, ,,Co dalej
z Ukraing?”, grono wybitnych ludzi polityki i nauki nie udzielito odpowiedzi ja-
snej, prostej 1 ostatecznej. Zreszta takie oczekiwanie bytoby nierealne, przyszte-
go biegu historii nie da si¢ przewidzie¢ w sposob doktadny i pewny. Niemniej
z rezultatow debaty publiczno$¢ z pewnoscia mogla by¢ zadowolona. Otrzymata
przeciez naprawde bogaty zasob wiedzy fachowej z wielu dziedzin nauki o obec-
nym stanie panstwa i spoleczenstwa ukrainskiego, jak tez o charakterze konfliktu
ukrainsko-rosyjskiego. Przede wszystkim nie mogta juz zywi¢ watpliwosci co do
tego, ze rzad ukrainski stawia sobie jako cel obrone suwerennosci oraz odzyskanie
kontroli nad cato$cig swego terytorium. Ukraina jest bardzo ostabiona gospodar-
czo i militarnie, brakuje jej sit i srodkéw koniecznych do odparcia zbrojnych ata-
kow ze strony rebeliantow: prorosyjskich separatystow wspieranych na terytorium
wschodniej Ukrainy przez zakonspirowane rosyjskie oddziaty wojsk specjalnych.
Rowniez pewne wydaje si¢ to, ze w polityce zagranicznej Rosja obrata kurs na
rewizje porzadku migdzynarodowego w tym regionie Europy. Niepokojaco rozsze-
rza si¢ obszar jej ekspansji terytorialnej. By¢ moze dazy do odbudowy rosyjskiego
imperium, ale w jakich granicach — nie wiadomo. W kazdym razie teraz stara si¢
zdestabilizowa¢ Ukraing pod wzgledem gospodarczym, spolecznym i politycz-
nym, by uniemozliwi¢ jej prozachodnie dazenia — do integracji z UE i wejécia
w struktury organizacyjne NATO. Czy to si¢ uda i jak daleko siegajg imperialne
aspiracje Kremla, pokaze niedaleka przysztos¢. Od tego wlasnie zalezg losy ukra-
inskiego panstwa i narodu.



Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

<X

=

=]
-
—
=
N
2
>

Wojciech Furman

SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI ,POLSKA I NIEMCY
WOBEC PRZEMIAN NA UKRAINIE”

Impulsem do przygotowania tej popularno-naukowej konferencji, zorganizowane;j
w Rzeszowie, 24-25 pazdziernika 2014 r., bylo walne zgromadzenie cztonkow
Krajowego Zwigzku Towarzystw Polsko-Niemieckich. Konferencj¢ zorganizowa-
fo Towarzystwo Polsko-Niemieckie w Rzeszowie oraz Uniwersytet Rzeszowski.
Obrady odbyly si¢ w czterech kolejnych panelach, a w kazdym z nich wygloszono
od czterech do pigciu referatow. Wsrod uczestnikow konferencji znalazto si¢ okoto
dziesigciu gosci z Niemiec oraz podobna liczba przedstawicieli sSrodowisk nauko-
wych z zachodniej Ukrainy.

Juz podczas pierwszego panelu stato si¢ jasne, jak palacych kwestii beda
dotyczyly referaty i dyskusja. Prof. Ragnar Leunig, reprezentujacy Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz o$rodek ksztatcenia europejskiego w Nicei,
wskazal na malejace znaczenie Europy w polityce USA. Towarzyszy temu zamiar
Putina, aby dokona¢ odbudowy imperium rosyjskiego, z wykorzystaniem dostaw
energii jako narzedzia tej polityki. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ prof. Ju-
rij Makar z Uniwersytetu Czerniowieckiego. Wyrazit on opini¢, ze spoteczenstwo
Ukrainy znajduje si¢ w tym miejscu, w ktorym bylo spoteczenstwo polskie na po-
czatku transformacji. Cho¢ polityka Partii Regionow uczynita wiele szkod dzielac
Ukraincow, to jego zdaniem wydarzenia na Majdanie daja solidng podstawe oporu
wobec imperialnych zamiarow Rosji. Z optymistycznym podejsciem, ze Ukrain-
cy krok po kroku sami dojdg do Unii Europejskiej i NATO, polemizowal dr Pa-
wel Kowal, byly wiceminister spraw zagranicznych i byly europosetl, a obecnie
pracownik Instytutu Nauk Politycznych PAN. Polskie wsparcie dla przemian na
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Ukrainie nie wynika wszak z altruizmu, lecz z przekonania, ze Polska bedzie bez-
pieczna tylko wtedy, jesli Rosji nie uda si¢ odbudowa¢ imperium. Dla politykow
z Berlina punktem odniesienia pozostaje natomiast Rosja, czemu towarzyszy pe-
wien brak przekonania do zdolno$ci samodzielnego funkcjonowania panstw po-
radzieckich. Jeszcze inna jest perspektywa Paryza, ktadgcego nacisk na moderni-
zowanie i europeizowanie Rosji. Skutkiem tych rozbieznosci jest faktyczna zgoda
Komisji Europejskiej na zachowanie monopolu Gazpromu w Europie oraz op6z-
nienie o caly rok wejscia w zycie umowy o stowarzyszeniu Ukrainy z UE. Aby nie
dopusci¢ do zwolnienia lub wrecz zahamowania ukrainskich przemian potrzebny
jest nowy plan Marshalla dla Ukrainy, wsparty solidnymi gwarancjami USA. Zgo-
dzit si¢ z tym prof. Krzysztof Miszczak ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie dodajac, ze aneksja Krymu oznacza katapultowanie si¢ Rosji z cywilizowane-
go Swiata. Reakcja nie bedzie zbrojny konflikt, lecz sankcje gospodarcze, wsparcie
ukrainskich przemian oraz troska o zachowanie integralnosci terytorialnej Ukrainy,
a takze Motdawii 1 Gruz;ji.

Podczas drugiego panelu temperatura dyskusji nie opadata. Prof. Erhard
Cziomer z Krakowskiej Akademii im. Frycza Modrzewskiego poddat analizie po-
lityke wschodnig Niemiec, wskazujac na widoczne zmiany. Wspoltczesnie Niemcey
staty si¢ bardziej krytyczne wobec Rosji, lecz zarazem pozostaja swiadome ro-
syjskiego poczucia zagrozenia. Rownocze$nie Niemcy sg tym krajem UE, ktory
najbardziej wspiera gospodarczo Ukraing. Surowej oceny minionego dziesigcio-
lecia na Ukrainie dokonat prof. Wlodzimierz Bonusiak z Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Stwierdzil, ze po pomaranczowej rewolucji Ukraina tracila czas, a proces
Julii Tymoszenko $wiadczyt o regresie demokracji. Przypominal polska pomoc
dla Ukrainy wyrazajaca si¢ w braku zgody na budowe przez terytorium Polski
gazociggu omijajacego Ukraing. Wyrazit tez sceptycyzm co do mozliwosci real-
nego wplywu Polski na procesy polityczne zachodzace wspolczesnie na Ukrainie.
Bardziej optymistycznie zabrzmiat glos dr. Mieczystawa Janowskiego, reprezen-
tujacego Uniwersytet Rzeszowski, a wczesniej prezydenta Rzeszowa, senatora
i posta do Parlamentu Europejskiego. Wskazal on na udziat Ukrainy w wielu in-
stytucjach europejskich oraz na do§wiadczenia krajow balttyckich i Polski, stano-
wigce przyktad, ze transformacja od autorytaryzmu do demokracji jest w naszej
czesci $wiata mozliwa. Cenne uzupehienie wniost do tego panelu prof. Witalij
Telwak z Uniwersytetu Pedagogicznego w Drohobyczu. Przypomniat on pogla-
dy Mychajty Hruszewskiego, ktore chociaz pochodza z przetomu XIX i XX w.,
lecz do dzisiaj wywieraja wpltyw na ukrainskie poczucie tozsamosci. Hruszewski
uznawal, ze ukrainski charakter narodowy ksztattowat si¢ pod wpltywem kultury
zachodnioeuropejskiej, a przejscie Ukrainy spod wtadzy polsko-litewskiej Rzeczy-
pospolitej pod wladze moskiewskiego cara stato si¢ impulsem do wzrostu potegi
Rosji i przyczynito si¢ do europeizowania tego panstwa. Doprowadzito jednak do
przymusowej rusyfikacji Ukrainy, stad tez wezwanie Hruszewskiego, aby Ukraina
ponownie zwrdcita si¢ ku Zachodowi.
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Trzeci panel rozpoczat obrady drugiego dnia konferencji. Najpierw prof.
Oteksij Suchyj z Uniwersytetu Lwowskiego zreferowat stan nauczania jezyka pol-
skiego na Ukrainie i jezyka ukrainskiego w Polsce. To wystgpienie wywotato zywa
dyskusje, w ktorej wskazywano na rosngcg liczbe mtodych Ukraincow podejmuja-
cych studia w Polsce oraz Polakow studiujgcych na Ukrainie. Drugim z kolei mow-
cg byt Cornelius Ochmann, ktory opart si¢ na wlasnych do§wiadczeniach z pracy
w Fundacji Bertelsmanna. Mowit o niemieckim poczuciu wdzigcznosci wobec
Gorbaczowa oraz o nadziejach, jakie wigzaly si¢ z pomaranczowa rewolucja. Przy-
pomniat bardzo dobrze przyjete wystapienie prezydenta Juszczenki w Bundestagu
oraz zainteresowanie firm niemieckich inwestycjami na Ukrainie. Podkreslil, ze
chociaz do roku 2013 Niemcy nie zywily obaw wobec Rosji, to wspotczesnie rzad
niemiecki oraz rzad polski podobnie oceniajg sytuacj¢ na Ukrainie. Uzupetnieniem
tych opinii byl glos Matgorzaty Nocun, zastgpcy redaktora naczelnego kwartalni-
ka ,,Nowa Europa Wschodnia”. Z dziennikarskiego punktu widzenia przedstawita
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych na Ukrainie, ktore w wielu dziedzinach
skutecznie zastepuja politykow w reformowaniu panstwa. Wobec stabosci elit po-
litycznych wilasnie te organizacje zwalczaja korupcje i podejmujg liczne projekty
kulturalne. Szczegolne znaczenie majg dzialania organizacji pozarzadowych w za-
kresie mediow, w tym demaskowanie tak zwanej ,,dzinsy”, czyli tekstow pisanych
na zamowienie. Dziatalnosci mediow dotyczylo tez kolejne wystapienie, w kto-
rym prof. Wojciech Furman z Uniwersytetu Rzeszowskiego przedstawit skrétowa
odpowiedz na pytanie o zgodno$¢ ram poznawczych dotyczacych Ukrainy, jakie
mozna odczytac z opinii polskiego rzadu oraz z poczytnych polskich tygodnikow.
Analiza zawarto$ci komunikatéw MSZ oraz publikacji tygodnika ,,Angora” z wy-
branych okresow potwierdzita zasadniczg zgodno$¢ spojrzenia na problematyke
ukrainskg. Natomiast dr Witalij Makar z Uniwersytetu Czerniowieckiego wskazat
na analogie w polityce zagranicznej Polski i Kanady. Oba te panstwa wspierajg eu-
ropejski wybor Ukrainy, sprzeciwiajg si¢ bezprawnej interwencji Rosji, a w prze-
szto$ci w tym samym dniu jako pierwsze uznaty niepodlegtos¢ Ukrainy.

W czwartym panelu jako pierwszy wystapit red. Peter Issig z Monachium,
zastepea redaktora naczelnego bawarskiego oddziatu dziennika ,,Die Welt”. Doko-
nat zwigztego przegladu stosunkéw Polski i Bawarii, moéwigc z uznaniem o wspot-
pracy na szczeblu rzadu i samorzadoéw, wymianie handlowej, kontaktach szkot
wyzszych, stazach i praktykach. Wspomniat tez o dobrym funkcjonowaniu klastra
lotniczego w wojewodztwie podkarpackim. Wsrdd przeszkod wymienit procedury
przetargowe, dtugie procesy sadowe i niejasne prawo podatkowe. Mimo powyz-
szych przeszkod Polska i Czechy zostaly w tym referacie potraktowane jako przy-
ktad dla Ukrainy. To byt dobry punkt wyjscia dla kolejnego referatu, jaki wygtosita
dr Iwanna Luczakiwska z Uniwersytetu Pedagogicznego w Drohobyczu. Méwita
o polsko-ukrainskiej wspotpracy w dziedzinie ochrony srodowiska. To wystapienie
wywotato dyskusje¢ dotyczaca zaniepokojenia obecnym i przysztym stanem ukra-
inskich elektrowni atomowych. Probleméw energetyki dotyczyly takze dwa kolej-



264 WOIJCIECH FURMAN

ne referaty. Prof. Beata Molo z Krakowskiej Akademii im. Frycza Modrzewskiego
przedstawita powigzania gospodarcze Niemiec i Rosji w dziedzinie energetyki,
rozpoczete jeszeze w latach 70. XX w. 1 siegajace az do wymiany majatku miedzy
Gazpromem i BASF, jaka zostala dokonana przy aprobacie Komisji Europejskiej.
Witold Karapyta, reprezentujacy Towarzystwo Polsko-Niemieckie w Rzeszowie,
moéwit o roznicach migedzy Polska a Niemcami w podejsciu do kwestii energetycz-
nych. Podkreslit, Ze Polska opowiada si¢ za liberalizacjg polityki energetycznej,
podczas gdy Niemcy i Francja sprzeciwiaty si¢ rozdzieleniu funkcji producentow
i dystrybutorow gazu. Zwrocit uwagg, ze zielona ksiega polityki energetycznej
Unii Europejskiej, jaka zostata przyjeta w marcu 2013 r., ktadzie nacisk na rozwoj
potaczen gazowych, takze na zwigkszenie udzialu energii ze zrodet odnawialnych
oraz zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych. Natomiast kolejny referat stano-
wit zamknigcie konferencji dokonane z perspektywy jezykoznawczej. Dr Magda-
lena Telus z Uniwersytetu w Saarbriicken zastosowata metode analizy dyskursu
do uwaznego spojrzenia na publikacje polsko-niemieckiego magazynu ,,Dialog”
pochodzace z pierwszego numeru z 2014 r. Wyniklo z tej analizy, ze protest Eu-
romajdanu dobrze miesci si¢ w tradycji jesieni ludow z 1989 r., ze ofiara zycia
ztozona przez tak wielu Ukraincow data obywatelom Ukrainy moralne prawo do
otrzymania pomocy od pozostalych panstw Europy oraz ze zblizenie Ukrainy do
Unii Europejskiej nalezy traktowac jako proces symetryczny.

Konferencja odbyta si¢ dzigki wsparciu Fundacji Wspotpracy Polsko-Nie-
mieckiej. Teksty referatow zostang opublikowane przez Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego. Organizatorzy zapowiedzieli zamiar kontynuowania tych
dyskusji.
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Natalia Adamczyk

SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI ,, EU-RUSSIA RELATIONS:
WHERE DO WE GO FROM HERE?”

Warszawskie Biuro Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych we wspolpracy
z Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia zorganizowaly 3 kwietnia
2014 r. konferencje pod tytulem ,, EU—Russia Relations: Where do we go from
here?”. W dyskusji udziat wzigli: Adam Eberhardt (Osrodek Studiow Wschodnich,
Warszawa), James Sherr (Chatham House, Londyn), Marie Mendras (Sciences Po,
Paryz; Associate Fellow w Chatham House, Londyn), Sergey Utkin (Centre for Si-
tuation Analysis, Rosyjska Akademia Nauk, Moskwa). Konferencji przewodniczyt
Stawomir Dgbski dyrektor Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
(Warszawa).

Debate rozpoczat Stawomir Debski krotkim stowem wstepu, prezentujac
glowne zagadnienia konferencji po§wieconej relacjom unijno-rosyjskim. Sergey
Utkin jako pierwszy panelista podkreslit, ze sytuacja na Ukrainie byta do prze-
widzenia i zostala przewidziana. Nawigzal tym samym do ksigzki Samuela Hun-
tingtona Zderzenie cywilizacji, zwracajac uwage na argumentacje, jaka zastosowat
w nim autor, a ktorej elementy mozna odnalez¢ w analizowanej sytuacji na Ukra-
inie. Wskazal, ze konflikt o Krym stat si¢ katastrofg nie tylko dla samego Kijowa,
ale rowniez dla Brukseli i Moskwy, a wyjscie z niego bedzie bardzo cigzkim i dtu-
gotrwalym procesem. Wielu ekspertow uwaza zatem, ze stosunki unijno-rosyjskie
powinny zosta¢ odrestaurowane. Bedzie to o tyle trudniejsze, ze Rosja postuguje
si¢ jezykiem pelnym imperialistycznych akcentow, a elita rosyjska uwaza, ze rozu-
mie mentalno$¢ Ukraincoéw lepiej niz Zachod.
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Utkin w swym wystapieniu odniost si¢ rowniez do partnerstwa wschodnie-
go wskazujac na niewystarczajacg pomoc gospodarcza Unii panstwom, z ktorymi
chce $cislej wspotpracowac.

James Sherr zgodzit si¢ co do przewidywalnosci obecnej sytuacji. W Rosji
bowiem juz od kilku lat narastata antyunijna retoryka, zwtaszcza w odniesieniu
do wplywow na Wschodzie. Jednoczesnie Rosja prowadzita wtasng intencjonalng
polityke wobec krajow sasiadujacych, nie kryjac si¢ z faktem, Ze jest to polityka
imperialna. Dodatkowo kwestia mniejszosci rosyjskiej wystepujacej na terenach
postradzieckich byta juz przez dtuzy czas argumentem przemawiajacym za inge-
rencjg w sprawy poszczegolnych panstw regionu.

Prelegent podkreslit, Ze konflikt jest nadal bardzo dynamiczny, a stanowisko
Rosji nie ulegnie zmianie dopoki wtadza sama nie zda sobie sprawy z tego, ze
biezaca polityka, jakg prowadzi jest destruktywna dla niej samej i interesu narodo-
wego. Zaznaczyt rownoczesnie, ze brak wspolnego stanowiska w UE w sprawie
polityki wobec Rosji, ostabia zdecydowanie jej site oddziatywania. Jednoczesnie
ma si¢ do czynienia z dominacjg interesow gospodarczych nad politycznymi we
wzajemnych relacjach. W interesie UE jest zatem doprowadzenie do demokratyza-
cji Ukrainy tak, aby zniwelowa¢ gtéwny cel imperialny Rosji, a wiec podporzad-
kowanie Kijowa.

Adam Eberhardt wyjasnil, ze konflikt jest wyzwaniem dla spojnosci UE
i wymaga podjecia z jej strony dziatan, ale zmierzajacych do konkretnych rezul-
tatow. Przedstawil rowniez dwie percepcje Rosji funkcjonujace wsrod panstw
czlonkowskich: jako partnera strategicznego oraz jako oponenta. Podobnie jak
przedméwcy, Eberhardt wspomnial o braku jednosci europejskiej w relacjach
z Moskwa i odmiennych wizjach ich ksztaltowania. W konkluzjach podkreslat, ze
nalezy utrzymac¢ wywazone stanowisko pomigdzy zwolennikami, a przeciwnikami
wspotpracy z Kremlem. Dodat tez, ze Rosja juz od kilku miesigcy prowokowata
zamieszki 1 zdecydowanie dazyta do destabilizacji sytuacji na Ukrainie w obli-
czu wizji zblizenia z Brukselg na mocy Porozumienia o Partnerstwie i Wspolpra-
cy, ktorego podpisanie byto przewidziane na szczycie Partnerstwa Wschodniego
w Wilnie.

Marie Mendras nawigzala do sytuacji przed szczytem w Wilnie i relacji na
linii Bruksela—Moskwa. Fakt ingerencji w suwerenno$¢ i niepodlegto$¢ panstwa
ukrainskiego ttumaczylta neoimperialng naturg rosyjskiego rezimu, stworzonego
przez W. Putina. Jak twierdzi, polityka Kremla przyczynita si¢ do powstania pew-
nego rodzaju stagnacji panstw, takich jak Ukraina, Motdawia czy Gruzja, ktore
funkcjonujac pomigdzy UE a Rosja, nie nalezg ani do Wschodu, ani do Zachodu.
To, co UE musi teraz zrobi¢, to przeciwdziata¢ rosyjskiej propagandzie w zachod-
nich mediach, kontynuowa¢ dziatania na rzecz pokojowych przemian na Ukrainie
oraz zapewnic, ze przewidziane tam wybory prezydenckie zostang przeprowadzo-
ne zgodnie z europejskimi standardami.



SPRAWOZDANIE Z KONFERENCII ,,EU-RUSSIA”... 267

Po wypowiedziach panelistow gtos oddano publicznos$ci, rozpoczynajac
tym samym dyskusje. Pytania dotyczyly wczesniejszych wypowiedzi paneli-
stow w celu uszczegdtowienia niektorych z poruszanych aspektow. Konferencja
zgromadzita wiele 0sob zainteresowanych biezacym stanem relacji unijno-rosyj-
skich. Mnogos$¢ poruszanych aspektéw oraz ograniczenia czasowe nie pozwolity
na szczegodtowy analize tematu przewodniego debaty, niemniej nakreslity gtowne
problemy i dylematy, z jakimi przyszlo si¢ zmierzy¢ w obecnej sytuacji.
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ERHARD CZIOMER, ROLA NIEMIEC W KRYZYSIE
STREFY EURO PO 2009 ROKU,
[OFICYNA WYDAWNICZA AFM, KRAKOW 2013, 268 s.]

Zdaniem ekspertow, testem dla Niemiec i ich przywodztwa w Unii Europejskiej
stat si¢ kryzys finansowy panstw strefy euro. W interesie panstwa niemieckiego
bylo bowiem uzdrowienie strefy euro i unijnej gospodarki. Stanowisko Niemiec
(warunkowane glownie czynnikami wewngtrznymi) co do sposobu rozwigzania
probleméw zadtuzonych panstw roéznilo si¢ znaczaco od stanowiska innych krajow
czlonkowskich UE.

Odpowiedzi na pytanie o role¢ Niemiec w rozwigzywaniu kryzysu strefy
euro w kontekscie ich interesow gospodarczych i ambicji politycznych stara si¢
udzieli¢ w swojej najnowszej monografii Erhard Cziomer. Przedmiotem analizy
jest ,,przede wszystkim ocena stanowiska rzadu chadecko-liberalnego (CDU/CSU/
FDP) na czele z kanclerz Angela Merkel wobec tego kryzysu” (s. 11). Powyzsze-
mu celowi zostata podporzadkowana struktura monografii, na ktorg poza wstgpem,
sktadaja si¢ trzy rozdziaty, wnioski koncowe i aneks zawierajacy tabele i wykresy,
fragmenty umowy koalicyjnej CDU/CSU/SPD z 27 listopada 2013 . (s. 215-232)
oraz streszczenie w jezyku niemieckim.

Rozdziat pierwszy poswigcony zostal omowieniu zalozen i ram instytucjo-
nalnych polityki zagranicznej Niemiec z uwzglgdnieniem kontekstu polityki eu-
ropejskiej (w tym koordynacji polityki europejskiej Niemiec po wejsciu w zycie
traktatu lizbonskiego w 2009 r.) i poszukiwan nowej roli panstwa niemieckiego
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w Unii Europejskiej (s. 19-60). W tej czesci monografii interesujace jest wskazanie
glownych przestanek i nastepstw $wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego
dla Niemiec w latach 2008-2009. E. Cziomer podkresla, ze ,,skutki $wiatowego
kryzysu finansowego w latach 2008-2009 zmusity rzad federalny oraz rzady kra-
jowe do podjecia okreslonych dziatan w celu jego krotkofalowego zatagodzenia
a nastgpnie postuzy¢ do ich catkowitego przezwycig¢zenia. Dziatania powyzsze
okreslano mianem strategii rzadu federalnego w celu przezwycigzenia kryzysu”
(s. 23), ktorej istota sredniofalowo sprowadzata si¢ zasadniczo do ,,pobudzania
popytu wewnetrznego, dazenia do utrzymania produkcji, poprawy warunkow
dziatalnosci przedsigbiorstw oraz przywrocenia ich mozliwosci eksportowych
i przeciwdziatanie wzrostowi bezrobocia”. W ocenie autora, ,,stosunkowo szybkie
przezwycig¢zenie przez Niemcy ujemnych skutkow $wiatowego kryzysu finanso-
wo-gospodarczego miato istotne znaczenie dla przejecia przez nich kluczowej roli
w rozwigzywaniu kryzysu strefy euro” (s. 25).

Kolejng interesujacg kwestig podejmowang w rozdziale pierwszym, o ktorej
warto wspomnie¢, sg kontrowersje dotyczace poszukiwania nowej roli Niemiec
w UE (szerzej w Europie). E. Cziomer do$¢ zrecznie prezentuje stanowiska (nie-
jednokrotnie sprzeczne) wybranych ekspertow z Polski i Niemiec dotyczacych po-
litycznych aspiracji Niemiec do odgrywania przez nie nowej roli w dobie kryzysu
strefy euro.

W rozdziale drugim analizie poddane zostato stanowisko Niemiec wobec
kryzysu strefy euro oraz ksztattu Unii Europejskiej (s. 61-128). Autor dokonuje
podziatu polityki rzadu CDU/CSU/FDP wobec kryzysu zadluzenia i funkcjono-
wania strefy euro na trzy nastepujace fazy: 2010-2011, 2011-2012 i 2012-2013,
w ramach ktorych wskazuje zasadnicze problemy i trudno$ci zwigzane z udzie-
laniem pomocy krajom zadluzonym, poszukiwaniem stosownych instrumentow
i mechanizmow stabilizacji finansowej dla krajow strefy euro, a nastgpnie bardziej
skutecznych metod przezwyci¢zenia utrzymujacego si¢ kryzysu i przywrdcenia
stabilnosci catej strefy euro i dazenia do utrzymania wspotdziatania spojnosci catej
UE. Przy czym w trzeciej fazie rzad federalny zostat skonfrontowany z nastepu-
jacymi problemami: ,,ujawnienie si¢ kontrowersji wokol niemieckiej strategii sta-
bilizacji strefy euro, sprawa ratyfikacji paktu fiskalnego przez Bundestag i Bunde-
srat (orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z wrzesnia 2012 r.) oraz
wktad Niemiec w stabilizacjg¢ stref euro oraz w wdrazanie pakietow ratunkowych”
(s. 84).

W tej czgsci monografii przedstawione zostaty rowniez glowne kierunki de-
bat publicznych wokot podstawowych zatozen przysziej reformy UE w kontekscie
kryzysu strefy euro, stanowisko i rola partii politycznych, funkcje grup interesu na
wybranych przyktadach (kota gospodarcze, zwigzki zawodowe, fundacja Bertel-
smanna) oraz ocena roli mediéw i zachowan opinii publiczne;j.

Rozdziat drugi konczy omoéwienie znaczenia wspolpracy francusko-nie-
mieckiej dla przezwycigzenia kryzysu strefy euro i przysztego ksztattu Unii Eu-
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ropejskiej. Jak stusznie zauwaza E. Cziomer, ,,generalnie decydujaca rola Francji
i Niemiec w rozwigzywaniu kryzysu strefy euro wynikata przede wszystkim za-
réwno z ich polozenia geopolitycznego w Europie, ogromnego potencjatu ekono-
micznego oraz do$wiadczen i wspotdziatania w ksztattowaniu polityki integracji
europejskiej od poczatku lat 50.” (s. 116). Niemniej w niektdrych zagadnieniach
wystepowaty roznice mi¢dzy obu panstwami w rozwigzywaniu kwestii szczego-
fowych: ,,zasadnicze kontrowersje migdzy Niemcami a Francjg dotyczyty jednak
przewidzianych rygorow, szczegolnie automatycznych sankcji, niemieckiego pro-
jektu odnosnie strategii stabilizacji strefy euro” (s. 119).

Rozdziat trzeci zostal pos§wigcony priorytetom polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Niemiec w dobie globalizacji i kryzysu UE. W tym obszernym roz-
dziale (s. 129-197) E. Cziomer koncentruje analize¢ wokoét kilku zasadniczych
zagadnien takich, jak priorytety polityki zagranicznej oraz dziatalnos¢ Niemiec
w ramach ONZ, G-8 1 G-20, aktywno$¢ Niemiec na rzecz bezpieczenstwa i pozycji
miedzynarodowej UE i wspotpracy transatlantyckiej, ewolucja polityki Niemiec na
obszarze pozaeuropejskim, funkcje 1 znaczenie handlu zagranicznego oraz impli-
kacje kryzysu strefy euro dla wspotpracy polsko-niemieckiej w Unii Europejskie;j.

Szczegolnie cenne w tym rozdziale wdaje si¢ by¢ przedstawienie problemu
ewolucji polityki Niemiec na obszarze pozaeuropejskim. Uzasadnieniu poruszenia
tej kwestii w monografii stuzy stwierdzenie autora, ze ,,obszary i kraje pozaeuro-
pejskie miaty zawsze znaczng role w polityce zagranicznej i rozwojowej Niemiec
ze wzgledu na silne powigzania gospodarczo-handlowe” (s. 150), a ,,postepuja-
ca globalizacja, §wiatowy kryzys gospodarczo-finansowy oraz kryzys strefy euro
od przetomu pierwszej i drugiej dekady XXI w. przyczynity si¢ do rozbudowy
i znaczenia polityki pozaeuropejskiej Niemiec” (s. 173). Czotowymi pozaeurope;j-
skimi partnerami Niemiec sg kraje grupy BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny,
RPA). RFN ma z tymi panstwami rozbudowane stosunki dwustronne i traktuje je
jako ,,waznych partneréw dialogu globalnego na forum ONZ, G-20 oraz innych
gremiow mi¢dzynarodowych” (s. 154). W ocenie E. Cziomera, ,,Niemcy prze-
widuja perspektywicznie systematyczny wzrost roli 1 aktywnosci krajow BRICS
w wymiarze globalnym. Stad tez ,,partnerstwa strategiczne” Niemiec z tymi kraja-
mi majg charakter dlugofalowy, wymagajac od Niemiec okreslonego wspotdziata-
nia z nimi” (s. 173).

W odniesieniu natomiast do ostatniej czgsci rozdziatu, jaka sa implikacje
kryzysu strefy euro dla wspotpracy polsko-niemieckiej w UE, akcentuje fakt, ze
»~przedtuzajacy si¢ kryzys strefy euro przektada si¢ na szereg implikacji dla jedno-
znacznego okreslenia przez Polske nowego miejsca i roli w UE” (s. 189). Wska-
zuje wprawdzie na aktywnos$¢ rzadu polskiego w konteks$cie zwalczania kryzysu
w strefie euro, zauwaza przy tym, ze ,.trudno jednak dopatrzy¢ si¢ decydujacej roli
Polski w rozwigzywaniu wielu istotnych problemow funkcjonowania UE, w tym
zwlaszcza reformowania strefy euro” (s. 192). W jego ocenie ,,trudnosci wewnetrz-
ne, zwigzane glownie z przystapienia Polski do przyjecia wspolnej waluty euro,
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moga w przysztosci negatywnie wptyna¢ na jej role w budowie trwatego partner-
stwa polsko-niemieckiego w UE” (s. 192).

Wartosciowym uzupetieniem watkow poruszanych w monografii jest za-
warte we wnioskach koncowych syntetyczne ujecie znaczenia wynikoéw wyborow
do Bundestagu z 22 wrzes$nia 2013 r. dla przyszlosci strefy euro i roli migdzy-
narodowej Niemiec (s. 199-214). Autor stawia teze, ktora uwzgledniajac pewien
dystans czasowy wydaje si¢ by¢ uzasadniona, ze ,,wraz z utworzeniem Wielkiej
Koalicji CDU/CSU i SPD pod koniec 2013 r., Niemcy — po uporzadkowaniu sy-
tuacji wewnatrzpolitycznej — beda musialy si¢ w wigkszym stopniu angazowac
W rozwigzywanie nabrzmialych problemoéw miedzynarodowych” (s.214). Nie-
mniej, zdaniem E. Cziomera, to kwestia stabilizacji sytuacji w strefie euro i refor-
ma catej UE pozostanie pierwszoplanowym zadaniem rzadu Koalicji CDU/CSU/
SPD.

Monografia zostata oparta na rozleglej bazie zrodlowej 1 literaturze przed-
miotu. Przeanalizowane zostaly gtownie oficjalne materialy i dokumenty rzadu
federalnego, o§wiadczenia rzagdowe, przemowienia i komunikaty prasowe. Znacz-
ng czg$¢ wykorzystanych materiatow stanowig monografie, studia i analizy roz-
maitych osrodkow badawczych, artykuty z periodykow naukowych, opracowania
publicystyczne, komentarze i informacje prasowe. Doktadny spis wykorzysta-
nych zrodet i opracowan zawarty jest w blisko dwudziestostronicowej bibliografii
(s. 233-251).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ wazno$¢ podjetego przez autora tema-
tu. Niewatpliwie monografia ta stanowi istotny wktad w badania nad rola Niemiec
w kryzysie strefy euro po 2009 r., a szerzej — znaczeniem Niemiec w procesie re-
formowania Unii Europejskiej.
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MAREK CZAJKOWSKI, OBRONA PRZECIWRAKIETOWA
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH,
[WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO,
KRAKOW 2013, 380 s.]

Obrona przeciwrakietowa wigze si¢ z nierozstrzygnigtym dylematem pomigdzy
ochrong a zagrozeniem w stosunkach mi¢dzynarodowych. Juz dyskusja nad ame-
rykanskim czy natowskim systemem obrony na wypadek ataku rakietowego od-
zwierciedlata kompleksowos¢ 1 ztozono$¢ procesow politycznych u progu XXI w.
Jej kwintesencje stanowit nie tyle sam system obrony przeciwrakietowej, ile przede
wszystkim zachowanie zroznicowanych interesow zard6wno na arenie mi¢dzynaro-
dowej, jak i wewngtrznej. Z jednej strony wyzwania zwigzane z dgzeniem Rosji
do wzmocnienia swojej roli na obszarze bytego Zwiazku Radzieckiego, a tym sa-
mym pozycji globalnego aktora, szczegolnie dotkliwie dato si¢ odczu¢ ostatnio
w konflikcie rosyjsko-ukrainskim. Z drugiej pojawiaja si¢ pytania o role NATO i UE
w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony, jak i zréznicowana wsrod panstw
percepcja zagrozenia iranskim czy poétnocnokoreanskim programem nuklearnym
i rakietowym. Kontrowersyjna jest kwestia zasadno$ci wprowadzenia systemu
obrony przeciwrakietowej, kosztow z nim zwigzanych, a takze jego mozliwych
implikacji w postaci nowego wyscigu zbrojen.

Obronie przeciwrakietowej jako instrumentowi polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa panstw towarzyszy obecnie kompleksowa dyskusja, uwzgledniajaca
obok technicznych uwarunkowan i pytan o skutecznos$¢ systemu, przede wszyst-
kim zréznicowane i rozbiezne wyobrazenia odnosnie do jej implikacji w sferze
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politycznej i obrony, ktore utrudniajg znalezienie nie budzacego watpliwosci roz-
wigzania. W Polsce tego rodzaju problematyka poruszana jest przede wszystkim
przez pryzmat biezacych wydarzen, natomiast brak jest pogtebionych opracowan,
oferujacych bardziej interdyscyplinarne ujgcie przedmiotu badan. Istniejagca w tej
sferze luke w literaturze przedmiotu wypetnia niewatpliwie monografia autorstwa
Marka Czajkowskiego.

Publikacja sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatdéw oraz wnioskow.
Zamyka ja aneks, zawierajacy m.in. techniczng charakterystyke arsenatow rakie-
towych pociskow balistycznych. Catos¢ stanowi wnikliwe kompendium wiedzy
na temat istoty i roli systemow obrony przeciwrakietowej w stosunkach migdzy-
narodowych, zarowno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Pierwszy roz-
dzial poswigcony zostat rozwazaniom na temat obrony przeciwrakietowej poprzez
pryzmat teoretycznych paradygmatéw w nauce o stosunkach migdzynarodowych,
poczawszy od nurtu liberalnego, poprzez realizm i behawioralizm, konczac na uje-
ciu konstruktywistycznym. W tej czesci autor zwraca uwage rowniez na koncep-
cyjne zatozenia polityki odstraszania w stosunkach miedzynarodowych. Omawia
ponadto najwazniejsze trudnosci zwigzane z zagadnieniem obrony przeciwrakie-
towej jako przedmiotem analizy badawczej, jej metodologia, a takze zakresem
pojeciowym. W rozdziale drugim uwaga skupia si¢ na genezie i ewolucji obrony
przeciwrakietowej, eksponujac jej role w stosunku do zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan bezpieczenstwa miedzynarodowego i bedacych ich implikacja zagrozen.
Jednoczesnie charakteryzujac wieloaspektowo funkcje obrony przeciwrakieto-
wej w polityce wybranych panstw (m.in. Izraela, Federacji Rosyjskiej, Japonii)
oraz NATO, definiuje zadania stawiane jej wspolczesnie (s. 175-178). Kolejna,
zasadnicza czg¢$¢ pracy podejmuje problem analizy roli obrony przeciwrakietowej
w stosunkach migdzynarodowych. A zatem koncentruje si¢ na znaczeniu rakiet
balistycznych w polityce bezpieczenstwa poszczegolnych panstw, omawia naj-
wazniejsze aspekty debaty wokot zastosowania i skuteczno$ci systemow obrony
przeciwrakietowej, a takze podejmuje problem implikacji zwigzanych z jej zasto-
sowaniem w stosunkach mi¢dzynarodowych. Autor wskazuje m.in. na zasadnicze
przestanki jej zastosowania, a mianowicie stale utrzymujace si¢ zagrozenie zwig-
zane z rakietami balistycznymi i bronig masowego razenia, jak rowniez wcigz nie-
wystarczajace instrumenty przeciwdziatania tym zagrozeniom. Zwraca uwage na
szczegolne znaczenie komponentu obronnego w koncepcji odstraszania. Obrona
przeciwrakietowa podnosi bowiem nie tylko wiarygodno$¢ odstraszania, ale row-
niez redukuje realizacj¢ scenariuszy, w ktorych konieczne bytoby podjecie dziatan
odwetowych. Moze ona zadziata¢ rowniez jako zabezpieczenie w przypadku gdy
odstraszanie zawiedzie. Ostatni, czwarty rozdzial pracy stuzy ukazaniu znacze-
nia obrony przeciwrakietowej w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych. Omawia zatem proces tworzenia BMDS, od podjecia przez pre-
zydenta George’a W. Busha w 2001 r. decyzji w tej sprawie, poprzez jego obecna
realizacjg, na perspektywach amerykanskiej obrony przeciwrakietowej konczac.
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Niezwykle istotne z punktu widzenia analizowanej problematyki sa wnioski autora
(s. 325-329), ktorych kwintesencjg jest stwierdzenie, ze ,,;0zw0j obrony przeciw-
rakietowej stawia pod znakiem zapytania absolutng przewagg rakiet balistycznych
w funkcji srodka ofensywnego nad srodkami obronnymi”, co tym samym wptywa
na ,,zmian¢ charakteru interakcji dysponentow broni rakietowej z innymi uczest-
nikami stosunkow miedzynarodowych, ktérzy mogliby sta¢ si¢ adresatami jej od-
dziatywania” (s. 325).

Stanowigca przedmiot rozwazan monografia przedstawia zagadnienie o nie-
zwyktej wadze i aktualnosci, a jednoczesnie o duzym stopniu trudnosci. Istotne
jest zatem usytuowanie problematyki obrony przeciwrakietowej w ramach ewolu-
ujacych uwarunkowan bezpieczenstwa migdzynarodowego, jako reakcji na bgdace
ich rezultatem specyficzne wyzwania i zagrozenia oraz ich osadzenia w strategicz-
nych koncepcjach polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa najwazniejszych uczest-
nikow stosunkow miedzynarodowych. Publikacja stanowi niewatpliwie zachgte do
dalszych poszukiwan i badan, a zarazem stuzy rozgrzewce dociekliwych umystow,
pozwalajac spojrzec z wielu perspektyw na poruszang tematyke.
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JAMES JAY CARAFANO, WIKI AT WAR:
CONFLICT IN A SOCIALLY NETWORKED WORLD,
[TEXAS A&M UNIVERSITY PRESS, COLLEGE STATION 2012, 326 s.]

»Rewolucja informacyjna stworzyta ludziom narzedzie samoorganizacji, mozli-
woS$¢ dziatania na wielkg skale bez przywodcow, organizacji i programéow™! — fe-
nomen §wiata ery ,,web2.0”, ujety stowami dr Matgorzaty Zachary w opracowaniu
Global Governance, zacheca do rozwazenia kwestii wptywu wspotczesnych me-
diow na problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wydarzenia ostatniej de-
kady — Arabska Wiosna w krajach arabskich, wybory w Iranie (2009), czy obecne
wydarzenia na Ukrainie potwierdzajg rosnacy wpltyw mediow spotecznosciowych
na ksztattowanie srodowiska wspotczesnych konfliktow. Zdaniem Josepha Nye,
gwattowny rozwdj technologii sieciowych spowodowat utrat¢ kontroli panstw nad
Hhaturg i przeptywem informacji w ramach zamieszkujacych je spotecznosci™.
Zjawisko to jest dostrzegane i szeroko komentowane w §rodowiskach zajmujacych
si¢ problematyka bezpieczenstwa narodowego. Domena mediow spotecznoscio-
wych stata si¢ przedmiotem badan licznych podmiotow w Stanach Zjednoczonych.
Agencja RAND, w publikacji Redefining Information Warfare boundaries for an
Army in wireless world, definiuje spektrum mediow spotecznosciowych jako ,,inte-

' M. Zachara, Global governance: tad migdzynarodowy po zakonczeniu stulecia Ameryki,
Krakow 2012, s. 269.

2J.S. Nye, Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History,
London 2003, s. 256.
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gralng czgs$¢ srodowiska operacyjnego’™. Temat, jako szeroko komentowane uwa-
runkowania wspolczesnego konfliktu stat si¢ rowniez przedmiotem zainteresowa-
nia Jamesa Jay Carafano.

Absolwent West Point, uniwersytetu Georgetown, uhonorowany doktora-
tem uniwersytetu w Pensylwanii Jay Carafano, prezentuje unikatowa optyke, kre-
owang akademickim warsztatem budowanym na bazie doswiadczenia militarnego.
Wydana w 2012 r. naktadem Texas A&M University Press, ksiazka Wiki at War:
Conflict in a Socially Networked World, jest dowodem jego zainteresowania nowa
domeng w dziedzinie wspotczesnych konfliktow.

We wstepie do ksigzki autor nakresla tezg, zgodnie z ktora wspotczesne
srodowisko mediow spotecznosciowych ma potencjalny wptyw na ksztattowanie
otoczenia bezpieczenstwa narodowego we wszystkich jego obszarach. Sieciocen-
tryczno$¢ wsparta mi¢dzy innymi narzedziami takimi, jak Facebook, Twitter, My-
Space czy LnikedIn, wytycza nowe kierunki w dziedzinach zbierania informacji
wywiadowczych, operacji informacyjnych i psychologicznych. Przytoczone tezy
Carafano wspiera wynikami badan, przytacza on mi¢dzy innymi rezultaty ekspe-
rymentow Claya Shrinky’ego, zgodnie z ktérymi w obszarze mediow spoleczno-
sciowych mate grupy aktywnych kontrybutoréw sa w stanie sterowa¢ zbiorowymi
pogladami wigkszych grup pasywnych odbiorcow. W pierwszym rozdziale ksigzki
autor podkresla, ze zjawisko ,,zrzeszania” nie jest nowym fenomenem w ludzkich
zachowaniach spotecznych. Tysigce lat temu jezyk stanowil nos$nik zbiorowych
idei. Jako platforma wymiany informacji stuzyt budowaniu struktur i sieci spotecz-
nych praktycznie od epoki prehistorii az po czasy nowozytne. Jay Carafano opisuje
wplyw jezyka oraz wynalazkow technicznych na ksztaltowanie zachowan zbio-
rowych. Odwoluje si¢ on do przyktadow budowania fundamentéw afrykanskiego
imperium Zulu Chaka, wplywu wdrozenia masowego druku, telegrafii, telefonii,
radia czy telewizji. Wynalezienie Internetu bazujgcego na urzadzeniach mobilnych
autor okresla mianem ostatniego etapu rozwoju sieci spoteczno$ciowych.

Rozdziat drugi ksigzki jest poswigcony historii rozwoju wspotczesnej tech-
nologii teleinformatycznej. Carafano w ciekawej narracji opisuje rozwoj wspotcze-
snych urzadzen — od pierwszego komputera, stworzonego w latach 40. przez Johna
Mauchly’ego, poprzez narodziny nanotechnologii, az po szczegdty powstania In-
ternetu. Autor w kilku podrozdziatach podkresla rol¢ badan w dziedzinie obronno-
$ci, ktore wedtug niego zapoczatkowaly powstawanie wynalazkow stanowigcych
bazg wspolczesnej teleinformatyki. Pierwszy komputer, zwany wowczas ,,elek-
tronicznym, numerycznym integratorem i komputerem” (Electronic Numerical
Integrator and Computer), powstal na potrzeby obliczania danych balistycznych,
miniaturyzacja — stanowigca wczesng forme nanotechnologii napgdzana byta nur-

*LR. Porche III, C. Paul, M. York, C.C. Serena, J.M. Sollinger, E Axelband, E.Y. Min, B.J.
Held, Redefining Information Warfare Boundaries for an Army in Wireless World, Rand Corporation,
2013, s. 49, www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/MG1100/MG1113/RAND MG1113.
pdf[16.01.2015].
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tem badan prowadzonych na rzecz technologii uzywanych przez sity powietrzne,
pierwsze sieci komputerowe zbudowano w wyniku prac zleconych przez Wojsko-
wa Agencje Zaawansowanych Projektow Badawczych (Defense Advanced Rese-
arch Project Agency). Jay Carafano wskazuje date 1989, jako moment w ktorym
»internetowe puzzle zostaty finalnie utozone”. Stato sie¢ to za sprawg harmonijnego
postepu w dziedzinach technologii komputerowej, teleinformatycznej i oprogra-
mowania.

Kolejny rozdziat Wiki at War jest poswigcony rozwazaniom na temat za-
chowan podmiotow operujgcych w §rodowisku Internetu. Carafano w debacie na
temat ,,instytucji panstwa w sieci”” odwotuje si¢ do przyktadow Chin, Standéw Zjed-
noczonych, Rosji i Iranu. Autor komentuje szczegdtowo i wyczerpujaco zjawiska
towarzyszace kontroli sieci w Chinach. Rozwazania te wzbogacone sa o szereg
statystyk, obrazujacych skale zjawisk zachodzacych w kraju Wielkiego Muru. Za-
interesowanie czytelnika wzbudzi¢ moga opisy chinskiego projektu wywiadow-
czego ,tytanowy deszcz”, czy dzialan podejmowanych przez rzadowo finansowa-
ne grupy hakerskie. Carafano pos§wigca rowniez sporo uwagi rosyjskiej specyfice
utylizacji Internetu.

Trzeci rozdziat zawiera do$¢ szczegotowe analizy przyktadow dziatalnosci
,»rosyjskiej sieci biznesowej” (Russian Business Network). W podrozdziale po-
$wieconym kwestii rosyjskiej czytelnik moze rowniez zapoznac si¢ ze skalg ataku
cybernetycznego przeprowadzonego w 2007 r. na Estoni¢. Panstwa nie sa jednak
jedynymi liczacymi si¢ graczami na arenie wirtualnej przestrzeni spolecznoscio-
wej. Mocng i aktywna grupe w tym obszarze stanowiag rowniez grupy kryminalne
i terrorystyczne, ktorym Jay Carafano poswigca kilka stron rozdziatu trzeciego.
Administracja prezydenta Clintona, zdaniem Carafano, przyczynifa si¢ do imple-
mentacji Internetu do kultury organizacyjnej instytucji panstwowych w Stanach
Zjednoczonych. Wiki at War przypisuje wiceprezydentowi Alowi Gore zastuge
wykreowania koncepcji zwanej ,,e-government”. U jej podstaw lezata zasada opty-
malizacji dystrybucji informacji i ustug rzadowych za pomoca platform interneto-
wych. Historia wykorzystania technologii teleinformatycznych przez administra-
cje amerykanska stanowi tre$¢ rozdzialu czwartego opracowania. Autor przytacza
miedzy innymi rezultaty wdrozenia w 1996 r. aktu ,,Clinger-Cohen”. Zamach z 11
wrzesnia 2001 r. zdaniem Carafano, stanowi punkt zwrotny w amerykanskiej poli-
tyce dotyczacej wykorzystania Internetu w celach wywiadowczych.

Czwarty rozdziat Wiki at War zainteresuje zwlaszcza czytelnikow poszu-
kujacych informacji z obszaru dziatalnosci stuzb specjalnych. Autor nawigzuje
miedzy innymi do misji i zakresu dziatan Agencji Bezpieczenstwa Narodowego
(National Security Agency), Dowddztwa Operacji Cybernetycznych Sit Zbrojnych
USA (US Cyber Command) oraz Federalnej Rady Administratorow Sieci (Federal
Web Managers Council). Kilka ostatnich akapitow rozdziatu czwartego wskazuje
na wnioski wyciaggane z operacji w cyberprzestrzeni przez Sojusz Péocnoatlan-
tycki. Carafano wskazuje rowniez na dziatania podejmowane w tej ptaszczyznie
przez Rad¢ Europy oraz Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych.
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Kolejne dwa rozdziaty Jay Carafano poswigcil rozwinigciu debaty dotycza-
cej narzedzi ery ,,web2.0” oraz ich aplikacji we wspotczesnej polityce. Rozdziat
piaty w do$¢ szczegdtowy sposob komentuje zjawisko blogosfery. Autor formutuje
teze, zgodnie z ktora rosyjska blogosfera jest relatywnie wolna od powszechne;j
w tamtejszych mediach cenzury. Carafano podkresla znaczenie tej sfery mediow
spoteczno$ciowych dla dominujacego sceng polityczng w Rosji sporu nacjona-
listow z demokratami. Temat blogu jest rowniez przedstawiany w Wiki at War
w kontekscie chinskiej i iranskiej specyfiki.

Niewatpliwie jednym z ciekawszych jest ostatni rozdzial ksigzki, ktory Jay
Carafano poswigca rozwazaniom osadzonym w nurcie niepokojaco realnej futuro-
logii. Zainteresowanie czytelnika z catg pewnoscig wzbudzi nawigzanie do kierun-
kow prac Instytutu Kolaboratywnej Biotechnologii Sit Zbrojnych USA (US Army
Institute for Collaborative Biotechnology). Pewnych wizji przysztosci dostarczy¢
réwniez mogg opisy badan Laboratorium Badawczego Sit Powietrznych USA (US
Air Force Research Laboratory). Niezwykle inspirujace sa refleksje powstate wo-
kot koncepcji kognitywnych czy kwantowych komputeréw. Nadzieja, ale i niepo-
kojem tchna przedstawione przez autora zarysy czgsciowo istniejacych juz tech-
nologii ,,web3.0” oraz rodem z filmu ,, Transcendencja” bioinformatycznych sieci
,»web4.0”. Podsumowujac w ramach epilogu, Jay Carafano podkresla znaczenie
czynnika ludzkiego we wspotczesnej architekturze teleinformatycznej. Jej efek-
tywne wykorzystanie w ramach ,,rozpoczetej juz wojny o ludzkie umysty” bedzie,
zdaniem autora, zawsze zalezato od skutecznosci przygotowanych edukacyjnie
i kulturowo liderow ludzkich spotecznosci.

Jednym z etapow takiego wiasnie przygotowania do ery ,,web3.0” moze by¢
lektura Wiki at War. Ksiazka jest potwierdzeniem duzej wiedzy merytorycznej au-
tora. Jay Carafano z calg pewnoscig zastuguje na miano autorytetu w dziedzinie
wykorzystania mediow spoteczno$ciowych w obszarze szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa. Wiki at War ukazuje spoteczny wymiar cyberprzestrzeni. Wiki — cho¢
mocno nasycona technoentuzjazmem jest wywazonym zrodtem informacji, ktore
pozostawia czytelnikowi przestrzen do wlasnych interpretacji. Jay Carafano pobu-
dza do refleksji, inspiruje futurologiczne wizje i zacheca do §wiadomego istnienia
w nienowym juz wirtualnym wszechswiecie. Wiki at War w mojej opinii, powinna
znalez¢ swoje miejsce w ksiegozbiorach czytelnikow cenigcych sobie niekonwen-
cjonalne spojrzenie na specyfike wspotczesnych konfliktow. Na potce tuz obok
niej mozna zarekomendowac pozycje: We are Anonymous (Parmy Olson) i Cyber-
punks.: Freedom and the Future of Internet (Julian Assange), ktore uzupetnia obraz
obszaru cyberprzestrzeni o niezalezne opinie $wiata internetowej anarchii.
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EWOLUCJA BUDZETU UNII EUROPEJSKIE] W KONTEKSCIE
WYZWAN KLIMATYCZNYCH POLSKICH REGIONOW,
RED. KATARZYNA TARNAWSKA,
[WYDAWNICTWO DIFFIN, WARSZAWA 2012, 151 s.]

Ksigzka pod tytutem Ewolucja budzetu Unii Europejskiej w kontekscie wyzwan
klimatycznych polskich regionow, pod redakcja Katarzyny Tarnawskiej, skupia sig
na analizie zwigzkow polityki spojnosci, polityki klimatycznej z budzetem Unii
Europejskiej. Bylo to pewnym wyzwaniem, ze wzgledu na fakt, Zze nie ma publi-
kacji $cisle dotyczacych tego problemu. Za glowny cel badawczy pracy autorzy
postawili sobie realizacj¢ wymogoéw ekologicznych wynikajacych z polityki kli-
matycznej w kontekscie ewolucji budzetu Unii Europejskiej. Sprawa ta jest takze
dodatkowym problemem dla Polski, ktéra opiera swoja gospodarke na wykorzy-
staniu paliw kopalnych, ktore zanieczyszczaja Srodowisko, a przede wszystkim
powietrze.

Praca byta efektem realizacji projektu ,,Ewolucja budzetu Unii Europejskiej
w kontekscie zmian klimatycznych. Skutki dla Polski”. Autorzy skupili si¢ na omo-
wieniu nie tylko doktadnie badanego problemu, ale przedstawili szereg innych,
ktore sg z tym powigzane, dokladniej mowigc o skutkach gospodarczych zmian
klimatu, a takze proby ich zatrzymania w procesie realizacji polityki klimatycz-
nej Polski. Ze wzgledu na fakt, ze wdrazanie polityki klimatycznej jest powigzane
z kosztami, to zrodlem tych naktadow finansowych jest budzet Unii. Polityka sp6j-
nosci i zwigzane z nig fundusze stanowig bowiem znaczng przewage transferow
z Unii otrzymywanych przez Polske.
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Publikacja sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Kazdy z nich przedstawia w miare
Scisle okreslony problem i jego doktadnie analizuje. Zostaty wykorzystane naj-
nowsze zrodla i dokumenty, a takze zbior innych publikacji. W pierwszym roz-
dziale ukazano wplyw zmian klimatycznych na wzrost gospodarczy, przeprowa-
dzona analiza kosztow 1 korzysci redukcji emisji gazow cieplarnianych, a takze
wythumaczone w sposob zwigzly i zrozumiaty pojecia dotyczace danego problemu.
Autor tego rozdziatu, Janusz Rosiek, opart si¢ przede wszystkim na zagranicznych
raportach i publikacjach.

Drugi rozdziat to przeglad badan Komisji Europejskiej, miat na celu ukaza-
nie polityki klimatycznej Unii i jej wplyw na gospodarki panstw cztonkowskich.
Robert W. Wtodarczyk, jego autor, opisuje doktadnie polityke klimatyczng przy
wdrazaniu przez Uni¢ innym krajom na podstawie komunikatow Komisji, a na-
stepnie uswiadamia o jej roli i wptywie na gospodarke panstw cztonkowskich. Opi-
sat problem sfinansowania zmian strukturalnych, zwlaszcza w goérnictwie 1 sekto-
rze energetycznym, oraz wygospodarowanie przez rzad i samorzady znacznych
$rodkow finansowych. Cel, jakim jest zmiana gospodarki Polski w niskoemisyjna,
staje si¢ z biegiem czasu niezbedny.

Trzeci rozdziat jest analiza Piotra Klimczyka, Janusza Roska i Gabriela
Wronowskiego na temat emisji gazow cieplarnianych w regionach w latach 2008—
—2012. Wychodza oni od opisania ram prawnych i zasad funkcjonowania systemu
ETS (Emission Tading Scheme). Nastepnie oceniajg wptyw handlu zezwoleniami
emisyjnymi na gospodarke Polski. Za pomoca licznych tablic i analiz rozdzial ten
jest przejrzysty i zrozumiaty dla czytelnika. Autorzy doszli do wniosku, ze w Pol-
sce przy rosngcych kosztach wytwarzania i powstajacej presji placowej, przedsig-
biorcow nie sta¢ na inwestycje proekologiczne.

Czwarta cze$¢, autorstwa Matgorzaty Gajdy-Kantorowskiej, mowi zwigzle
o budzecie Unii i o zmianach klimatu. Podkres$la, ze budzet jest gtdéwnym instru-
mentem realizacji poszczegdlnych rodzajow polityki wspolnotowej. Opisuje za-
sady funkcjonowania budzetu Unii, Wigkszos¢ wydatkow z budzetu Unii moze
wywiera¢ wptyw na realizacj¢ celow zwigzanych ze zmianami klimatu. Budzet ten
wymaga jednak nowego ukierunkowania, ze wzgledu na zmieniajacg si¢ terazniej-
szo$¢. Reformy sa konieczne i na to zwraca uwage autorka.

Ostatnia czgs¢ zostata napisana przez redaktor naukowg tej publikacji.
Przedstawia ona w niej polityke spojnosci, ktore staje si¢ narzgdziem do walki
ze zmianami klimatu. Szuka réznych rozwigzan problemu globalnego ocieplenia
i jeden z nich przedstawia. Celnie opisuje, czym jest polityka spojnosci i anali-
zuje jej elementy. Mowi, ze celem polityki spdjnosci jest ,,wyrownywanie r6znic
W poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow Unii. Wedtug D. Ahnera,
UE z jednej strony potrzebuje polityki sektorowej i polityki makroekonomicznej,
a z drugiej strony terytorialnej polityki rozwojowej. Polityka sektorowa i makro-
ekonomiczna poprzez liberalizacje rynku, uni¢ monetarng oraz kolejne rozszerze-
nia UE stwarzaja mozliwo$ci wzrostu gospodarczego. Polityka rozwojowa z kolei
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ma zapewnic, ze kazdy obywatel UE, niezaleznie od miejsca zamieszkania, powi-
nien mie¢ mozliwos¢ korzystania i przyczyniania si¢ do wzrostu gospodarczego.
W celu dokonania oceny przydatnosci polityki spdjnosci do walki ze zmianami
klimatu, przeprowadzono analiz¢ wptywu zmian klimatu na regiony EU, celow po-
lityki spojnosci oraz mozliwosci ich dostosowywania do biezacych wyzwan zwia-
zanych z polityka klimatyczng”. Autorka skupila si¢ na wyjasnieniu tej polityki,
ze wzgledu na fakt, Ze nie byta ona obecna od poczatku Wspoélnoty Europejskie;.
Problematyka z tego zakresu jest obecnie istotna. Temat ten jest nowym przedmio-
tem analiz, badan, a takze roznych spotkan. Dzigki tej publikacji mozna dostrzec
inne spojrzenie na problem globalnego ocieplenia w kontekscie polityki spojnosci.
Zwraca ona szczeg6lna uwagge na to, ze polskie regiony zostaly zakwalifikowane
do stabiej rozwinigtych, co oznacza mniejsze wymagania w przysztosci odnosnie
do realizacji inwestycji sprzyjajacych ochronie klimatu, a finansowanych przez po-
lityke spojnosci w latach 2014-2010. Takie podejscie jest zgodne z oczekiwaniami
polskich decydentow. Niestety, moze to przyczyni¢ si¢ do ograniczenia w przy-
sztosci konkurencyjnosci polskich regionéw, ktorych gospodarka zamiast i$¢ do
przodu z rozwojem w oparciu o nowe technologie i innowacje, moze w dalszym
ciggu bazowac¢ na tradycyjnych czynnikach wzrostu. Wiaze si¢ to z zawigzywa-
niem wspotpracy migdzy regionami. Taki wniosek glowny ptynie z przedstawio-
nych rozwazan.
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INFORMACJE DLA AUTOROW

Formatowanie i redagowanie

Tekst artykulu powinien by¢ ztozony pismem Times New Roman o wielkosci 12 punktow
interlinig 1,5. Terminy i wyrazenia obcojezyczne oraz tytuly artykutow i ksigzek nalezy pisa¢
kursywa (italic). Nie nalezy stosowa¢ wyttuszczen (bold). Nie nalezy stosowa¢ podkreslen.
Prosimy o konsekwentne stosowanie skrotow (np., r., w. itp.) w catym artykule. Jesli artykut
podzielony jest §rodtytutami na czesci, to prosimy rozpoczaé od ,,Wprowadzenia”, a na kon-
cu umiescic ,,Podsumowanie”. Nie ma potrzeby numerowania $rodtytutow.

Iustracje

Rysunki, wykresy i fotografie powinny by¢ dostarczone na dyskietkach, ptytach CD lub
poczta elektroniczng w formie zeskanowanej lub jako elektroniczny plik w jednym z for-
matow: *.bmp, *.tif, *jpeg, lub *.psd. Ilustracje zaczerpnigte z innych prac i podlegajace
ochronie prawa autorskiego powinny by¢ opatrzone informacja bibliograficzng w postaci
odsylacza do literatury, umieszczonego w podpisie rysunku, np. Zrodto: N. Davies, Europa.
Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 123.

Tabele

Tabele nalezy umieszcza¢ mozliwie blisko powotania i numerowac kolejno. Tabele tworzy
si¢ stosujac polecenie: Wstaw — Tabela. Wskazane jest unikanie skrotow w rubrykach (ko-
lumnach) tabel. Tekst w tabeli powinien by¢ zlozony pismem mniejszym niz podstawowy.
Ewentualne objasnienia nalezy umiesci¢ w linii bezposrednio pod tabela, a nie w samej
tabeli.
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Przypisy

Obowiazuja przypisy dolne, ktore nalezy tworzy¢, stosujac polecenie: Wstaw — Odwola-
nie — Przypis dolny. W polu, ktore pojawi si¢ na dole kolumny, wpisujemy tekst przypisu
(pismo wielkosci 8-9 pkt.). Przyktady:

— publikacje ksigzkowe:

S. Grodziski, Habsburgowie, [w:] Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997, s. 102—136.
— artykuly w czasopismach:

S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
z.2,s. 16.

W przypisach do oznaczania powtorzen mozna stosowac terminologie tacifnska lub polska,
czyli: op. cit., ibidem (tamze), idem (tenze), eadem (taz). Bezwzglednie nalezy jednak za-
dba¢ o konsekwentny zapis i nie miesza¢ zapisu tacinskiego z polskim. Po adresie strony
internetowej podajemy w nawiasie dat¢ dostgpu. W zapisie dat zasadniczo uzywamy cyfr
arabskich.

Bibliografia

Na koncu artykuhu nalezy wypisa¢ wszystkie publikacje w porzadku alfabetycznym w roz-
dziale ,,Bibliografia”. Jesli wystepuje kilka publikacji tego samego autora, pozycje w spisie
literatury powinny by¢ utozone chronologicznie. Nie nalezy numerowac poszczegolnych
pozycji bibliograficznych. Przyktady:

Davies N., Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 1998.

Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997.

Geremek B., Wiez i poczucie wspolnoty w sredniowiecznej Europie, [w:] Dziesie¢ wiekow
Europy. Studia z dziejéw kontynentu, red. J. Zarnowski, Warszawa 1983.

Golka M., Wielokulturowos¢ w kontekscie globalizacji, ,,Sprawy Narodowosciowe™ 1999,
s. 14-15.

Porebski A., Wielokulturowosc¢ Szwajcarii w procesie zmiany, ,,Krakowskie Studia Migdzy-
narodowe” 2005, nr 4 (11).

Porgbski A., Wielokulturowos¢ Szwajcarii w procesie zmiany. Szkic analizy, [w:] Wzory
wielokulturowosci we wspotczesnym swiecie, red. K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek, Kra-
kow 20006.

W razie pytan prosimy o kontakt:
margerita.krasnowolska@kte.pl
tel. 12 25 24 658
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ZASADY RECENZOWANIA PUBLIKAC]I
W CZASOPISMACH'

1. Do oceny kazdej publikacji powotuje si¢ co najmniej dwoch niezaleznych recenzentow
spoza jednostki.

2. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentow jest
afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos$¢ autora pracy.

3. Rekomendowanym rozwigzaniem jest model, w ktorym autor(zy) i recenzenci nie
znaja swoich tozsamosci (tzw. double-blind review proces).

4. W innych rozwigzaniach recenzent musi podpisa¢ deklaracje o niewystgpowaniu
konfliktu intereséw; za konflikt interesow uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem
a autorem:

— bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt),

— relacje podlegtosci zawodowe,

— bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych przy-
gotowanie recenzji.

5. Recenzja musi mie¢ forme¢ pisemna i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do do-
puszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

6. Zasady kwalifikowania lub odrzucenia publikacji i ewentualny formularz recenzencki
sa podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej czasopisma lub w kazdym
numerze czasopisma.

7. Nazwiska recenzentow poszczegélnych publikacji/numeréw nie sa ujawniane; raz
w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci listg recenzentdow wspolpracujacych.

! Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowiazujg od roku 2012.
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LISTA RECENZENTOW

W roku 2014 artykuty zgtaszane do ,,Krakowskich Studiow Migdzynarodowych”
opiniowali pod katem ich naukowej przydatnosci do rozpowszechniania:

prof. zw. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek
dr Marek M. Michalski, prof. UMUC
prof. zw. dr hab. Jan Barcz

em. prof. dr Helmut Wagner

prof. zw. dr hab. Stanistaw Sulowski
prof. zw. dr hab. Ryszard Czarny

dr hab. Krzysztof Trzcinski, prof. PAN
prof. zw. dr hab. Stanistaw Tokarski






