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NARODOWA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA
STANOW ZJEDNOCZONYCH 2006.
NEOKONSERWATYWNA WIZJA SWIATA
PREZYDENTA GEORGE'A BUSHA

16 marca 2006 r. Bialy Dom wydat nowa, zrewidowang wersje Narodowej Strategii
Bezpieczenistwa Stanéw Zjednoczonych z 2002 r.! Poprzedni tekst, zredagowany
pod duzym wplywem takich osobistosci jak podsekretarze obrony Paul Wolfowitz
i Douglas Feith czy przewodniczacy Rady Polityki Obronnej Richard Perle, stanowil
apogeum osiggni¢¢ ruchu neokonserwatywnego. Zdaniem Toda Lindberga, czlonka
Instytutu Hoovera i redaktora periodyku ,,Policy Review”, zostala tam sformutowana
nowa doktryna strategiczna o historycznym znaczentu, ktéra bedzie okresla¢ polity-
ke bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych przez najblizsze 50 lat’. Coéz wigc sie
stalo, iz po zaledwie 3,5 roku administracja Busha wydaje nowy dokument, w kto-
rym rewiduje swoje poprzednie zalozenia? Czy bolesne do$wiadczenia z inwazji na
Irak, kiedy to Waszyngton po raz pietwszy zastosowat prawo do jednostronnego ude-
rzenia wyprzedzajacego, kluczowe zalozenie wojowniczej strategii z 2002 r., spowo-
dowaty zmiang¢ pogladow prezydenta, odrzucenie neokonserwatywnej koncepcji poli-
tyki zagranicznej 1 przyjecie bardziej realistycznego stanowiska? Nic podobnego.
Narodowa Strategia Bezpieczenstwa z 2006 r., podobnie jak wersja z 2002 r., jedno-
zhacznie oparta jest na neokonserwatywnej wizji $wiata, podzielanej przez George’a
Busha, a ewentualne roéznice dotycza przede wszystkim roziozenia akcentow.

! The National Security Strategy of the United States of America, Washington, White House, March 2006,
http://www.whitehouse. gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf (21.04.2006). Dalej: NSS 2006. Por. strategi¢ z 2002 r.: The
National Security Strategy of the United States of America, Washington, White House, September 2002, http://
www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf (21.04.2006).

2T.Lindber g, The Referendum on Neoconservatism, ,,The Weekly Standard”, 01.11.2004, vol. 10, no. 8.


http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf
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Bush realista czy Bush neokonserwatysta?

Wedlug Thomasa Carothersa, kierownika Democracy and Rule of Law Project w 0$-
rodku analitycznym Carnegie Endowment for International Peace®, po 11 wrzesnia
w osobie amerykanskiego prezydenta $cierajg si¢ ze soba dwa zasadniczo przeciw-
stawne podejscia do polityki zagranicznej. Z jednej strony, ,,Bush realista™, silnie za-
korzeniony w tradycji amerykanskiej dyplomacji, szczegélnie wérod Republikanow,
opowiada si¢ za prowadzeniem pragmatycznej polityki zorientowanej na skuteczne
realizowanie intereséw, co wymaga odrzucenia ocen moralnych przy podejmowaniu
decyzji. Dlatego podczas wojny z terroryzmem Stany Zjednoczone nawiazaly bliskie
stosunki z takimi panstwami, jak Pakistan czy Uzbekistan, ocieplily relacje z Rosja
1 Chinami oraz umocnily tradycyjne wigzy z Arabia Saudyjska, Egiptem i szejkanata-
mi znad Zatoki Perskiej. Cho¢ forma rzadoéw sprawowanych przez Perveza Musharra-
fa czy Ustana Karimowa mogta wzbudza¢ moralng odrazg, to decydujacym motywem
sojuszu bylo kluczowe znaczenie wspolpracy tych ,przyjaznych tyranéw” dla skutecz-
nej walki z Al-Kaida, gtéwnym zagrozeniem dla bezpieczenistwa narodowego USA*.

Jednak naprzeciw ,,Busha realisty”, zdaniem Carothersa, stoi ,,Bush neo-rea-
ganista”, ktory nawotuje do zdecydowanej promocji demokracji, uznajac za gléwna
przyczyng terroryzmu i religijnego ekstremizmu wéréd muzutmanoéw gnebiace ich ty-
ranskie rzady na Bliskim Wschodzie i w Azji Centralnej. Starcie tych dwoch przeciw-
stawnych tendencji moze by¢ bardzo kosztowne dla Stanéw Zjednoczonych, poniewaz
wilasciwa polityka Waszyngtonu nie powinna oferowaé, wedtug Carothersa, ,,ani uroku
staromodnego realizmu, ani zwodniczej obietnicy neokonserwatywnej wizji™.

Z pozoru mogloby si¢ wydawac, ze pigé minut neokonserwatyzmu w amery-
kanskiej polityce zagranicznej juz si¢ zakonczylo. Inwazja na Irak, uwazana za
szczytowe osiagnigcie ruchu, doprowadzita do przedluzajacego si¢ zaangazowania
amerykanskiej armii w wojn¢ przeciwko irackiej partyzantce, porownywanej coraz
czgsciej do zakonczonej fiaskiem i niepopulamej interwencji w Wietnamie’.

Wielu swojego czasu wplywowych w administracji neokonserwatystow ze-
szlo na drugi plan. Zastgpca sekretarza obrony Paul Wolfowitz, spiritus movens in-
wazji na Irak, w 2005 r. zostal awansowany na prezydenta Banku Swiatowego. John
Bolton, agresywny podsekretarz stanu ds. kontroli zbrojen i1 bezpieczenstwa mi¢dzy-

3 T. Carothers, Promoting Democracy and Fighting Terror, ,Foreign Affairs”, January-February 2003,
vol. 82, no. 1, s. 84-97.

¢ Zob. stanowisko Departamentu Obrony w sprawie relacji z Pakistanem: Pakistan Key Partner in War on
Terror, Defense Department Says, 05.03.2006, http://usinfo.state.gov/xarchives/display.html?p=washfile-english
&y=2006&m=March&x=20060305120909niremydolem0.7841455 (16.04.2006).

% Termin ten (ang. neo-Reaganite) wprowadzili William Kristol i Robert Kagan: W. Kristol, R. Kagan,
Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy, ,Foreign Affairs”, July-August 1996, vol. 75, no. 4, s. 18-32. Ci dwaj
glowni autorzy z nurtu neokonserwatywnego postulowali powrét do wzorca polityki zagranicznej wyznaczonego
przez Ronalda Reagana, uznawanego przez nich za najskuteczniejszego republikanskiego prezydenta w XX w.

®T. Carothers, op. cit., 5. 97.

7 Zob. M. R. Laird, Iraq: Learning the Lessons of Vietnam, ,Foreign Affairs”, November-December
2005, vol. 84, no. 6, s. 22-43; J. Mueller, The Iraq Syndrome, ,Foreign Affairs”, November-December 2005,
vol. 84, no. 6, s. 44-54.


http://usinfo.state.gov/xarchives/display.html?p=washfile-engiish
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narodowego w pierwszej administracji, obecnie jest ambasadorem przy Organizacji
Narodow Zjednoczonych.

Lewis ,,Scooter” Libby, doradca wiceprezydenta Dicka Cheneya, w paZdzier-
niku 2005 r. odszedt w niestawie oskarzony o krzywoprzysiestwo®. Krytyka neokon-
serwatywnej polityki ekipy Busha z pozycji realistycznych’ oraz narastajace proble-
my w lraku wydaja si¢ przechyla¢ szal¢ na korzy$¢ stanowiska realistycznego.
Instrukcje dla Zalmaya Khalilzada, amerykanskiego ambasadora o neokonserwatyw-
nych pogladach w Bagdadzie, aby rozpoczat negocjacje z Teheranem i sunnickimi
bojownikami w celu ustabilizowania sytuacji w Iraku, moga sugerowaé zwrot
w strone pragmatycznego podejécia Waszyngtonu do polityki irackiej'®.

Pomimo ze wydarzenia te zdaja si¢ potwierdza¢ obserwacje Carothersa, to je-
go zasadnicza teza o rozdwojeniu osobowosci amerykanskiego prezydenta nie znaj-
duje potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Bushowi nie mozna zarzuci¢ wewngtrznego
rozdarcia. Jego wizja $wiata jest jednolita, jasno sprecyzowana i praktycznie tozsama
z wizja neokonserwatywna, co potwierdza analiza Narodowej Strategii Bezpieczen-
stwa z 2006 r. oraz przemOwien prezydenta.

Prymat idei

O ile neokonserwatysci stanowia dosy¢ ograniczona, acz spdjng grupe politykow
i teoretykdéw skupionych przede wszystkim wokét dwoch osrodkéw analitycznych,
Project for the New America Century i American Enterprise Institute, oraz tygodnika
»The Weekly Standard”, to stwierdzenie, e istnieje jedna neokonserwatywna kon-
cepcja amerykanskiej polityki zagranicznej, byloby pewnym uproszczeniem. W ra-
mach ruchu neokonserwatywnego mozna wyr6zni¢ dwa glowne nurty: demokratycz-
ny idealizm i demokratyczny realizm" . Jednakze oba te prady oparte sa zasadniczo
na wspolnej wizji $wiata, a rozbieznosci maja raczej charakter wtorny i dotycza prze-
de wszystkim praktycznych konsekwencji dla polityki zagraniczne;.

Podstawa mysli neokonserwatywnej jest paradoksalne polaczenie idealizmu
z brutalng sila. Idealizm, rozumiany jako stanowisko filozoficzne, w sferze rzeczy-
wistosci i w sferze poznania daje bezwzgledne pierwszenstwo mysli. Sfera idei jest
pierwotna w stosunku do sfery materialnej, a wszelkie zmiany w tej sferze sa jedynie

¥J.VandeHei, C. D. Leonnig, Grand Jury Indicts Top Cheney Aide, ,Washington Post”, 30.10.2005.
Por. M. Flynn, Neocons — Down but Not Out, Right Web, 15.12.2005, http:/rightweb.irc-online.org/
pdf70512neocons.pdf (14.04.2006).

®Zob. D. K. Simes, America’s Imperial Dilemma, ,Forcign Affairs”, November-December 2003, vol. 82,
no. 6, s. 91-102; J. J. Mearsheimer, Hans Morgenthau and the Iraq War: Realism Versus Neo-Conservatism,
openDemocracy, 19.05.2005, http://www.opendemocracy.net/content/articles/PDF/2522.pdf (21.04.2006).

19, Lobe, Realists Tighten Grip us Talks Open with Iran, Inter Press Service News Agency, 28.11.2005,
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=31217 (21.04.2006). Por. M. Hirsh, S. Johnson, K. Peraino, The
New Way Out, Newsweek”, 5.12.2005, http://www.msnbc.msn.comv/id/10219753/site/newsweek/page/2/ (21.04.2006).

" Na ten podziat wyraznie wskazuje Charles Krauthammer, publicysta ,,The Washington Post” i jedna
z gléwnych osobistoéci ruchu, jednak zamiast terminu demokratyczny idealizm uzywa okre$lenia demokratyczny
globalizm; Ch. Krauthammer, /n Defense of Democratic Realism, ,,The National Interest”, Fall 2004, no. 77,
s. 19. Termin demokratyczny idealizm, jako bardziej odzwierciedlajacy istotg tego nurtu, uzyty zostal za Joshug
Muravchikiem; ). Muravchik, Exporting Democracy: Fulfilling America’s Destiny, Washington 1991, s. 13.


http://rightweb.irc-online.org/
http://www.opendemocracy.net/content/articles/PDF/2522.pdf
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=31217
http://www.msnbc.nisn.eom/id/10219753/site/newsweek/page/2/
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odbiciem, refleksem wczesniejszych zmian, jakie juz dokonaly sie w sferze idei.
Zmiany te nie nastgpuja w sposob chaotyczny, lecz logiczny, i wraz z uptywem cza-
su nastgpuje rozw6j mysli i postgp cywilizacyjny. Ludzkos¢ wznosi si¢ kolejno na
nast¢pne poziomy rozwoju. Rowniez wydarzenia historyczne nie s3 samoistne ani
nie sg reakcja na materialne uwarunkowania, lecz odzwierciedlaja jedynie rozwdj ro-
zumnego ducha czasow (Zietgeist).

Odwolanie do Hegla, twoércy idealizmu absolutnego, u ktérego idea rozwija si¢
w dialektyce tezy i antytezy, logicznie i nieodwracalnie dazac do utozsamienia sie
u kresu swojej drogi z Duchem Absolutnym, nie jest przypadkowe. Francis Fukuyama
w swoim stynnym artykule The End of History? z 1989 r.'? zastosowat Heglowski
wzorzec do rozwoju idei mniej abstrakcyjnych niz mglisty duch czasu, a mianowicie
do idei politycznych, i doszedt do wniosku, ze zwycigstwo Zachodu w zimnej wojnie
stanowilo materialne potwierdzenie wyzszo$ci zachodniej idei liberalnej demokracji
nad idea komunistyczna.

Wydarzenia z II polowy lat 80. XX w. oznaczaly jedynie dostosowanie si¢
sfery materialnej do decydujacych rozstrzygnieé, ktore juz nastapily w sferze idei'
Nie dostrzegajac, po fiasku komunizmu, zadnej wiarygodnej alternatywy dla libera-
lizmu, Fukuyama stwierdzit, ze historia przez duze ,,H”, w Heglowskim rozumieniu
jako starcie idei w sferze mysli, juz si¢ wypelnila. Idea osiagnela swoja najwyzsza,
najdoskonalsza posta¢ Ducha Absolutnego w formie liberalizmu, a jego materialng
realizacja jest demokracja, ktora predzej czy poZniej musi objaé caly glob.

Pomimo triumfalistycznych pogladéw Fukuyamy wigksza czg$¢ ruchu nie ak-
ceptuje Heglowskiego determinizmu historycznego, nie godzac si¢ na przedmiotowe
traktowanie cztowieka jako prostego narzedzia w rekach bezwzglednej historii. Kry-
tyka ta, cho¢ wyplywa z dwéch wzajemnie sprzecznych Zrodet: trockizmu i amery-
kanskiej tradycji politycznej, dochodzi jednak do wspolnych wnioskéw co do wply-
wu czynnika ludzkiego na historig.

Pomimo Ze ludzie nie moga odwrdcié historii, gdyz zmiany dokonane w sfe-
rze idei sa ostateczne, to moga w sposob istotny oddzialtywa¢ na wydarzenia w sferze
materialnej. Jedynie aktywne dzialanie moze przyspieszy¢ urzeczywistnienie si¢ idei,
podczas gdy bierme oczekiwanie w przekonaniu o zdeterminowanym biegu historii
moze ten proces powstrzymac. Aktywnos¢ ludzi §wiadomych rozstrzygnigé w sferze
idei okazuje si¢ niezbgdnym elementem ich wdrazania w $wiecie materialnym.

2 F. Fukuyama, The End of History?, ,The National Interest”, Summer 1989, no. 16, s. 3-18. Fukuya-
ma, niegdys jeden z czolowych neokonserwatystow, ostatnio zdecydowanie si¢ od nich odcial, krytykujac ich
i administracj¢ Busha za nieudolng polityk¢ zagraniczna, ktorej efektem stalo si¢ fiasko operacji irackiej, zob.
idem, America at the Crossroads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy, Yale 2006; idem, Affer
Neoconservatism, ,,The New York Times”, 19.02.2006.

" Bardzo zblizony poglad prezentuje Muravchik, przyjmujac go jako podstawg dla calego swojego wy-
wodu; J. Muravchik, op. cit.. s. 1. W sposéb bardzo zdecydowany opowiada si¢ on przeciwko poszukiwaniu
przyczyn wydarzen historycznych w sferze materialnej. Krytykuje argumentacj¢ Paula Kennedy’ego przed-
stawiona w jego ksiqzce Mocarstva Swiata: Narodziny, rozkwit, upadek, zarzucajac mu materialistyczny deter-
minizm; ibidem, s. 53-59.
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Mimo zasadniczego sporu w kwestii wplywu trockizmu na mysl neokom-
serwatywna'! czgs¢ autorow otwarcie przyznaje si¢ do sklonnosci bolszewickich.
William Kristol, redaktor naczelny ,,The Weekly Standard”, zdecydowanie polemizuje
z Fukuyama, twierdzac, e ,.historia nie zmierza automatycznie we wlasciwym kierun-
ku”, lecz ,;,moze by¢ przy$pieszona poprzez wlasciwe zastosowanie sity i woli”. Kristol
w pelni Swiadomie postuguje si¢ bolszewicka argumentacja, okreslajac swoje poglady
jako leninowskie"’.

Jeszcze dalej idzie Joshua Muravchik, niegdy$ w Partii Socjalistycznej, ktdry
podziwia ruch komunistyczny, a przede wszystkim ,,geniusz Lenina” za ideologiza-
cje polityki zagranicznej. Swiadomos¢ bliskich zwiazkéw idei i sity pozwala na sku-
teczne wykorzystanie wielkiego potencjatu tkwigcego w ideach dla celéw polityki
zagranicznej za pomoca wojny ideologicznej. Jesli komunisci, postugujac sig fal-
szywa idea, byli w stanie osiagna¢ tak wielkie sukcesy w oddzialywaniu na obce sy-
stemy polityczne, to jak wielka potgga, zastanawia si¢ Muravchik, tkwi w prawdzi-
wej idei amerykanskiej. Ubolewa on nad faktem, ze Amerykanie niewiele rozumieja
z wojny ideologicznej, a w tego typu konfliktach uczestnicza raczej z przymusu, jak
mialo to miejsce zardwno podczas drugiej wojny Swiatowej, gdy amerykarska idea
demokracji walczylta z faszyzmenm, jak i podczas zimnej wojny, gdy jej wrogiem byl
komunizm',

Upodobanie neokonserwatystow do normatywnej, ideologicznej definicji
przeciwnika i samego konfliktu jako $miertelnego starcia dobra ze zlem nie zakon-
czylo si¢ wraz z upadkiem ,,imperium zla”, jak w 1982 r. Ronald Reagan okreslit
Zwiazek Radziecki w przeméwieniu do Izby Gmin'’. Po ataku z 11 wrzesnia za
globalne, ideologiczne, a przez to i egzystencjalne zagrozenie dla idei wolnosci zo-
stat uznany islamski totalitaryzm'®. Postrzeganie przeciwnika i wojny w kategoriach
normatywnych prowadzi jednak do bezkompromisowej konfrontacji, ktéra moze
zostaé zakonczona jedynie bezwarunkowa kapitulacja'.

" Irving Kristol, uwazany za ,.0jca chrzestnego” ruchu, oraz kilku innych neokonserwatystéw w latach
30. i 40. bylo czlonkami ruchu trockistowskiego badZ z nim sympatyzowato. John Judis twierdzi, 2e spuscizna
trockistowka miala zasadniczy wplyw na rozwoj neokonserwatyzmu; J. B. Judis, Trotskyism to Anachronism:
The Neoconservative Revolution, ,Foreign Affairs”, July-August 1995, vol. 74, no. 4, http://www.foreignaffairs.
org/19950701 fareviewessay5058/john-b-judis/trotskyism-to-anachronism-the-neoconservative-revolution.html.
(19.04.2006). Por. M. Lind, The Weird Men Behind George W. Bush's War, ,New Statesman”, 07.04.2003,
http://www .newamerica.net/index.cfin?pg=article&DocID=1189 (02.04.2006). Laczeniu neokonserwatyzmu z trocki-
zmem zdecydowanie sprzeciwiajg si¢: B. King, Neoconservatives and Trotskyism, Enter Stage Right, 22.03.2004,
http://www.enterstageright.com/archive/articles/0304/0304neocontrotpl .html {19.04.2006) oraz A. Wald, Are
Trotskyites Running the Pentagon?, History News Network, 23.06.2003, http:/hnn.us/articles/1514.htinl (19.04.2006).

* W. Kristol, The Long War, ,The Weekly Standard”, 06.03.2006, vol. 11, no. 24.

%), Muravchik, op. cit., s. 2-3. Por. M. McFaul, The Liberty Doctrine, ,Policy Review”, April
& May 2002, no. 112, http://www.policyreview.org/apr02/mefaul.html (19.04.2006).

' President Reagan: Speech to the House of Commons, June &, 1982, htip://www.fordham.edu/halsall/mod/
1982reagan|.html (19.04.2006). Tendencje¢ wsréd amerykariskich prezydentow epoki zimnej wojny do przedstawia-
nia realistycznego zinagania o potgge jako walki migdzy dobrem a ziem szczegolnic wyraznie podkresla Ch. Krau-
thammer, Democratic Realism: An American Foreign Policy for a Unipolar World, Washington 2004, s. 14.

" Ibidem, 5. 16; M. McFaul, op. cit. Co ciekawe, McFaul podkresla, ze Osama bin Laden, podobnie jak
komuniéci, postrzega Stany Zjednoczone jako wroga ideologicznego.

¥ G. F. Kennan, gléwny przedstawiciel szkoly realistycznej oraz autor stynnego ,dlugiego telegramu”
z Moskwy, twierdzil, ze demokracje walczg w gniewie i jest to walka do samego konca; G. F. Kennan, American
Diplomacy, 1900-1950, Chicago 1951, s. 65-66, 87-88.


http://www.foreignaffairs
http://www.newamerica.net/index.cfhi?pg=article&DoclD=l
http://www.enterstageright.com/archive/articles/0304/0304neocontrotpl.html
http://lmn.us/articles/1514.html
http://www.policyreview.org/apr02/mcfaul.html
http://www.fordham.edu/halsall/mod/
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Odwotanie do koncepcji permanentnej rewolucji §wiatowej Trockiego jest az
nadto widoczne u Muravchika. Sugeruje on, ze Ameryka jako dysponent idei praw-
dziwej powinna aktywnie dazy¢ do jej urzeczywistnienia, prowadzac ,,ambitng poli-
tyk¢ zagraniczna, ktéra za swoja misj¢ uznaje przySpieszenie $wiatowej rewolucji
demokratycznej™’. Prawie identyczne stanowisko prezentuje Michael Ledeen, jeden
z najbardziej wojowniczych neokonserwatystow, ktory uznaje Stany Zjednoczone za
wjedyne prawdziwie rewolucyjne panstwo na ziemi” oraz zaleca ,,uZycie catoéci na-
szego politycznego, moralnego i militarnego geniuszu dla wsparcia szerokiej demo-
kratycznej rewolucji dla wyzwolenia wszystkich narodow Bliskiego Wschodu spod
tyranii™?'.

Dla Johna B. Judisa ten typ myslenia to ,,odwrécony trockizm”, gdyz w ten
sam sposodb, jak trockisci dqzyli do eksportu socjalizinu, tak neokonserwatysci daza
do eksportu demokracji’. Natomiast Claes G. Ryn odnajduje ich pierwowzor znacz-
nie wczesniej niz w bolszewickiej Rosji. Dostrzega on istotne podobienstwa z jako-
binami, ideologami rewolucji francuskiej, ktorzy rowniez mienili si¢ reprezentantami
uniwersalnych, ahistorycznych i ponadnarodowych zasad, zawartych w sloganie:
,»Wolnos¢, rownos¢, braterstwo”. Wyznawane przez siebie wartosci gotowi byli
wdraza¢ w imi¢ dobra rodu ludzkiego za wszelka ceng, nie cofajac si¢ przed wojng
i terrorem. Postrzegali $wiat jako starcie dobra ze zlem, siebie stawiajac jako jedy-
nych dysponentéw prawdy i cnoty. Dlatego Ryn nazywa neokonserwatystow neo-
jakobinami, ktorzy sformutowali spojna ideologi¢ amerykanskiego imperium®.

Podczas gdy poglady trockistowskie sa obce amerykanskiej tradycji politycz-
nej, a wrgez z nig sprzeczne, drugi nurt neokonserwatywnej krytyki determinizmu
historycznego wyrasta juz z rodzimego podloza. Jego podstawa jest charakterystycz-
na idea istoty ludzkiej i organizacji spolecznej, oparta na koncepcji prawa naturalne-
go w jej klasycznej, antycznej wersji.

Zaklada ona istnienie hierarchicznego, kosmicznego ladu, stworzonego przez
boska istot¢ i rzadzacego si¢ racjonalnymi zasadami. Jego osia jest obiektywny, istnie-
jacy w rzeczywistosci, niepodwazalny porzadek wartosci i norm, a kazdy cztowiek jest
zdolny do ich poznania za pomocg swojego rozumu. Celem cztowieka jest rozwinigcie
swojej naturalnej cnoty poprzez postgpowanie zgodne z obiektywnymi nakazami
i zakazami (teleologiczna, celowos$ciowa natura cztowieka). Srodkiem do osiagniecia
tego celu jest wspolnota polityczna — panstwo, poniewaz, zgodnie z koncepcja Ary-
stotelesowska, cztowiek jest zwierzgciem politycznym (zoon politikon), kim$ z natu-
ry stworzonym do zycia w panstwie. Podczas gdy istota panstwa jest niezmienna
i polega na urzeczywistnianiu dobra wspdlnego, to jego organizacja (ustrdj) moze si¢
r6znié w zaleznosci od aktualnego poziomu rozwoju danej spotecznosci®®. Arystote-
les dzieli ustroje na wiasciwe, zgodne z istota paristwa (zalicza do nich monarchie,
arystokracje oraz polite¢, ustréj mieszany, ktorego sam byt zwolennikiem) oraz zwy-

2 3. Muravchik, op. cit., 5. 50.

' M. Ledeen, The War Won't End in Baghdad, ,,The Wall Street Journal”, 04.11.2002, http://www.opi
nionjoumal.com/editorial/feature.htm1?id=110002213 (21.03.2006).

2 ) B.Judis, op. cit.

3 C. G. Ryn, The Ideology of American Empire, ,,Orbis”, Summer 2003, vol. 47, no. 3, s. 383-395.

# A.J. Beitzinger, 4 History of American Political Thought, New York 1972, s. 6.
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rodniate, majace na celu jedynie dobro rzadzacych (sa to odpowiednio tyrania, oligar-
chia i demokracja)®.

Koncepcja ta odrzuca modemistyczne teorie sensualizmu, ktory pochodzenie
idei wyprowadza jedynie z doswiadczen zmystowych; nominalizmu, ktory utrzymu-
Je, ze uniwersalne poj¢cia s3 wylacznie stowami, pozbawionymi zwiazku z rzeczy-
wistoscia; konstruktywizmu, uznajacego idee, wartodci i normy funkcjonujace
w $wiecie spolecznym za sztuczme wytwory woli ludzkiej, oraz relatywizmu kulturo-
wego. Wszystkie te teorie przecza fundamentalnemu zalozeniu koncepcji prawa natu-
ralnego o transcendentnej, a przez to obiektywnej, uniwersalnej i niezmiennej istocie
idei.

Takie poglady wyraznie prezentuje Joshua Muravchik, ktory odwoluje sie do
uniwersalistycznego charakteru Deklaracji Niegodleg{os’ci Stanéw Zjednoczonych
oraz boskiego pochodzenia zapisanych tam praw™®. Przeciwstawia si¢ on takze relaty-
wizmowi kulturowemu, uznajac, ze w dziataniu politycznym mozliwe, a nawet ko-
nieczne, sa wartosciowanie oraz jednoznaczne moralne oceny®’.

Jezeli obiektywnie istnieje hierarchia wartosci i idei, to na jej czele stoi idea
najwyzsza. Dla neokonserwatystow taka najwyzsza wartoscia jest wolnos¢. Jedno-
znacznie wynika to z prezentowanego przez Charlesa Krauthammera przekonania, ze
,motorem historii nie jest dazenie do potegi, ale dazenie do wolnosci™®®. Jezeli zatem
hierarchia wartosci i idei jest dana a priori, a kazdy czlowiek moze ja poznaé za
pomoca swojego rozumu, to konfrontacja idei nie rozgrywa si¢ na kartach historii,
jak twierdzil Hegel, ale w umystach poszczegélnych ludzi. Urzeczywistnienie idei
prawdziwej, najwyzszej, nie jest zdeterminowane jej obiektywna wyzszo$cia, ale moze
by¢ zagwarantowane jedynie poprzez indywidualny rozwéj cnoty, czyli rozumowe
odrzucenie idei falszywych oraz przyjecie obiektywnych warto$ci i norm, dokonane
przez kazdego cziowieka.

Zdaniem Muravchika, zwycigstwo Stanéw Zjednoczonych w zimnej wojnie,
cho¢ wynikalo ,,z tytutu sity demokratycznych idei, na ktérych oparty jest system ame-
rykanski, i fiaska idei komunistycznej”, to ,,zostalo w duzej mierze przypieczgtowane
w umystach mezczyzn i kobiet”, ktorzy masowo odrzucili falszywa ideg i opowiedzieli
si¢ za demokracja na ulicach Lipska, Pragi czy Bukaresztu®.

Kluczowa rolg¢ dla rozwoju cnoty umozliwiajacej odroznienie idei prawdzi-
wych od falszywych odgrywa panstwo, stanowiace naturalne ramy aktywnosci ludz-
kiej. Jednakze wiadza polityczna, zgodnie z mys$la Arystotelesa, moze zaréwno

% Zob. S. Filipowicz, Historia myshi polityczno-prawnej, Gdansk 2001, s. 42.

¥ J. Muravchik, op. cit, s. 1. Amerykafiscy ojcowie zalozycicle glosza w Deklaracji Niepodleglodei:
~"WUwazamy nastgpujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sg réwnymi, ze Stworca obdarzyt ich pew-
nymi nienaruszalnymi prawami, ze w sklad tych praw wchodzi zycie, wolnosé¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczgscie, ze
celem zabezpieczenia tych praw wylonione zostaly wsrod ludzi rzady, ktdrych sprawiedliwa wladza wywodzi sig ze
zgody rzadzonych, ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwialaby osiagnigcie tych celow, to narod
ma prawo taki rzad zmieni¢ lub obali¢ i powota¢ nowy, ktérego podwalinami bgda takie zasady i taka organizacja
wladzy, jakie wydadza si¢ narodowi najbardziej sprzyjajace dla szczgscia i bezpieczefistwa™, cyt. za: A. Bartnicki,
K. Michatek, I. Rusinowa, Encyklopedia Historii Stundw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1992, s. 67.

77 . Muravchik, op. cit., s. 34-37.

X €. Krauthammer, Democratic Realism..., s. 14.

* J. Muravchik, op. cit., s. 1-2. Muravchik podkresla role Michaita Gorbaczowa, ktéry $wiadomy ideo-
logicznego taska komunizmu zainicjowal zmiany w catym bloku wschodnim; ibidem, s. 5.
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przyczynia¢ si¢ do tego rozwoju, jak i go powstrzymywac. Zdaniem Muravchika,
lecz wbrew typologii Arystotelesowskiej, forma rzadow, ktora w najwigkszym stop-
niu umozliwia urzeczywistnienie wolnosci, jest demokracja, po raz pierwszy zasto-
sowana w Ameryce. Atrakcyjnos¢ i sit¢ amerykariskiego modelu, nazywanego przez
Muravchika amerykanska, idea, opiera on na trzech kluczowych cechach: uniwersal-
nych wartosciach, formie rzadow odpowiadajacych potrzebom natury ludzkiej oraz
na skutecznoséci w konfrontacji z przeciwnosciami®.

Natomiast William Kristol 1 David Brooks pisza o ,,wyjatkowym narodzie
opartym na uniwersalnej zasadzie, ktorg Lincoln nazwatl «abstrakcyjng prawda, ma-
jaca zastosowanie do wszystkich ludzi i we wszystkich czasach»™'.

Przekonanie, iz ze wzgledu na wyjatkowe rozwiazania instytucjonalne oraz
bezprecedensowe oparcie konstrukcji panstwa i narodu na bazie idei Stany Zjedno-
czone i naréd amerykanski zajmujg specjalne miejsce w historii*?, leglo u podstaw
pojmowania polityki zagranicznej jako misji szerzenia idei wolnos$ci na calym $wie-
cie, niekiedy i za pomoca miecza. Ten tok myslenia doktadnie prezentuje McFaul,
kiedy pisze o ,,misji obrony wolnosci w domu i szerzenia wolnosci na zewnatrz”
jako gléwnej przyczynie wojen ideologicznych z faszyzmem, komunizmem, a obec-
nie z islamskim totalitaryzmem™.

Zdaniem Muravchika natomiast, misja amerykanskiej polityki zagranicznej
powinna by¢ $wiatowa rewolucja demokratyczna®. Prawie identyczne stanowisko
prezentuje Michael Ledeen, jednak ogranicza on zasigg tej rewolucji do wyzwolenia
wszystkich narodéw Bliskiego Wschodu spod tyranii’’. Réwniez Tony Smith uznaje
$wiatowa walke o demokracje za misje Ameryki*®. Natomiast David C. Hendrickson
i Robert W. Tucker twierdza, ze uzycie sity w celu narzucenia innym narodom formy
rzadoéw jest sprzeczne z amerykanskimi ideatami i pogladami ojcéw zalozycieli Sta-
néw Zjednoczonych®’.

Muravchik, uzasadniajac, ze celem istnienia Ameryki nie jest egoistyczna bu-
dowa nowego imperium, lecz wyznaczenie idealnego wzoru do nasladowania, ktory
stalby si¢ inspiracjg dla wszystkich narodéw, odwoluje si¢ do napomnienia Johna
Winthropa, jednego z pierwszych kolonistow w Nowym Swiecie, iz Ameryka po-
winna si¢ stac¢ ,,miastem na wzg()rzu””.

30 . Muravchik, op. cit., s. 1-2, 47-48.

3 w. Kristol, D. Brooks, What Ails Conservatism, ,,Wall Street Journal”, 15.11.1997.

32 Szerzej zob. S. M. Lipset, American Exceptionalism: A Double-Edged Sword, New York 1996. Zda-
niem Muravchika, los panstwa zbudowanego na idei (a drugim takim panstwem po Stanach Zjednoczonych byt
Zwiazek Radziecki) jest zdeterminowany jej przeznaczeniem. Komunizm, jako idea falszywa, doprowadzit do
upadku Zwiazku Radzieckiego, natomiast wolnos¢, jako obicktywnic najwyzsza warto$¢, gwarantuje Ameryce
sukces; J. Muravchik, op. ¢it., s. 3.

3 M. McFaul, op. cit.

3 3 Muravchik, op. cit., 5. 50.

3 M. Ledeen, op. cit.

3% T. Smith, America’s Mission: The United States and the Worldwide Struggle for Democracy in the
Twentieth Century, Princeton 1994.

3 D. C. Hendrickson, R. W. Tucker, The Freedom Crusade, . The National Interest”, Fall 2005, no.
81, s. 13-16. Por. opini¢ Claesa G. Ryna, ktory uznaje taka tendencjg za neo-jakobinska; C. G. Ryn, op. cit.

* 3. Muravchik, op. cit., s. 63. Zob. J. Winthrop, City upon a Hill, 1630, http://www.mtholyoke.edu/
acad/intrel/winthrop.htm (18.04.2006).
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Muravchik uwaza, ze historia potwierdzita globalng site oddzialywania ame-
rykanskiego modelu. Jego zdaniem powstanie pierwszego demokratycznego panstwa
mialo kolosalny, wrgez rewolucyjny wplyw na przemiany polityczne zmierzajace do
upowszechnienia demokracji na calym $wiecie™.

Jezeli kazdy cztowiek moze za pomoca swojego rozumu odkry¢ obiektywny
porzadek wartosci oraz rozpozna¢ najlepszy ustrdj, to dazenie do wolnosci i demo-
kracji jako zjawisko uniwersalne i naturalne nie moze zna¢ zadnych obiektywnych
ograniczen. Jedynie zwyrodniale, tyranskie rzady, kierujace si¢ waskim interesem
grupy rzadzacej, a nie dobrem ogolu, lub interwencja ze strony obcego mocarstwa
moga uniemozliwia¢ narodom zrealizowanie wyboru idei wolnosci. Dlatego Stany
Zjednoczone, a dokladnie prezydent Woodrow Wilson, wprowadzity do obiegu mie-
dzynarodowego ide¢ samostanowienia narodéw. Wedhug niej kazdy nar6d ma prawo
do swobodnego, bez zadnej ingerencji z zewnatrz i bez uzycia przemocy okreslenia
swojej formy rzadéw 1 wybrania swoich przedstawicieli. Wilson byt przekonany, ze
Ameryka ze wzgledu na jej wyjatkowy status moralny nie realizuje swojego egoi-
stycznego interesu narodowego, ale shuzy catej ludzkosci. Dlatego za misje Stanéw
Zjednoczonych uwazat stworzenie ,,$wiata bezpiecznego dla demokracji”, w ktérym
wszys%de narody bgda mogly samodzielnie zdefiniowaé¢ swojg polityczng przy-
szlos¢™.

Zdaniem Tony’ego Smitha, wywodzaca sie od Wilsona ,,amerykanska idea
porzadku §wiatowego [...] tworzonego przez niepodlegle, same o sobie stanowiace,
najlepiej demokratyczne panistwa powiazane czlonkostwem w organizacjach mie-
dzynarodowych odpowiedzialnych za pokojowe rozwiazywanie konfliktéw, wolny
handel i wzajemna obrong” stala si¢ tradycyjnym programem amerykanskiej polityki
zagranicznej*'. Co wigcej, glowna teza ksiazki Smitha méwi, ze ,,Wilsonizm jest
najwazniejszym i najbardziej charakterystycznym wkladem Stanéw Zjednoczonych
w historig stosunkow migdzynarodowych dwudziestego wieku’™*?.

Neokonserwatysci silnie identyfikujq sig z idealistyczna tradycja wilsonowska,
szczegolnie z zalozeniem, ze Ameryka, poprzez upowszechnienie demokracji
1 samostanowienia narodow przyczynia si¢ do dobra catego rodu ludzkiego.

Zdaniem Maksa Boota, uznajacego si¢ za neokonserwatyste cztonka wptywo-
wej Rady Stosunkéw Migdzynarodowych, Narodowa Strategia Bezpieczeristwa
z 2002 r. prezentyje ,,szeroka neowilsonowska wizjg polityki zagraniczne;j”, a inwa-
zja na Irak ,nie powinna by¢ postrzegana jako aberracja, ale raczej jako kolejny
istotny krok w wigkszej kampanii uczynienia $wiata bezpiecznym dla demokraciji’™.

Inni przedstawiciele ruchu réwniez doceniajg Wilsona za jego wkiad w okre-
$lenie kluczowych zasad, jakimi powinna kierowac si¢ amerykarniska polityka zagra-

¥ ] Muravchik, op. cit., s. §2-90.

“W. Wilson, The World Must Be Made Safe for Democracy, [w:} ]. Vasques (red.) Classics of Inter-
national Relations, New York 1986, s. 14-15. Szerzej zob. R. M. Gamble, Savior Nation: Woodrow Wilson and
the Gospel of Service, ,Humanitas” 2001, vol. X1V, no. 1, s. 4-22.

T, Smith, op. cit,, s. 6-7.

* Ibidem, s. 12. .

“ M. Boot, What Next?, ,Weekly Standard”, 05.05.2003, vol. 8, no. 33.
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niczna, jednak krytykuja go za nadmierny, wrgcz utopijny idealizm oraz, co najwaz-
niejsze, za niedocenianie czynnika o bardzo istotnym znaczeniu, a mianowicie sity*’.

Apologia sily

Neokonserwatysci, pomimo Ze uznaja prymat idei i warto$ci moralnych nad swiatem
materialnym, to w dzialaniu politycznym, powolujac si¢ na argumenty pragmatycz-
ne, pierwszenstwo dajg nie czynnikom moralnym czy idealistycznym, ale material-
nej, brutalnej sile. Gloryfikuja jg jako niezbedny element procesu urzeczywistniania
idel, jako jedyny efektywny Srodek osiagania idealistycznych celow. Idea w sposob
obiektywny moze by¢ lepsza od innej, ale jesli nie stoi za nia fizyczna sila, ktéra
wyegzekwuje jej stosowanie, to jej mozliwosci oddziatywania sg ograniczone, a na-
wet znikome. Pomimo zalozenia, ze ludzie sa zdolni do rozumowego poznania
prawdy, sita okazuje sig najlepsza, najbardziej przekonujaca metoda perswazji.

Krauthammer kpi z koncepcji perswazji moralnej, zawartej jego zdaniem we
wszystkich migdzynarodowych traktatach kontroli zbrojen 1 przestrzegania praw
cztowieka, uznajac ja za farsg. Jego zdaniem jedynym argumentem, jaki przemawia
do tyranow tego $wiata, jest sifa, co okresla mianem ,,perswazji bagnetu”45 .

Z powyzszej zaleznosci idel od materialnej sity wynika konieczno$¢ oparcia
idei na potgdze panstwa. Tylko organizacja panstwowa posiada niezbgdna baze ma-
terialng, intelektualna, ludnosciowa 1 przede wszystkim militarng, aby zapewni¢ idei
wystarczajace wsparcie. Zdaniem Michaela McFaula, powodzenie komunizmu na
skale $wiatowa nie wynikalo z obiektywnej i moralnej stusznosci sprzeciwu wobec
biedy, ,,imperializmu” czy ,.kolonializmu”, ale z potegi Zwigzku Radzieckiego, ktora
stata za ruchem komunistycznym w kazdym kraju*. Jego zdaniem réwniez islamski
totalitaryzm, pomimo ze Al-Kaida jest rozproszong po calym $wiecie siatkq terrory-
styczng bez sprecyzowanej struktury, czerpie swoje moce witalne z potggi i mozli-
wosci panstwa. Przede wszystkim byl to Afganistan oraz inne panstwa zbojeckie
wspierajace terroryzm. Odcigcie tej pomocy znacznic ograniczy mozliwos$é oddzia-

“ C. Krauthammer, Democratic Realism...,s. 15;). Muravchik, op. cit., s. 30.

4 C. Krauthammer, Democratic Realism..., s. 6. Wedlug Maksa Boota, grozba amerykanskiej ekspe-
dycji karnej, uwiarygodniona inwazja na Irak, stanowi istotny argument dla autorytamych rezimow jak Syria czy
Iran, aby nie narusza¢ interesow Stanéw Zjednoczonych; M. Boot, op. cit.

46 M. McFaul, op. cit. Krauthammer uznaje te glebig strategiczna amerykanskich przeciwnikow z okresu
zimnej wojny za glowny powad trudnoscei walki z komunizmem. Stany Zjednoczone najbardziej dotkliwie prze-
konaly sie o tym podczas wojen w Korei i Wietnamie; C. Krauthammer, The Unipolar Moment, [w:) Rethinking
America’s Securitv: Beyond Cold War to New World Order, red. G. T. Allison, G. F. Treverton, New York 1992,
s. 298.
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tywania tej antyliberalnej idei*’. ,,Podobnie — pisze McFaul — demokracja rozszerzata
sie w tym [XX] stuleciu, poniewaz napgdzata ja potgga — amerykanska potega™®.

Apologia potggi militarnej nie jest nowg cecha w podejéciu do amerykanskiej
polityki zagranicznej. Zostala uksztaltowana gtéwnie podczas dwodch okresow
w historii Stanéw Zjednoczonych i wylozona w przygotowanych wowczas zaloze-
niach doktrynalnych i ideologicznych amerykanskiej potegi®.

Pierwszy z nich nastapit pod koniec XIX w., kiedy to zdecydowana rozbudo-
wa sit zbrojnych i zdolno$ci militarnych jako podstawa uzyskania przez Stany Zjed-
noczone statusu wielkiego mocarstwa stala si¢ ambicja grupy politykow i myslicieli
skupionej woko6t Theodora Roosevelta, prezydenta w latach 1901-1909. Teoretyczna
podstawa dla szeroko zakrojonego programu zbrojen i ekspansji zewnetrznej Stanow
Zjednoczonych byta praca Alfreda Thayera Mahana Wpyw sily morskiej na historie
1660-1783. Uzasadniat on, ze kluczem do potegi jest budowa wielkiej floty wojen-
nej oraz utworzenie globalnej sieci baz zapewniajacych sitom zbrojnym niezaleznosé
i mobilnos¢.

Drugi okres dominacji sity w postrzeganiu polityki zagranicznej przypadl na
pierwsze lata zimnej wojny, gdy administracja Trumana, rozczarowana nieudolnos-
cia nowo utworzonych organizacji mi¢dzynarodowych w powstrzymaniu agresyw-
nych zapedow Zwiazku Radzieckiego, dostrzegla w potedze militarmnej gwarancje
bezpieczefistwa Stanéw Zjednoczonych. Strategia oparta na programie szerokich
i gruntownych zbrojen zostata zawarta w dokumencie Narodowej Rady Bezpieczen-
stwa nr 68 z 14 kwietnia 1950 r. (tzw. dokument NSC-68)*.

Jego autor, Paul Nitze, dyrektor planowania polityki w Departamencie Stanu,
postrzegal Zwiazek Radziecki jako bezposrednie i $miertelne zagrozenie dla Amery-
ki, ktéremu sprosta¢ mozna jedynie za pomocg $rodkéw militarnych. Nitze, od lat
70. jeden z gtdéwnych przedstawicieli ruchu neokonserwatywnego i cztonek admini-
stracji Reagana, zdecydowanie sprzeciwial si¢ polityce odprezenia w relacjach
z Moskwa i zawieraniu porozumien o ograniczeniu zbrojen strategicznych, argumen-
tujac to wzrastajaca przewaga militarng ZSRR’,

Zwycigskie dla Stanéw Zjednoczonych zakonczenie zimnej wojny postawito
neokonserwatystow w klopotliwej sytuacji. Jezeli wojna ideologiczna zostata wygra-
na, najgrozniejszy przeciwnik zostat pokonany i nie tylko pogodzit si¢ z ta porazka,
ale obrat kurs na demokratyczny 1 wolnorynkowy model rozwoju, a znikad nie bylo
wida¢ idei i sily, ktore stanowilyby zagrozenie dla bezpieczenstwa Stanow Zjedno-

7 M. McFaul, op. cit. Teza dosyé watpliwa, zwazywszy na fakt, ze obalenie rezimu Saddama Husajna
1 amerykanska okupacja Iraku nie tylko nie doprowadzity do ograniczenia dziatalnoéci ekstremistow islamskich i oddzia-
tywania idei fundamentalistycznych, ale wrgcz przeciwnie, spowodowaty wzrost radykalizacji nastrojow wsréd muzul-
manow i1 wzmnozong rekrutacj¢ antyamerykarnskich bojownikéw; zob. P. Bergen, A. Reynolds, Blowback Revis-
ited: Today's Insurgents in Iraq Are Tomorrow’s Terrorists, ,Foreign Affairs”, November-December 2005, vol.
84, no. 6, s. 2-6.

* M. McFaul, op. cit.

¥ Historyczne odniesienia w pracach neckonserwatystow zob.: M. Boot, op. cit.; W. Kristol, R. Ka-
gan, op. cit., s. 28-30.

® NSC-68: United States Objectives and Programs for National Security, 14.04.1950, http://www.
mtholyoke.edu/acad/intrel/nsc68.htm (22.04.2006).

*' ). B. Judis, op. cit.
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czonych, to po co utrzymywaé wysoki poziom zbrojen i wydawa¢ miliardy dolaréw
na nowe technologie militarne?

Hasto wyborcze kandydata Demokratéw na prezydenta w wyborach z 1992 r.
Billa Clintona: ,,Gospodarka, glupcze!” dobrze trafialo w izolacjonistyczne tendencije
w amerykanskim spoteczenstwie®>. Neokonserwatysci, zdecydowanie sprzeciwiajac
si¢ izolacjonizmowi, jednoznacznie opowiedzieli si¢ za utrzymaniem opartego na
militarnej supremacji zaangazowania USA w sprawy mi¢dzynarodowe.

Charles Krauthammer uznal, ze po upadku Zwiazku Radzieckiego powstat
nowy porzadek migdzynarodowy, ktorego systemowa cecha jest jednobiegunowos$¢.
Istnieje tylko jeden niesparowany biegun sily, a mianowicie Stany Zjednoczone,
ktore, jak potwierdzita wojna w Zatoce Perskiej w latach 19901991, posiadajg de-
cydujacy wplyw na losy $wiata>.

Zdaniem neokonserwatystow, amerykanska dominacja nie spotyka si¢ z bu-
dowa antyhegemonicznej opozycji, jak wskazywataby na to mys$l realistyczna, po-
niewaz jest oparta na zaufaniu co do czystoéci intencji Waszyngtonu. Panstwa chet-
nie godzg si¢ na amerykanska hegemonig, poniewaz uznaja, Zze narzucenie i sku-
teczne egzekwowanie zasad w stosunkach miedzynarodowych jest korzystne dla ich
interesow. Neokonserwatys$ci uwazaja, ze $wiat postrzega pozycj¢ Standw Zjedno-
czonych w systemie migdzynarodowym jako ,}askawg globalng hegemoni¢” (be-
nevolent global hegemony)*. Wedlug Williama Kristola i Roberta Kagana ,,pokoj
1 amerykanskie bezpieczenstwo zaleza od amerykanskiej potegi 1 woli jej uzycia
[...].- Amerykanska hegemonia jest jedynym wiarygodnym zabezpieczeniem przed
zalamaniem si¢ pokoju i porzadku miedzynarodowego. Zatem wiasciwym celem
amerykanskiej ?Qlityki zagranicznej jest zachowanie tej hegemonii tak dtugo, jak to
tylko mozliwe™>.

Neokonserwatysci sprzeciwiajg si¢ mechanizmom 1 instytucjom, ktére mogg
ograniczy¢ pot¢ge amerykanska. Taki cel, zdaniem Krauthammera, przy$wieca
wszystkim porozumieniom rozbrojeniowym, uniwersalnemu sadownictwu, organi-
zacjom mi¢dzynarodowym i prawu migdzynarodowemu w ogole. Probg skrgpowa-
nia amerykanskiej potegi i woli poprzez liczne przepisy ograniczajace swobodg dzia-
lania nazywa on ,efektem Gulliwera™.

Podobne stanowisko w podejéciu do prawa migdzynarodowego prezentuje
Joshua Muravchik. Uznaje on, ze Stany Zjednoczone nie moga jednostronnie zrzec
sie swojej potegi na rzecz prawa, ktdre nie posiada zadnej efektywnej sity wykonaw-
czej. ,,Ameryka — twierdzi Muravchik — w mniejszym stopniu przyczyni si¢ do pra-

2 W kwestii pogladéw izolacjonistycznych w Stanach Zjednoczonych po zimnej wojnie zob. szerzej:
P.J. Buchanan, America First - and Second, and Third, ,,The National Interest”, Spring 1990, no. 19, s. 77-82.

% €. Krauthammer, The Unipolar Moment....

% W. Kristol, R. Kagan, op. cit, s. 20. Por. R. Kagan, The Benevolent Empire, ,Foreign Policy”,
Summer 1998, no. 111, s. 24-35; M. Boot, op. cit.; C. Krauthammer, The Unipolar Moment..., s. 304-305. Te-
z¢, ze w obecnym $wiecie autorytet moralny jest niezbednym elementem wladzy, przedstawia N. Ferguson,
Power, ,Foreign Policy”, January-February 2003, no. 134, 5. 18-24.

5 W. Kristol, R. Kagan, op. cit., s. 23.

% C. Krauthammer, Democratic Realism..., s. 6-8.



NARODOWA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA 91

worzadnosci, dajac dobry przyklad, niz wykorzystujac swa potege do powstrzymania
postepujacych bezprawnie panstw”’.

Kluczowe dla utrzymania hegemonii Stanéw Zjednoczonych jest zapewnienie
materialnego 1 moralnego wsparcia ze strony spoleczenstwa amerykanskiego. Dlatego
neokonserwaty$ci sa zazartymi zwolennikami rozbudowy budzetu przeznaczonego na
obrong, ktory powinien by¢ okreslony wymogami strategicznymi, a nie ogranicze-
niami fiskalnymi. Ich zdaniem przeznaczenie ok. 5% PKB na obron¢ stanowi nie-
wielki koszt zapewnienia bezpieczenstwa Stanom Zjednoczonym i utrzymania po-
rzadku na swiecie™.

Apeluja takze o odrodzenie w narodzie amerykanskim kultury wojskowej
i szacunku dla cnét wojskowych, ktére statyby si¢ podstawa spolecznego poparcia
dla hegemonistycznych obowiazkéw ciazacych na Stanach Zjednoczonych®.

Trwatos$¢ amerykanskiej hegemonii oraz jej powszechna akceptacja wyprowa-
dzana jest takze z braku alternatyw. Niall Ferguson, Brytyjczyk reprezentujacy neo-
konserwatywne poglady, odrzuca realistyczng koncepcje, iz powstang nowe centra
potegi, ktore zréwnowaza sit¢ Stanéw Zjednoczonych, przez co system miedzynaro-
dowy ponownie stanie si¢ wielobiegunowy, a pomyst, by USA zrzekty si¢ globalnej
hegemonii na rzecz instytucji mi¢dzynarodowych, uwaza za utopijny. Twierdzi on,
ze jedyna alternatywg dla samotnego supermocarstwa jest powr6t do epoki srednio-
wiecza, co okresla mianem ,,anarchicznego koszmaru nowego Wieku Ciemnosci”,
gdzie brak sily zapewniajacej porzadek prowadzi do zaniku globalnej komunikacji,
poczucia ciaglego zagrozenia ze strony grasujacych hord barbarzyicow i zamknigcia
si¢ wattych ostoi cywilizacji i dobrobytu za grubymi murami®.

Uzasadnienie amerykanskiej hegemonii zgoda cztonkéw anarchicznego sys-
temu migdzynarodowego na istnienie jednej dominujacej nad wszystkimi innymi
sity, ktéra zapewnia czlonkom systemu bezpieczeristwo, przestrzeganie narzuconych
regul oraz stabilno$¢ przypomina do zhudzenia koncepcje Lewiatana, sformutowang
przez Thomasa Hobbesa jako logiczne rozwigzanie niedogodnosci zycia w anar-
chicznym stanie natury.

Ten ,,bog $miertelny” rodzi si¢ z koniecznosci ograniczenia namietnosci ludz-
kich prowadzacych do statego konfliktu, ktéry unicestwia wolno$¢. Jedynie wyklu-
czajacy arbitralno$¢ woli przymus gwarantuje istnienie wolnosci. Czyzby mysl neo-
konserwatywna przeniosta na stosunki migdzynarodowe rozwazania Hobbesa
dotyczace nie tylko stanu natury (czego dokonala juz szkola realistyczna), ale takze
powstania porzadkujacej potggi — Lewiatana?

7). Muravchik, op. cit., s. 42.

% W. Kristol, R. Kagan, op. cit, s. 23-26; M. Boot, op. cit.; C. Krauthammer, op. cit., s. 300. We-
dhug danych CIA, w 2005 r. budzet obronny Stanoéw Zjednoczonych stanowil 4,06% PKB; CIA ~ The World Factbook,
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/us.htmi#Military (22.04.2006).

¥ W.Kristol, R. Kagan, op. cit., 5. 26-27.

“ N. Ferguson, A World Without Power, ,Foreign Policy”, July-August 2004, no. 143, s. 32-39.
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Nowy lad $wiatowy

Neokonserwatysci pomimo satysfakcji, jaka czerpali z amerykanskiej hegemonii,
nigdy nie pogodzili si¢ ostatecznie z zastanym porzadkiem miedzynarodowym, kto-
rego korzenie, cho¢ juz znacznie nadwyrezone, tkwily jeszcze w westfalianskiej
koncepcji nieograniczonej suwerenno$ci panstwowej i zwierzchnosci terytorialne;.
Pelnoprawne uczestnictwo w migdzynarodowej spotecznosci paristw wynika przede
wszystkim z efektywnego sprawowania wladzy za pomoca sily, a nie z tytutu prze-
strzegania obiektywnych praw o charakterze moralnym, uznanych za naturalne pra-
wo ludzkosci, czyli wolnosci i demokracji. Idea zasadniczej zmiany tego anarchicz-
nego porzadku miedzynarodowego, postrzeganego jako gtdwne Zroédlo konfliktow,
przyswiecala amerykanskim prezydentom w przelomowych momentach historii,
kiedy to Stany Zjednoczone uzyskiwaly realny wptyw na ksztaltowanie nowego
tadu. Sytuacja taka miala miejsce trzykrotnie, kazdorazowo po zwycieskim i decydu-
jacym udziale Ameryki w wojnach globalnych.

Po pierwszej wojnie $wiatowej Woodrow Wilson, przekonany o mesjanistycz-
nym postaniu Standéw Zjednoczonych, wysunal idee stworzenia Ligi Narodow, orga-
nizacji mi¢dzynarodowej, ktora opieralaby si¢ na wspélpracy panstw w celu zapo-
biegania agresji, gldbwnego zagrozenia dla idei wolnosci. Wilson droge do ,.$wiata
bezpiecznego dla demokracji” widzial w ograniczeniu anarchicznosci systemu mie-
dzynarodowego poprzez wprowadzenie i skuteczne egzekwowanie uniwersalnych
zasad postgpowania panistw. Ustrdj danego kraju nie musial by¢ demokratyczny, ale
czlonkostwo w instytucjach mi¢dzynarodowych oraz ostateczna grozba uzycia sity
przez panstwa demokratyczne byly wystarczajacymi impulsami do przestrzegania
powszechnych regut na forum miedzynarodowym.

Wilsonowi nie udato si¢ urzeczywistni¢ swojej idei ze wzgledu na opor ame-
rykanskich elit politycznych. Dopiero zaangazowanie Standéw Zjednoczonych w
druga wojne $wiatowa pozwolilo Franklinowi D. Rooseveltowi zrealizowaé koncep-
cje swojego poprzednika, doprowadzajac do utworzenia Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Jednak lezace u podstaw ONZ zalozenie o wspdlnocie wartosci i intere-
sOw narzucajacego porzadek dyrektoriatu mocarstw okazalo si¢ utuda.

Podczas trzeciego okresu amerykanskiego wptywu na porzadek miedzynaro-
dowy, jaki mial miejsce po zakoriczeniu zimnej wojny, nazwanym przez Charlesa
Krauthammera ,,momentem jednobiegunowym”, ruch neokonserwatywny podzielit
si¢ na dwa nurty. Demokratyczni realisci, z Krauthammerem na czele, uznali amery-
kanska hegemoni¢ za rozwiazanie bolaczek trapiacych koncepcje Wilsona i Roose-
velta. Stany Zjednoczone dzigki swojej bezprecedensowe]j potedze militarnej i go-
spodarczej moga samodzielnie odgrywa¢ role $wiatowego policjanta lub szeryfa,
zapewniajacego porzadek w anarchicznym $wiecie 1 przestrzeganie uniwersalnych
zasad ludzkosci®.

! poréwnania Stanéw Zjednoczonych do policjanta reagujacego w przypadku agresji oraz amerykanskiej
sity do wladzy centralnej prezentuje C. Krauthammer, Democratic Realism..., s. 10. Natomiast postrzeganie
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Stany Zjednoczone postrzegane sg przez nich jako mocarstwo status quo, kto-
rego strategicznym interesem jest zachowanie istniejacego porzadku miedzynarodo-
wego, opartego na amerykanskich wartoéciach. Zgodnie z aksjomatem demokratycz-
nego realizmu wylozonym przez Krauthammera: ,bedziemy wspieraé demokracje
wszgdzie, ale poswigcimy nasza krew i pieniadze tylko tam, gdzie jest to strategicznie
konieczne — to znaczy w miejscach kluczowych dla wojny z egzystencjalnym wro-
giem; wrogiem, ktory stanowi globalne $miertelne zagrozenie dla wolnosci”®.

O ile Krauthammer prezentuje stanowisko pragmatyczne i faworyzuje selek-
tywne zaangazowanie na rzecz demokracji, motywowane strategicznym interesem
Stanéw Zjednoczonych, o tyle drugi nurt neokonserwatyzmu, demokratyczny idea-
lizm, odrzuca istniejacy porzadek migdzynarodowy, uznajac go za niebezpieczny dla
Ameryki, i postuluje jego radykalna transformacje.

Jednoznacznie prezentuje taka postawe Michael McFaul, twierdzac, ze ,,Stany
Zjednoczone nie mogg si¢ zadowoli¢ utrzymaniem obecnego porzadku miedzynaro-
dowego. Stany Zjednoczone musza raczej po raz kolejny staé si¢ sita rewizjonistyczng
— panstwem, ktore dazy do zmiany systemu miedzynarodowego jako sposobu wzmoc-
nienia wlasnego bezpieczenstwa narodowego™®. Dazenie do zmiany moze by¢ nie
tylko rewizjonistyczne, ale takze czysto rewolucyjne. Wedlug Michaela Ledeena, pre-
zentujacego skrajne stanowisko, Ameryka ,jest jedynym prawdziwie rewolucyjnym
panstwem na ziemi” i dlatego ,,z sukcesem zmieni Zycie setek milionéw ludzi na ca-
tym Bliskim Wschodzie™®.

Demokratyczni idealisci, podobnie jak demokratyczni realisci, odrzucajg Wil-
sonowska koncepcije socjalizujacej roli instytucji migdzynarodowych i wspolpracy
ekonomicznej, ktéra zaklada, iz zachowanie ,ztych”, niedemokratycznych panstw
moze by¢ temperowane i pozytywnie ksztaltowane przez wspdlnote miedzynarodo-
wa, prowadzac ostatecznie do zmiany ustroju w tych pafistwach®.

Jednakze nie podzielaja optymizmu Krauthammera czy Boota co do socjalizu-
jacej roli amerykanskiej sity zbrojnej. Za glowna przyczyng determinujaca zachowa-
nie panstw na forum migdzynarodowym demokratyczni ideali$ci uznajg ich ustrdj.
Dlatego pokdj moze by¢ zapewniony nie przez przezwycigzenie anarchicznosci sys-
temu mig¢dzynarodowego moca jednej sity, czy to organizacji miedzynarodowej, czy
globalnego hegemona, ale poprzez upowszechnienie na skale $wiatowa demokra-
tycznego systemu rzadéw, ktéry jako jedyny ma na celu pokdj i wolnos¢®.

Zdaniem McFaula zmiana rezimu w panstwach autorytarnych, niekiedy z uzy-
ciem sily, i przyjecie liberalnych, demokratycznych norm jest warunkiem sine qua
non pokojowej wspélpracy pafistwa na forum migdzynarodowym®’.

Ameryki jako $wiatowego szeryfa pojawia si¢ w R. Kagan, Power and Weakness, ,Policy Review”, June-July
2002, no. 113, http://www.policyreview.org/jun02/kagan.html (23.04.2006).

© C. Krauthammer, Democratic Realism..., s. 16. Zdaniem Maxa Boota, Syria i Iran, aby unikna¢ inter-
wencji USA, weale nie musza si¢ zdemokratyzowaé, lecz tylko respektowaé amerykanskie interesy; M. Boot, op. cit.

M. McFaul, The Liberty Doctrine...

® M. Ledeen, op. cit.

% M. McFaul, op. cit.

% J.Muravchik, op. cit.,s. 9, 17.

¥ M. McFaul, op. cit.
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Demokratyzacj¢ na skalg Swiatowa demokratyczni idealisci postrzegaja jako
proces rewolucyjny. Wychodzac z zalozenia, ze uciskane narody czekajg tylko na
przyjecie demokratycznej formy rzadéw, uznaja oni, Ze trzeba jedynie rzucié zarze-
wie rewolucji, aby pozoga zmian objeta caly glob. Te demokratyczna teori¢ domina
w sposob bardzo klarowny prezentuje Michael Ledeen, ktory twierdzi, iz wystarczy
Jedynie zainicjowaé¢ zmiany w jednym panstwie na Bliskim Wschodzie, aby fala
demokratyzacji objeta caly region®.

Pax Americana dla Kristola i Krauthammera to globalna hegemonia Standw
Zjednoczonych, natomiast dla Muravchika czy Karatnycky’ego to globalna hegemo-
nia demokratycznych idei i warto$ci®. Wedtug Muravchika upowszechnienie demo-
kracji spowoduje, ze ,,znaczeniec Ameryki bedzie si¢ zmniejszaé, az stanie si¢ ona
Jednym panstwem pomigdzy panstwami, jedna demokracja miedzy demokracjami.
To bedzie nasz najwspanialszy triumf””".

Podobne stanowisko, cho¢ nie tak natchnione, prezentuje McFaul: ,,Ostatecz-
nym celem amerykanskiej potegi jest stworzenie migdzynarodowej wspdlnoty panstw
demokratycznych, ktora obejmie wszystkie regiony planety”’. '

Koncepcja globalnej demokratyzacji jako najbardziej efektywnego $rodka rea-
lizacji amerykanskiej polityki zagranicznej uzasadniana jest trzema argumentami. Po
pierwsze, empatia wobec innych ludzi, aby mogli na wzér Amerykanéw sami po-
szukiwac szczescia, 1 z tym argumentem trudno jest polemizowac. Po drugie, demo-
kracje s3 przyjazne Stanom Zjednoczonym, a zatem rozprzestrzenianie demokracji
shuzy realizacji amerykanskiego interesu narodowego, poprawia bezpieczefistwo
Ameryki i, co najwazniejsze, shuzy eliminacji terroryzmu. Co wigcej, wérod wrogdw
Stanéw Zjednoczonych sg same tyranie, a wérod najblizszych sojusznikow sg Japo-
nia i Niemcy, czyli panstwa zdemokratyzowane za pomoca amerykanskiej sity’.

Argumentowi temu zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ realisci, ktorzy podkresla-
Jja ze niekontrolowana demokratyzacja, szczeg6lnie na Bliskim Wschodzie, moze
doprowadzi¢ do zwycigstwa fundamentalistow islamskich, powodujac destabilizacje
i zagrozenie dla zywotnych intereséw Standw Zjednoczonych, jak mialo to miejsce
w Algierii w 1991 r. czy ostatnio w Autonomii Palestynskiej”.

Po trzecie w koncu, swiat zdominowany przez demokracje¢ begdzie bardziej
pokojowy. Koncepcja ta opiera si¢ na teorii demokratycznego pokoju, ktora zakltada,
ze przyczyny konfliktéw nie wynikaja z natury anarchicznego systemu migdzynaro-
dowego, gdzie nastgpuje nieuchronne zderzenie sprzecznych intereséw mig¢dzy na-
rodami, ale z organizacji wewnetrznej panstwa, a przede wszystkim z formy rzadow.
Rezimy niedemokratyczne, niereprezentujace spoleczenstwa wykazuja wieksza
sktonnos¢ do rozwiazywania sprzecznosci interesOw za pomocg sily, natomiast re-
zimy demokratyczne preferujg kompromis i wspélprace.

“ M. Ledeen, op. cit.

& A. Karatnycky, The Democratic Imperative, ,,The National Interest”, Summer 2004, no. 76, s. 107-116,

™ J. Muravchik, op. cit., s. 11.

M. McFaul, op. cit.

" Ibidem. Por. J. Muravchik, op. cit., s. 8.

" Zob. R. Takeyh, Uncle Sam in the Arab Street: Mideast Democrucy and American Interests, ,,The
National Interest”, Spring 2004, no. 75, s. 45-51; D. K. Simes, op. cit,,s. 99.
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Ponadto w demokracji wybor decydentéw zalezy od spoteczenstwa, dla ktére-
go gléwnym celem jest dostatnie zycie, a wojna wiaze si¢ zazwyczaj z cierpieniem
1 bieda. Dlatego konflikt zbrojny migdzy dwiema demokracjami jest trudny do po-
mysicnia, lecz réwnoczesnie wojna migdzy demokracja a tyrania, postrzegang za pod-
stawowe zagrozenie dla demokracji, jest bardzo prawdopodobna’.

Tymczasem Edward D. Mansfield i Jack Snyder twierdza, ze w poczatkowym
okresie transformacji panstwa bez wyksztalconej tradycji demokratycznej sa sklonne
do uzycia przemocy i wdawania si¢ w konflikty miedzynarodowe, co moze znacznie
utrudni¢ powstanie dojrzalego systemu demokratycznego™. Co cickawe, do grona
krytykow programu globalnej demokratyzacji dolaczyli takze demokratyczni realisci.
Krauthammer pomimo szacunku dla demokratycznego idealizmu zarzuca mu uniwer-
salizm, a wrgcz utopijno$¢, i opowiada si¢ za ograniczeniem skali amerykanskiego
zaangazowania na rzecz demokracji’®.

Nadzieje neokonserwatystow wigzane z prezydentem George’em Bushem se-
niorem okazaly jednak ptonne. Co prawda, pojawilo si¢ hasto nowego tadu $wia-
towego, Bush wyglosit kilka obiecujacych mow’’, a podsekretarz obrony Paul Wol-
fowitz przygotowat plan utrzymania globalnej dominacji Stanéw Zjednoczonych w post-
zimnowojennym $wiecie'®, ale rzeczywiste efekty byly niewielkie.

Dopiero wydarzenia z 11 wrze$nia, ktére mozna uwaza¢ za poczatek czwarte-
go momentu amerykanskiego wplywu na porzadek miedzynarodowy, otworzyty
przed neokonserwatystami szans¢ wdrozenia swojej wizji w Zycie.

Bush demokratyczny realista czy Bush demokratyczny idealista?

Jak zatem wizja $wiata prezydenta Busha odnosi si¢ do my$li neokonserwatywnej?
Czy problemy w Iraku po inwazji z 2003 r., ktérej spiritus movens byli neo-
konserwatywni czlonkowie pierwszej administracji, nie doprowadzity do zlagodze-
nia pogladow Busha? Ot6z wizja §wiata prezydenta Busha w swojej istocie pozostata
neokonserwatywna, co potwierdza analiza Narodowej Strategii Bezpieczenstwa
z 2006 r. oraz kluczowych przemoéwien Busha, szczegdlnie przemoéwienia z okazji

™ Szerzej na temat teorii demokratycznego pokoju zob. M. W. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and For-
eign Affuirs. Part 1, ,Philosophy and Public Affairs”, Summer 1983, vol. 12, no. 3, s. 205-235; B. Russett,
Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton 1993; J. M. Owen, How
Liberalism Produces Democratic Peace, ,International Security”, Fall 1994, vol. 19, no. 2, s. 87-125. Por. reali-
styczna krytyke: C. Layne, Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace, ,International Security”, Fall 1994,
vol. 19, no. 2, 5. 5-49.

" E. D. Mansfield, J. Snyder, Prone to Violence: The Paradox of the Democratic Peace, ,,The Na-
tional Interest”, Winter 2005/2006, no. 82, s. 39-45.

% C. Krauthammer, Democratic Realism..., s. 15,

™ W swoim przeméwiceniu inauguracyjnym mowil: ,,Wiemy, co jest skuteczne: wolnosé jest skuteczna. Wie-
my, co jest sluszne: wolno$¢ jest stuszna. Wiemy, jak zapewni¢ bardziej sprawiedliwe i dostatnie zycie ludziom na
ziemi”; G. Bush, Inaugural Address, January 20, 1989, http://www bartleby.cony124/pres63.html (23.04.2006).

™ Plan ten zakladat szczegolng odpowiedzialno$¢ Stanow Zjednoczonych za utrzymanie porzadku mig-
dzynarodowego, a za glowny cel amerykanskiej dominacji uznawat szerzenie demokracji i systemu gospodarki
rynkowej; zob. P. E. Tyler, U.S. Strategy Plan Calls for Insuring No Rivals Develop a One-Superpower World,
New York Times”, 8.03.1992, http://work.colum.edu/~amiller/wolfowitz1992.html (23.04.2006).
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20-lecia National Endowment for Democracy z 6 listopada 2003 r.”° oraz przemo-
wienia z 20 stycznia 2005 r. inaugurujacego druga kadencje®.

Dla Busha, podobnie jak dla neokonserwatystow, najwyzsza wartoscia jest
wolno$¢, co podkresla praktycznie w kazdym swoim przeméwieniu. Nadaje jej jed-
nak specyficzny, religijny charakter: ,,Wierzymy, Zze wolnos$¢ jest zamiarem natury;
wierzymy, ze wolno$¢ jest kierunkiem historii. Wierzymy, ze ludzkie spelnienie
i doskonalo$¢ nastgpuje poprzez odpowiedzialne korzystanie z wolnosci. 1 wierzymy,
ze wolnos¢ [...] nie jest przeznaczona tylko dla nas, ale jest prawem calej ludzkosci™®!.
Nie cofa si¢ takze przed jednoznacznym odwotlaniem do boskiego pochodzenia syste-
mu wartosci: ,,Wolnos¢ jest zaréwno planem niebios dla ludzkosci, jak i najlepsza
nadzieja na postgp tutaj, na ziemi”*. I dalej: ,,Podazamy naprzéd z pelnym przekona-
niem o ostatecznym zwycigstwie wolnosci {...] Historia zna wzloty i upadki sprawied-
liwosci, ale historia ma takze widoczny kierunek wskazany przez wolnos$¢ i Autora
Wolnosci [Boga — 1.8.]7%.

Opierajac si¢ na swoich pogladach religijnych, Bush odrzuca Heglowski deter-
minizm historyczny i opowiada si¢ za wptywem ludzi na histori¢: ,,Sukces wolnosci
nie jest zdeterminowany jaka$ dialektyka historii. Z definicji, sukces wolnosci zalezy
od wyboréw i odwagi wolnych ludzi oraz od ich woli do ponoszenia ofiar”®*.

To podejscie prezydent bezposrednio przenosi na polityke zagraniczna. Zde-
cydowanie sprzeciwia si¢ polityce reaktywnej, opierajacej si¢ tylko na reagowaniu
na juz istniejace sytuacje i zagrozenia. Izolacjonizmowi nazwanemu ,,droga strachu”
(the path of fear), przeciwstawia ,,drogg pewnosci siebie” (the path of confidence),
polegajacej na aktywnym kreowaniu rzeczywisto$ci i zapobieganiu wszystkim, na-
wet potencjalnym zagrozeniom. ,,Chcemy — glosi Narodowa Strategia Bezpieczen-
stwa — ksztaltowac¢ $wiat, a nie tylko by¢ przezen ksztaltowani; chcemy pozytywnie
wplywaé na wydarzenia, a nie znajdowac sie na ich lasce [...]. By podaza¢ ta droga,
musimy utrzymac i powigkszy¢ nasza narodows sjl¢ [...]. Musimy pozostaé potega
militarna niemajaca sobie réwnych™®’.

Bush stosuje jednoznaczny, obiektywny system wartosci do sfery politycznej,
co prowadzi do uproszczonego postrzegania Swiata w kategoriach walki dobra ze
zlem: ,,Uporczywie bedziemy stawia¢ klarowny wybér przed kazdym wiadca i kaz-
dym narodem: jest to moralny wybor migdzy opresjg, ktora zawsze jest zia, a wolno-
§cia, ktora jest dobra na wieki”*®. Bush uznaje wolnos¢ nie tylko jako najwyzsza
warto$¢ w kategoriach moralnych, ale szczegdlnie silnie podkresla takze jej uniwersal-

™ President Bush Discusses Freedom in Irag and Middle East, Remarks by the President at the 20th Anniver-
sary of the National Endowment for Democracy, Washington, 06.11.2003, http://www.whitehouse. gov/news/releases/
2003/11/20031106-2.html (24.04.2006), dalej: NED Speech.

¥ president Sworn-In to Second Term, 20.01.2005, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/01/
20050120-1.html (24.04.2006), dalej: Second Inaugural Address.

8 NED Speech.

%2 Ibidem.

8 Second Inaugural Address.

Y NED Speech.
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% Second Inaugural Address.
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ne zastosowanie: ,,wierzymy, Ze pragnienie wolnosci lezy w kazdym ludzkim sercu,
a imperatyw ludzkiej godnosci przekracza granice wszystkich narodéw i kultur™’.

Bush podziela takze poglad neokonserwatystow, iz upowszechnienie na skale
$wiatowa idei wolnosci i demokratycznej formy rzad6w jest nie tylko zgodne z natu-
ra 1 amerykanskimi idealami, ale takze stuzy bezpieczeristwu Stanéw Zjednoczonych
i stabilnosci porzadku mi¢dzynarodowego oraz prowadzi do pokoju. Narodowa Stra-
tegia Bezpieczenstwa, opierajac si¢ na teorii demokratycznego pokoju, nie pozosta-
wia watpliwosci, Ze ustrdj jest kluczowym czynnikiem determinujacym zachowanie
panstw na forum migdzynarodowym: ,,Wspieranie wolno$ci umacnia nasze interesy,
poniewaz przetrwanie wolnosci w naszym domu w coraz wigkszym stopniu zalezy
od sukcesu wolnosci na $wiecie. Rzady, ktore respektuja godno$¢ swoich obywateli
1 ich pragnienie wolnosci, sktonne s3 do odpowiedzialnego postgpowania wobec
innych narodéw, podczas gdy rzady, ktore prze$laduja swoja ludnosé, zagrazaja
réwniez pokojowi i stabilnosci innych narodow. Poniewaz demokracje sa najbardziej
odpowiedzialnymi czlonkami systemu mig¢dzynarodowego, promocja demokracji
jest najbardziej efektywnym diugoterminowym sposobem wzmocnienia mig¢dzyna-
rodowej stabilnosci; redukeji konfliktéw regionalnych; zapobiegania terroryzmowi
i ekstremizmowi wspierajacemu terroryzm; oraz szerzenia pokoju i dobrobytu™®.

Zaleznos¢ stabilnosci politycznej od upowszechnienia demokratycznych rza-
dow Bush podkresla szczegdlnie w odniesieniu do Bliskiego Wschodu, regionu
o strategicznym znaczeniu dla Stanéw Zjednoczonych i najstabiej rozwinigtych in-
stytucjach demokratycznych®.

Jego zdaniem tradycyjna polityka wobec Bliskiego Wschodu, nastawiona na
utrzymanie stabilnosci istniejacych reziméw autorytarnych, nie zapewnila Stanom
Zjednoczonym bezpieczenstwa, poniewaz ,,na dhuzsza metg¢ stabilno$¢ nie moze byé
uzyskana w zamian za wolno$¢ [...] a w obliczu rozprzestizeniania broni masowego
razenia [...] akceptowanie status quo byloby szalenstwem™. Zdaniem prezydenta
jedynym lekarstwem na bolaczki regionu jest zwycigstwo wolnosci. Dlatego Bush
zapowiedzial nowg strategig, strategi¢ wolnosci na Bliskim Wschodzie, ktora zaklada
radykalng przebudowe porzadku regionalnego zgodnie z imperatywem demokracji.
Kluczowym wyzwaniem zatem jest demokratyzacja Iraku, ktéra, wedlug Busha, da
impuls do rewolucyjnych zmian w regionie: ,lracka demokracja zwyciezy, a ten
sukces wysle wyraZzny sygnal, przez Damaszek do Teheranu, ze wolno$é moze byé
przysztoscia kazdego narodu. Ustanowienie wolnego Iraku w sercu Bliskiego Wscho-

du bedzie przelomowym wydarzeniem w globalnej rewolucji demokratycznej™".

¥ NSS 2006, s. 3.

* Ibidem.

% Zdaniem Adriana Karatnycky'ego z osrodka badawczego Freedom House migdzy Bliskim Wschodem
a reszta $wiata istnieje prawdziwa przepas$¢ w poziomie rozwoju demokracji; zob. A. Karatnycky, Freedom in
the World 2002: The Democracy Gap, http://www.freedomhouse.org/template.cfin?page=130&year=2002 (11.04.2006).

% NED Speech.

9 Ibidem. Szerzej o strategii wolnosci zob. Ch. Hobson, 4 Forward Strategy of Freedom in the Middle
Eust: US Demaocracy Promotion and the “War on Terror”, . Australian Journal of International Affairs”, March
2005, vol. 59, no. 1, s. 39-53.
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Bush uwaza, ze proponowana przez niego polityka laczy dwie najwyzsze dla
Amerykan6ow warto$ci, ktore do tej pory byly rozlaczne: ,,Zywotne interesy Ameryki
oraz nasze najglgbsze przekonania stanowia teraz jedno™”. Dlatego strategicznym
celem Stanéw Zjednoczonych bedzie: ,,szerzenie wolnosci na catym $wiecie poprzez
przywodztwo w migdzynarodowych wysitkach dla obalenia tyranii i promocji efek-
tywnej demokracji”®.

Zobowiazanie do szerzenia wolnych instytucji Bush, zgodnie z mysla neokon-
serwatywna, osadza silnie w amerykanskiej tradycji politycznej: ,,0d czas6w zalozy-
cieli [Stanow Zjednoczonych] glosimy, ze wszyscy ludzie na tej ziemi maja prawa,
godno$¢ i stanowig niezrownana warto$¢, poniewaz sa podobni do Stworzyciela
Nieba i1 Ziemi. Przez pokolenia orgdujemy za tym, aby ludzie rzadzili si¢ sami sobg
[...]. Wspieranie tych ideatéw to misja, ktéra stworzyta nasz Nar6d™*.

Postrzeganie wolnosci i demokracji w kategoriach religijnych, a szerzenia
demokracji jako misj¢ Stanéw Zjednoczonych na rzecz ,,globalnej rewolucji demo-
kratycznej”, ktéra ,,obejmuje wszystkie kuitury i wszystkie kontynenty”, skionito
Davida C. Hendricksona i Roberta W. Tuckera do okre$lenia polityki zagranicznej
prezydenta Busha mianem ,,globalne;j krucjaty o demokracje™”.

Wizja Swiata prezydenta George’a W. Busha, jaka wylania si¢ z powyzszej
analizy, jest w swojej istocie tozsama z zalozeniami demokratycznego idealizmu.
Silne przekonanie o uniwersalnym charakterze warto$ci wyznawanych przez Ame-
rykanéw i zastosowanych przez nich instytucji oraz glgbokie poczucie misji wdraza-
nia tego amerykafiskiego modelu na skale $wiatowa dla dobra calej ludzkosci wyraz-
nie wskazuje na silng inklinacje Busha do idealistycznego postrzegania promocji
demokracji. Sam prezydent wielokrotnie to podkresla w swoich przeméwieniach.

Jednak Narodowa Strategia Bezpieczenstwa z 2006 r., cho¢ uznaje, ze cele
Stanéw Zjednoczonych powinny by¢ definiowane przez amerykanskie ideaty, to
wskazuje na pragmatyczne $rodki ich realizacji, prezentujac cala game metod od-
dzialywania Stanéw Zjednoczonych w celu szerzenia demokracji, przeciwdziatania
terroryzmowi i proliferacji broni masowego razenia®. Co interesujace, gléwny na-
cisk polozony zostal na srodki dyplomatyczne, ekonomiczne i policyjne, chociaz
Syria i Iran sa jednoznacznie nazwane ,wrogami wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju”, ktrzy musza zostaé pociagnieci do odpowiedzialnosci’’.

Natomiast przy definiowaniu amerykariskiej potggi Narodowa Strategia Bez-
pieczefistwa wyraZznie wskazuje na pozamilitarne skiadniki potegi (tzw. soft-power):
»[-.-] jednak nasza potgga nie opiera si¢ na same) sile zbrojnej. Jej fundamentem sa

%2 Second Inaugural Address.

%5 NSS 2006, s. 3.

% Second Inaugural Address.

% D.C.Hendrickson, R. W. Tucker, op. cit., s. 12.
% NSS 2006, 5. 4-7,9-13.

7 Ibidem, s. 12.
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pomyslno$¢ gospodarcza i zywa demokracja. Opiera si¢ takze na silnych sojuszach,
przyjazni i instytucjach migdzynarodowych™®.

Istotng cecha Narodowej Strategii Bezpieczeristwa z 2002 r. bylo waskie po-
strzeganie amerykanskiego oddzialywania na §wiat zewnetrzny w kategoriach czysto
militarnych. Ta swoista fascynacja hard-power, wyrazajaca si¢ w przekonaniu o om-
nipotencji U.S. Army, charakterystyczna dla demokratycznych realistéw jak Charles
Krauthammer czy skrajnie wojowniczych idealistéw jak Michael Ledeen, doprowa-
dzila do inwazji na Irak.

Wedlug Andrew Bacevicha z Uniwersytetu Bostofiskiego, $wiadczyto to o od-
rodzeniu si¢ amerykanskiego militaryzmu®, nota bene postulowanego przez neokon-
serwatystow, jak William Kristol i Robert Kagan. Rezygnacja z tego podejscia i do-
strzezenie znaczenia soft-power wydaje si¢ najwazniejszg lekcja wyciagnigta przez
administracj¢ Busha z wojny irackiej. Nie oznacza to jednak porzucenia neokonser-
watywnych pogladow 1 przyjecia bardziej realistycznego podejécia do polityki za-
granicznej. Korekty nastapity jedynie w ramach neokonserwatywnej wizji $wiata.

O ile stanowisko administracji wylozone w Narodowe;j Strategii Bezpieczen-
stwa z 2002 r. bliskie byto demokratycznemu realizmowi, z jego apologig sily i he-
gemonii Standéw Zjednoczonych, o tyle rewizja strategii z 2006 r. idzie wyraZnie
w kierunku demokratycznego idealizmu, z jego wiara w potege demokracji jako
panaceum na wszystkie bolaczki tego $wiata o uniwersalnym zastosowaniu i gwa-
rancji amerykanskiego bezpieczenstwa.

% Ibidem, s. 1I. Lekcewazenie soft-power przez administracj¢ Busha bylo ostro krytykowane przez Josepha
S. Nye’a, glownego teoretyka w tej dziedzinie; zob. J. 5. Nye jun., The Decline of America’s Soft Power, ,Foreign
Affairs”, May-June 2004, vol. 83, no. 3, s. 16-20.
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